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Oponentsky posudek

Predkladana disertacni prace si jako centralni téma stanovila povale¢né migrace RomuU ze
Slovenska do ceskych zemi. Jeji chronologické vymezeni neni explicitné vyjadreno v nazvu,
z Uvodu a z textu vlastni pripadové studie vénované migracim konkrétni skupiny Romu ze
Slovenska do Brna lze vyvodit, Ze se jadro prace zabyvd obdobim od konce ¢tyficatych let do
pocatku sedmdesatych let 20. stoleti. Vzhledem k mnohostrannému uchopeni daného tématu
toto vymezeni ovéem nevylucuje exkurzy do obdobi pfedvdale¢ného a vale¢ného (historicky
exkurz v podkapitole 4.1) ¢i metodologicky exkurz - pokus o komparativni pfistup ke studiim
postkomunistickych migraci z CR a SR. (podkap. 3.3).

Celkem je rozsahla prace H. Sadilkové roz€lenéna kromé Uvodu a zdvéru do Ctyr kapitol. Prvni
tfi z nich predstavuji do hloubky jdouci analyzu dosavadnich vyzkuma a z nich vyplyvajicich
publikacnich vystupd, jez se z rGznych Uhll pohledu dotykaji romskych migracnich proces(i po
druhé svétové valce. Je treba fici, Ze timto svym ptistupem ke sledované problematice se
autorka vymyka béznému pojeti historicky zamérenych védeckych praci. To ma sv{j dobry
dlvod, ktery lze charakterizovat predevsim jako snahu o komplexni pojeti vyvoje studia
romské problematiky (nejen z hlediska migraci) v ¢eském (resp. i slovenském) prostifedi po
roce 1945. Podobny podrobny vhled do rlznorodych pokust ¢eskych badatelli o uchopeni
povale¢ného vyvoje romského etnika na tzemi CSR zatim neexistuje (celkovy rozsah 1.-3.
kapitoly prdce Cini néco pres 120 stran textu). Vzhledem k velmi heterogennimu charakteru
romskych skupin rozmisténych dnes minimdlné v euro-americko-asijské diaspore povazuji za
legitimni i skute¢nost, Ze s jedinou specifickou vyjimkou (Will Guy) se autorka vyhnula dnes
tolik poZzadované analyze zahranicni literatury. Ta se i podle mé zkusenosti v Ceském kontextu
da jen obtizné pouZit, nebot se tyka zcela odlisnych skupin a téma migraci v ni zpravidla neni
vzhledem k jejich charakteru pojedndno. (CozZ se netyka postkomunistickych migraci, k nimz
jsou relevantni zahranic¢ni autofi citovani). Will Guy je vyjimkou proto, Ze znal velmi dobfe
slovenské i ¢eské prostiedi z autopsie. Nicméné zdlvodnéni, resp. i jinou vlastni zkuSenost
s obtiznym zafazenim a vyuzitim zahranicni literatury v ¢eském vyzkumném komplexu mohla
autorka v Uvodni ¢asti néjakym zplsobem pojednat. Vlastni jadro predlozené disertace pak
predstavuje velmi rozsahla ¢tvrta kapitola (s. 129-280), predstavena jako pripadova studie
povalecné migrace Rom{ z Brzotina do Brna.
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vyzkum povalecné migrace Romu do kontextu spolecensko-politického vyvoje v letech 1945-
1989. MozZnosti rozvoje vyzkumu v celém tomto obdobi neurcovaly pouze meze soudobého
metodologického pristupu badatel k dané problematice a metodickych postup( jednotlivych
badatelskych oborl; vyznamné je poznamenal celkovy spoleéensko-politicky vyvoj CSR, ktery
ovlivioval zejména moiZnosti badani ve sféfe spolecenskovédnich disciplin. Do téch se
promital ideologicky nahled na tyto védni obory obecné, z hlediska historie Romu navic velmi
Casté promény pohledu na tzv. ,problematiku obyvatelstva cikanského plvodu“ a s ni spojené
moznosti a meze vyzkumnych aktivit a jejich publikacnich vystupl. Podle miry



zainteresovanosti statniho aparatu je mozno rozlisit etapy pfimé podpory vyzkumd, jez mély
predevsim legitimizovat jeho postupy a naopak léta, kdy jednotlivi autofi rozvijeli badani
z vlastniho zajmu, nékdy i v rozporu se statni politikou. Autorka pak charakterizuje své
nasledujici analyzy jako pokus o historiograficky a metodologicky zaméreny text, sledujici
formovani narativu ,,déjin RomG“ v povaleéném Ceskoslovensku (respektive po jeho rozpadu
v roce 1992 v CR a SR). V prvni kapitole se zabyva z nékolika uhli pohledu soudobymi pokusy
o zachyceni povdle¢nych migracnich pohybl ve tfech ¢asovych rovinach: prvni z nich
charakterizuje jako dobu asimilace, zkoumanou prevdiné etnografickymi metodami. Druha
podkapitola zachycuje makro a mikro perspektivu sociologickych vyzkum( sedmdesatych let;
treti se zabyva etnografickymi vyzkumy v osmdesatych letech, pfiéemz jsou sem zahrnuty i
tehdejsi pripadové studie. Autorka s nadhledem a vybornou znalosti vSech publikovanych
(z¢asti i rukopisnych) praci analyzuje jejich obsah, zejména v3ak také ptinos pro dana témata.
Neopomina uvést, do jaké miry byly tyto vystupy pozdéji vyuzity dalSimi autory, event. jaké
jejich moznosti vyuZiti jsou dosud nevyCerpdny. V této souvislosti zcela pravem vyzdvihuje
zejména dva nepublikované, ale velmi cenné vysledky — rozsahly vyzkum Evy Davidové
vénovany ,ekologické analyze” romského obyvatelstva Ostravy z let 1968-1969 a dizertacni
praci Willa Gyue z roku 1977, kterd je vystupem jeho vyzkumu (spolu s E. Davidovou) na
vychodnim Slovensku na pocatku Sedesatych let. Pokud jsem schopna to posoudit, zabér
sledovanych autord (od Jamnické-Smerglové a Emilie Horvathové a7 po Tomase Hai¥mana a
Petra Viska) a jejich védeckych pojedndni je zcela vyéerpavajici (a koresponduje s rozsahlym
zavérecnym prehledem literatury).

Druhd kapitola disertacni prace je vénovdna povalecné migraci Romu jako tématu historického
vyzkumu po roce 1989. Ten byl myslim z pochopitelnych dlvodd vénovan zejména analyze
statni politiky va¢i RomUm v letech vlady komunist(, jiz napf. P. Visek mohl dokladat na
zakladé vlastni zkuSenosti. H. Sadilkova opravnéné uvadi, Ze tyto analyzy byly poplatné
urcitym dobovym klisé (pojimani komunistické diktatury jako totalitarniho rezimu). To opousti
v soucasné dobé i konkrétné z hlediska vztahu k Rom{m zejména M. Spurny. Z mé strany jako
jedné z ,analyzovanych autorek” jen drobnd pozndmka: ve svych pozdéjsich studiich (2008,
2013) jsem se snazila statni politiku a hlavné jeji dasledky analyzovat snad prece ponékud
méné jednoznacéné. Kapitola je opét rozdélena do tfi ¢asti — dominantni interpretacni ramce,
klasicky historicky pFistup a pokusy o vyuziti oralné historické perspektivy. Samoziejmé je
mozno souhlasit s tim, Ze oral history spojovali historikové s klasickymi metodami vyzkumu
jen namatkové nebo okrajové. V jejich vzajemném propojeni je ostatné unikatni praveé pristup
vyzkumného projektu, ktery H. Sadilkovd vedla a ucinila jej podkladem ctvrté kapitoly
predlozené prace.

Ve treti kapitole tematizuje autorka soucasny vyvoj vyzkum{ romskych migraci. Kromé
charakteristiky mych vlastnich vyzkumu (které ovsem nebyly primarné spojeny s migracnimi
pohyby) predstavuje blize také specifika vyzkumu, jenZ organizovala se svymi spolupracovniky
v Brzotiné a v Brné. Pfedpokladam, Ze realizované oralné historické vyzkumy budou hlavnim
predmétem debaty pfi obhajobé, autorciny postfehy v téchto souvislostech povazuji za velmi
podnétné a inspirativni, nebudu se o nich rozepisovat. V dalSich ¢astech kapitoly kromé
podrobnéjsi analyzy pristupl M. Spurného a K. Sidiropulu-Jank( aj. uvadi také nékteré
zahranic¢ni autory (C. Donnert, J. Grill, opétovné W. Guy ad.). Posledné jmenovani jsou uvadéni



v souvislosti se zajimavou Uvahou o mozZnostech komparativniho pfistupu inspirovaného
studiemi o postkomunistickych migracich Rom{ do zahranici.

Jadro disertacni prace — Ctvrta kapitola — je nazvana Pripadova studie povalecné migrace Romu
z Brzotina (okr. RoZnava) do Brna. Predstavuje rozsahlou analyzu jiz zminovaného projektu
vyzkumu pribuzenskych skupin Romu, jejichz néktefi pfislusnici migrovali po 2. svétové vélce
na Moravu. Autorka jej uvadi rozborem nékterych dobovych souvislosti a aspekt(, uz v dvodni
podkapitole jasné prokazuje, jak je moino vzajemné propojit vzpominky pamétnikd
s dobovymi archivnimi prameny. K rekonstrukci historie brzotinskych Romu v letech 1920-
1971 vyuziva kromé nékolika historickych studii a tzv. Atlasu dobovou obecni kroniku, zapisy
zfondu MNV Brzotin a Obvodniho notarského urfadu také vypovédi nékolika ucastniku
sledovaného vyzkumu. Tyto informacni zdroje vzajemné konfrontuje, dopliiuje a vytvari tak
nazorny obraz celkové situace Romu nejen ve sledovaném regionu, ale i v dalSich slovenskych
oblastech v celém sledovaném obdobi. Samozfejmé nespornou vyhodou vyzkumu byla
moznost vyuziti romstiny, coz je tfeba také vyzvednout jako prvni podobné uceleny a v daném
vzdalené od obce vraci k hodnoceni dopad( statni politiky po r. 1959 z dhlu pohledu Romd,
ktefi vlastné o podobné reSeni uz dfive usilovali a proto je hodnotili jako vitané. K tomu jen
poznamenavam, Ze uvadény ptiklad byl velmi specificky. Navic napf. moje vlastni kritika statni
politiky neni namifena proti samotnému faktu likvidace osad (a s nimi i tradi¢niho Zivota jejich
obyvatel) — podobny postup byl z hlediska celkové modernizace asi nezbytny. Kritizovala jsem
predevsim pfiliSnou rychlost a chaoti¢nost statné tizeného ,rozptylu“.

Druha a z&asti i treti podkapitola popisuje velmi podrobné peripetie povalecné migrace Romu
z Brzotina, zabyva se jejich trajektoriemi — zaznamenava znacnou Siti plivodnich explicitné
zminénych mist a sleduje i vzajemné kontakty jak mezi nimi, tak i s Brzotinem. Migrace
rozliSuje na pracovni (vesmés kratkodobé, resp. opakované) a rezidencni, jejichz cilem se stalo
po kratkém pobytu nékterych z nich v Kutinach zejména Brno. Autorka se opét vraci ke
komparacim s predeslymi vyzkumy, které se tykaly dalSich lokalit na Slovensku, event.
v Ceskych zemich. Podrobné se zabyva také jednotlivymi povaleénymi soupisy Romu, zejména
celostatnim z roku 1947, v tomto pfipadé opét konfrontuje vypovédi ¢asti svych pamétnikl
s doklady z NA Praha, MZA a ABS Brno. Zaroven ovsem konstatuje, Ze detailnéjsi srovnani
vypovédi narator( s celkovou situaci RomU v Brné je obtizné, nebot statni instituce konkrétni
udaje o jednotlivych rodinach a jejich ¢lenech bud neuvadély viibec, nebo ¢asto nepresné.
Sama jsem se svého ¢asu pokousela o rekonstrukci vychodiskovych obci pomoci mist narozeni
uvadénych osob, bylo to ovsem tak komplikované, Ze ztoho Zadny relevantni vystup
nevzesel. V danych souvislostech autorka opét cilené upozoriuje na ,bila mista“ dosavadnich
vyzkumU a vyrazné rozsifuje i tematické okruhy, jimz by bylo potieba se vénovat.

Z hlediska zaméreni mych vlastnich v praci opétovné zminovanych vyzkumua je pro mne jednou
z nejzajimavéjsich ¢asti prace H. Sadilkové podkapitola 4.3.3., v niz se zabyvad pobytem a
aktivitami RomU v Brné po roce 1949. Situace v Brné je tu opét popisovana jak na zakladé
dikladné znalosti literatury, tak archivnich material(, rozsifrenych zejména o doklady z Archivu
mésta Brna. Velmi zajimavé je v této souvislosti osobni svédectvi naratorl (zejména MH, SB a
LB), dokladajici vyrazny socialni vzestup téchto (i dalSich) migrant(i ze Slovenska a jejich ucast



v ,,cikanskych komisich“ ¢i dalSich institucich, jez se staly prostfedniky mezi majoritou a méné
uspésSnymi imigranty a spoluvytvarely i celkové pomérné pfiznivé klima pro Romy v Brné.
V zadném pripadé nezpochybnuji, Ze pro mnozstvi romskych pfistéhovalct znamenal pfichod
do ceskych zemi nebyvaly socidlni vzestup (to jsem necinila ani dfive). Je vsak jasné, ze
autentické svédectvi ma v této souvislosti mnohem vétsi vahu, nez dobové uredni relace.
Pfesto bych rada poloZila otdzku, na niz jsem odpovéd v posuzovaném textu nenasla:
zkoumaly badatelky také dobové postiehy a postoje obyvatel ghett, kterd se v té dobé jiz
v Brné také vytvarela ? Zaznamenaly i jiné neZ vyrazné pozitivni vnimani nového prostredi ?
Pfipoustim, Ze pocateCni obtize napf. s urovni bydleni (také vzhledem kjeho zlepSeni
od 60tych let) uz jim z paméti vymizely. Jednoznacné potvrzuji na zakladé svych vyzkuma i
skutecnost, Ze zejména kontakty s majoritnimi spolupracovniky mély velky vyznam nejen jako
yharativ o pfijeti“, ale pomahaly i nastartovat proces integrace téch Romu, ktefi o ni méli
zajem.

Bylo by mozno vyzvednout jesté celou fadu dalSich velmi pozitivnich pfinost autorky pro
Siroké spektrum otazek, souvisejicich se sloZitym vyvojem romského etnika v CSR (a CSSR) ve
sledovanych letech. Pfedevsim je tfeba zdUraznit metodologicky a metodicky pfinos prace,
kterd spliiuje vSechny teoretické i praktické pozadavky jak na historicky pfistup, tak na vyuZiti
metody oral history, jeZz navic obohacuje o dal$i rozméry. MoZnost rozpracovani pouzitych
metodickych postupl otevira nebyvalé prostory pro badatele, ktefi budou v podobnych
vyzkumech pokracovat. Rada bych vSak podnitila také diskusi o otdzkach, na néz se nase
pohledy ponékud rdzni. Chci se zeptat, zda uz romisté opravdu nemaji zadny problém (ani
v historickém kontextu) s pouZivanim terminu Rom - romsky. Prosim o pouceni z
lingvistického hlediska. Jesté vétsSim problémem je pro mne pojem Nerom, i kdyZ vim, Ze je
oficialné schvalen Ustavem pro jazyk ¢esky AV CR. Pro¢ se H. Sadilkové zcela vyhyba pojméim,
které ja sama bézné uzivdam — majorita, resp. makrosocieta apod.? V jeji disertacni praci mi
chybi podrobnéjsi reflexe a vysvétleni nejen téchto, ale i dalSich pojmd, které jsou podle mého
nazoru stale jesté predmétem diskuse nebo se jim dosud viibec nestaly (napf. vztah migraci a
kocovného zpUsobu Zivota).

Na zavér jesté nékolik slov k formalni a stylistické dUrovni predkladané prace. Ve snaze po
udrZeni vysoké urovné védeckého zplsobu vyjadiovani se autorka casto zaplétd do velmi
dlouhych a sloZitych souvéti. Pak se ji pomérné casto stava, Zze vybodi z pavodni vazby,
nedopiSe slovo nebo se dopusti jiného prohresku proti rodnému jazyku. Tento problém je
obecny, vSichni jsme si ho védomi a nedafi se ndm jej vymytit. Dal$i formalni vytkou je podle
mne pro Ctendre dost neprehledné pouzivani termind viz vySe-nize. Preferovala bych presné
uvedeni Cisla strany (resp. poznamky pod ¢arou), na néz se odkazuje. Tyto drobné vytky vytka
ovéem nemohou vyrazné ovlivnit mé zavérecné hodnoceni predlozené disertacni prace,
kterou doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni stupném

prospéla (96 bodu).
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