Posudek vedouciho na dizertacni praci Mgr. Heleny Sadilkové, M.A.

Povaleéna historie Rom{ v Ceskoslovensku ve vzpominkach pamétnika:
Moznosti rekonstrukce povalecné migrace vybrané skupiny Romti ze
Slovenska do ceskych zemi

Prace Heleny Sadilkové se pomérné dlouho vyvijela. Autorka sice jiz v doktorandském
projektu slibovala reflektovat rGizné pristupy k vyzkumu povélecné historie ¢eskoslovenskych
Romd, ale tato metodologicka reflexe méla tvofit jen jakési pozadi. Hlavnim zamérenim mélo
byt mapovani povalecné historie RomU do roku 1989. Rdmec pak mély tvorit promény
Ceskoslovenské statni politiky k Romim v letech 1945 — 1989 a jako dominantni material
slouzily uz dle projektu vypovédi romskych pamétnikd - jiz tehdy doktorandka planovala
zohlednit nativni perspektivu samotnych Romu. Oralné historické prameny se nemély
vyuZzivat jen jako zdroj dat pro pfipravenou strukturu ramovanou napfiklad predély ve statni
politice vii¢ci Romam, nybrz se méla reflektovat i vlastni strukturace Zivotopisnych vypraveéni.
V projektu byl —i kdyZ jen implicitné - pfitomen ambiciozni rozmér zachyceni vétsiho vzorku
lokalit a komunit, z néhoZ by bylo mozno povéle¢nou historii ¢eskoslovenskych RomU a
emicky pohled na tuto historii zrekonstruovat s vétsi vypovidaci hodnotou, jak je ostatné

v romistice zvykem (srovnejme sociolingvistické projekty resené romistickym pracovistém

v letech 2007-10 (viz http://www.romistika.eu/?c_id=382&pre=1), nebo tfeba sbér
vale¢nych memordatl pod vedenim zakladatelky oboru doc. Hibschmannové, z néhoz dosud
byla publikovéna jen mensi ¢ast (Hilbschmannova, ed: Po Zidoch Cigéni, 1. dil, Praha: Triada,
2005).

Finalni podoba prace ma oproti takto pojatému planu posunuté priority. Pfedevsim je velice
posilena reflexe dosavadnich text(i o povaleénych migracich Romd v Ceskoslovensku.
Autorka jednotlivé pfistupy k tématu objevné periodizuje a dava je na nékolika Urovnich do
souvislosti s proménami ¢eskoslovenské politiky a spolecnosti jako takové a s proménami
jejiho pristupu k Romim. Nevidi ovsem dobové vyzkumy romské migrace jako mechanicky
odraz politické atmosféry: rozhodné neopomiji specifika jednotlivych autort, upozornuje i na
pripady, kde Sli autofi naopak v urcité mire v protipohybu k ménicim se dobovym politickym
trendlim, a nezastira také urcity imanentni vyvoj badani. Naptiklad zkoumani povalecné
romské migrace metodami historické védy logicky pfichazi az v dobé, kdy jiz byl od tématu
casovy odstup, a také kdy mohlo dojit k alespon ¢astecné depolitizaci tématu, tedy v 90.
letech 20. stoleti.

Reflexe dosavadnich vyzkumi romské migrace tedy neni jen ,povinnym“ Gvodem
prokazujicim Sadilkové orientaci v dosavadnim stavu badani: autorka se celou zminovanou
Casti pripravuje na inovativni prezentaci vyzkumu, na némz se sama podilela. Na této
prezentaci ukazuje moznosti integrace klasické prace s pisemnymi prameny (tedy urednimi
prameny majoritni provenience) a metod oralni historie (zde konkrétné jde o vypovédi



romskych aktér( povaleénych migraci). Uvedend prezentace pak tedy tvofi jakousi pointu
celé prace.

Oproti planu se naopak vyrazné zuzil zabér ve vybéru latky. Sadilkova zcela rezignovala na
sbér dat napfi¢ zdrojovymi i cilovymi lokalitami a omezuje se na pfipadovou studii jedné
romské subkomunity, kterd pochazela ze slovenského Brzotina a po drobnych migracnich
peripetiich zakotvila v Brné (osudy komunity ve zdrojové lokalité ovsem Sadilkova rovnéz
dovadi do 60. let, coz je tieba pochvdlit). Rovnéz ¢asovy zabér prace se oproti planu zuzil:
50. léta. Je tfeba fici, Ze oboji omezeni dizertacni praci z uritého uhlu ubira na pldnované
vypovédni hodnoté. Na druhou stranu ale musim pfiznat, Ze zfejmé tato volba praci velice
pomohla. Sadilkova totiz sleduje sidelni pohyby a jejich socialni souvislosti velice pecliveé,
paralelné ve zdrojové i cilové lokalité, s bohatou reflexi metody a povahy ziskanych dat.
Predstava, Ze by v podobné hloubce zmapovala romskou povale¢nou migraci za pouziti Sirsi
opérné sité a pokusila se i o urcitou typologii migracnich trajektorii (ale pak také i typologii
migracnich narativl), je nerealnd. Prace by pak musela mit fadové tisice stran, status
interniho doktoranda by musel trvat déle a umozfiovat plné soustifedéni na vyzkum pro
dizertaci.

Za nejvétsi pfinosy prace Heleny Sadilkové povaZuji:

1) Solidni reflexi, periodizaci a typologii dosavadnich pfistupl k tématu. Tato reflexe dodava
vlastni praci Sadilkové dynamiku (pfi¢emz naopak tato reflexe samoziejmé muze byt i
odrazem dynamického chapani tematiky, které si Sadilkova jiz do prace ptinesla a priori).

2) Vécné a relativizujici uchopeni veskeré latky jakoZzto nenapadnou, ale konzistentni slozku
celé prace. Jisté i pod vlivem zminéné dikladné reflexe cizich textl doktorandka nepodléha
¢astym chybdm, kterych jsme v literature o Romech svédky hojné i v devadesatych letech 20.
stoleti, ale jesté tfeba i v soucasnosti: autorka nepodléha ideologizaci a politizaci, a nenechd
se svést k lacinym odsudklm nebo naopak ,povinnému” chvéleni cizich textd ani
popisovanych aktu.

3) Skute¢nou poucenost dosavadnim stavem baddani, k némuz Sadilkové vlastni vyzkum tvori
urcitou pointu. Zejména pak ocenuji nebyvalou integraci klasickych historickych metod

s ordlni historii. Autorka se nevyvysuje ani nad predchldce vyuZivajici prevazné klasické
metody (Necas, Pavelcikova, Jurova), ani nad protagonisty etnologického Ci oralné
historického ptistupu (Uherek, Hibschmannova), ale integruje uvedené pfistupy v takové
mite, v jaké se to zatim Zzadnému z predchldcl zfejmé nepovedlo. Pojeti vlastniho vyzkumu
jako metodologického prikladu dovrsuje autorka explicitnim vykladem: na svém relativné
malém vzorku ukazuje, Ze jedna skupina pramen( by bez druhé umoznila pouze o mnoho
chudsi vysledky. Ani jedna ze skupin neni brana jen jako doplInéni dat do druhé, nybrz cela
osa rekonstrukce migraci uvedené romské subkomunity je vytvarena na zakladé obou typu
zdroja.

Jako nedostatek prace vidim ne zcela dotazenou materidlovou zakladnu. Jak uz jsem uvedl,
Ize pIné pochopit zuZeni plvodniho zaméreni na jednu romskou skupinu. Prace ovsem navic
kombinuje pouze pisemné prameny majoritni provenience a Ustni prameny romské



provenience - pfitom nékteré podnéty (napf. informace z obecni kroniky v Brzotiné) si pfimo
fikaji o rozvedeni formou ordlné historickych rozhovor( s neromskymi pamétniky. Je oviem
treba dodat, Ze toto omezeni je zplsobeno nedostatkem kapacity, Sadilkova si ho
uvédomuje a odkazuje na néj jako na mozné pokracovani vyzkumu. Takovy smér badani by
rovnéz dle mého nazoru otevrel dalsi velky ukol a potencidlné obrovsky rozsah. Aktéri
neromsti by poskytovali - uz vzhledem k daleko silnéjsi socidlni stratifikaci - typologicky jesté
rlznorodéjsi material, neZ se podarilo shromazdit v uz tak dost pestré sbirce vypovédi
romskych. A Fadu neromskych aktér(i, bez nichZ by obraz nebyl celistvy, by se pfitom
nepodafilo sehnat.

Praci Heleny Sadilkové tedy rozhodné povaZzuji za velice pfinosnou a doporucuji ji
k obhajobé.

V Praze dne 2.6.2016

PhDr. Jan Cervenka, Ph.D.



