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Abstrakt

Tato prace se zabyva tématem povale¢né migrace Romu ze Slovenska do ¢eskych
zemi jako zdsadnim prelomovym procesem v povalecnych déjindch Romu na Uzemi
byvalého Ceskoslovenska svyznamnymi dopady nejen sohledem na jednotlivé
skupiny RomU Zijicich na Slovensku a migrujicich do ceskych zemi, ale také
s ohledem na dalsi vyvoj vztah( ceské spolecnosti vi¢i Romim a promény nahledu
na romské obyvatelstvo ze strany centralnich instituci. Prace se soustfeduje na
prezentaci komplexné zpracované pfipadové studie povdleéné migrace konkrétni
lokalni skupiny Romua z jihovychodniho Slovenska do Brna. Pfi jejim vyzkumu
vyuzila autorka syntetickou metodu kombinujici oralné historické prameny a
pisemné prameny zejména regionalni provenience. Tento postup uplatnila ve
dvojim kontextu: na jedné strané pfi sledovani vyvoje vybrané lokalni skupiny
Roml sohledem na lokdlni vztahy s mistnim majoritnim obyvatelstvem na
Slovensku v dobé od dvacatych do sedmdesatych let 20. stoleti; a na strané druhé
také pfi sledovani povalecné migrace ¢asti téchto lidi, a to ve dvou lokalitach jejich
pobytu v ¢eskych zemich, respektive na Moravé, z nichZ jedna predstavuje tranzitni
lokalitu jejich tésné povale¢né migrace a druhd lokalitu cilovou, kde tito lidé ziji
dodnes. Takto zpracovanou pfipadovou studii pak autorka kontextualizuje v rdmci
historie vyzkum( povale¢né migrace Roma v Ceskoslovensku od padesatych let 20.
stoleti az do soucasnosti a vyzkumu povale¢nych déjiny Roma v Ceskoslovensku.
Vénuje se pfitom otazkam mozZnosti rozsifeni dosavadnich interpretacnich ramct

této Casti povale¢nych déjin Rom( a metodologické debaté o moznostech vyzkumu

déjin Romu a zejména role oralni historie v ném.
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Summary

This thesis is concentrated on the topic of the post-war migration of Roms from
Slovakia to the Czech Lands as the crucial process in the post-war history of Roms
on the territory of former Czechoslovakia which had its effects not only on
individual groups of Roms living in Slovakia and migrating to the Czech Lands, but
also on the next developments in the relations of the Czech majority society
towards the Roms and changes in the approach to them on the side of central state
institutions. The thesis offers a presentation of a complex historic case study of
post-war migration of a particular local group of Roms from south-eastern Slovakia
to the city of Brno (Moravia), based on a synthetic research method combining
both oral history and written sources of mostly regional provenience. The author
has applied the method in two different contexts: while reconstructing the
developments in the situation of the group of Roms and their relations with the
majority society in Slovakia during 1920’ to 1970’s, and while mapping the post-war
migration of part of these people in relation to two localities in the Czech Lands,
with one representing a transit locality of their early post-war migration and the
other their final destination where this group of Roms lives still today. The author
places the case study in the context of the history of research of post-war
migrations of Roms in Czechoslovakia since 1950’s until today and the research of
post-war history of Roms in Czechoslovakia, exploring the possibilities of expanding
existing interpretation frameworks of this part of post-war history of Roms and
looking at methodological debate on the possibilities of the research in the field of

history of Roms and the role of oral history in this research.
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Uvod

Centralnim tématem moji prace je povalecna migrace Romu ze Slovenska do
¢eskych zemi. V historii RomG na uUzemi Ceskoslovenska se jednd o proces
zasadniho vyznamu a to hned z nékolika UhlG pohledu. Za prvé je vyznamny
z hlediska bezprostfedniho vysledku migraéniho pohybu, kterym bylo samotné
ustanoveni nové romské populace na Uzemi povalecnych ¢eskych zemi a jeji dalsi
rozSifovani v nasledujicich letech. Migracni zkusenost a presidleni urcité ¢asti Roma
ze Slovenska do cCeskych zemi mélo také zasadni vyznam z hlediska transformace
zkusenosti a situace RomU pochazejicich ze slovenského Gzemi, at uzZ presidlili do
Ceskych zemi nebo zUstali Zit na Slovensku. V neposledni fadé byla také povdlecna
migrace Romu ze Slovenska do ceskych zemi zasadni z hlediska dalSiho vyvoje ve
formovani vztahl ceské spolecnosti vic¢i RomUim a promény nahledu na romské
obyvatelstvo ze strany centralnich instituci. Na uvedené promény nahledu na Romy
na centralni Urovni pak také navazovalo formovani dalSich/novych postupl pfi
feSeni problém, na které v novém souZiti jak majoritni tak mensinové spolecenstvi
v Ceskych zemich naraZela. Na proméné centralniho pristupu k Romim pak také
zalezela proménujici se mira statni podpory akademického zdjmu o Romy jako

specifickou mensinovou skupinu.

Jadro predkladané prace tvofi pfipadova studie povaleéné migrace
konkrétni lokalni skupiny Roma z jihovychodniho Slovenska. S prihlédnutim k
predvalecné a vdlecné historii uvedené skupiny Rom( sleduji, jakym zplsobem se
vyvijely jeji lokalni déjiny v kontextu pomérné masivniho zapojeni jejich ¢lenl do
povale¢né migrace do ¢eskych zemi. V centru mé pozornosti je pfitom jak samotny
vyvoj v dané obci na Slovensku, tak i historie jednoho z migracnich pohyb( mistnich
Roml, jehoZ vysledkem bylo ustanoveni nové odnoze jejich lokalni skupiny v Brné
jako nejvyznamnéjsi cilové lokalité jejich povalecné migrace. Ddle se také vénuiji
dalsimu vyvoji situace téchto romskych migrantll v Brné jako v jejich novém
domové. Casové obdobi, které pfitom moje pfipadova studie pokryva, odpovida

priblizné rozmezi mezi dvacatymi az sedmdesatymi lety 20. stoleti.



Sledovanou pfipadovou studii pfitom zasazuji do kontextu povalecné
historie Rom( a jejiho dosavadniho vyzkumu, véetné vyzkumu samotného procesu
povalecné migrace, kterému se vénovali rlzni badatelé jiz od padesatych let 20.
stoleti aZ do soucasnosti. Zaméruji se pfitom zejména na otdzku moznosti vyzkumu
povalecné migrace Romu z historické perspektivy, pficemz do svého pfistupu
ktomuto vyzkumu zapracovavam jak metody ordlni historie, tak i metody
klasického historického vyzkumu. Druhym sledovanym tématem je pak otdzka,
jakym zpuUsobem pfispivd detailni zpracovani takto pojaté regiondlni sondy

k vyzkumu povalecnych déjin Rom( jako celku.

V prvni kapitole prace mapuji dosavadni literaturu k tématu povalecné migrace
RomU ze Slovenska od padesatych do osmdesatych let 20. stoleti s ohledem na
promény centralniho pfistupu k ,Fedeni cikanské otazky” v Ceskoslovensku mezi
lety 1948-1989. Ten v nich nastifiuji jako zasadni kontext pro detailni priblizeni z néj
vyplyvajicich mozZnosti a mezi dobové realizace vyzkumu orientovaného na Romy

véetné jejich povalecné migrace a zaméreni i rozsah jeho vystupu.

V druhé kapitole sleduji dal$i vyvoj vyzkumu povalecné migrace Romu
v devadesatych letech 20. stoleti, ve kterych se zaroven zacal také rozvijet vyzkum
povalecnych déjin RomU jako samostatné badatelské pole. Sleduji v ni na prvnim
misté genezi interpretacniho rdmce povalecnych déjin Romu v dobové specifickych
podminkach, ktery silné ovliviiuje premysleni o této casti historie Roma i do
soucasné doby. Zaroven se v ni zaméruji na vznikajici metodologickou debatu o
povaze specifického omezeni pramenné zdaklady pro vyzkum povalecnych déjin
Roml a mozZnostech jejiho prekonani. Na prikladu dvou zdkladnich proudu
vyzkumu povalecné migrace Rom( pak predstavuji vystupy dobovych vyzkumu
realizovanych na jedné strané s dlirazem na vyutZiti klasickych historickych metod a

na strané druhé s dlirazem na vyuziti metod ordlni historie.

Ve treti kapitole sleduji dal$i nové trendy ve vyzkumu povdaleéné migrace

priblizné od prvniho desetileti 21. stoleti. Vedle vyzkumnych projektQ



orientovanych vyhradné na Romy v ni sleduji dalsi dva vyznamné kontexty, ve
kterych se povalecna migrace RomU( na pocdtku 21. stoleti zacala v akademickych
textech objevovat — v kontextu nového pristupu k vyzkumu déjin , komunistické
diktatury“ v Ceskoslovensku a povéle¢nych presun(i obyvatelstva a dale v kontextu
vyzkumu migrace Romu z Uzemi Ceskych zemi a Slovenska do zapadni Evropy po

roce 1989.

Ve Ctvrté kapitole pak predstavuji vySe popsanou pripadovou studii migrace
vybrané skupiny RomU ze Slovenska do ¢eskych zemi, ve které zdrocuji poznatky a

metodologické debaty predstavené v piedchozich kapitolach.
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1. Vyzkum povalecné migrace Romu v kontextu spolecensko-
politického vyvoje (1945-1989)

MozZnosti rozvoje vyzkumu zabyvajictho se studiem Romd, véetné povalecné
migrace RomG v CS(S)R byly vpovaleéné dobé ovlivnény nejen spolecensko-
politickym vyvojem v Ceskoslovensku, ktery zaséhl i do povaleéného vyvoje celé
fady jinych zejména spolecenskovédnich obor(. Vedle néj v ném hral dilezitou roli
také proménujici se postoj centralnich Ufadd (a po roce 1948 zejména UV KSC)
k Romiim a nahled na jejich postaveni ve spole¢nosti.' Zmény v p¥istupu k Romam
jako specifické skupiné ¢eskoslovenskych obyvatel a posuny v chdpani Sife moznych
zasahU statu smérujici ke zméné jejich postaveni v ¢eskoslovenské spole¢nosti se
projevovaly v charakteru a volbé nastroji jednotlivych ndvrh( celostatnich
koncepci reseni ,cikanské otazky” v letech 1945-1989, do niz se také promital rlzny
pohled centrdlnich instituci na moZnosti shromazdovani a vyuZiti védeckych
poznatkli o Romech. Z néj potom také vyplyvala proménujici se statni podpora
vyzkumu otazek spojenych s Romy v rliznych obdobich v letech 1945-1989, at jiZ na
urovni primého zaclenéni vyzkumu Rom( do statnich pland vyzkumu a zakladniho
vymezeni jeho smérd, na Urovni pristupu k vyuZiti ziskanych poznatkd pro praktické
i politické ucely, nebo jen na urovni budovani urcité spoleéenské atmosféry, ve
které byl vyzkum RomU jako specifické skupiny chapan jako vice ¢i méné zadouci.
Do dobové publikovanych textd se pak rdzné silné promital tehdejsi ideologicky
nahled na ,cikanskou problematiku“ a snim souvisejici spolecensko-politicky
diskurz, respektive postoj jednotlivych autori k ménicimu se dobovému pfristupu.

V publikaéni produkci se pak také projevuje tlak ovliviiujici moznost vydavani text( i

! Vyvoj vyzkumu otéazek souvisejicich s Romy ve vztahu k spoleéensko-politickym pomérim
a dobové ideologii je vtomto sméru dobrou ilustraci dobového vztahu statni politiky a
védy v Ceskoslovensku po roce 1948 obecné a urcujici role momentaélni ideologie ve vyvoji
védy i v jinych védnich oborech, tak, jak je bylo mozné v Ceskoslovensku po roce 1948
péstovat.
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samotnou odbornou cinnost jednotlivych badateld a snim souvisejici vliv

(auto)cenzuryz.

Zasadnim stfetem, ktery se poprvé projevuje kolem poloviny padesatych let
a opakované nabyva na intenzité na konci let Sedesatych, je otazka definice Romu
jako ndrodnostni vs. etnické ¢i etno-socidlni skupiny a na ni navazujici otazka
formulace zakladnich principt statni politiky a moZnosti podpory jejich rozvoje jako

specifické narodnostni skupiny.>

Rozvoj védeckého vyzkumu témat souvisejicich s Romy mezi lety 1945 a
1989 a jeho jista kontinuita navzdory proménujici se mire statni podpory, zavisela
ale predevsim na individudlnim zdjmu jednotlivych badatelli, ktefi se vyzkumu
Romu v této dobé vénovali, na jeho kontinuité a vyvoji jejich ndhledu na Romy
v kontextu dobové se proménujiciho pfistupu centralnich instituci i vzhledem
k mife jejich angazovanosti v dobovych spolecensko-politickych otdzkach a mezi
Romy samotnymi. Urcitd ¢ast z nich se prdci na sledovanych vyzkumnych tématech
vénovala kontinudlné bez ohledu na momentalni institucionalizaci tohoto vyzkumu

a svou pripadnou ucast v jednotlivych vznikajicich vyzkumnych tymech, ale

2 Vliv dobové (auto)cenzury demonstruje na p¥ikladu nékolika textt Emilie Horvathové
(Cajankové) Arne Mann (1996). K tématu omezovani odborné &innosti viz texty k Zivotu a
dilu Mileny Hibschmannové (Pavelcéikova 2006, Davidova 2006). K politickém vlivu na
rozvoj vyzkumu Rom viz téZ Davidova 2002, Davidova 2006. K ideologickému zneuZiti
prace nékterych autor( viz Hibschmannova 2003a.

* Za vyvrcholeni tohoto stfetu je povaZovano vzneseni pozadavku na uznani narodnostniho
statusu Rom( v roce 1970 ze strany tehdy kratce existujici spolecensko-kulturni organizace
Svaz Cikan(-Romu (1969-1973). Jeji vznik je v literatufe vysvétlovan jako jeden z dozvuki
uvolnéni spolecensko-politické atmosféry v Ceskoslovensku a jeji zanik pak jako désledek
vyse zminéného stretu v otdzce statusu RomU jako mensiny. Do ¢innosti této organizace
byli pfitom zapojeni i néktefi z védcl vénujici se vyzkumu otdzek spojenych s Romy

v pfedchozich - i nasledujicich - letech (Eva Davidova, Milena Hilbschmannova, Ctibor
Necas, Vladimir Srb). Naptiklad pravé Milena Hibschmannova byla oznacena za iniciatorku
dokumentu formulujici vySe zminény pozadavek, coz mélo dlsledky i pro jeji dalsi verejné
odborné pusobeni. (Lhotka 2009, Paveléikova 2004: 104-109, Pavelcéikova 2006, Davidova
2006).
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v rznych dobdch se jim tézZ vice ¢i méné dafilo prosazovat svoje védecké zajmy a

pfistupy mimo oficidlni akademické struktury.

Nasledujici text se zabyva shrnutim vyvoje védeckého vyzkumu Romu jako
specifické skupiny na zakladé reflexe relevantni historiografie i dosavadniho
archivniho vyzkumu.* Slou#i jako tvod do kontextu, ve kterém vznikaly publikace,
jimz se detailnéji vénuji v ndsledujicich ¢astech textu. Detailnim vyzkumem
povale¢ného vyvoje historie vyzkumu Romil v Ceskoslovensku se dosud nikdo
nevénoval. Nasledujici shrnuti je tedy spiSe stru¢nym uvedeni do tématu, které by
bylo pro zevrubnéjsi uchopeni tematiky vhodné prohloubit dalSim vyzkumem.
Vzhledem k dosavadnimu stavu poznani i vzhledem k tomu, Ze prace, vénujici se
tématu povalecné migrace RomU ze Slovenska do ¢eskych zemi, které stoji v centru
mého zajmu, vznikaly pravé v kontextu vyzkumu realizovaného védci pUsobicimi

v Ceské &asti Ceskoslovenska, vénuji se zde jen vyvoji déniv ¢eskych zemich.’

Na konci ¢tyficatych a na pocatku padesatych let se samostatnému vyzkumu Rom
zacalo nezavisle na sobé vénovat nékolik univerzitnich student(, ktefi postupné

obhdjili a néktefi z nich i postupné publikovali svoje kvalifika¢ni a dalsi prace.®’

*Vlyzkum v Archivu Akademie véd Ceské republiky byl realizovan spolu s Miladou
Zavodskou v roce 2014, samostatny vyzkum v Archivu Kancelafe prezidenta republiky byl
realizovdn v roce 2015.

> Viyvoj védeckého vyzkumu Romi na Slovensku je dosud spise okrajové sledovanym
tématem a vyzadoval by samostatny vyzkum presahujici rozsah této prace (zakladni texty

k vyvoji viz Mann 1996, 2002). V dalsim textu odkazuji pro ilustraci sledovanych trend( jen
na zndmé informace tykajici se realizace vyzkumu Rom{ ze strany Slovenské akademie véd.

® Ponechavam zde stranou otazku povale¢né kontinuity ¢innosti badatel(, ktefi se vyzkumu
Rom v Ceskoslovensku vénovali v pfedvéaleéném obdobi, mezi které patfili predeviim
Vincenc Lesny (1882-1953) a Frantisek Stampach (1895-1976). Jejich posledni publikované
prace k tématu Romu vysly na pocatku Ctyricatych let (Necas 2012).

7 Jistou dobovou atraktivitu romského tématu v nékterych spole¢enskych kruzich na

pocatku padesatych let naznacuje naptiklad neproblematicky pribéh schvalovani zaméru

filmového zpracovani této tematiky rezisérem Weissem v ramci Statniho filmu v roce 1952.
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Néktefi se stali soucasti nové generace badatel(i dale se podilejicich na vyzkumu
tématu Romd v podminkach komunistického Ceskoslovenska,® ktery se v této dobé
se rozvijel pfedevSim na poli etnografie a lingvistiky. Do akademického, ale i
politického déni kolem Romu byla poprvé na pocatku padesatych let zapojena také
Ceskoslovenské akademie véd, nové vznikld restrukturalizaci dosavadni Ceské
akademie véd a uméni v roce 1953.° To souviselo se snahou uréité &asti tehdejsi
verejnosti, aktivni v dobovych debatdch o postupu v feseni ,cikdnské otazky”, o
prosazeni pristupu staviciho na chapani Romu jako specifické narodnostni skupiny a
nutnosti podloZeni dalSiho rozhodovani o postupu na objektivnich informacich o
této skupiné obyvatel (Pavel¢ikovd 2004: 34-36).'° Kinstitucionalizaci vyzkumu

orientovaného na Romy at u? na pQdé CSAV nebo nékteré z univerzit viak v této

Finalni vyznéni Weissova filmu M{j pfitel Fabian (1953, premiéra 1954) bylo ale pfisné
cenzurovano - viz Sefrana 2011.

& Emilia Cajankova (Horvathova) (vyzkumné cesty do romskych osad na Slovensku
realizovala v roce 1952, 1954, 1955, 1958; zkracena verze jeji dizertacni prace byla
publikovéna v roce 1954); Zderika Jamnicka-Smerglova (dizertaéni prace obhéjena 1951,
publikovana 1955); Jifi Lipa (dizertacni prace obhajena 1953, ¢astecné zpracovana

v publikacich z roku 1963 a 1965 v dobé, kdy Jifi Lipa ptsobil na Ustavu pro esky jazyk
CSAV); Eva Zabranova (Davidova) (diplomova prace obhajena 1957) — viz Zabranova 1956,
Davidova 2002; Lipa 1963, 1965; Mann 1996; Hilbschmannova 2003a. Pred polovinou
padesatych let se zacala o jazyk, kulturu a historii Rom{ zajimat i indolozka Milena
Hlbschmannova, ktera mezi lety 1951-1956 studovala na Filologické fakulté UK obor
hindstina, urdstina, bengalstina (Hilbschmannovd 1993, 2006; Cesti a slovensti orientalisté
1999).

? Pavel¢ikova uvadi, Ze na ptidé Orientalniho Ustavu v roce 1953 vznikla komise pro
spisovnou cikdnstinu a tento Ustav se i angaZoval v organizaci ,ideové konference pro
pracovniky v romské problematice”. Predpokladalo se, 7e Ceskoslovenskd akademie véd
spolu se Slovenskou akademii véd bude realizovat ,vSestranny” védecky vyzkum, z jehoz
vystupul se mélo zifejmé Cerpat pfri pfipravé nové koncepce pfistupu k Romim jako skupiné
(viz Pavelcikova 2004: 36). Na plidé SAV v prvni poloviné padesatych let skutec¢né doslo

k realizaci prvniho kolektivniho etnografického vyzkumu vedeného Emilii Cajankovou
(Horvathovou). Mezi €leny vyzkumného tymu byla i Eva Davidova (Cajankova 1955).

1% Do aktivit realizovanych Ministerstvem osvéty, respektive kultury, jeho? néktefi
pracovnici v této dobé svymi aktivitami podporovali rozvoj romské mensiny jako
narodnostni, se v této dobé zapojuje i Milena Hibschmannova (Pavelc¢ikova 2004,
Zabranova 1956).
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dobé nedoslo. Byl dale realizovan jako soucast osobniho zajmu nékolika badatelq,
z nich? néktefi ptsobili i mimo akademickou ptdu. V roce 1958 rozhodl UV KSC
definitivné o realizaci politiky asimilace Romu, jejiz soucasti bylo i odmitnuti
nahledu na Romy jako narodnostni skupinu.™* Otazka postoje jednotlivych badateld
k nové propagované politice asimilace pak zdsadnim zpUsobem ovlivnila dobové
moznosti rozvoje jejich vyzkumnych aktivit i moZnost vzajemné spoluprace.

Statni zajem na podpore vyzkumu otazek spojenych s Romy a vyuziti jeho
vysledkl pfi feseni ,cikanské problematiky” byl oficidlné deklarovan znovu v roce
1965 jako tkol ulozeny CSAV v rdmci nového pokusu o prosazeni centralni kontroly
nad feSenim této ,problematiky” v praxi a vyhlaseni kampané ,organizovaného
pfesunu a rozptylu c¢asti cikanského obyvatelstva“ a ,likvidace nezadoucich

cikdnskych sidligt“.*? K realizaci vladdniho zadani dolo ze strany CSAV s jistym

1 K rozsahlé ideologické obhajobé politiky asimilace a nadhledu na Romy jako skupinu bez
perspektivy ndrodnostniho vyvoje viz dobova publikace Jaroslava Suse. Zastance opacného
nazorového proudu oznacoval za nekritické romantiky a navrhy na jind feseni ,,cikanské
otazky” za nerealné (Sus 1961: 36-37). Napfiklad k argumentaci proti podpore dalSiho
rozvoje romstiny (,,cikanstina nema jako samostatny jazyk budoucnost®) vyuzil i nékterd
pozorovani a vyvody Jifiho Lipy (Sus 1961: 30-32; k dobovému potvrzeni svych pochybnosti
0 moznosti rozsifeni funkci romstiny do spolecenského a kulturniho Zivota vcetné napfiklad
Skol viz Lipa 1963: 11). Tlak na pfijeti a argumentacni potvrzeni pfijatého ideologického
rozhodnuti se projevil naptiklad i v textech Emilie Horvathové (Mann 1996).

' Viz dokumenty k vzniku VIadniho vyboru pro otazky cikanského obyvatelstva,
odpovédného za koordinaci celé agendy spojené s touto novou iniciativou — Jurova 2008:
1014-1019. Od roku 1966 spolupracoval Vladni vybor pro otazky cikanskych obyvatel jako
v roce 1965 nové zfizeny orgdn, ktery mél na centrdlni Urovni feSeni ,cikanské
problematiky” v odpovédnosti, se statistickym Gradem (Pavelcikova 2004: 94), ktery
v nasledujicich dvou letech realizoval specifickd statisticka Setfeni zamérena na romskou
populaci v Ceskoslovensku (viz publikace statistického Gfadu, vybérové naptiklad Cikdnské
obyvatelstvo 1969a,b). Posledni celostatni soupis zaméfeny na romské obyvatelstvo jako
celek byl realizovan v roce 1947 a dalsi statistické informace o Romech v Ceskoslovensku
byly do té doby dostupné pouze skrze evidenci obyvatel. Od roku 1970 byli Romové
sledovani jako specificka skupina v rdmci celostatnich sc¢itani obyvatel (viz separatné
zpracované prehledy FSU Cikanské obyvatelstvo 1973, 1984; neslo o autodeklaraci, ale o
oznaceni ze strany scitacich komisafl), evidence cikanskych obyvatel byla nadale vedena i
u narodnich vybor(. K demografickému zpracovani téchto dat a prehledu zplsobu scitani
Romu od roku 1947 viz napfiklad Srb 1986, k moZnostem prace s témito statistickymi udaji
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zpozdénim: az v dobé, kdy byla vyse zminéna rozptylova kampan usnesenim vlady
CSSR €.384/1968 zastavena jako neuspéina a kdy v dUsledku celospolecenského
oziveni dochazelo i k obnoveni debaty o alternativach dosavadniho reseni ,cikdnské
problematiky” (Pavel¢ikova 2004: 111). V ramci Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV vznikl vroce 1968 tym, ktery se mél vénovat zejména sociologickému
vyzkumu postaveni Romd ve spole¢nosti. * Jeho aktivity viak byly ziejmé tlumeny a
vroce 1975 byl definitivné rozpuétén.* (viz Hubschmannovad 2003a, Davidova

2006; podrobnéji viz nize v Uvodu k rozboru publikovanych textu).

Pomérné zahy potom je ale znovu deklarovan statni zajem na podpore
vyzkumu stiuace Romu, na zakladé Jednotného programu spolecenskych véd,
schvédleného UV KSC v r. 1977 (podrobnéji viz nize). V ndsledujicich letech (aZ do
roku 1989) se pak velmi pozvolné rozviji etnograficky wvyzkum Romd,
institucionalizovany na Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, koncipovany
pomérné Siroce jako etnograficky vyzkum soucasnych promén romskych lokalnich
spoleCenstvi v ¢eskych zemi stavici na paralelnim vyzkumu historie romskych

komunit v ¢eskych zemich a vyzkumu ,,tradi¢niho zplsobu Zivota a kultury CikanG“

pfi rekonstrukci intenzity migrace do vybranych mést viz HaiSman 19863, viz téZ Uherek
2014a.

3 Kromé zejména sociologickych otazek se zde ustanoveny pracovni tym (mezi prvnimi
prijatymi pracovniky byla Milena Hilbschmannova a Eva Davidovd) mél vénovat téz
vyzkumu historickému, orientovanému ovsem zejména na obdobi druhé svétové valky —
¢leny byli mimo jiné téz historik Ctibor Necas a Vlasta Kladivova (viz Lhotka a Zavodska
2013).

" Vyzkumem spolecenské situace Rom( byla povéiena CSAV v roce 1965 (usneseni vlady
CSSR 502/1965) a znovu v roce 1970 (na zakladé vyhlasky 279/70 ke zpravé o sou¢asném
stavu feeni cikanského obyvatelstva CSSR) a 1972 (vladni usneseni 231/1972) — viechny
dokumenty viz Jurova 1996b, 4. ¢ast. Opakované pripominani tohoto Ukolu (a zavazku) je
zfejmé pro ¢innost na USF CSAV ve vztahu k Rom{im symptomatické. Dle Hibschmannové
se zminény ,mezioborovy tym romist( [...] seSel dvakrat [...] [a] vyzkum v USF CSAV se
rozbredl v neurditu” (Hiilbschmannova 2003a: 6). Publikace, které predstavu;ji jediny
souhrnny vystup vyse zminéného sociologického vyzkumu (Kara et al. 1975, 1976), jsou
(zfejmé nékolikrat) prepracovanou verzi studie ke spolecenské problematice Cikan
predlozené vladé CSSR jiz v roce 1973.
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(Hai¥man 1978a: 115-117). Z publikaéni &innosti pracovniki CSAV a jejich externich
spolupracovnikll angaZovanych v tomto vyzkumu je zfejmé, Ze k zdsadnimu rozvoji
jejich cCinnosti doslo az v druhé poloviné osmdesatych let, tedy opét v dobé, kdy
dochdzi znovu k jistému prehodnocovani dosavadniho politického a ideologického
pfistupu k RomUim a jsou hledany nové moznosti feSeni, ptiCemzZ znovu dochazi
k angaZovani do téchto debat i zdstupcl Romu (Visek 1999; k vyzkumu a jeho

publikovanym vystuplm podrobnéji viz nize).

Jak jsem jiz uvedla vySe, vyzkum orientovany na Romy nebyl v této dobé
ovsem realizovdn pouze v dUsledku projeveného statniho zdjmu, ale jeho jistou
kontinuitu udrZovali jednotlivi badatelé, realizujici svoje aktivity i mimo vyse
zminéné L’Jstavy.15 Milena Hibschmannova, shrnujici vyvoj romistiky mezi lety
1945-1989, za zasadni moment institucionalizace romistiky, tak jak ji sama
pojimala, oznacila otevieni vyuky romstiny na Statni jazykové Skole vroce 1976
(Hubschmannova 2003a: 6), a to zfejmé proto, Ze pravé na této pldé mohla
realizovat svou predstavu vyzkumu témat tykajicich se Rom{ bez zasadnich vnéjsich
omezeni zejména s ohledem na dobové politické tlaky.'® Jako spolupracovniky do
téchto vyzkumuU angaZovala frekventanty ji vedenych kurzi romstiny. Mezi ty

patfila nejen rdznorodd skupina neromskych ,studentl” — mezi jinymi napfiklad

> Napfiklad Eva Davidova byla zaméstnana na pocatku $edesatych let na
Vychodoslovenském krajském narodnim vyboru v KoSicich a po pozdé;jsim navratu do
Prahy a angaZzma ve vyse zminéném tymu na UFS CSAV v roce 1976 odesla do Ceského
Krumlova, kde se vénovala samostatnému vyzkumu jako etnografka v Okresnim
vlastivédném muzeu. Vybranym publika¢nim vystuplm Evy Davidové z této doby
zohlednujicim téma povale¢né migrace, se vénuiji nize. Po roce 1991 se stala jednou

z vyznamnych postav nové zalozeného Muzea Romské kultury v Brné. (Cesti a slovensti
orientalisté 1999: 102-104)

16 Bliz$i detaily okolnosti otevieni téchto kurz(l nejsou zndmé, Ize ale predpokladat, ze byly
vysledkem osobnich kontakt(, zajmu a vyjednavani samotné Mileny Hiilbschmannové.
Analyze nékterych vystupl vyzkuma realizovanych Hiilbschmannovou a jejimi
spolupracovniky v dobé jejiho plisobeni na Statni jazykové skole se vénuji nize ve vztahu

k rozvoji metody oraini historie. Tématu migraci a povalecnych déjin RomU se tyto vystupy
dotykaly spiSe okrajové.
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nékolik prazskych sociadlnich kuratord, sdruzenych kolem osoby Zderika Pince, ktefi
se snaZili o prosazovani novych metod v socidlni praci mezi Romy, stavicich na
nutnosti blizSiho pozndni a respektu k jejich kulture a tradicim a na aktivizaci
samotnych Romt'’ — ale i skupina spoleensky a kulturné angazovanych Romd.
Mezi né patfily osoby angazujicich se napfiklad v aktivitach dobovych romskych
kulturnich soubor( a v Milenou Hiibschmannovou organizovaném a propagovaném
romském literarnim hnuti, v€etné nékolika budoucich politickych predstavitelQ
Roma.*® Kurzy na statni jazykové 3kole se staly platformou pro realizaci vyzkumu,
vnémzZ hral vyznamnou roli jazyk a vyrazné se zde prosazovaly kvalitativni
etnografické metody stavici na zaznamu rozhovort a narativd.™ Vznikl tym lidi,
ktefi se pod vedenim M. Hibschmannové, ale i vramci samostatnych aktivit,
podileli na vyzkumu zejména slovesného folkloru a na sbéru memorata k tématu
druhé svétové valky a etnografickému vyzkumu romské duchovni kultury. Urcitou
Cast vysledkd této prace Hibschmannovd se svymi spolupracovniky publikovala
v zahranici, v ¢eskych periodicich a nakladatelstvich pak az po roce 1989.
Se spolupracovniky z fad téchto studentll pracovala Hibschmannova také na
sestavovani slovniku slovenské romstiny (Hilbbschmannova a kol. 1991). Néktefi se
dale rozvoji romistiky jako spolecensko-védniho oboru vénovali spolu
s Hibschmannovou po roce 1989, kdy se instituciondlni platforma pUsobeni
Hlbschmannové jako badatelky a pedagozky prenesla na pudu Filozofické fakulty

Karlovy Univerzity.”

7 K praci téchto prazskych romskych socialnich kuratord viz Visek 1999; dobové téz
FriStenska 1986, Nebesky 1986, Vasickova 1988.

' K rozvoji romsky psané literatury véetné ¢aste¢ného odhaleni vlastniho podilu na tomto
fenoménu viz Hibschmannova 2006; k naplni a spole¢enskému vyznamu téchto kurz(
Sadilkova 2009)

¥ podrobnéji k témattim a osobam angazovanym v téchto vyzkumech viz Hilbschmannova
2003a: 6

2%\/ roce 1991 byl v ramci tehdejsiho Indologického Ustavu na Filozofické fakulté Karlovy
Univerzity otevien samostatny obor romstina-romistika. Svoje studenty na FF UK
Hlabschmannova angaZovala do svych vyzkum( a pristupu k vyzkumu tématu Rom{
obecné. Ke kritice jejiho pFistupu vzhledem k angaZzovanosti v romském narodnostnim
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Po struéném predstaveni dobovych okolnosti realizace vyzkumu orientovaného na
Romy se v nasledujicich podkapitolach soustfeduji na analyzu vybranych odbornych
text( autord vénujicich se vyzkumu Romu publikovanych ve vySe nastinéném
obdobi jeho povale¢ného vyvoje. Pozornost pfitom zamérfuji na pfiblizeni
historického kontextu vzniku téchto publikaci, ktery umoznuje pfiblizit zpuasob,
jakym se vtextech (v argumentaci a pouzivané terminologii) projevuje dobovy
diskurz a tehdejsi aktualni spolecensko-politické debaty vedené okolo tématu
Roml, pfipadné i dobovy politicko-ideologicky tlak. Soustfeduji se ptritom vyhradné
na texty zabyvajici se povale¢nou migraci RomuU jako Ustfedni téma moji prace.
Budu sledovat zplsob, jakym jednotlivi autofi k tomuto tématu pristupovali
s ohledem na pouZité metody a zdroje dat, respektive prameny, a jak na tento
fenomén pohlizeli: jak si vyzkum teritorialné vymezovali, jakych aspektl povalecné
migrace Romu si jednotlivi autofi vSimali a jak shromdazdénd data interpretovali.
V tomto historiograficky a metodologicky zaméreném textu téz pribéziné sestavuiji
pfehled zejména jednotlivych lokdlné zamérenych pripadovych studii, které byly
v ramci razné koncipovaného vyzkumu migrace Romud od padesatych do konce
osmdesatych let popsany,** abych tak ukazala, jak &iroky regiondlni zabér v souhrnu
dosud realizovany vyzkum ma a jak byly tyto studie v dalSim vyzkumu vyuZity.
Dalsim tématem, které ve vybranych textech sleduji, je téma povale¢né historie
Roml ve smyslu interpretace minulosti a postupného formovani historického
narativu ,d&jin Romid“ v povéleéném Ceskoslovensku, ale i ve smyslu v podstaté
pramennych pozndmek k dobové praxi vjednani a smysleni jednotlivych aktér(
dobového déni a v neposledni rfadé ve smyslu odrazu dobového smysleni o

,Cikanské otazce” a argumentace na expertni Urovni.

hnuti véetné z néj z pohledu téchto kritik( vyplyvajicich metodologickych a dalSich
pochybeni a nasledujici debaty viz (vybérové) Jakoubek 2004; Jakoubek, Hirt 2005; Barsa
2005; Cervenka 2007; El$ik 2005; vyjadieni Hilbschmannové k této kritice viz Ryvolova
2006: 17-18)

2! Nejstarsi analyzovanou publikaci zohledriujici téma povaleéné migrace Romu ze
Slovenska do ¢eskych zemi je pfitom publikace Zderiky Jamnické-Smerglové z roku 1955 —
viz vySe k prvni publikacim zavérecnych praci k tématu Romu v padesatych letech.
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1.1 Prvni pokusy o uchopeni tématu povalecné migrace Romu: etnografie v dobé

asimilace

Jednémi z vlbec prvnich textd z Uzemi ¢eskych zemi, které se na podkladu popisu
soucasné pozorované situace soustifeduji na dobové neprehlédnutelny fenomén
povaleéné migrace Rom(, jsou publikace Zderiky Jamnické-Smerglové a Evy
Davidové?? (Jamnick4-Smerglova 1955; Zabranova-Davidova 1958, Davidova 1961).
Obé autorky patfily mezi vySe zminénou skupinu studentll na povalecnych
prazskych vysokych skolach, ktefi si na pocatku padesatych let romské téma vybrali
pro své kvalifika¢ni prace. Zatimco Zderika Jamnicka-Smerglova se po publikaci této
svoji prace tématu RomU (minimalné na akademické urovni) dale nevénovala, Eva
Davidovad se ve své praci dale romskym tématlm a jejich vyzkumu vénovala

kontinualné, az do soucasnosti.

Prace Evy Davidové, jimiz se budu niZe zabyvat (Zabranova-Davidova 1958,
Davidova 1961), predstavuji jedny z viibec prvnich ¢lankd této autorky. Jako texty
vypovidajici o dobové probihajici migraci a usazovani Rom{ ve vybraném regionu
(Ostravsko-)Karvinska, respektive mife jejich adaptace na podminky a normy
,nhového/zdravého” zplsobu Zivota, jak byly tyto dobové formulovany,
zprostredkovavaji informace o soudobém stavu a situaci romskych migrantl ve
vybraném regionu v rozmezi zhruba patnacti let od povaleéného prichodu prvnich
Roml ze Slovenska na toto Uzemi. Zaroven jsou dobrou ukazkou dobového nahledu
na romské migranty a jejich pohyb po uzemi republiky, respektive pribéh a
vysledky jejich dosavadniho pobytu v ¢eskych zemich. Eva Davidova tyto texty psala
v dobé tésné pred zapoletim realizace usneseni UV KSC ,,0 praci mezi cikdnskym
obyvatelstvem” z roku 1958 a relativné zahy po realizaci zakona ¢. 74/1958, tedy
v dobé, kdy doslo kradikdIni proméné statni politiky vi¢i Romim sledujici

v nasledujicich letech asimilacni pristup.

22 \/ textu na tuto autorku oznacuji jejim pozdé&j$im jménem, pod kterym publikovala
vétsinu svych praci.

23 Jeho brzkou realizaci v praxi v textu sama avizuje (Zdbranova-Davidova 1958: 1).
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Do obou studii se promitd dobovy diskurz o ,cikdnské otdzce” a jako takové
jsou i zajimavym pramenem k poznani dobového psani/smysleni** o aktudlné
realizované politice a o tom, jak Eva Davidova jako dobovda autorka ve vefejném
projevu uchopovala obsah pojmu ,asimilace”. Odrazi se v nich zejména hodnotici
evolucionismus v nahledu na Romy, jako skupinu ,zaostalych” lidi, za jejichz
zakladni problém je povazovan ,podstatné nizsi stupen zplsobu Zivota, kultury a
mysleni“ (Davidova 1961: 73)* v porovnani s vétinovou spole¢nosti. V duchu
dobové prosazované ideologie se v textech jako Zadané reSeni tohoto problému
prosazuje radikalni zména materidlnich podminek, ale i mysleni a vztah( ¢len
jednotlivych skupin romskych migrantli a Roma obecné a to jak vztah( smérem
navenek, k majoritnimu obyvatelstvu, ale také smérem dovnitf. Dobovy zamér i
zabér tohoto puUsobeni smérem dovniti romskych komunit ilustruje napfiklad
komentar Evy Davidové k ,otrockému“ postaveni romskych Zen uvnitf romské
rodiny a spolecnosti (Zabranova-Davidovd 1958: 5). Texty se pak soustfeduji na
zkoumdni miry , kladného vlivu“ prostredi a okolni spole¢nosti v jednotlivych obcich
na Ostravsko-Karvinsku, napomahajici ,zdravé asimilaci“ romskych migranti ze
Slovenska (Zabranova-Davidova 1958, Davidova 1961)), respektive upozornuji na

faktory, které ji usnadnuji nebo ji naopak brani.

Vedle tohoto myslenkového/rétorického pfijeti dobového ideologického
diskurzu a nahledu na feSeni ,cikdnské otazky“, maji oba texty i jisty kriticky osten,
kterym se autorka vymezuje zejména proti soucasné praxi mistnich uradl, jez
centrdlné fizenou politiku realizuji. Jako jisté vymezeni proti koncepci dobové
prosazované politiky asimilace, nejen jeji praktické realizaci, je mozné vnimat
autoréinu poznamku o nepfijatelnosti feSeni ,této sloZité problematiky [...]

administrativni cestou” a o nutnosti ,poznat soucasny stav [...] a [...] podminky,

*% Jak jsem uvedla vyse, Ize predpokladat, Ze texty publikované zejména po roce 1958
podléhaly jisté (auto)cenzure, pficemz miru jejiho vlivu Ize zpétné urcit jen vyjimecné. Na
vynucené doplnéni své prvni monografie (Davidova 1965) napftiklad Eva Davidova
upozornila v neddavném rozhovoru (Galova, Davidova 2012).

®> Na jinych mistech oznacenych a ohodnocenych jako jejich ,zaostalost” a ,,zaporné
navyky“ ve zplsobu Zivota (Zabranova-Davidova 1958: 3).
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které jej ovliviiuji [...] [a teprve potom] pUsobit na zdravou, nendsilnou asimilaci”
(Davidova 1961: 73). Z hlediska nize analyzovanych kritickych postoju pozdéjsich
autord retrospektivné hodnoticich povélecnych pfristup statu k Romim (k analyze
této kritiky viz niZe v kapitole vénované textl z devadesatych let) je zajimavé
upozornit zejména na dva dalSi body Davidové kritiky. Za zasadni pochybeni ze
strany mistnich ufad(l Eva Davidova oznacuje nejen ,naprostou neznalost Zivota a
psychiky cikanskych obcan(“ (Davidova 1961: 73), ale predevSim necinnost
nékterych uradu v feSeni zejména problému ubytovani (Davidova 1961: 75 a nasl.;
srov. napfiklad Pavelcikova 1999, 2008a). Dale pak kritizuje odtazity a predsudky
poznamenany postoj ¢eské verejnosti k Romum (napfiklad Davidovd 1961: 79; srov.

viz Davidova-Turcinova 1970a,b; Sokolova 2008).

Monografie Zderiky Jamnické-Smerglové predstavuje chronologicky star$i text
(1955). Jedna se o publikovany text dizertacni prace obhajené na tehdejsi Vysoké
Skole politickych a hospodarskych véd v roce 1951, ve které se autorka pokusila
zpracovat déjiny Romu na uzemi ¢eskych zemi od jejich pfichodu na toto uzemi az
do soucasnosti. Z odborného hlediska nema tato prace k pozndani historie Romu
vétsi pfinos, na zdsadni metodologickd i faktograficka pochybeni upozornili jiz
v dobové kritice Eva Davidova (Zabranova 1956) a lifi Lipa (1957). Z dnesniho
pohledu — i vzhledem k zaméreni vysoké Skoly, na které tato prace vznikla — je tato
publikace spiSe zajimavym pramenem k tématu dobového ideologického vykladu

déjin Romu a jejich postaveni ve spolecnosti.

Kapitolu vénovanou dobové soucdasnosti pocatku padesatych let vsak
autorka zpracovala na zdkladé studijni cesty po Ceskoslovensku a pobytu
,predevsiim v mnoha slovenskych cikanskych koloniich a v ¢eském pohranici”
(Jamnicka-Smerglova 1955: [111]) a (mimo jiné) na zakladé informaci od dobové
¢innych organizaci statni spravy a masovych organizaci. %6 Cestu zfejmé absolvovala

na prelomu cCtyficatych a padesatych let, tedy v dobé, kdy jiz nékolik let probihala

2 . s . .. . , X ;. .. v, 1.0 . P o v
® Mezi svymi zdroji Jamnickd-Smerglova jmenuje i ,mnoho pamétnikd a informatord z fad
cikand samych”.
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migrace Romu ze Slovenska do ceskych zemi, k niz se vramci popisu soucasné
situace Rom0 v Ceskoslovensku v textu zavéreéné kapitoly pomérné obsahle
vyjadfuje. Vtomto smyslu je jednim z pomérné ranych pramen(, které jsou
k migraci Rom( k dispozici. Ze vSech text(l, kterymi se ndsledujici kapitoly zabyvaji,
predstavuje pokus o zachyceni informaci o této migraci, ktery je pocatku této
migrace nejméné vzddlen (maximalné 5-6 let). Svoji dizertacni praci Zdenka
Jamnicka-Smerglova psala v dobé, kdy se teprve na expertni a centralni Grovni o
pristupu statu k RomUim zacalo vyjedndvat. V dobé, kdy byla publikovana, se jiz na
centralni drovni, v dasledku tlaku z region(l i neucinnosti (respektive zhrouceni
realizacni struktury) prfedchoziho postupu zacalo vyjedndvat o nutnosti pfijeti
raznéjSich opatreni (Pavelcikovd 2004, Spurny 2011), zadna konkrétni zminka o

pfipadném vyhrocovani situace v regionech vsak do textu nepronika.

Ve svém souhrnu jsou vSechny vySe predstavené texty také dobrou ukazkou
promény dobového diskurzu o ,cikdnech®.?’ Jako takové odrazeji ptevychovny
optimismus emancipativniho étosu z padesatych let (,plodna a radostnd prace [...]
pavodu [...] a ta se pak nutné projevi v celkovém zpuUsobu Zivota cikan(” —
Jamnicka-Smerglova 1955: 91; ,Musime si uvédomit, Ze cikani prosli v minulych
staletich zcela odliSnym vyvojem, ktery formoval jejich charakter i Zivotni praxi.
Proto je nutno hodnotit dnes jejich ¢iny podle jinych kritérii. Neznamena to,
pochopitelné, ve vSiem je omlouvat nebo naopak odsuzovat, ale vychovavat je a ucit
nové zit.“ —Davidova- Zabranova 1958: 3-4), i zarodek toho, co pro pozdé;jsi obdobi
nazval Spurny dlrazem na socialistickou spravedinost a disciplinaci (,Je tfeba
zajistit, aby cikdni v primyslovych oblastech ceskych zemi nevyuZzivali ¢asto jen
svych prav, ale aby k budoucimu prospéchu svému a predevsim svych déti plnili i
zakladni obcanské povinnosti, jako je pracovni kazen v zaméstnani, pravidelné

posilani déti do Skoly a mnoho jiného.” —Zabranova-Davidova 1958: 9).

*” K odbornému rozboru diskurzu o ,cikanech” z padesatych let viz Spurny 2011, jeho?
terminologii zde téz pouzivam.
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Vsechny tfi tyto texty byly psany v dobé, kdy migrace ze Slovenska jiz nékolik let
probihala a dosud ( dle hodnoceni obou autorek) nebyla ukonéena nebo teprve
ztracela na intenzité (Davidovd dava pro Ostravsko-Karvinsko toto pozorovani do
souvislosti s jiz naplnénou poptavkou po pracovni sile v regionu a vzniku novych
pracovnich pfilezitosti pfi zpramyslnovani Slovenska - Davidova 1961). Dobové
soucasny stav migrace a szivani se novym prostfedim v ¢eskych zemich popisuji obé
autorky tedy jako nedokoncéeny a neustdleny, vedle migrant(, ktefi jiz v ¢eskych
zemich Ziji dlouhodobéji (zejména Davidova 1961), zminuji dosavadni docasné
pobyty romskych migrantl v ceskych zemich, jejich pohyb na tomto uUzemi a

(dogasné i z dobové optiky trvalé) navraty migrantd na Slovensko.”®

Jednotlivé postiehy obou autorek k situaci romskych migrant(i a charakteru
migrace shrnuji v ndsledujicim textu, ve kterych je tfidim dle jejich relevance pro
popis situace ve zdrojovych a cilovych lokalitach migrace a zaroven naznacuiji jejich
relevanci vzhledem k tématim sledovanym vramci vyzkumu povalecné migrace

Roma dalsimi badateli.

Ve vztahu k vychozim (slovenskym) lokalitdm migrace” se obé autorky zamétuji

predevsim na téma motivace kodchodu, kterou vysvétluji primarné

%% popis riznych typd migraénich (obousmérnych) pohybd mezi Slovenskem a ¢eskymi
zemémi obé autorky shodné pretézuji hodnoticimi stanovisky vychazejicimi z dobového
chapani kategorii ,kocovny” — , polokocovny” — ,usedly”, pouzivaném z hlediska statnich
Ufadd pro kategorizaci Rom v Ceskoslovensku s ohledem na diferenciaci obtiZnosti a
nastrojl jejich ,, prevychovy” az do roku 1958, kdy se z ko¢ovnych stali ,byvali ko¢ovnici®,
respektive roku 1965, kdy byla zavedena kategorizace obcan( cikanského pavodu (I-111) dle
stupné jejich integrovanosti do spolecnosti (dokumenty k této kategorizaci viz Jurova
2008). Ruznorodosti pohybu RomU mezi Slovenskem a ceskymi zemémi si vsak byly obé
autorky plné védomé.

?® Pro jednotlivé lokality na Karvinsku uvadi Davidova (1958) vycet slovenskych okresil, ze
kterych sem dobové pfitomni Romové pfisli. Jenom u migrace do Orlové Ize mluvit o
regionalné relativné homogenni migraci z vychodniho Slovenska (okr. Velké Kapusany a
Michalovce); zdrojové lokality dobové migrace do Karviné a Doubravy, jak je zachytila
Davidov4, zahrnuji rizné okresy vychodniho (Bardejov, Gelnica, Kezmarok, Poprad,
Sabinov, Spisska Nova Ves, Rozava), ale i stfedniho (Handlova) a zdpadniho Slovenska
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socioekonomickymi davody: snahou zajistit (vyssi) pfijem pro vlastni rodinu a
vymanit se z celkové nevyhovujiciho prostiedi.?* V tomto kontextu zmifiuji nejen
odchody za praci, ale i Romim dobové casto pfipisované zneuzivani pomérd a
opuiténého majetkd v pohraniéi (Davidova 1965: 31).>! Davidova téz uvadi, ze se
do migraéniho proudu nezapojuji Romové IZijici rozptylené mezi slovenskym
obyvatelstvem a romsti hudebnici, ktefi ,jsou doma fadné zaméstnani a Ziji celkové
ekonomickou motivaci migrace jako stéZejni (Zabranova-Davidovad 1958: 6).*
Pomérné zajimavou je spiSe okrajova pozornost vénovand v téchto nejstarSich

textech pracovnim naborim. Tém se Eva Davidova vénuje — a i zde spiSe utrzkovité

— a# vjednom ze svych pozd&jdich textd (1965).% Jeji popis (a kritika) realizace

(Cadca — tu zmiriuje dokonce jako dominantni zdroj romské migrace do Doubravy —,
Galanta, Myjava).

3%\ popisu prostiedi, odkud Romové ze Slovenska do ¢eskych zemi pFichazeji, tedy
,Cikanské kolonie/osady”, se obé autorky shodné soustfeduji predevsim na obraz bidy — za
néjz jakoby do zavorky vytykaji priklady, které tento obraz rozbijeji. Zvlasté popisy Zderiky
Jamnické-Smerglové souzni s dobovym obrazem ,,cikana“ a ,cikanské osady”, tak, jak jej
zachytil ve své analyze diskurzu v ¢eském pohranici Spurny (2011): osady Jamnicka-
Smerglova popisuje jako ,0strovy $piny, blata, prachu, hmyzu a nemoci*, ,ohavné skvrny
republiky”, jako prostredi ,$pinavé, liné, zahnivajici a nevédomé” (1955: 87-88; srov.
Davidové etnograficky popis ,cikanské osady” Zabranova-Davidova 1958: 6).

31 K otézce tzv. ,zlatokopectvi“ v pohraniéi viz Spurny (2011), dle ného? se jedna o nedilnou
soucast dobového diskurzu o pohranici a jeho ocisté. Je zfejmé, Ze do pohranici s cilem
maximalné vyuZit zdejsi neurovnané situace patrné prichazely rlizné skupiny osob, dobové
je ale Casto pripisovano pravé Romim. Arburg (2003) upozorfiuje, Ze se jedna o fenomén
dosud nedostatecné prostudovany. Vzhledem k charakteru obou zde analyzovanych text(
Ize i v jejich pripadé jen tézko odlisit, zda odrazeji spiSe dobovy stereotyp nebo (hloubéji
zkoumanou) konkrétni regionaini / lokalni zkusenost.

32 Debata o socialni stratifikaci romskych migrantd je téma, kterym se zabyvali i dal$i autofi
véetné téch, ktefi studuji souc¢asnou migraci Rom{ ze stfedni a vychodni Evropy do
zédpadnich zemi. Podrobné popisy/rekonstrukce situaci ve zdrojové lokalité zahrnuijici i
prehled o pribézném zapojeni jednotlivych ¢lend dané romské lokalni komunity do
migrace s ohledem na jejich socioekonomicky status v misté je vSak co se tyce povalecné
migrace do ¢eskych zemi velmi ojedinély (viz Guy 1977, HaiSman 1988).

3V textu mimo jiné uvadi i jisty vycet prispévka, které byly migrantiim v ramci naboru
poskytovany (Davidova 1965: 71, 83).
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téchto ndborl je pomérné cennd — ke zdliraznéni této priciny migrace Romu ze
Slovenska do ceskych zemi aZ v pozdéjSich studiich a publikovanych narativech,
které také obsahuji i blizsi lokdlné ukotvené popisy této praxe (napfiklad Dvorak

2003: 321, Pavelcikova 2004: 37; Ferkova 1995, Kramarova a kol. 2005).

Zderika Jamnicka-Smerglovd se zamysli i nad impulzem vedoucim
k subjektivhimu vyhodnoceni vlastni situace jako nevyhovujici.** Toto prohlédnuti
spojuje s vétsim kontaktem Rom( s Neromy béhem druhé svétové valky, a
prileZitosti ,hloubé&ji poznat ostatni ,bilé‘ spoluobéany” (sic!), pficemz do svého
vy¢tu Romua a typu kontaktu, do kterého meéli béhem valky pfijit s majoritnim
obyvatelstvem, explicitné zahrnuje ,mnohé cikdny partyzany“ a ,vézné“ (1955:
87).% Jak odhaluji pozdé&jsi texty vzniklé na zakladé rozhovord s romskymi
pamétniky, zejména taborova internace, ale i nuceny odsun z bezprostredniho okoli
obci (i ten ve svém textu tato autorka zminuje), byly pro Romy naopak momenty
vyrazné psychické i materialni deprivace a propadu, co se tyée napriklad pravé
urovné bydleni, ale i celkové hluboké krize vztah( s okolnim neromskym
obyvatelstvem — a pravé vtomto ohledu se pro nékteré stdvaly motivaci
k definitivnimu odchodu z plvodniho domova (viz napfiklad rozhovor s lrenou
Tomasovou, Kramarova ed. 2005: 25-41). Na autor¢iné argumentaci je tak
pozoruhodny spiSe fakt, Ze na spojitost s udalostmi druhé svétové valky na
Slovensku viibec upozoriiuje.*® Eva Davidova si pak v 2adném ze zde analyzovanych
textl dopadu pribéhu druhé svétové valky na Romy na Slovensku a jejich spojitosti

s migraci nevsima vlbec. Upozoriiuje vsak jesté na dalsi faktor, relevantni pravé

** K tomu naptiklad i Guy 1997.

> Mnohym cikdn@im partyzanim, véziiim i véem ostatnim, kteii méli za valky pfileZitost
hloubéji poznat ostatni ,bilé’ spoluobcany, se jiz pricilo Zit starym zpGsobem [...].”
(Jamnicka-Serglova 1955: 87)

3 Cikdnéti repatrianti, bojovnici a vézniové, byvali slovensti usedlici a polo-usedlici,
tehdy vetché chyse ve velmi bidném stavu, pokud je zub ¢asu nebo ruka byvalych pant
,samostatného Slovenského statu‘ nesprovodila s povrchu zemského vibec, nebo pokud
nebyly za valky prestéhovany i se zbyvajicimi obyvateli jesté o nékolik kilometr( dale od
ostatnich lidskych obydli.“ (Jamnicka-Serglova 1955: 87).
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pozdéjsi faze migrace - samotnou zkusenost s pobytem v ¢eskych zemich, v ramci
pracovni migrace nebo povinné vojenské sluzby (Davidova 1961). Ztextu
nevyplyva, zda o této zkuSenosti autorka uvazovala jako o dal$im faktoru zvysujicim
migracni potencidl RomuU ze Slovenska nebo spiSe jako o faktoru plsobicim na

snahu 0 zménu podminek pfimo v domovské slovenské obci.*’

Obé autorky se také letmo dotykaji tématu nové vystavby vlastnich dom( na
Slovensku. Eva Davidova (1961) vystavbu novych dom{ pfimo ve zdrojové obci
zminuje poprvé letmo v souvislosti s ,bourackami” (viz nize) a posilanim z nich
ziskaného stavebniho materialu na Slovensko. Zderika Jamnicka-Smerglovda se pak
velmi zlehka dotyka konfliktu vznikajicim pfi povolovani této vystavby, respektive
poskytovani stavebniho pozemku ze strany slovenskych obci a jejich predstaviteld,
kdyz uvadi, Ze v pfipadé , kohokoliv z cikand, kdo neoplyval [...] dobrou povésti, tu
se obc¢ané postavili rozhodné proti [umoznéni vystavby pfimo v obci ] (Jamnicka-
Smerglové 1955: 87). Odmitani povolovat Rom{m vystavbu novych dom( jinde ne?
na Uzemi existujicich osad popisuje uz jako obvyklou strategii mistnich ufad( na
Slovensku Eva Davidova ve svém pozdéjsSim textu v kontextu vykladu o bariérach

Uspééné likvidace cikanskych osad a kritizuje ji jako diskrimina&ni (1965: 105).%

% Téma vlivu migrant vracejicich se do obce se v ramci jednotlivych pfipadovych studif
povalecné migrace zatim nevénoval nikdo s vyjimkou Willa Guye, ktery se také jako zatim
dosud jediny badatel vénoval etnografickému vyzkumu v jedné ze zdrojovych lokalit
migrace (do Ostravy) — viz Guy 1977. Jako na dileZity faktor na néj vyraznéji upozornili
autofi studujici migraci Romu ze Slovenska do zapadni Evropy — viz zejména Grill (2012)
zdlraznujici téz faktor navratu jako dilezity moment potvrzeni vysledku socidlni mobility
dosazené migraci ( viz kapitola vénovana tomuto vyzkumu v rdmci shrnuti kontextd
vyzkumu povdéle¢né migrace vedenych po roce 2000).

%8 Tématu jako jedné ze zamérnych strategii mistniho Gfadu se ve své p¥ipadové studii
vénoval Will Guy (1977), k detailni studii konfliktu vzniklého ze snahy RomuU o povalecny
sidelni pfesun v ramci slovenské obce narusujici tradi¢ni sidelni hranice viz Scheffel (2009).
K vystavbé dom(l ve zdrojové lokalité migrace a jejich dalSiho vyuZzivani viz téz Cichy 2003;
k dilematdm vznikajicim v uréitém stadiu migrace z majetkového pfipoutani ke zdrojové
lokalité, upevnéného praveé investicemi do opravy nebo vystavby doma viz Guy 1977.
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Co se tyCe témat, ktera obé vyse zminéné autorky ve svych textech sleduji ve
vztahu k ceskym (cilovym nebo docasnym) lokalitdm migrace, jejich zaméreni
kopiruje pohled centralni a mistni administrativy a shoduje se s tématy, které
v ramci feSeni ,cikanské otazky” urady sledovaly jako jedny ze zasadnich problém(
(zejména otazka ubytovani a zaméstnani). V kontextu dalsiho vyzkumu povalecné
migrace jsou zajimavé kromé jejich postfehl k dobové situaci v téchto oblastech

také spiSe stru¢né poznamky k otdzce vztahl s majoritnim obyvatelstvem.

V detailnim popisu novych sidlist romskych migrantl v ceskych zemich
sleduje Eva Davidova jejich mistni vyvoj v konkrétnich lokalitdch na Ostravsko-
Karvinsku, respektive dobové stéhovani Rom{ a vznikajicich novych romskych
sidelnich koncentraci vramci téchto obci (Zabranova-Davidovd 1958, Davidova
1961).>° Mluvi o nevyhovujicim ubytovéni (nouzové ubytovny, brigadnické ubikace,
poddolované domy) a mistné vznikajicich koncentracich téchto migrant(, které
v duchu dobového pfristupu kritizuje jako nevhodné, nebot izolaci od ostatniho
obyvatelstva podporuji ,stary zplsob Zivota“ (1961; srov. Pavelcikova 1999, 2008a).
Také Zderika Jamnicka-Smerglovd poukazuje na ubytovavani Rom( v €eskych

zemich v hor$im bytovém fondu, oviem uvadi, Ze je nejen vysledkem nedostatku

3%V starim textu (Zabranova-Davidova 1958) se Eva Davidova vénuje detailné
povalecnému romskému osidleni v Doubravé, Karviné a Orlové (dobu prichodu vyraznych
skupin romskych migrantd do téchto lokalit stanovuje takto: Karvind — 1945, Orlova — 1951,
Doubrava — 1955). V dalSim textu (Davidova 1961) dale rozsifuje pfehled o situaci v
Ceském Té&%ing, Dolni Suché, Hlu¢ing, Ostravé a TFinci. Zde uZ uvadi pouze informace

k aktudlnimu rozmisténi a stavu/kvalité ubytovani romskych migrantd, ptipadné jejich
poctu. O délce sidelniho pobytu v danych mistech — s vyjimkou olasskych Rom( v Hlucing,
kde uvadi jako datum pfichodu rok 1959 — se zminuje pouze povsechné nebo viibec. Ve
stejném textu Davidova uvadi informace o celkové disperzi romskych migrantd v ¢eskych
zemich — bez odkazu na zdroj téchto informaci uvadi jako okresy s dobové nejvétsim
poctem romskych migrant(l (v tomto pofadi): okr. Karlovy Vary, Sokolov, Most, Usti nad
Labem, Liberec, Ceské Budé&jovice, Cesky Krumlov, Prachatice, Plzefi, Praha, Kladno,
Beroun, Hradec Kralové, Pardubice; Jihlava, Brno (1961: 73-74) — srov. viz HaiSman (1986a)
a prehled dobové nejblizsiho soupisu romskych obyvatel z roku 1947 z hlediska
teritoridlniho rozloZeni prvnich romskych migrant( do ¢eskych zemi (Paveléikova 2004: 31),
pripadné celorepublikové prehledy z konce Sedesatych let (Cikanské obyvatelstvo 1968b);
je zajimavé, Zze v Davidové prehledu nefiguruje Ostravsko (srov. Davidova-Turcinova
1970a,b; Pavelcikova 1999).
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jinych mozZnosti bydleni, ale i strategie/bytové politiky nékterych narodnich vybord
vzniklé dle autorky jako reakce na predeslé zkuSenosti s nicenim bytového fondu

(1955: 99*9).4

Co se tyCe zaméstnani RomuU ve zkoumanych severomoravskych lokalitach,
uvadi Eva Davidova oblasti, které ¢asto figuruji i v pozdéjSich popisech a statistikach
tykajicich se prace romskych migrantld v ¢eskych zemich: stavebnictvi, primysl,
méstské sluzby a hornictvi (pomocné povrchové prace). Kromé toho obé autorky
zminuji jako charakteristicky zdroj pfijmu povale¢nych romskych migrantu
v ¢eskych zemich praci na ,bourackach”, tedy ru¢ni demolici a odklizeni stavebniho
materidlu a rumu (Zabranova-Davidova 1958: 4, Davidova 1961; Jamnicka-
Smerglovd 1955). Eva Davidovd piSe také o daldim tradiénim a pro Romy
specifickém zdroji obZivy — provozovani hudby — a jeho prenosu do ceskych zemi
(zZabranové-Davidova 1958: 4).*2 O provozovéni hudby v ¢eskych zemich mluvi jako
o jednom ze zplsobu ,snadného vydélku“, a zda se, Ze vtomto ohledu spise
podcefiuje vyznam této kontinuity.*® V souvislosti se zaméstnanim a zajistovanim

zdroje obZivy Eva Davidovd opakované hovofi — zdlraziujice v duchu diskurzu

* Formulace Jamnické Smerglové naznacuje, ze mluvi o konkrétnim (,,nevhodném®)
usneseni nékterého (nejmenovaného) narodniho vyboru. Za prikladny postup feseni
problému s udrZzovanim poradku v rdmci nové vzniklé sidelni koncentrace Romu v ¢eskych
zemich uvéadi Cheb (Jamnicka-Smerglova 1955: 90; k situaci v Chebu viz té7 Votroubkova
1982, HaiSman 1989).

* Ke kritice neschopnosti Ufadd fesit naprostou nevhodnost ubytovacich podminek jako
zasadni problém romskych migrantl v nékterych méstech a zejména v Ostravé viz
Pavelcikova (1999, 2008a).

*2 Viz té7 jeji popis dobové situace a postaveni romskych hudebnikd na Slovensku, véetné
profesiondlnich hudebnik( (Davidova 1965).

# Mnozi cikdnsti muzi jsou velmi dob¥i hudebnici a jiZ na Slovensku poznali, ze hudbou se
da snadno vydélavat. Proto i po migraci do ¢eskych a moravskych mést sestavuji mnohde
cikanské kapely a hraji po kavdrnach a pfi zabavach, jako tomu bylo dfive i v Karviné.”
(Zabranova-Davidova 1958: 4) Jak Eva Davidova, tak i Milena Hilbbschmannova ve svych
textech z devadesatych let pak konstatuji vyrazny upadek provozovani hudebni profese

mezi Romy ze Slovenska Zijicimi v ¢eskych zemich (Davidova 1995: 60; Hilbschmannova
2002).
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socialistické spravedlnosti rovna prava, ale i povinnosti, jejichz plnéni spolecnost
vyZaduje i po Romech — o vyuZivani rGznych pracovnich pobidek a systému
naborovych priplatkd i socidlni péce, a upozoriiuje na pocit ,,vydrzovanosti, ktery se

u [Rom] rozmaha“ (Davidova 1961: 79).*

Témata bydleni/ubytovani/sidelnich koncentraci romskych migrant(
v Ceskych a moravskych obcich a téma zaméstnani/ zaméstnanosti nastinéna
autorkami analyzovanych nejstarsich stati k povale¢né migraci RomU do ceskych
zemi z(stdvaji zakladnimi body struktury urcité ¢asti odbornych textl k tomuto
tématu az do soucasnosti, pficemz k nim vétSinou pfistupuji, stejné jako obé utorky
spise z vnéjskovych, deskriptivnich pozic, danych snahou zachytit dobové problémy,
které cilové obce této migrace resily. Pro texty po roce 1989 takovy zplsob
strukturace vyplyvd predevsim z charakteru pramend, se kterymi badatelé pracuji
(pisemné prameny Grfedni provenience). Byt spiSe okrajové, poskytuji texty Evy
Davidové téz detailnéjsi informace o dobovych romskych migrantech a jejich zivoté
i mimo tento ramec vymezeny zejména tématy bydleni a zaméstnani. Eva Davidova
napriklad opakované hovofi také o vzajemné nedlivére ve vztazich mezi romskymi
migranty a ostatnim obyvatelstvem (Zabranova-Davidova 1958)* a o , [mnoZstvi]

nezdravych predsudk(l, které se dodnes mezi nasSim obyvatelstvem uchovalo”

* Téma a termin ,vydrZovanost“ ziejmé odrazi dobovy posun ve vnimani dopad( politiky
statu vici Roma realizované do konce padesatych let a v tomto smyslu tedy reflektuje
dobové vznasené vytky a dost mozZna i vznik specifického stereotypu ,Cikdna“ u majoritni
spolecnosti pretrvavajici do dnesni doby. Do povalecné doby lze také datovat vznik
stereotypu o ,,vybydlovani byt a doma“ (viz vyse i nize téma ubytovani a bydleni
povalecnych romskych migranta).

* Témér vichni piijimaji s ned@ivérou véechno, co jim nase spole¢nost poskytuje [...].
Velmi tézko odvykaji vZitému, zakorenénému, skeptickému nazoru na svoje okoli.”
(zdbranova-Davidova 1958: 8). K tématu vztahl mezi Romy a jejich neromskym okolnim
v Ceskych zemich a jejich vnimanim Ucastniky migrace viz nize. Takto formulovany popis
souzni s dobovym diskurzem o Romech jako obétech predchozich rezimd, jejichz utisk
ovlivnil nejen materidlni podminky jejich Zivota a izolaci, ale i charakter jejich vztahu

s okolni spolec¢nosti.
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(Davidova 1961: 80)*. Popisuje také vnitini konflikty, které vyvolavé (postupujici
proces) asimilace: jednak v roviné konfliktd mezi Romy navzajem, ale i na Urovni

osobni — ve formé zapirani romského plivodu a studu za néj (Davidova 1961).

Explicitni specifikaci zdroja dat, které ve svych textech uvadéji ani jedna z autorek
vyse zminénych stati vénuji jen minimadlni prostor. Jak jsem jiz uvedla vyse,
zakladnim vychodiskem pro popis migrace jsou pro obé znich jejich terénni
zkudenosti, u Zdefiky Jamnické-Smerglové zfejmé omezené na jeji studijni pobyt na
Slovensku pfiblizné na prelomu Ctyficatych a padesatych let v pozici v studentky
historie zajimajici se o sou€asnou situaci Romu na Slovensku, u Evy Davidové jako
vystudované etnografky ale jiz vtéto dob& pomérné extenzivni.*’ Vintencich
dobové etnografie téZ Eva Davidova své poznatky prezentovala, se zamérenim na
deskripci strukturovanou na zakladé z vnéjsku definovanych kritérii. Co se tyce
stru¢ného shrnuti historie prichodu sledovanych skupin RomiU na Ostravsko-
Karvinsko, Ize predpokladat, Ze data, kterd v textu pouziva, pochazeji z rozhovort(
vedenych se zdejSimi Romy, z textu ale neni zfejmé, do jaké miry je jiz v této dobé

ovéfovala i v dobovych dfednich dokumentech.*

% K tématu negativniho vztahu ¢eské vefejnosti k Romd a miry predsudeénosti a jejich
dobovému vyzkumu viz nize. Dobové odborné texty na existujici diskriminaci ,,hranicici

s rasismem* kontinudlné upozornovaly. Jistym odrazem existujiciho mezi-etnického
antagonismu jsou i ustanoveni tykajici se potirani diskriminace obsaZzené ve vsech
zasadnich normativnich textech upravujicich , feSeni cikanské otdzky” vydanych mezi lety
1952-1975.

* Svoje vlastni terénni vyzkumy orientované na Romy na Slovensku v dobé svého studia
realizovala v Polomce (okr. Brezno) a v TrebiSové, Ucastnila se tézZ jiz prvniho povalecného
kolektivniho etnografického vyzkumu na Slovensku realizovaného Slovenskou akademii
véd, pod vedenim Emilie Horvathové, zaméteného na oblast Gemeru (Cajankovd 1955;
Horvathova 1964). Na zacatku Sedesatych let téz Zila a pracovala na vychodnim Slovensku
(Cesti a slovensti orientalisté 1999: 102-104)

8 K vyutziti Gfedni evidence Romtl v Ostravé v pozdéjsim vyzkumu realizovaném v tomto
mésté Evou Davidovou v sedmdesatych letech viz nize.
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JiZz v nejstarSim textu Evy Davidové k povalecné migraci se ovsem objevuje
téZz unikdtni emicky pramen, kterym jsou zaznamy dobové vznikajicich pisni o
migraci (Zabranova-Davidova 1958: 9).*° Davidova zde texty dvou z nich pFetiskuje
jako posledni bod svého (etnografického) pojednani o proméné zplisobu Zivota
v Ceskych zemich, a uvadi je jako ilustraci zplsobu rozvoje nékterych folklornich
zanrQ v novych podminkach (Zabranova-Davidova 1958: 9). Tyto pisné, které ve své
podstaté predstavuji specificky dobovy dokument o povdleéné migraci jako pro
Romy dulezitém spolecenském fenoménu, hloubéji neanalyzuje ani v Zddném ze
svych dalSich text(i, dokonce ani vcetné téch vénovanych obsahové analyze
romského pisfiového folkloru (napfiklad Davidova a Zizka 1991). Zaznamy téchto
pisni se dochovaly i vdalSich povale¢nych publikacich (napfiklad Guy 1977,
Hiibschmannova 1960) jejich detailnéjsi analyze se vSak nevénoval ani Zadny
z téchto ani dalSich autorll — pozdéji se objevuje jen ndvrh na jejich analyzu ze
sociologického hlediska (Kara 1975) — a zUstavaji tak dosud nevytéZzenym

pramenem.So

Jakkoli vye predstavené texty Evy Davidové a Zderiky Jamnické Smerglové
predstavuji prvni a velmi strucny pokus o zachyceni fenoménu povalecné migrace
do velké miry v podstaté ze synchronni perspektivy, nacrtavaji ve svém souhrnu
zakladni strukturaci oblasti, jejichz podrobnéjSimu rozpracovani se pfi svém
vyzkumu povale¢né migrace Romu ze Slovenska do ceskych zemi vénovali i dalsi
badatelé (dUvody inicializujici migraci; okolnosti pfichodu a usazovani v ¢eskych a
moravskych obcich, véetné zakladniho popisu doby pfichodu a sidelniho

rozptylu/koncentrace vdané obci; vnitini a vnéjsSkovd proména Zivota skupin

*\/ monografii Eva Davidové z roku 1965 se téZ zfejmé poprvé objevuje ¢eskd verze
emického terminu pro povale¢nou migraci — odchod ,,na Cechy” (Davidova 1965).

*% Na vznik stejného zanru pisni v kontextu postkomunistické migrace vybrané lokalni
skupiny Romu ze Slovenska do Velké Britanie upozornuje Grill (2012), ktery se téZ vénuje
detailnéjsi analyze obsahu jedné z nich. K mozZnostem a hodnoté pisni jako historického
pramene na prikladu pisné o vale¢ném utrpeni RomU z Uzemi protektoratu , Ausvicate hin
kher baro“ (=, V Ausvicu stoji velky ddm*) viz Holy a Nec¢as 1993
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téchto romskych migrantl v novém prostiedi). Zatimco se obé autorky vénovaly
v téchto svych textech predevsim stru¢nému deskriptivnimu rozpracovani téchto tfi
témat zamérujicich se na samotné skupiny romskych migrantl, objevuji se v jejich
textech prubéiné i poznamky orientujici pozornost smérem k majoritnim
populacim jak v ¢eskych zemich, tak i na Slovensku (praxe v pfistupu mistnich urad(
k Romlm na Slovensku a v ¢eskych zemich; postoje majoritniho obyvatelstva
k Romim obecné). Jak ukdzi v nasledujici podkapitole, zamérili se na tuto oblast
také autofi studii realizovanych v sedmdesatych letech, pricemz tato ¢ast jejich

prace patfi k jedném z jejich nejzajimavéjsich vystup(.

Etnografické studie Evy Davidové také predstavuji ptiklad prvnich
lokalizovanych studii povale¢né migrace realizovanych z perspektivy cilové lokality
této migrace, ktery se stal dominantnim pfistupem i v dalSich letech. Tématu
povalecné migrace Romu do Ceskych zemi se tato autorka vénovala i v nasledujicich
letech, v téch nejblizsich se také naddle zamérovala na pfipadovou studii migrace
RomU do Ostravy (Davidova-Turcinova 1970a,b). Proméné jejiho pfistupu se mimo
jiné vénuji v nasledujici podkapitole. Z ostravské pripadové studie se i diky prinosu
dalSich badatelll zejména v devadesatych letech (zejména Pavelcikova 1999, viz téz
Sidiropulu Jankd 2015) stala dosud nejrozpracovanéjsi pfipadova studie, byt co se
tyCe navaznosti dalSich autord na predchazejici studie, je text Evy Davidové dosud

spiSe marginalné vyuzivanym.

1.2 Makro a mikro perspektiva v sociologickém vyzkumu migrace Romi

v sedmdesatych letech

Texty k tématu migrace RomU ze Slovenska do Ceskych zemi vzniklé v padesatych a
na pocatku Sedesatych let, které jsem analyzovala v predchozi ¢asti textu, vznikly
jako soucdst samostatného vyzkumu obou jejich autorek a téma migrace
predestiraly jako nové, intenzivné spojené s dobové sledovanou realitou. Vybrané
texty ze sedmdesatych let, jejichZ analyze je vénovéana tato podkapitola (Kara et al.
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1975; Davidova-Turcinovd 1970a,b; Guy 1975/1998, 1977), jiz fenomén migrace
Rom ze Slovenska do ¢eskych zemi pojimaji jako samostatné téma akademického
vyzkumu (byt realizované v ramci SirSi perspektivy snazici se postihnout opét
dobové sledovanou realitu, tedy popsat dobovou situaci Romu), ktery autofi téchto
studii uchopovali nové predevsim ze sociologické perspektivy. Pfi realizaci vyzkumu
kromé nové dostupnych statistickych dat ovSem nadale vyuZivali také terénni
vyzkum a etnografické metody, uplatfiované v predchozim obdobi i Evou

Davidovou.

Realizace novych vyzkum( migrace Romua a publikace ¢asti jejich vysledku
spadala do obdobi radikdlni promény spolecenské a politické atmosféry
v Ceskoslovensku na konci edesatych let, kdy do$lo na centralni Urovni k jisté revizi
dosavadni politiky vici Romim (co se tyce predchozi politiky asimilace predevsim
vySe zminéné kampané tzv. rozptylu, realizované od roku 1965 Vladnim vyborem
pro otazky cikdnského obyvatelstva, rozpusténym na zakladé usneseni VIady CSSR
v roce 1968)°" a zaroveri k pfiklonu k postoji stavicim na podpore vétsi participace
RomU na realizaci statni politiky vici nim. Partnerem v tomto novém pojeti se pro
statni instituce na kratko stal Svaz CikanG-RomuU (1969-1973) (Pavelcikova 2004:
101-115). Pro jeho pfedstavitele a podporovatele status partnera v realizaci statni
politiky vi¢i Romim ddaval nadéji na moZnost prosazovani vlastnich predstav o
smérovani této politiky. Meze téchto moznosti vSak jasné ukdzalo razné odmitnuti
pozadavku Svazu CikanG-Rom0 na uznani Rom( jako ndrodnostni mensiny ze strany
UV KSC v roce 1970 (Pavel&ikova 2004: 106, Lhotka 2009: 16-18). Druhym zasadnim
zlomem, ktery sledované obdobi a okruh lidi zabyvajici se romskymi tématy a tedy i
jejich dobové texty poznamenava, pak bylo postupné pronikani ,,normalizace” i do
struktur a vztaha v ,cikanologickych” kruzich, jehoz signalem bylo rozpusténi Svazu
CikanG-RomU v roce 1973. Na urovni statni politiky doslo v nasledujicich letech

postupné k jistému ndvratu k predchozimu politickému kurzu, ktery stdle odmital

> K vyvoji statni politiky viici Romam v $edesétych a sedmdesatych letech viz Pavel&ikova
2004: 79-110, ktera se téZ vénuje zevrubnému popisu netdspéchl kampané rozptylu, na
zakladé pfiznani tohoto nelspéchu doslo tézZ k vysSe zminénému rozpusténi Vladniho
vyboru, usnesenim vlady CSSR €. 384/1968 (Paveléikova 2004: 89-94, 101).
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pojimat Romy jinak neZ jako socidlni skupinu, a jehoz cilem byla nadale jejich
asimilace (nazyvand nové ,spolecenskou a kulturni integraci“), byt realizovana

pomoci mék&ich nastrojt.>

Pravé na konci $edesatych let byl na pidé Ceskoslovenské akademie véd
ustaven pracovni tym, ktery mél za ukol realizovat védecky vyzkum ,cikanské
problematiky”, jehoZ vysledky se mély stat podkladem pro dalsi smérovani statni
politiky. Zdmér zalozit reSeni ,cikdnské problematiky” na vystupech sociologického
Setfeni rozkryvajici aktualni situaci a postaveni RomuU ve spole¢nosti byl ze strany
vlady CSSR deklarovan jiz vroce 1965, kdy byla realizaci tohoto Ukolu povéfena
pravé CSAV (Paveléikova 2004: 87). K prvnim redlnym krokdim vedoucim ke spinéni
tohoto Ukolu vSak dochazi az na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let: v roce
1968 byly do CSAV jako ¢lenky ,odborné skupiny pro vyzkum ,CikdnG* [v ramci]
narodnostniho oddéleni” pfijaty Milena Hibschmannova s Evou Davidovou
(Davidova 2006: 203-4). Od roku 1970 se obé tyto badatelky jiz jako pracovnice
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV vedle realizace vlastnich vyzkum0 podilely na
pripravé, planovani a realizaci poZadovaného sociologického vyzkumu, kjehoz
provedeni v této dobé CSAV, po urgencich ze strany MPSV, pfistoupila.”® Ve stejné

dobé zde pak vznika Sir$i mezioborovy pracovni tym zabyvajici se tématem Rom

>2 \lyvoj situace Romtl v obdobi od po¢atku sedmdesatych let dale zGstava dosud velmi
nedostatecné probdadanym tématem. Podrobnéji se mu vénovala pouze Nina Pavelcikova,
ktera ve své studii sama upozornuje na nutnost dal$iho vyzkumu vyvoje v tomto obdobi na
centralni ale predevsim regionalni Urovni (2004: 112, 114). Nedostatecné prozkoumanym
tématem je pak i samotné plisobeni Svazu CikanG-Rom0 v ramci statnich struktur —

v zékladnich obrysech ho opét popisuje pouze Nina Pavelcikova (2004: 104-109), studie
vénované fungovani Ustiedniho a Krajského vyboru v Brné jsou pak viceméné plné
soustifedéné pouze na vnitfni vyvoj této organizace a propojenost s dobovou politikou a
proménami pristupu centralnich aradt k Romim nad ramec nékterych konkrétnich aktivit
Svazu Cikan(-Rom{ nesledu;ji (napf. Bencakova 2008, Lhotka 2009), Krajskému vyboru
Svazu Cikand-Rom0 v zapadnich Cechach se vénovala Turkova (2010).

>3 Archiv AVCR, fond Ustav pro Filosofii a sociologii CSAV — sociologicka sekce, i. €. 26, k. ¢. 2
- Plany a zpravy o Cinnosti 1970-1972; i. €. 33, k. €. 4 — Cikanska problematika.
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(Pavel¢ikova 2004: 107).>* Cinnost celé této skupiny na CSAV byla ukonéena v roce
1975, pricemz tento krok mlze byt opét interpretovan jako dalsi dikaz postupu
,hormalizace” v otazkach tykajicich se RomU (Davidova 2006: 204) a likvidace dalsi
platformy usilujici o realizaci iniciativ podporujicich zmény v politice vedené vici
RomUm, vzniklé v dobé uvolnéni spolecenské situace na konci Sedesatych let. Pro
doplnéni kontextu k niZze analyzovanym textlm je téZ nutné dodat, Ze vsichni jejich
autofi, respektive stéZejni auto¥i,”> se pravé vdobé realizace svych vyzkum(
spojenych s vyzkumnym ukolem CSAV orientovanym na Romy aktivné podileli bud'
jiz ptimo na vzniku a/nebo na dalSich aktivitach vySe zminéného Svazu Cikan(-

Roma.>®

>* Eva Davidova uvadi, e mezi tyto spolupracovniky patfili mimo jiné: Bartoloméj Daniel,
Vlasta Kladivova, Miroslav Holomek, Jifi Lipa, Frantisek Olejar, Vladimir Srb a Jaroslav Suchy
(Davidova 2006: 204). Mezi historiky zde od roku 1972 pUsobil také Ctibor Necas (Lhotka,
Zavodska 2013: 9). Z uvedenych jmen jasné vyplyva jista personalni propojenost mezi touto
pracovni skupinou a vyse zminénym Svazem Cikantd-Romu. K spolupraci se Svazem Cikan(-
Romu u Mileny Hilbschmannové, Evy Davidové a Willa Guye viz nizZe.

>> Dle svédectvi Evy Davidové staly vysledky zde analyzované studie publikované Ustavem
pro filosofii a sociologii CSAV (Kdra a kol. 1975) na vyzkumné préci jeji a Mileny
Hlabschmannové, a prestoze vysledny publikovany text doznal zdsadnich Uprav, na které
tyto autorky postupné ztracely vliv, Ize je povaZovat za stéZejni autorky, z hlediska
konkrétnich prezentovanych dat a zjisténi (Davidova 2002, 2006) — viz tézZ nize.

>® Milena Hiibschmannova i Eva Davidova jsou uvedeny jiz mezi ¢leny pfipravného vyboru
Svazu Cikan(-Romu, Milena Hiibschmannova pak predsedala jeho spolecenskovédni
komisi, v rdmci které byl formulovano Memorandum SCR obsahujici jiz vySe zminény
pozadavek na narodnostni uznani Romu, Eva Davidova se napfiklad mimo jiné podilela na
realizaci vystavy Svazu Cikanli Rom( k romskému kovarstvi (Lhotka 2009). Will Guy byl

v roce 1971 jako tlumocnik ¢eskoslovenské delegace slozené mimo jiné ze ¢lenli Svazu
Cikan-Romu v Orpingtonu u Londyna pfitomen jedndni na ustanovujicim setkani
organizace pozdéji znamé pod nazvem Mezinarodni romska unie a svou (nepublikovanou)
dizerta¢ni praci vénovanou postaveni Rom( v CSSR psal ¢aste¢né s vyhledem na jeji mozné
vyuziti jako argumentacni zakladny ze strany predstavitel( SCR pfi jednani

s Ceskoslovenskou vladou (Guy 1977: necislovany doslov; Guy — Gvodni proslov k panelu
vénovanému Ceskoslovenské romistice na konferenci Gypsy Lore Society, Bratislava, 12. 9.
2014).
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Analyzované texty predstavuji tfi rlizné vysledky dobovych studii migrace Romu.
Prvni z nich je rozsahla studie Evy Davidové (1970a, b) realizovand v Ostravé, ktera
svou lokalizaci navazuje na autorlin predchozi vyzkum v regionu Ostravsko-
Karvinska. Predstavuje obsahlou sociologickou studii dobové soucasné romské
populace v Ostravé, realizované na zakladé statistické analyzy dat ziskanych
z evidencnich karet Romu pfrihlasenych dobové v Ostravé k pobytu. Jejim zakladem
je obsahla tabulkova prezentace ziskanych uUdaji samostatné i v jejich rdznych
korelacich. Byt to autorka studie explicitné neuvadi, z komentard k jednotlivym
tabulkovym castem prace vSak vyplyvd, Ze jejich interpretace je zaloZena na
pomérné dobré znalosti mistniho terénu, co se tyce jak (alespor nékterych skupin)
mistnich Romu, tak i praxe mistnich spravnich uradl. Co se tyCe zachyceného
sociologického vzorku, z informaci, které autora na nékolika mistech uvadi (1970a:
65, 117, 119, 121), je zfejmé, Ze nepredstavuje vSechny Romy dobové Zijici
v Ostravé — jednak ztoho dlvodu, Ze urcitd c¢ast z nich viibec nebyla v Ostravé
pfihlasena (mimo jiné také proto, Ze nové prichazejici migranty, jak Eva Davidova
uvadi, odmitaly ufady k pobytu v Ostravé pfrihlasovat), a také proto, Ze urady
evidovaly jen ty Romy, které identifikovaly jako ,cikdnské obcany”, pricemz lidé
vyrazné integrovani do mistni spolecnosti v jejich evidenci nefigurovali. Autorka téz
upozorinuje na neustalou proménu mistni romské populace v dusledku dale
probihajici imigrace, ale i emigrace bud zpét do zdrojovych lokalit na Slovensku,
nebo do jinych obci v eskych zemich.”” Ve svém vysledku je tedy tato dvoudilna
studie podrobnym sociologickym ¢asovym snimkem rozvrstveni a situace pomérné

velké ¢asti dobové romské populace v Ostravé.

Kromé zakladnich Udaji poctu Rom( v Ostravé a jejich zdakladni
demografické struktufe autorka dale sleduje téz informace k dobové kategorizaci
Roml dle jejich Zivotni drovné a druhu pobytu v Ostravé a analyzuje téZ data k mite

dosazeného vzdélani, charakteru zaméstnani, kvalité bydleni atp. Z uvadénych

>’ Pravé zdliraznéni mnoha-smérného pohybu migrantt, tedy nejen pohybu ze Slovenska
smérem do Ceskych zemi, ale i zpét, respektive pohyb migrantl v ramci ¢eskych zemi,
objevujici se ve vSech analyzovanych textech, je jednim z novych pfinosl k charakteristice
sledované migrace v tomto obdobi.

37



tabulek sledujicich jednotlivé faktory v rliznych korelacich jsou z hlediska sledovani
historie této migrace zajimavé zejména C¢dasti vénované rozboru doby pfichodu
v Ostravé evidovanych Romu a lokalit jejich plvodu a dale tabulky sledujici jejich
usazovani v Ostravé pravé v korelaci k lokalité pivodu (1970a: 132-134, 138). Eva
Davidova tak zde na konkrétnich datech doklada vznik méstskych sidelnich
koncentraci RomU( pochazejicich z urcitych regiont Slovenska (tedy lokdlnich
ptibuzenskych skupin). Z historického hlediska je téZ zajimava pasaz popisujici
presnou lokalizaci téchto romskych koncentraci v Ostravé v dané dobé (nejen na
arovni Ctvrti, ale i urcitych ulic nebo skupin domu), kterd ptipadné umoinuje
sledovat sidelni vyvoj v Ostravé (Davidova-Turcinovd 1970a: 114-119, Davidova-
Turéinova 1970b: ptiloha 4).>® Dulezitym doplnénim celé studie jsou pak zavéreéné
Casti. Prvni znich je vénovana prezentaci dobovych ndazorl vybraného vzorku
mistnich majoritnich obyvatel na Romy, ktery autorka charakterizuje jako
,hegativni — aZ rasové zabarveny postoj k Romlim, se zna¢nou mirou socialni
distance” (1970b: 277).>° Druha je pak vénovana konstruktivni kritice nékterych
aspektll dobového pristupu k Romim na centralni i mistni Urovni (,Nékteré
poznamky a ndméty k reSeni tzv. cikanské problematiky, zejména v mésté Ostravé”
— 1970b: 291-309), ktera je mimo jiné cennym pramenem k tématu expertnich

debat o Romech v dobé revize predchozich pfistupl centrdini spravy k Romim.

Vyznamné doplnéni vySe predstavené sociologické studie romské populace
v Ostravé pak predstavuje nepublikovana dizertacéni prace britského sociologa Willa
Guye (1977), kterou do tohoto prehledu dobovych pfistupl k vyzkumu migrace
RomU zarazuji jako jednu ze stéZejnich praci k tématu. Guy v ni totiz prezentuje
vysledky svého dlouhodobéjsiho terénniho vyzkumu v jedné ze zdrojovych lokalit
migrace Romd do Ostravy na vychodnim Slovensku, na kterém s Evou Davidovou
spolupracoval. Jedna se v podstaté o podrobnou lokalizovanou studii dobové

probihajici migrace v synchronni perspektivé.

> Nékterym dalim konkrétnim zjisténim se vénuje téz Nina Pavel&ikova (2004: 99).

>%Viz Kéra a kol. 1975: 323-334. Tato publikace navic tento piehled dopliiuje vysledky
sondy do postoje Rom( vici ¢lenlim majoritni spolecnosti.
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V mnoha ohledech je tato studie povédle¢né migrace Rom( v souhrnu
publikaci k tomuto tématu napsanych do roku 1989 (i po ném) naprosto vyjimecna,
nejen svym zamérenim na zdrojovou lokalitu migrace,®® ale i koncepci vyzkumu.
Ten byl realizovany jako opakovany stacionarni etnograficky vyzkum, zahrnujici jak
zdrojovou, tak i (byt vmen$i mite) cilovou lokalitu migrace.®! VWjime¢ny je
v neposledni rfadé téZ zplsobem prezentace ziskanych dat, ve formé hutného
popisu migrace mistnich RomU v kontextu socialni struktury sledovaného romského
spolecenstvi a vyvoje jeho postaveni v ramci zdrojové lokality, véetné vzajemnych
interetnickych vztahU a pfistupu mistniho Uradu k Romim v obci v povdle¢ném
obdobi. Na zakladé shromazdénych dat o takto lokalizované migraéni praxi dané
skupiny Rom0 a o praktikdch a strategiich mistnich arfadd se potom Will Guy
posouva kvelmi oteviené kritice jednotlivych kampani realizované politiky
asimilace (1958, 1965-68) a jejich dopad(i na mistni Urovni. V tomto ohledu pak
tato prace, obhajovana v Britdnii, predstavuje jisty protipdl ke vétSinou mnohem
opatrnéji formulované dobové kritice politiky asimilace publikované
v Ceskoslovensku na prelomu $edesatych a sedmdesatych let. Tato rozsahla studie
ovéem nebyla nikdy publikovéna. Svoje zkuenosti z pobytu v Ceskoslovensku a
svoje postfehy k dopadim realizace asimilacni politiky i k dobovym postojim
spravnich Grad( k povale¢né migraci Rom@ vramci Ceskoslovenska Will Guy

dobové publikoval pouze na mnohem mensim prostoru, ve sborniku publikovaném

® Detailnéjsi informace k lokalité pdvodu romskych migrantt sledovanych z perspektivy
jejich usazovani v ¢eskych zemich, nad rdmec identifikace konkrétni obce ¢i alespon
regionu puvodu, se objevuji jen v jedné z praci Tomase HaiSmana (1989) ke Kladnu a ani ty
nejsou nijak rozsahlé. Podrobnéji se informacim o zdrojové lokalité migrace sledovanych
romskych migrant vénovali pak aZ néktefi autofi kvalifikacnich praci k tématu migraci
zpracovanych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy po roce 2000, vyuZivajicich

predevsim metody oralni historie (zejména Cichy 2003, viz téZ Houdek 2008, Ruzi¢kova
2012, Sebova 2006, 2009).

® Na koncepci a realizaci vyzkumu spolupracoval Will Guy s Evou Davidovou jiz v roce
1969, v kontaktu byl i se zbytkem tymu fungujicim dobové na UFS CSAV. Realizace pak
probihala mezi roky 1970-1973, z nichZ na terénnim vyzkumem na Slovensku stravil autor
v souctu opakovanych navstév celkem Ctyfi mésice (Guy 1977: necislovany doslov).
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v Britanii k tématu Romu a Traveller(. V nasledujicim textu pracuji s jeho pretiskem

z roku 1998 (Guy 1998/1975).%

Konecéné tretim souborem textd, se kterym v této ¢dasti pracuji, je kapitola
vénovana migraci v kolektivni monografii souhrnné zverejiujici vysledky vyzkumu,
na kterém pracoval vyde zminény tym zformovany na ptdé Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV. Vysledky prace tohoto tymu byly publikovany ve dvou souhrnnych
publikacich CSAV (Kara et al. 1975, Cikani v CSSR 1975), které jsou obé& postupné
pfepracovdvanymi verzemi zpravy, kterou UFS CSAV predkladal VIadé CSR jiz v roce
1973 pfi ukonéeni prvni etapy vySe zminéného vlddniho uUkolu vypracovani
sociologického vyzkumu situace Romu. Explicitni popis toho, z ¢iho podnétu,
v jakém smyslu a rozsahu bylo nutné text prepracovat, se nedochoval. Lze tak
pouze spekulovat, Ze se mohlo jednat mimo jiné o tlak zplsobeny casteénym
navratem k pfedchozimu asimilatnimu pfistupu ve smyslu potladovani
etnickych/narodnostnich rozmért ,cikanské otazky” — to, zda se konecéné vysvitd i
z jednoho z posudkl na prepracovanou verzi textu z roku 1974%, kde jeho autor
s uspokojenim konstatuje, Ze ,,se podafilo text zbavit romantizujicich momentd”,
jednim znich mohl (ale nemusel byt) dlraz kladeny zejména Milenou
Hlbschmannovou, ale i Evou Davidovou v nékterych textech na podporu etnického
uvédoméni Roml a respektu ke jejich kulturnim specifikim (napfiklad
Hubschmannova 1970, Davidova-Turéinova 1970c, Davidova-Turcéinova 1970b: 291-

309).%* Jak jsem jiz uvedla, uréeni autorstvi téchto textli je pomérné obtiznou

%2 Tématu situace Rom( v Ceskoslovensku, respektive v Ceské a Slovenské republice se
tento autor vénoval ve své odborné prdci i dale — viz napriklad jeho pfispévky k migraci
Rom{ z tohoto prostoru po roce 1989 (Guy 2003, 2004), které zahrnuji do své analyzy
soucasnych kontext(l tematizace povaleéné migrace Romu v Ceskoslovensku v dali
kapitole této prace.

®3 Archiv AVCR, fond Ustav pro Filosofii a sociologii CSAV — sociologicka sekce, inv. ¢. 33., k.
€. 4 — Cikdnska problematika.

5\ retrospektivé (v nekrologu za Milenu Hiibschmannovou, zesnulou v roce 2005) sama
Davidova hodnoti finalni tvar téchto publikaci takto: ,V obou publikacich je shromazdéno
mnoho cennych materiald [...]. Za podstatou této prace, uvedené v hlavnich kapitolach
obou publikaci (kromé Uvodu a zavéru, které jsou poplatné dobé, a které napsali Karel Kara
a Jaroslav Kozel), si obé autorky stoji.“ (Davidova 2006: 204)
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otdzkou, stejné jako uréeni sledu obou vySe zminénych publikaci uvadéjicich stejné
vroCeni. Vtomto textu budu pracovat s kapitolami pochdazejicimi z publikace
oznacené za kolektivni monografii (Kdra a kol. 1975), jejichz podoba je témér
totoZzna s kapitolami uvedenymi v druhé ze zminénych publikaci (liSi se v zasadé jen

v mife podrobnosti citovanych tabulek a nékterych komentatd k nim).%

Z hlediska popisu a souhrnu informaci o dobové probihajici migraci Romu
predstavuji ob& zminéné kapitoly publikaci CSAV vénované migraci viibec prvni
vyrazné strukturované texty zameérené na obecny popis hlavnich ryst povale¢né
migrace Romd v Ceskoslovensku. Co se tyée pramend, stavi zejména na dobové
nové dostupnych demografickych a statistickych udajich, ale i na vysledcich (blize
nespecifikovanych) vyzkumnych ,pilotazi / sond“ mezi Romy samotnymi a na
dalich informacich z terénu — jak ¢eského, tak slovenského.®® Na zakladé téchto
udajl se pak vénuji popisu charakteru, smérd a objemu soudobé dosud probihajici
migrace. Podrobnéji jsou pak v textu rozebrany pfi¢iny migrace. Text poprvé zavadi
téz urcitou terminologii, z nizZ zasadni je pojem imigracniho jadra (Kara a kol. 1975:
184) jako té casti jednotlivych skupin Rom, kterd se jako prvni presunula do
Ceskych zemi a na niZz byla navdzana ndésledujici fetézova migrace dalSich ¢lend

dané skupiny.

V nasledujicim bliz§im predstaveni témat, kterymi se pfi prezentaci vysledk( svych
vyzkum( autofi textl publikovanych v sedmdesatych letech vénovali, sleduji
obecnou strukturu nastinénou pravé prehledovou publikaci CSAV (Kara a kol.

1975). Prabéiné tento prehled obecnych témat doplniuji i podrobnéjSimi

% Nékteré poznadmky naznacuiji, ze na kapitole vénované migraci méla jisty autorsky podil
pravé Milena Hiibschmannov3, tuto hypotézu by bylo nutné dale provéfit stejné jako
otdzku, které Casti tohoto textu jsou vysledkem jeji prace a které produktem nasledujicich
(cenzurnich) revizi. V nasledujicim textu tedy o této kapitola budu mluvit jako o ,textu
publikovanym CSAV“.

®® Explicitné jsou v textu uvadény priklady z Podskalky u Humenného, Ceskych Budéjovic,
Mostu a Prahy.
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informacemi z pfipadové studie migrace RomU do Ostravy. Nasledujici text ma
umoznit urcité porovnani s predchozimi pfistupy a uvazovani o tématu migrace, a
proto se vném podrobnéji soustfeduji jen na vybrand dil¢i témata ilustrujici
vyzkumny zdjem autor(. V kombinaci s vySe predstavenou zakladni charakteristikou
vSech tfi studii a zdrojem jejich dat je cilem mého pfehledu upozornit na nové
vyuzité pristupy ve sméru vyzkumu v uvedené dobé, tedy propojeni analyzy
souhrnnych statistickych dat svysledky lokalizovanych pfipadovych studii
realizovanych pomoci etnografickych metod vrdmci terénniho vyzkumu.
Upozorfiuji zde zaroven na fakt, Ze na nékterych mistech tito autofi otevreli
origindlni vyzkumna témata souvisejici nejen s vyzkumem migrace, ale i historie

Ceskoslovenské spolecnosti, ke kterym se vraci néktefi autofii v sou¢asné dobé.

Zakladni linii vSech tfi zminénych text(l je snaha argumentovat proti
predstavovani fenoménu migrace jako negativniho jevu a/nebo jako jevu
slu¢ovaného s ,kocovnictvim Cikana“ (Kara a kol. 1975: 184-185). Projevuje se v
ném tak nejen argumentace proti zfejmé dobové rozsitenému nahledu na migraci
Rom jako novodobé kocovnictvi, ale i proti expertnimu pohledu vykladajicimu tuto
migraci jako negativni jev, jemuZ je nutné zabranovat, respektive vedoucimu
k politikdm usilujicim o jeho zamezovani — tedy zejména proti vté dobé jiz
ukonéené kampani rozptylu a likvidaci nezadoucich cikanskych sidlist, realizované
mezi lety 1965-1968. Zatimco Will Guy na oteviené kritice politiky asimilace, jejiz
vyznamnou soucasti kampan rozptylu byla, vlastné postavil celou svou dizertacni
praci,® text publikovany CSAV je v tomto ohledu opatrné;jsi, a soustfeduje se na
jedné strané na peclivou definici a oddéleni termin( kocovnictvi a migrace a druhé
strané na zd(raznéni pozitivnich ,integrativnich” aspekt( této migrace jako
pfirozeného procesu urbanizace a socialni mobility, vedle aspektl negativnich (Kara

a kol. 1975: 184-186). Ty vduchu dobového schématu pfipisuje migraci

*” Will Guy v tomto duchu povéle¢nou migraci RomU interpretuje jako ,pfirozenou snahu
Romu integrovat se do sirsi ekonomické struktury” a upozornuje, Ze ,nesporné se zlepsujici
Fivotni troveri Rom( [v Ceskoslovensku] nebyla ani zdaleka vysledkem realizované
asimilacni kampané, ale produktem vlastni iniciativy Romu vyuZit ptileZitost, kterou jim
nabizel stabilni rozvoj ekonomiky statu.” (1977: 426-427)
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»fluktuacni®, tedy opakovanému pohybu mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi, které
s jasnym negativné hodnoticim oznacenim stavi do opozice k ,pozitivni“ migraci
vedouci bud' k usazeni v ¢eskych zemich, nebo shromazdéni financnich prostiedki
pro investici ve zdrojové lokalité migrace vedouci k trvalému usazeni pravé tam
(Kara a kol. 1975: 197-199). Je ziejmé, Ze opakované zaznivajici kritika centralni
politiky a praxe na urovni jednotlivych obci, nejsilngji artikulovana v textu Willa
Guye (1977) a Evy Davidové (Davidova-Turéinova 1970b), zminéna ovSsem i v textu
CSAV — Cikani v CSSR (1975: 272-274) je odrazem vy$e popsané promény dobové
politické atmosféry i revize statniho pristupu k Romim z poc¢atku sedmdesatych let

(a jeho opétovné revize v pozdéjsich letech).

Texty CSAV a Evy Davidové se zabyvaji zakladnim popisem migrace (historie
intenzity pfichodd Romil ze Slovenska do Ceskych zemi, respektive Ostravy)®® a
jejiho charakteru na zakladé demografickych dat, shodné téz zachycuji vytvareni
sidelnich koncentraci v ceskych a moravskych obcich kolem jednotlivych
»imigracnich jader”, které, jak jsem uvedla jiz vySe, dokladd na konkrétnich datech

Eva Davidova.® Zatimco napiiklad text CSAV pouze konstatuje ¢astou koncentraci

%8 podrobn&j$i udaje o uréité ¢asti romského obyvatelstva Ostravy dovoluji napfiklad Evé
Davidové zabyvat se detailné&ji i mistem, odkud Romové do Ostravy pfichazeli, byt ma

k dispozici pouze udaje o mistu narozeni, nikoli o mistu predchoziho pobytu romskych
migrantu pfihlasenych k pobytu v Ostravé. Pro Ostravu jako stéZejni zdroje migrace
oznacuje tfi okresy tehdejsiho vychodoslovenského kraje, ovSem ukazuje, Ze na migraci do
Ostravy se podileli v nezanedbatelné mife i Romové se stfedniho a zdpadniho Slovenska —
kazda ze skupin migrantl tvoftila cca 17% podil na romské migraci do Ostravy (Davidova-
Turcéinova 1970a: 131).

* Zajimavé doplInéni k fenoménu vznikajicich koncentraci uvadi na zékladé svého
pozorovani Will Guy (1977: 541-542): podle néj mira koheze daného imigrac¢niho jadra

v Ceskych zemich souvisi se statusem migrant( a jejich rodu a jejich ,,mocenské” pozici ve
vychozi lokalité, které ovSem autor smésuje. Zatimco silnéjsi rody maji dle Guye tendenci
vytvaret silnd imigracni jadra, slabsi rody tenduji k vétsi disperzi, respektive dokonce vétsi
snaze o celkovou asimilaci. Podobnd tendence se pak podle néj projevuje i ve vztahu

k vychozi lokalité: ¢lenové silnéjsich rodi se na Slovensko do své ,,domaci” komunity vraceji
Castéji a ochotnéji nez ¢lenové slabsich rodq, jejichz ambici je dle Guye nejen zbavit se
identity statusové nizsiho rodu, ale i identity plvodni obce jako celku. Toto pozorovani
dosud nikdo z nasledujicich badatel( neprovéfril.
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romskych migrantl , obvykle v nejstarSim bytovém fondu“ (Kara a kol. 1975: 190),
Davidovd naznaCuje, Ze je castecné vysledkem praxe samotnych uradd, ale
predevsim vysledkem preference migrantld (Davidova-Turcinova 1970a: 139-142).
Texty CSAV a Evy Davidové se také déle vénuji otazkdm zaméstnanosti, vzdélani a
kulturnich promén a dalSim faktordm, skrze které vliv migrace jako komplexniho
procesu ptiblizuji. Eva Davidova (stejné jako publikace CSAV) pravé etnografickému
pohledu na zmény v kulture romskych migrantl v ceskych zemich vyclenuje
samostatnou kapitolu, a tento pohled lze povaZovat za jednu z kontinuit v pFistupu
pravé Evy Davidové k tématu povale¢ného usazovani Romu v Ceskych zemich i

v nasleduijicich letech.”

Z metodologického hlediska je zajimavd zejména ¢ast textu staté o migraci
v publikaci CSAV vénovana analyze pfi¢in migrace a . Té se zde budu vénovat
podrobnéji pro ilustraci toho, jak odrdzi miru terénnich zkuSenosti jeho
autora/autor( a ilustruje jiz vySe naznaceny dlraz na interpretaci statistickych
analyz demografickych dat v kombinaci s terénnimi daty ziskanymi etnografickymi
metodami. Vyrazna je pritom také mira, do jaké se v tomto spiSe strohém textu
podafilo zprostfedkovat i jisty vhled do nahledu RomU na okolnosti migrace i
dobové praxe mistnich uradd. Tento moment je pak zvlasté zietelny v textu Willa
Guye, o jehoz postiehy nasledujici stru¢ny prehled uvazovani o dlivodech migrace
doplnuiji.

PFiciny migrace text CSAV déli na objektivni a subjektivni. V rdmci
objektivnich pfi¢in uvadi — tak jako v predchozim sledovaném obdobi - jako
Konstatuje ovSem, Ze rozdil mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem nespocival pouze

v relativné vyssi kvalité bydleni v ¢eskych zemich v porovnani s podminkami, ze

7% K zaméreni na pravé tuto orientaci dal$iho vyzkumu v osmdesatych letech viz nasledujici
Casti textu, v pracich Evy Davidové Ize tuto kontinuitu sledovat i v dalSich obdobich (viz
napfiklad Davidova 1995). Nové se tomu tématu na zékladé analyzy oralné historickych
narativl v jednom ze svych textl vénovala i historicka Nina Pavelcikova (2013a).
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kterych do ceskych zemi romsti migranti pfichdzeli (potvrzovanych statistickymi
daty), ale i vtom, Ze v ¢eskych zemich byly bytové potfeby romskych migrantu
reSeny individudlné, zatimco teSeni krajnich bytovych situaci v osadach na
Slovensku mohlo byt soucasti vétSich rozvojovych pland (véetné planu likvidace
cikdnskych osad), které individudini feSeni znemoznovaly (Kara a kol. 1975: 192-
194). Will Guy pak upozornil na dalsi strukturalni bariéry rozvoje jim sledované
obce a osady, jimz bylo dobové budovani tzv. ,stfediskové soustavy osidleni”, kterd
urcovala hierarchii a z ni vyplyvajici moznosti rozvoje jednotlivych obci v daném
regionu (nebo lokalni stavebni uzavéry). Zaroven upozornil, Ze ze strany sledované
obce byla tato stavebni uzavéra vitanym nastrojem omezovani rlstu zdejsi osady,
respektive zamezovani pocetnéjsim navratim romskych migrant( z ceskych zemi
(Guy 1977: 453-459). Upozornil tak zaroven na jeden z aspektl toho, co publikace
CSAV oznacovala souhrnné eufemickym terminem ,pozlstatky tradi¢nich
diskriminacnich postoji“, pricemz snahu uniknout jim jmenovala hned na druhém
misté ve vyctu pfi¢in migrace RomuU ze Slovenska, zpracovaného na zakladé
,sondaze” mezi romskymi migranty (Kara a kol. 1975: 194). Jeji autofi se zarazuji
jednak obecnou snahu slovenskych obci zabrariovat Romidm ve stéhovani z osad
pfimo do obce nebo liknavost pfi zlepsovani podminek Zivota pravé v osadach.”
Dobové na tyto postoje a praxi poukazovaly i materidly centralnich instituci,
vénujicich se ,cikdnské problematice” — text CSAV se zde odvolava napfiklad na
»,Koncepci feseni problém( cikdnského obyvatelstva“ vychodoslovenského KNV
z roku 1973.”2V duchu svoji kritiky asimilaéni politiky pak Will Guy upozornuje na
moznost, Ze k utuzeni ,odporu [mistnich uradd] vici vétSimu poctu Romu [na jejich

uzemi]”“ mohla vyrazné pfispét kampan povinného usazovani ,kocujicich osob”

"t Spory Romd s predstaviteli obci vznikajici z této praxe jsou dokumentované na trovni
obecnich kronik a zapist ze zasedani rad obce, ale i z dalSich dobovych dokument - viz
napfiklad Archiv Kancelare prezidenta republiky, Fond Cikani 1945-69, sign. ¢. 31502/69, k.
¢. 28, slozka C.

72 Dalsi podobny popis (netspééné) snahy Rom( vystéhovat se z osady do intravildnu obce
sleduje ve své studii David Scheffel (2009).
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zroku 1958, vuc¢i niz se mistni Gfady branily, aniz by narazily na néjakd

,protiopatieni ze strany centralnich Gfada” (Guy 1977: 427).”

Ve vyctu subjektivnich migraénich faktor(i (zejména pro popis fetézovych
migraci) dale oznacuje publikace CSAV za zadsadni (a specificky pravé pro Romy)
faktor ,kolektivni napodoby” dale umocriovany , historickou zkuSenosti a tradi¢nim
zdkonem rodinné a rodové pospolitosti“. Vtéto souvislosti také text CSAV
upozorfiuje na jiz vyde zminéné pisné o migraci’® jako odraz obrazu &eskych zemi
jako ,zemé zaslibené”, ktery dalsi skupiny Rom0 k migraci motivoval (Kara a kol.
1975: 194, 407).” Je zajimavé, Ze jej autofi pfitom nestavi do kontrastu s vysledky
dobového prizkumu postoji majoritni spole¢nosti k Romim, které naopak jasné
prokazovaly negativni vztah vétsSinové spolecnosti k Romim, a jejichZ prezentace
byla napfiklad i do publikace CSAV zafazena (Kara a kol 1975: 327-333). Text CSAV
naopak uvadi, Ze Ceské obyvatelstvo bylo schopné odliSovat (v pozitivnim smyslu)
slovenské usedlé Romy pfichdzejici po druhé svétové valce od (predvalecnych)
skupin ko€ovnych Rom{, se kterymi mélo negativni zkusenost (Kdra a kol. 1975:

194).7

> Na tématu konfliktu mezi centrélni a mistni spravou je zaloZena téZ nedavna analyza
promény politiky UV KSC ve vztahu k Rom@im v druhé poloviné padesatych let (Spurny
2011) vedouci k vyhlaseni politiky asimilace v roce 1958. Inspirativnim zplisobem jej také
vyuZziva vyse zminény David Scheffel (2009) ve své studii povale¢ného vyvoje interetnickych
vztahl v jedné lokalité na vychodnim Slovensku.

7 Jak v textu CSAV, tak i dizertaéni praci Willa Guye jsou ocitované dalsi ukdzky téchto
pisni, pficemz pravé text CSAV, jak jiZ bylo vy$e zminéno, navrhuje realizaci jejich
sociologické analyzy (Guy 1977: 424) Kara a kol. 1975: 407).

7> Text CSAV také upozoriiuje na obdobnou kolektivni reakci, motivujici naopak odchody
z ¢eskych zemi (,,strachovy syndrom®), aktivovanou redlnymi uddlostmi nebo dohady o
jejich moznych dopadech, ale i nejriznéjsimi famami. Za priklad reakce tohoto typu text
davé zpétnou migraci v roce 1968 v reakci na federalizaci Ceskoslovenska nebo jeho
okupaci vojsky varsavské smlouvy.

’® Autor soucasné studie vénované analyze postoji ¢eské verejnosti v pohranidi
v padesatych letech naopak upozoriuje na negativni postoj ¢eské spole¢nosti k Romim
jako na jednou z kontinuit v jejim pristupu k Romim (Spurny 2011: 239-240).
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Pozornost text CSAV také vénuje motivacim zpé&tnych migraci z ¢eskych zemi
na Slovensko (Kdra a kol. 1975: 195-197). V této souvislosti zmifiuje v prvni fadé
fakt, Ze urcitd ¢ast romskych migrantQ uz s planem vrétit se zpét na Slovensko do
Ceskych zemi pfichdzela a tento svlj plan realizovala (v momenté, kdy napftiklad
obec neblokovala dalsi stavebni rozvoj — viz vyse) i postupny rozvoj prlimyslovych
podnik( na Slovensku. Eva Davidova (1970a: 58) ale také spis implicitné upozornuje
na fakt, dale rozvijeny zejména Willem Guyem, Ze mezi romskymi migranty
v ¢eskych zemich nadale existovala silnd vazba na Slovensko, ktera motivovala
docasné, ale i trvalé navraty na Slovensko. Will Guy (1977: 484-6) upozornil na
motivaci navratu na Slovensko jako na prostfedek potvrzeni socidlni mobility pro
sebe i svoje ,blizké okoli“ (véetné stereotypizujicich a Romy podcenujicich
neromskych obyvatel obce). Zdlraznil, Ze v domacim prostredi na Slovensku mohli
romsti migranti svj nové ziskany vyssi socidlni status potvrzovat na rlznych
drovnich mnohem lépe neZ v anonymité ciziho ¢eského mésta.”” Popsal také dalsi
psychologické aspekty pojimdni vychozi slovenské lokality jako domova — kdyz
uvadi, Ze pro migranty predstavovala také misto bezpeci a utéchy, ke kterému se

mobhli utikat v p¥ipadech nemoci, pocitu osamélosti, rozkladu rodiny, atd.”®

Dal$i diivody navratu na Slovensko, rozebirané v textu CSAV pak souviseji
s konfliktem (Kdra a kol. 1975: 196-7) — na roviné rozporu subjektivni pfedstavy o
Zivoté v Ceskych zemich s realitou, subjektivné vnimanym neulspéchem nebo na
Urovni potizi se siivanim se s novym prostfedim, kterou text CSAV ilustruje na
prikladu neschopnosti predevsim starSich migrantd vyrovnat se napfiklad s odliSnou

,Spotfebni strukturou” Zivota ve mésté oproti Zivotu v osadé. Zminény jsou ale i

”7 Na stejny princip ovliviiujici ndvraty do zdrojové lokality v pfipadé migraci Rom( ze
Slovenska po roce 1989 upozornil Jan Grill (2012 — viz nize kapitola 3), pouzivajici pfi svém
vyzkumu migrace v podstaté velmi podobné metody jako Will Guy — stacionarni
etnograficky vyzkum sledujici romské migranty na obou stranach migra¢niho mostu.

’® Dillezitost vazeb na Slovensko pfi rozhodovani o navratu z ¢eskych zemi motivovanym
ryze osobnimi dlivody (jako naptiklad vazné onemocnéni rodicl Zijicich na Slovensku,
pfipadné zasadni problémy v osobnim Zivoté mladsich generaci Zijicich v ¢eskych zemich)
dokumentuje ve své diplomové praci, zpracované na zakladé vypovédi o povalecné migraci
mezi ¢leny vlastni rodiny Marcel Cichy (2003) — podrobnéji viz nize, kapitola 2.
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konflikty vnitro-komunitni, respektive konflikty mezi jednotlivymi imigracnimi jadry
Zijicimi v jedné obci vedouci k navratu na Slovensko ¢i pfesunu do jiné obce
v Ceskych zemich. Will Guy (1977: 540-541) v ramci své pfipadové studie uvadi i
dalsi priklad, kdy docasny navrat do zdrojové obce vyvolal konflikt mezi
jednotlivymi rody ve zdrojové lokalité, nebo pfipadné i jen pokus zdsadnim

zplUsobem ovlivnit zdejsi ustalené mezirodové hierarchie.

Studie migrace Rom0 v rdmci Ceskoslovenska publikované v sedmdesétych letech
pfistupovaly podobné jako predchozi studie k tématu migrace predevsim jako k
soudobému fenoménu. Diky dobové statni podpore, ale i diky dfivéjSimu
rozhodnuti o nutnosti shromazidovani dat umozniujicich sledovani vysledk(
realizované politiky, a také v disledku evidence RomU vedené mistnimi urady méli
dobovi vyzkumnici k dispozici bezprecedentni mnozstvi demografickych a dalSich
sociologickych dat, na zakladé kterych pak byli schopni zpracovat pomérné
zevrubny vnéjskovy popis struktury dobového romského obyvatelstva, at uZ na
urovni republiky, nebo jenom (v mnohem vétsim detailu) na Urovni mésta. V ramci
téchto popisu se téz vénovali statistickému vyhodnoceni dat tykajicich se povale¢né
migrace. Uvedené popisy predstavuji ze soucasného pohledu zajimavé casové
snimky pro sledovéni historie Romd na Gzemi Ceské republiky, kterd je ve své
relativni komplexnosti ojedinéla, ale jako takova i obtizné porovnatelnd v ramci
dalsiho vyvoje (o podobny c¢asovy snimek situace RomU byt i na drovni konkrétni

obce se Zadny z dalSich badatel(i nepokusil).

Vedle vyuziti statistickych metod pro analyzu shromdazidénych dat vsak
autofi publikovanych textl pfi jejich interpretaci extenzivné vyuZzivali i dat
shromazdénych vramci vlastnich terénnich vyzkum{ a sociologickych Setfeni.
Ojedinélym prikladem detailni studie soudobé probihajici migrace zpracované na
zakladé staciondrniho etnografického terénniho vyzkumu je pak prace Willa Guye
realizovana v zdrojové lokalité migrace do Ostravy. Svym napojenim — byt
publikaéné nevyuZitym — na sociologickou studii struktury romské populace

v Ostravé zpracované Evou Davidovou, se kterou na svém vyzkumu tento badatel
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Uzce spolupracoval, je téZ dobrou ukazkou snahy dobovych autorl o sepéti vyse
zminéného makro pohledu s mikro pohledem vychazejicim ze znalosti konkrétniho
jasné vymezeného terénu. Tato snaha se také vyrazné projevila ve studii
vyzkumného tymu Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, dobové povéfeném
realizaci sociologického prizkumu romského obyvatelstva v Ceskoslovensku. Na
analyzovanych textech je pak mimo jiné jasné patrnd snaha o zprostfedkovani

emické perspektivy.

Vyraznym spole¢nym rysem vSech sledovanych textl je téZz zaméreni na
soudobou praxi mistnich uradd ve vztahu k Romim a romskym migrantiim, a to jak
na Slovensku, tak i v ¢eskych zemich, a sledovani jejiho vlivu na situaci Rom
v daném misté i na jejich migraci, pficemzZ k velké ¢asti téchto mistnich praktik se
autofi textd stavi kriticky, byt se v ramci jednotlivych text( liSi mira otevienosti této
kritiky. Jak zminénou kriti¢nost, tak i samotné zaméreni pravé na praxi mistnich
Uradd v kontextu centralné realizované politiky je pak mozné interpretovat jako
zasadni odraz politicko-spolecenské atmosféry (a jejich zasadnich promén) v dobé,
kdy tyto texty vznikaly. Vedle toho je moiné zaméreni autord pravé na socidlni
praxi vnimat také jako vysledek jejich interpretace samotného zaméru statniho
vyzkumného Ukolu zaméreného na Romy a jejich angaZovanosti v dobovych
debatach o moznostech reseni ,cikanské problematiky”, at uz z hlediska statni
spravy, nebo z hlediska samotnych Romu. Pravé sledovani vztahu mezi Romy,
mistni a centrdlni spravou je pfitom pfistup, ktery shledavam inspirativni i pro

soucasny vyzkum povalecné migrace z diachronni perspektivy.

1.3 Etnografické metody vyzkumu povalecné migrace Romu jako soucasného i

historického fenoménu v osmdesatych letech

Po rozpusténi vyzkumného tymu vénujicimu se vyzkumu Romd v Ceskoslovensku
na pddé Ustavu pro filosofii a sociologie CSAV na pocatku sedmdeséatych let,

nastava opét obdobi, kdy se dalsim vyzkumam vénuji jednotlivi autofi — pokud to
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bylo mozné — v rdmci svoji individudIni prace (kontinudlné dale publikuje napfiklad
Eva Davidova a Ctibor Necas, predevsim v zahranici i Milena Hiilbschmannova). Na
konci sedmdesdatych let pak dochazi opét k institucionalizaci a pozvolnému rozvoji
vyzkumu zaméfeného na Romy opét na pGdé CSAV, tentokrat v Ustavu pro

etnologii a folkloristiku.”® &

Na zakladé Jednotného programu spoleéenskych véd, schvéleného UV KSC
vr. 1977 se totiz soucasti vyzkumU realizovanych v Oddéleni etnickych procesl
zamérenych zejména. na procesy Vv novoosidleneckém pohrani¢i stala i
,problematika obyvatelstva cikdnského (romského) ptvodu“® (Skruzny 1978: 4).
Romskym tématim byla vénovana pozornost i v ramci feSeni zfejmé ndvazného
vyzkumného ukolu UEF CSAV ,Teoretické problémy etnickych proces(. Etnické
procesy v CSSR“, Feseného v letech 1980-1985, zaméfeného na vyzkum promén
zplUsobu Zivota jednotlivych etnickych skupin a dalSich procesli probihajicich

zejména v novoosidleneckém pohranici, ale i vyzkum etnickych skupin na dzemi

% K otazkdm vyvoje Ceskoslovenské etnografie/etnologie v obdobi po roce 1948 a zplisobu,
jakym byla ovlivnéna dobovou ideologii viz jednotlivé pfispévky v bilanénim sborniku Ceska
etnologie 2000 (Woitsch, Holubova, Petranova, eds. 2002), véetné debaty ke kritickému
zhodnoceni tohoto vyvoje ze strany Scheffla a Kanderta (Scheffel, Kandert 2002).

8 Opétovny vznik a vyvoj vyzkumu Rom(l na ptidé této instituce nastifiuji pouze na zékladé
publikovanych textl, detailni zpracovani tématu by vyZadovalo specificky zaméreny
vyzkum v Archivu CSAV i v rdmci Archivu souc¢asného UEF AVCR, pficems Ize predpokladat,
ze fondy téchto instituci mohou obsahovat nejen procesni dokumentaci a komunikaci
vztahujici se k formovani a realizaci tohoto obnoveného vyzkumu, ale i dosud
nepublikované texty odbornikd, ktefi se na vyzkumu podileli. (Viz napfiklad dosud
nepublikované studie M. Hibschmannové k romské osadé v Rakusich, avizované

v HaiSmanové prvni stati k tématu vyzkumu z konce sedmdesatych let — HaiSman1978a -
jednu jeji €ast se jiz v Archivu UEF AV CR podafilo v r. 2012 objevit.) Cenné materialy se téz
nachdzi v pisemné pozlstalosti Mileny Hiibschmannové uloZzené v Muzeu romské kultury
v Brné, kterd je jako nezpracovana verejnosti v souc¢asné dobé nepfistupna.

8 Romové jsou v prvnim vystupovém materialu této etapy vyzkumné ¢innosti UEF CSAV
oznacovani jako , Cikani“, pfipadné ,cikanské obyvatelstvo” (Robek 1978, HaiSman 1978a),
zpracovatel protokolu uvadi obé varianty ,cikansky (romsky ) (Skruzny 1978), napfiklad
Milena Hibschmannova pouzivé vyhradné autoetnonymni terminologii Rom / romsky
(Hibschmannova 1978).
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CSR obecné.®? V roce 1986 se stala tzv. ,cikdnskd otazka” jednim ze samostatnych
dil¢éich ukoll statniho planu zdkladniho vyzkumu (,Vnitini a vnéjsi dasledky
etnickych proces( (cikdnskd otdzka), zahrani¢ni pracujici v CSSR“), pod ndzvem
,Cikani v primyslovém mésté — problematika adaptace a asimilace”.® vysledky
téchto vyzkumd byly priib&iné publikovany pfedeviim v internich publikacich UEF

¢SAV®* a v Easopise Cesky lid.

Dobovy plan nové koncipovaného vyzkumu predstavuje strué¢né Tomas
HaiSman (1978a: 115-117). Navazoval na predchozi vysledky vyzkum( zejména
z oblasti sociologie a demografie a Ustfedni pozornost soustfedoval na vyzkum
RomU v ¢eskych zemich po roce 1945, pro néjz vSak mél srovndvaci material
poskytnout i vyzkum historie Romd na uzemi ceskych zemi a vyzkum ,tradi¢niho
zplsobu Zivota a kultury CikanU“, inspirovaného praci Emilie Horvathové (1964).
Texty pribézné publikované az do konce osmdesatych let pak ukazuji, Ze tomuto
zaméru se alespon v hlavnich rysech realizatofi tohoto vyzkumu drzeli. Vyzkum
postaveni Romu v tehdejsi ceskoslovenské spolecnosti se tedy v tomto obdobi vraci
predevsim k perspektivé etnologie (viz Davidova 1959, 1961), se zaméfenim na
zmapovani podminek pfichodu Romu ze Slovenska do ¢eskych zemi a naslednou
proménu zpusobu Zivota jednotlivych romskych migracnich skupin v ramci
konkrétnich regiont/mést v ¢eskych zemich (zejména Kladno®, Cesky Krumlov).

V rdmci vyzkumného ukolu ,,Cikani v priimyslovém mésté“ reSeného od roku 1986

8 Dva dil¢i ukoly, které pod tento vyzkum spadaly mély nazev , Etnické procesy

v i

v novoosidleneckém pohranici“ a , Etnické skupiny v CSR“ (Maté&jova, Haisman 1986: 31).

# Dalsi dva dil¢i tkoly tohoto vyzkumu se zaméFovaly na studium etnickych skupin na
tzemi CSR a zahraniénich pracujicich na tzemi CSSR (Maté&jova, Hai¥man 1986: 15).

# Jednalo se o interni publikaci UEF CSAV Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci
pro etnologii a folkoristiku. Vysledky vyzkumu tykajiciho se Rom( byly publikovany v nasl.
fadach této interni publikace, pficemz posledni jmenovana se vénovala vyhradné RomUm:
Etnické procesy (1978, 1985-1986); Materialy k problematice novoosidleneckého pohranici
(1981-1985); Materialy k problematice etnickych skupin — Cikani v priimyslovém mésté
(1986,1988).

8 Viyzkum na Kladné byl v ramci prace UEF CSAV realizovan jako prvni, dokonce jiz od zafi
roku 1977 (HaiSman 1978a: 118).
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jsou téZ publikovany vysledky vyzkumu tykajicich se predvalecné historie RomU na
uzemi Ceskych zemi — viz prace Jitiho Malka (1986)%°, Stanislava Sislera (1986),%

publikaéni vystupy téz dale zahrnuji i demografické prace, zejména Vladimira Srba.

Zdenék Uherek a Renata Weinerova interpretuji zafazeni vyzkumu
,cikanské otazky“ do planu UEF CSAV jako soué&ast snahy ,rezimu“ demonstrovat
,védeckost pristupu” k feSeni cikanské otazky v Ceskoslovensku, pfic¢em? zapojeni
etnologie do vyzkumu cikanské otazky davaji do souvislosti s nedofeSenou otazkou
etnické identity zvyraznénou neuspéchem asimila¢ni politiky. Zaroven ale
sohledem na dfivéjsi logiku statni podpory vyzkumu Roml a uplatnéni jeho
vysledk( v praxi tvrdi, Ze zatimco dFivé;jsi sociologicky a demograficky vyzkum mohl
minimalné posilit ,administrativni prehled” o romské mensiné, vysledky vyzkumu
realizovanéno na pidé UEF CSAV byly pro ,3$picky rezimu“ marginalni a spie
Lrezimu“ kritizovaného od konce sedmdesatych let za porusovani lidskych prav a

prav Rom0® slouZily jako alibi (Uherek, Weinerova 2004: 24-25). Bez dukladného

8 Zpozdéni publikace Malkovy studie, avizované jako p¥ipravené k publikaci jiZ v roce 1978
(HaiSman 1978a) muzZe naznacovat, Ze ac byl vyzkum Rom( soucasti vyzkumného ukolu
CSAV, minimalné prezentace jeho vystupl pomérné zaostavala. Po roce 1978, kdy byly
souhrnné prezentovany ,,prvni vysledky” nové koncipovaného vyzkumu, je dalsi pracovni
seminar soustfedény na prezentaci vysledkd (soudé dle interniho tisku CSAV) organizovan
aZ v roce 1986, dalsi pak v roce 1988. | prehled publikacéni ¢innosti k tématu Romu na
strankach asopisu Cesky lid a v rdmci interniho tisku CSAV naznacuje vétsi koncentraci
vystupl vyzkumu Rom( po roce 1986 (viz Necas 2012).

¥ Jednalo se o dalsi pokus o institucionalné zastitény rozvoj vyzkumu historickych témat
tykajicich se Romu, kterym se od pocatku sedmdesatych let systematicky zacal vénovat
Ctibor Negas, pomineme-li i dobové kritizovanou publikaci Jamnické-Smerglové z roku
1955. Tématu historie po roce 1945 se v tomto obdobi vénoval Tomas Grulich a Tomas
Haisman (1986) — viz nize.

8 podrobny rozbor vyvoje spoleéensko-politickych aktivit Rom( v Ceskoslovensku a jejich
zapojeni do mezinarodniho romského hnuti od druhé poloviny sedmdesatych let
kontextualizovany z hlediska dopadu tzv. Helsinského procesu na posileni opoziénich
skupin v Ceskoslovensku zpracovala ve svoji nepublikované dizerta¢ni praci Celia Donert
(2008). Podrobné se také vénuje vyvoji kritiky pristupu ¢eskoslovenského statu k Romam
zalozené na zpravé o postaveni Rom( v Ceskoslovensku vydaném Chartou 77 (Dokument &.
23, 1978 — viz Precan 1990), petici Spolec¢nosti pro ohrozené narody z roku 1981 a reakcim
na ni ze strany vedeni statu. Mimo jiné ukazuje, Ze spolecensko-politické aktivity a
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archivniho vyzkumu zfejmé nelze na otdzku postaveni vyzkumu Rom0 na pldé
CSAV v osmdesatych letech vzhledem k statnim institucim Fesicim ,cikanskou
problematiku® na centralni exekutivni i administrativni Urovni plné zodpovédét.
K zapojeni etnologie do vyzkumu skutecné doslo v dobé, kdy predstavitelé ceského
statu Celili ostré kritice dosavadniho pfistupu iniciované sice zevnit¥, ale ozyvajici se
ze ,Zapadu” (kritickému dokumentu €. 23 o postaveni Romi v Ceskoslovenské
spole¢nosti z roku 1978, medializovaného skrze RFE, pfedchazelo jiz projedndvani
pInéni Umluvy o potirani véech forem rasové diskriminace v roce 1977 — viz Donert
2008: 413-421), a zaroven v dobé, kdy statni sprava zifejmé pfiliS nehledala nové
impulzy krevizi zvoleného feSeni ,cikanské problematiky” — dostupné studie
zamérené na statni politiku realizovanou od druhé poloviny sedmdesatych let
poukazuji na vzrastajici automatizaci reSeni v této dobé signalizujici jisté smiteni
s dobovym statusem quo ze strany stdtnich instituci (zejménaPavelcikova 2004,
Jurova 1993). Z tohoto pohledu se skutecné zda, Ze zarazeni vyzkumu RomU do
planu CSAV nemuselo byt vazné minénym pokusem o ziskani dal$ich podnétd pro
realizaci reSeni ,,cikanské otazky“. Vlazné podpore tohoto vyzkumu by odpovidalo i
pomérné malé mnoZstvi publikovanych vystupl (viz vySe), az do poloviny
osmdesatych let. Skladba Ucastnikl zejména prvniho semindre ktématu
vyzkumného ukolu UEF CSAV ,Cikdni v prdmyslovém mésté“ z roku 1986 vsak
doklada jistou snahu, projevenou v této dobé, o propojeni vyzkumné cinnosti se
statni spravou, a to i sucasti téch pracovnikll tehdejsi centralni a lokalni
administrativy, ktefi predstavovali jisté dobové opoziéni kfidlo, zohlednujici etnicky,
respektive narodnostni rozmér feSeného problému a podporujici ucast samotnych

Rom( na formovani statni politiky vaci nim.% Pokud tedy mélo byt udéleni statni

pfeshrani¢ni kontakty osob zapojenych do mezindrodniho romského hnuti byly ze strany
statu peclivé monitorovany (Donert 2008: 392-443). Zahranicni kritiku predstavitelé statni
administrativy odmitali s tim, Ze se jedna (o ze strany samotnych zahranicné aktivnich
Romu nerozpoznané) zneutziti ,,cikanské problematiky” tzv. neprateli socialistického bloku
(viz Danihel 1986, viz téZ projevy |. Farakse, pfedsedy Komise pro reseni otazek cikanského
obyvatelstva pro Slovensko - Donert 2008: 437; viz téZ Robek 1986).

8 Zejména se jednalo o Petra Viska, ktery na FMPSV usiloval o zohlednéni kritického
pohledu na dobové postaveni Romu v ceskoslovenské spolec¢nosti a zplsobu reseni
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podpory vyzkumu Rom0 na ptdé UEF CSAV z konce sedmdesatych let ze strany
centralnich instituci jen zastiracim gestem, dalo téZ vzniknout (byt mozna velmi
kratkodobé) i jedné z platforem, na kterych se dobové rozvijel dialog mezi lidmi
hldsicimi se krGzné ostré kritice politiky asimilace. Minimdlné je moZné
konstatovat, e tato debata na troveri UEF CSAV pronikla. Jak viak shrnuje Zdenék
Uherek (2004), prostor, ktery kritickym myslenkam jednotlivé texty publikované
v rdmci vyzkumnych aktivit UEF CSAV poskytoval, se velmi ligil a v 24dném pFipadé
nedosahoval raznosti prohldseni Charty 77. Néktefi ze (spolu)pracovniki
podilejicich se na vyzkumu v UEF CSAV produkovali vedle materidlové bohatych
studii i ideologicky pomérné konformni texty (viz napfiklad Robek, HaiSman,

Davidova 1985).

Co se tyce vtéto dobé publikovanych studii, jimiz se budu v ndsledujicim textu
zabyvat, jedna se o texty zamérujici se na migraci a promény zplsobu Zivota Rom
v Ceskych zemich a predstavujici predevsim razné detailné zpracované, regionalné
vymezené etnograficko-historické sondy. Na rozdil od souhrnnych publikaci USF
CSAV tyto studie neusiluji o obecny popis migrace a promény jednotlivych aspektl
,Cikanského zplsobu Zivota” (s vyjimkou vtéto dobé publikovanych
demografickych studii a nékterych obecnéji ladénych textld Evy Davidové), ale
predstavuji spiSe regionalni/lokalni pfipadové studie historie pfichodu Romu a
vyvoje jejich mistnich komunit v éeskych obcich do dobové soucasnosti. Diky
zaméreni historicko-etnografického vyzkumu v prvni poloviné osmdesatych let na

ces

novoosidlenecké pohrani¢i a jednotlivé zde Zijici etnické skupiny, respektive na

,cikanské problematiky” a téZ pomohl zprostfedkovat pfimé jednani mezi zdstupci Romu a
predstaviteli ustfedni moci (viz Visek 1999) na konci osmdesatych let o zméné pfistupu

v feSeni ,,cikanské problematiky”; a o Hanu Fristenskou ze skupiny praZskych socialnich
kuratord experimentujicich s pfistupy v socialni praci zohlednujici pohled na Romy jako
narodnosti skupinu, ktefi byli naptiklad skrze Gcast na kurzech romstiny realizovanych na
pldé Statni jazykové skoly v kontaktu s Milenou Hilbschmannovou jako hlavni zastankyni
vyrazné kritického hodnoceni statni politiky vi¢i Romim. Néktefti z téchto kuratort byli téZ
zapojeni do shromazdovani podkladd pro vyse zminénou zpravu Charty 77. Zatim
nejpodrobnéji se skupiné prazskych kurdtord vénovala Celia Donert (2008).
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postupny vyvoj a proménu téchto etnickych skupin od jejich pfichodu do pohranici,
poskytuji publikace UEF CSAV, pres jejich nedostatky véetné rdizné miry ovlivnéni
dobovou ideologii,” zajimavy materidl, co se tyée kontextu organizace a vyvoje
osidlovani vybranych lokalit v pohranici i co se ty¢e moznosti komparace s dalSimi
(neromskymi) migranty v pohranici a procesu jejich zabydlovani v novém prostredi.
MozZnosti této komparace vsak dobové nikdo z autor(l zamérujicich se na proménu
situace Rom0 vyznamnéji nevyuZil. Publikované texty zamérené vyhradné na
romské obyvatelstvo vybrané obce mély jen vyjimecné SirSi regionalni presah. A az
na vyjimky ani nezohlednuji jiné skupiny novoosidlenct Zijicich ve stejné lokalité a
historii jejich pfichodu. To se projevuje i pfi zpracovani tématu utvareni vztah(
mezi Romy a neromskou spolecnosti vdané lokalité, kterou autofi také
nediferencuji s ohledem na plvodni obyvatele, ,starousedliky”, a dalsi skupiny
nové prichozich a jejich vztahG navzajem. DalSi monograficky popis z hlediska
povalecného prichodu romskych migrantd a promény jejich zplsobu Zivota byl
v této dobé vypracovan k situaci v Ceském Krumlové (Davidova 1981, ) a Kladné
(Haisman 1987b, 1988, Weinerova 1986, 1988 a d.). V. mnohem mensim detailu se
pak vyzkum vénoval situaci v dalSich méstech, z nichz nejpodrobnéjsi souhrn
prispévkl se dochoval k dobové situaci v Praze (HaiSman, Weinerova 1989 a d.),
z dalSich lokalit pak dobové publikované texty pokryvaji také Neratovice (HaiSman

1978b) a velmi okrajové Cheb (Votroubkova 1982).

Cilem toho textu je podobné jako v predchozich podkapitolach predstavit na
vybranych tématech zplsob pfistupu k vyzkumu povaleéné migrace Rom( v této
dobé a upozornit na nékteré postupy a zjisténi relevantni i pro dalsi vyzkum tohoto
tématu. Zatimco kompaktnost vystupl publikovanych k tématu povdlec¢né migrace
v pfedchozich obdobich (i jejich omezeny pocet) umoznila v pfedchozich ¢astech
textu souhrnné zpracovani, pro predstaveni pfistupll a textd publikovanych

v osmdesatych letech jsem zvolila rozdéleni po vybranych pfipadovych studiich.

% Uherek ve svém kritickém nahledu na vyvoj ¢eské etnologie obecné po r. 1948 za jeji
zakladni omezeni povazuje prijmuti ideologického vymezeni socidlni teorie, projevujici se
v konformité vysledkd vyzkumi — mély ji pouze potvrzovat, nikoli zpochybriovat (Uherek
2002: 141).
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Vzhledem ke zplisobu zpracovani a detailu, v jakém se vénuji otdzce migrace, budu
pro Ucely tohoto textu za stéZejni pokladat Davidové texty vazici se k pfichodu a
usazeni Rom@ na Ceskokrumlovsku (Davidova 1982, 1983a, 1988), Hai¥manovy
kratsi texty ke Kladnu (HaiSman 1978a, 1986b) a jeho monografickou studii

prichodu michalovskych Rom{ tamtéz (HaiSman 1988).

1.3.1 Pripadové studie povalecné migrace Romu do ceskych zemi v podani ceské

etnografie osmdesatych let

Cesky Krumlov

Popisu migrace a situace Romd na Ceskokrumlovsku a v Ceském Krumlové zvlast se
v osmdesatych letech vénovala Davidova, autorka dfivéjsSi monografické studie o
romskych migrantech v Ostravé (1970a, b), zalozené na sociologické analyze dat
excerpovanych zkaret evidence obyvatelstva. Jeji studie z Ceskokrumlovska
pochdzejici z let 1981-1988 predstavuji ve svém souhrnu ojedinélou sondu do
povalecné migrace Romu a vyvoje jejich komunit v jednom ¢eském regionu, navic v
prostfedi pohranici, tedy vramci regionu specifického kontextem vysidleni
némeckych obyvatel mezi lety 1945-1947 a novym (d)osidlovanim rdznymi
skupinami obyvatel probihajicim po nékolik nasledujicich desetileti. Tento
kontextudlni a komparacni potencial se vSak v textech nepodafilo Uplné vyuzit,
protoze zatimco detailnéjSimu popisu migrace Romu (a postupné promény Zivota
rodin romskych migrantll v méstském prostredi) se autorka vénuje zejména na
pfikladu Ceského Krumlova (Davidovd 1982, 1983a, 1988), obecny kontext
popisujici zplsob osidlovani a rozsah populacni obmény daného kraje podava pro
jiné oblasti Ceskokrumlovska, kde se ale v pfili§ velkém detailu zase nevénuje
romskym migrantim (Davidova 1981, 1983b). Navzdory tomu vsak z(stdva dosud

jedinou takto obsahlou studii povalecné migrace Romu do urcitého regionu tzv.
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novoosidleneckého pohranici, kterd vénuje pozornost pravé i pohyblim dalsiho

migrujiciho obyvatelstva v regionu a zp@isobu jejich zabydlovani v ném.**

Co se tyée samotného Ceského Krumlova, podavd autorka informace o dobé
prichodu a pdvodu romskych rodl/rodin dalezitych pro pomérné rychlé ustanoveni
zdej$i romské komunity.”? Podobné jako ve své predchozi studii zaméfené na
Ostravu, podavéa Eva Davidova i pro Cesky Krumlov velmi detailni zakladni popis
rozmisténi téchto rodin po mésté, zpracovany opét na zdkladé podobnych dat jako
v pfipadé Ostravy, ovSem v tomto pripadé ustupuje od rigordzniho statistického
zpracovani, prezentovaného pro Ostravu (Davidova 1982). Pfi popisu usidleni také
znovu sleduje téma charakteru ubytovani romskych migrantd v Krumlové
(usazovani v koncentracich, v prostorach starého bytového fondu v centru mésta
ale i na jeho okraji). V porovnani s predchozimi texty a svym vlastnim pristupem
prezentovanym v ostravské studii vSak zde Eva Davidova Uplné ponechava stranou
otazku dlvodu vzniku téchto koncentraci (at uz z vnéjsich nebo vnitfnich pficin), a

rezignuje tak na predchozi snahu vénovat pozornost tématu socidlni praxe jak

1 Na zékladé informaci o populaénich pohybech v regionu od roku 1945 tak mGze Eva
Davidova Cinit i néktera dosud ojedinéla porovnani mezi migraci Romu a ostatnich
osidlencl ve sledovaném regionu. Z nich napftiklad vyplyva, Ze zasadni pro osidlovani
regionu byla zemédélska migrace, které se ucastnili i Romové (jako jediného vyrazného
mistniho primyslového zaméstnavatele romskych migrantll jmenuje Jihoceské papirny).
Paralelné k retézové migraci Rom( probihala do daného regionu ze Slovenska i fetézova
migrace Slovaka (z popisu vyplyva, Ze nevychazela ze stejnych zdrojovych lokalit). V regionu
dochazelo k velké obméné migrujicich obyvatel, na které méli podil i Romové a pfriklad
Ceského Krumlova, kde se natrvalo usadily jiZ prvni skupiny p¥ichozich romskych migrantdi,
pak Eva Davidova prezentuje jako vyznamnou vyjimku z tohoto pravidla.

%2 74klad povéle¢ného romského osidleni v Krumlové poloZilo nékolik rodin z vychodniho
Slovenska ptichazejici do Ceského Krumlova od roku 1946 a7 do konce padesatych let.
Davidova stru¢né navazuje na téma nastinéné ve studiich ze sedmdesatych let, tykajici se
vzajemnych mezi-skupinovych vztah( heterogenni romské populace postupné se usazujici
v daném meésté (viz vySe téma vnitroskupinovych konflikt( a jejich vliv na zpétnou migraci),
kdyz dodava, e plivodni ,kmenové rodiny” romského osidleni v Ceském Krumlové se

v pozdé;jsi dobé vyznamnym zpUsobem distancovaly od do mésta nové pfichazejicich
skupin Romu. Ve vétsim detailu vSak dale toto téma nesleduje. Obecné neni toto téma
dlslednéji sledovanym ani v dalsich studiich (dalsi postiehy k tématu viz HaiSman 1988,
Houdek 2008, Sebova 2009, Cichy 2003).
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vramci skupin romskych migrantl ( svyjimkou vySe zminéného pozorovani
ohledné vzdjemné socidlni distance), tak i ve vztahu mistnich daradd k nim.
Poukazuje oviem na vyvoj zajimavy z pohledu sledovani dynamiky vztaht spravnich
uradud k romskym migrantim, kdyZ upozoriiuje na snahu mistniho ufadu vystéhovat
Romy z Ceského Krumlova s poukazem na devastaci historicky cennych budov
(Davidova 1982). Ani tento konflikt, zahrnujici jak mistni Grad, tak i nadrazeny
krajsky spravni urad, Eva Davidova nijak blize nesleduje, a to presto, Ze nabizi
dilezity kontext i pro téma interetnickych vztahd, kterym se ve svych textech
vénovanych vyvoji situace Rom@ v Ceském Krumlové zabyva, navazujic tak opét na
svou predchozi ostravskou studii (Davidova 1988; viz té: Davidova 1986a,b).”®
Velkou pozornost pak vénuje zejména tématu promén zplsobu Zivota migrantd,
jejichz popis je postaven opét témér vyhradné na pozorovani v terénu (podobné
jako ve svych predchozich studiich (Zabranova-Davidova 1958; Davidova 1961,
1965), sleduje zde témata jako promény v zaméstnani, bydleni, odivani, stravovani
a zpusobu hospodareni, a ¢astecné i v oblasti duchovni kultury, pficemzZ zde Cerpa
dost vyrazné i ze stardich studii a priklady z Ceského Krumlova vyuZiva spise

ilustrativné nez jako bazi pro nové zhodnoceni/rozvinuti model(l promény.

Co se tyCe pramend, pracuje Davidova, jak uZz jsem uvedla, s evidenci
obcéanl hlasenych k pobytu v obci, ale i s dalSimi dokumenty vzniklymi z ¢innosti
spravnich aradud na rlznych stupnich a dalSich instituci a organizaci — napfriklad se
Skolnimi vykazy. Zdsadnim zdrojem informaci je pak pro ni nadale terénni vyzkum
v samotnych romskych rodinach, z néjz vSak pouzivd predevsim sva pozorovani,
strukturovana na zakladé vyse zminénych etnografickych témat. Tematicky tak jeji
studie z osmdesatych let nadale zlstavaji soustfedény spiSe na vnéjskova popisna

témata.

% Jak jsem uZ upozornila vyse, sledovani konfliktnich zajma réiznych aktér( na trovni
mistni/krajské/centralni spravy je ze soucasného historického pohledu velmi nosnym
tématem (Spurny 2011, Scheffel 2009, viz i slovenska ¢ast pripadové studie prezentovand
nize).
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Kladno

Kladno se stalo jednim zklicovych mist realizace etnografického vyzkumu
pracovnikl UEF CSAV v pribéhu celé dekady osmdesétych let, na ném# se od jeho
pocatku v roce 1977/8 prlibézné podilelo nékolik badatel(. Diky tomuto zajmu patfi
mezi nejpodrobnéji popsané lokality z hlediska vyzkumu povdlecné historie
pfichodu Rom{ do konkrétni obce a jejich dalSiho zdejSiho pobytu. Texty, které byly
k vysledklim vyzkumu na Kladné publikovany, predstavuji ve svém souhrnu v
podstaté vycerpdvajici prehled smérl, kterymi se etnograficky vyzkum Romu v této

dobé zabyval.

Zakladni studii zpracovavajici dostupné demografické udaje k pfichodu
Roml do Kladna mezi lety 1945-1980 a nastifujici vyvoj migrace a zpUsob
organizace nové se ustavujicich romskych komunit v Kladné zpracoval v nékolika
textech Tomas HaiSman (1978a, 1986b, 1987b). HaiSman(v strucny popis vyvoje
migrace Romd do Kladna pak doplnily na konci osmdesatych let etnografické
vyzkumy a z nich vychazejici texty dalSich badatelek, které se vénovaly jiz jen
vybrané komunité Rom( na Kladné, a to vyhradné z pohledu etnografie. Podobné
jako Eva Davidova v Ceském Krumlové a pFedtim i v Ostravé (viz vy$e), zaméfily se
tyto badatelky na sledovani post-migraénich promén v materidlni a duchovni
kultufe a rodinném Zivoté této vybrané skupiny romskych migrantd v Kladné
(Weinerovd 1988, Kubeckova 1988, Peliskova 1988), dokonce vcéetné sbéru

pisriového folkloru (Nejedla 1988).

Na drovni zpracovani dostupnych demografickych dat pro zakladni popis
struktury romskych migrantl v Kladné, tak i etnografickych dat mapujicich post-
migracni promény v jejich Zivoté, je tak kladenskd pripadova studie dobre
porovnatelna s vy$e prezentovanou pfipadovou studii z Ceského Krumlova, véetné
vySe zminéné absence tématu socidlni praxe zejména ve vztahu mistnich aradu
k témto migrantim. Na rozdil od studii zpracovavanych v sedmdesatych letech
zohlednuijici jako dulezity kontext i praxi mistnich uradl, vyrazné upozadénou jiz
v pfipadové studie Evy Davidové, kladenska pripadovd studie tuto perspektivu

(stejné jako perspektivu inter-etnickych vztahl obecné) vytésnuje uz uplné.
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Porovnatelna je téz z pohledu jisté vnéjSkovosti takto sestaveného popisu, ktery
spiSe upozadoval vnitfni dynamiku vztahd v rdmci sledovanych romskych skupin a
jen vyjimecné zprostiedkovaval perspektivu konkrétnich (skupin) migrantd na

probihajici procesy.

Textem, ktery sméfuje mnohem vyraznéji pravé smérem k zhodnoceni
etnologické perspektivy a analyze vnitroskupinové dynamiky, je pak viibec posledni
text, ktery byl k tématu Romu v Kladné publikovan (HaiSman 1988). Soustreduje se
na tésné povalecnou historii pfichodu vybrané skupiny Rom( do Kladna, kterou
rekonstruuje na zakladé demografickych dat a dalSich prament, analyzovanych
ovSsem z perspektivy etnologie, s hlavnim dlirazem na téma pfibuzenstvi a vnitini
socidlni hierarchie. Podobné jako pred nim (v mnohem vétSim detailu) Will Guy
(1977) vyuziva ke své analyze i Tomas HaiSman informace o (historii) pfibuzenskych
vztah(, zpUsobu obZivy a z néj vyplyvajici socidlni hierarchie ve zdrojové lokalité

migrace.

Origindlni je z hlediska rozSifeni moZnosti interpretace dat z dobové
dostupnych pramenl, mezi které v osmdesatych letech naddle patfila zejména
evidence obyvatelstva a separatni evidence cikdnskych obyvatel a se kterymi dosud
vsSichni badatelé pracovali jako s demografickymi, respektive sociologickymi daty.94
Je ale také dobrym prikladem mozZnosti vyuzZiti a zabéru dobové etnologické
perspektivy a vyuZiti etnologického vyzkumu pfi rekonstrukci historie povaleéné

migrace RomU do ceskych zemi.”®> V tomto kontextu také upozornuje na dulezitost

% Jako prvni z badatel(, ktefi jako jeden ze zakladnich pramentl svého vyzkumu pouZivali
evidenéni karty obyvatel (pfed nim zejména Davidova pro Ostravu a Cesky Krumlov) se
vénuje detailni analyze Udajl z téchto karet nejen z hlediska demografie, ale predevsim z
hlediska etnologie a zejména pfibuzenstvi a plivodu, s ohledem na socialni statut
sledovanych romskych migrantd v rdmci jejich spolecenstvi.

% 7 metodologického hlediska je Hai$manova studie zajimavym pt¥ikladem préce s evidenci
obyvatel jako s pramenem ale i dalSimi prameny - pracuje s dokumenty pochazejici

z ¢innosti z mistnich instituci (Méstsky narodni vybor Kladno, Grad ochrany prace,
podnikové archivy) i archivu v Michalovcich, véetné rozhovor( s romskymi informatory.
Naznacuje tak moznou $ifi prameni vyuZitelnou pro historickou rekonstrukci povalecné
migrace do ¢eskych zemi.
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sledovani povalecného vyvoje na Slovensku, ktery vsak ani tato pfipadova studie
nezohlednila.®® Na pfikladu nékolika migrujicich rodin a analyzy ustanoveni

“*7 skupiny michalovskych Rom( b&hem prvnich let

zakladniho ,,imigracniho jadra
jejich prichodu do Kladna tak Tomda$ HaiSman napftiklad v rdmci svoji pfipadové
studie doklada jinymi autory zminénou dulezZitost lokalnich a pribuzenskych vazeb
v procesu migrace, postupnou reprodukci zékladnich vnitro-skupinovych hranic a
jejich utvrzeni v nové lokalité (viz vySe tematizovany vznik sidelnich koncentraci) i

vliv pfibuzenskych ale i lokdlnich vztah(l na organizaci migrace a pobytd v ¢eskych

zemich — i pfipadnych dalsich pfesunt na tomto Gzemi.*®

HaiSmanova pfipadova studie pfichodu michalovskych RomU do Kladna
prindsi téz zajimavé doplnéni vySe zminéného souhrnu migracnich divodu. V prvni
fadé Tomas HaiSman, stejné jako pred nim napfiklad vyrazné explicitné i Will Guy
(1977), interpretuje povale¢nou migraci do ¢eskych zemi jako realizaci snahy Romu
o integraci do ekonomického systému majoritni spolecnosti, pro kterou nebyl na
Slovensku Zadny prostor. Zaroven ale zd(raznuje, Ze $lo v kazdém ptipadé o sloZity
komplex pohnutek a varuje pred jejich redukci na cisté ,ekonomické” nebo
,bytové” dlvody. Ve specificky zamérené analyze motivaci odchodu do ceskych
zemi zkoumané pribuzenské a lokdlni skupiny pak dale upozorfiuje pravé na ty

aspekty motivace migrace souvisejici se statusem: na prikladé jedné ze skupin

% Je viak otazkou, jak detailni vhled do statusové hierarchie ve zdrojové lokalité Hai$man
mél v porovnani s Guyem (1977). Neni napfiklad jasné, zda ve zdrojové lokalité realizoval
byt ¢asové omezeny etnologicky vyzkum. Jak jsem jiZ uvedla vy3se, absence slovenského
kontextu je u pfipadovych studii migrace zpracovanych z perspektivy ¢eské cilové lokality
spiSe béznym jevem. Pravé zahrnuti slovenského kontextu je dlleZitym prvkem v nize
prekladané pripadové studii.

% Toma$ Haiman zde piebira terminologii pouZivanou v popisu migrace z predchozi
dekady (Kara 1975), a pfimo ji spojuje s Milenou Hiibschmannovou (HaiSman 1986a).

% Tomas Haiman napriklad tvrdi, Ze lokélni a piibuzenské vztahy byly v jim sledované
dobé tak silné a frekventované vyuzivané, Ze se v tomto pocatecnim obdobi migraci lze jen
ojedinéle setkat s emancipaci nuklearni rodiny na téchto Sirsich spolecenskych celcich, a
pokud k ni doslo, HaiSman ji interpretuje jako privodni jev vnitfniho konfliktu (HaiSman
1988).
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migrujicich michalovskych Romu identifikuje jako motivaci migrace snahu o udrzeni
pred vdlkou ziskaného vyssiho sociadlniho statusu ohroZeného neptiznivym vyvojem,
respektive ztradtou odbytu pro plvodni subsistenéni aktivity. U jiné z prvnich
migracnich skupin Romu z Michalovc(l pak spekuluje o roli kolektivniho socialniho

tlaku, respektive dokonce exkomunikace. *°

Promény perspektivy zaméreni vyzkumu povale¢né migrace Rom{ do ¢eskych zemi
a jejich usazovani v ceskych lokalitach, realizované od konce sedmdesatych let na
Ustavu pro etnologii a folkloristiku CSAV, se ve sledovanych studii projevily
predevsim ve velkém pfiklonu k etnografickému popisu promén Zivota a kultury
romskych migrantd v prostiedi ceskych obci. To je téma, které ve svych textech v
podstaté kontinualné jiz od konce padesatych let sledovala Eva Davidova, ktera se
v tomto obdobi zaméfila na mapovani pro ni nového terénu zejména v Ceském
Krumlové. Podobné ji jednotlivé dalsi autorky sledovaly i v pfipadé vyzkum
realizovanych na Kladné. Pro Evu Davidovou pak promény Zivota a kultury Romu
byly tématem, které sledovala i v nasledujicich letech (Davidova 1995). Jak ukaZzi
déle, sledovani této linie ve vyzkumu povéle¢né historie Rom@ v Ceskoslovensku
pak ziskdva jistou rezonanci v kontextu debaty vedené zejména od devadesatych
let s ohledem na dopady asimila¢ni politiky na Romy v Ceskoslovensku jako
mensinu, respektive v debaté o hodnoceni obdobi komunismu ve vztahu k této
mensiné. Jak téZz ukazi dale, nové se knému vratila na prikladé Ostravy také
historicka Nina PavelCikova, kterd se téma promény , mentalit a kulturnich vzora“
pokusila ve svém nedavném c¢lanku uchopit na zakladé realizovaného oralné

historického vyzkumu (Paveléikova 2015).

% Jednalo se 0 nové ustanoveny par, oba z partnertl na Slovensku opustili vlastni rodiny
s malymi détmi, coz, jak HaiSman poznamenavd, mohlo byt vnimdano z pohledu
konzervativnich ¢len( skupiny jako zdsadni prohfesek zejména na strané Zeny, jeden

z partnerU navic pochazel ze statusové velmi nizko postaveného rodu a tento partnersky
vztah tak ziejmé byl v konfliktu s mistni mezi-rodovou socidlni distanci a endogamii.
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Jistou ndvaznost na vyrazné zohlednéni etnologickych metod a perspektiv,
na které jsem téz v predchozi analyze text(i z po¢atku sedmdesatych let upozornila
jako na vyznamny moment, lze spatfovat zejména v ptistupu k rekonstrukci tésné
povalecné migrace RomuU do Kladna zpracované Tomasem HaiSmanem. Ten na
téma povalecné migrace vtomto textu nahlizel jiz vyhradné z diachronické
perspektivy a na zakladé evidencnich dat se zaméfil na jeji rekonstrukci z hlediska
vlivu vnitroskupinové socidlni hierarchie a pfibuzenskych, pfipadné lokdlni vazeb.
V kontextu vyzkumu povalec¢né historie Romu jako predmétu historického vyzkumu
jeho text upozoriuje na vyznam vyuZiti etnologickych perspektiv. MoZnosti
rekonstrukce dobové existujicich socialnich hierarchii a jejich pfipadnych promén
se vsak vkontextu historického vyzkumu povale€né migrace RomU nikdo

z nasledujicich badateld nevénoval.

Ve svém dlrazu na etnologickou, popfipadé etnografickou perspektivu, a
jisté uzavreni do sledovani romského prostredi, at uz z vnéjsi perspektivy projevu a
promén materidlni a duchovni kultury nebo z perspektivy vnitfnich vztahd, se pak
zde analyzované studie vyrazné odklanéji od tématu sledovani pfistupu mistnich
uradd k romskym migrantim ve sledovanych lokalitach, vyrazné pfitomnym ve
studiich z pocatku sedmdesatych let. A to presto, Ze svym zplsobem souviselo
napftiklad s tématem interetnickych vztah(, které nadale sledovala ve svych studiich
napriklad Eva Davidova. V diléim zavéru k predeslé Casti prace jsem pravé toto
zaméreni textl zpocatku sedmdesatych let oznacila z vyznamnych pfinosua
tehdejsich studii i pro soucasny historicky vyzkum, inspirativni i pro mou vlastni

praci.

Zaroven jsem toto zaméreni textl zpocatku sedmdesatych let
interpretovala jako jeden z moZnych projevli dobové atmosféry, ve které byly
tehdejsi vyzkumu realizovany. Obdobné Ize pak absenci tohoto tématu ve vyzkumu
vyvoje povdlecné situace Romul realizovaného od konce sedmdesatych let
interpretovat i pro smér statem podporovaného vyzkumu Romu v tomto obdobi.
Z této perspektivy je také moiné konstatovat, Ze zarazeni vyzkumu Romu pod

etnologicky vyzkum mélo z pohledu dobového nahledu na Romy a otdzky reSeni
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jejich situace svou logiku nejen vtom, Ze podporovalo denacionalizaci daného
tématu, ale zaroven se projevilo i vtom, Ze ve svém duasledku do urcité miry

odklanéno zaméreni vyzkumu k relativné nekonfliktnim tématim.

Jak jsem zminila v Uvodu ktéto podkapitole, vyzkumny ukol UEF CSAV
sledoval jako svoji soucast téz realizaci vyzkumu soustifedéného na historii Rom{ na
uzemi Ceskych zemi. V v souladu s obecnym zamérenim celého vyzkumu na vyvoj
romské mensiny po roce 1945 byla vramci jeho plnéni téZ publikovana studie
zamérena na vyvoj statniho pfistupu viac¢i Romim v letech 1945-58 (Grulich,
HaiSman 1986). Predstavuje v podstaté prvni pokus o zpracovani tohoto tématu
s pomoci historické metodologie (srov. nastin vyvoje statniho ptistupu po roce
1945 ovlivnény dobovym ideologickym pohledem — Kara et al. 1975: 46-68). Studie
mapuje postup centrdlnich ufad( vi¢i Romim v letech 1945-1958 na zdakladé
studia pramenl pochazejicich predevsim z provenience jednotlivych centralnich
Uradud a instituci. Pravé na zdkladé téchto informaci pak shrnuje, Ze co se tyce
naplnéni cil(, které si obé dosud ukoncené komunistické koncepce prevychovy
cikanskych obyvatel a jejich asimilace vytycily, vysledky shromdazdéné samotnou
statni spravou dokazaly jejich neucinnost (v tomto ohledu tato studie potvrzovala i
nékteré ze zavérl ucinénych autory textl z pocatku sedmdesatych let). Vzhledem k
jejimu vyznéni ji Ize Cist jako nenapadnou, ale pregnantné formulovanou kritiku
predchozich koncepci fedeni cikdnské otazky v Ceskoslovensku, poprvé

formulovanou na zakladé historickych pramend.

Vyzkum povaleéné migrace Rom( do Ceskych zemi ze Slovenska, realizovany od
konce padesatych do konce osmdesatych let, ktery jsem této kapitole predstavila,
opsal oblouk od prvnich synchronnich studii vyuZivajicich pro ziskani zakladniho
popisu etnologické metody (Davidova 1958, 1961), pres sledovani tématu na
pocatku sedmdesatych let stdle jeSté viceméné v synchronni perspektivé z hlediska
sociologie a s vyraznym vyuzitim jak statistické analyzy dobové dostupnych

demografickych dat, tak zaroven s velkym dlirazem na terénni vyzkum vyuZivajici
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opét etnologické metody, az po ndvrat kvyhradni etnologické, respektive

etnografické perspektivé na konci sedmdesatych let.

Ve svém souhrnu zdrovent pomérné vycerpavajicim zpuisobem definoval
zakladni sméry tohoto vyzkumu zamérené na rlGzné detailni popis samotného
charakteru a procesu migrace a pfichodu Romu ze Slovenska do ceskych zemi
z perspektivy lokality cilové migrace, které, jak ukdZzu v nasledujici ¢asti prace, ve
svych pracich v rizné mire zohlednovali a ddle rozvijeli i dalsi badatelé, véetné mé
osoby. Mezi takto vymezena zdkladni témata patfi: okolnosti pfichodu a usazovani
v Ceskych zemich vcetné identifikace divod( migrace, doby pfichodu a popisu
promén sidelni struktury; proména Zivota a kultury skupin romskych migrant(
v pribéhu povalecného obdobi; vztah ke zdrojové lokalité a okolnosti
zpétné/opakované migrace; praxe v pristupu mistnich uradd k romskym migrantim
v kontextu dobové realizované centrdini politiky. Priklad a vystupy dvou
z realizovanych studii (zejména Guy 1977; viz téZz HaiSman 1988) zaroven
upozoriuji na vyznam sledovani tématu povalecné migrace i z perspektivy zdrojové
lokality na Slovensku. Pravé tento metodologicky rozmér sleduji i ve své pripadové

studii.

Vyse zminéna studie geneze a vysledkl statni politiky realizované mezi lety
1948-1958 pak predznamenava rozvoj historického vyzkumu samotné povaleéné
historie RomG v Ceskoslovensku a vramci néj i historicky vyzkum povaleéné
migrace Romu{, doplnujici tedy do vysSe predstaveného rozsahu vyzkumu povale¢né
migrace RomuU pravé historickou perspektivu a metody. Pravé genezi a rozvoji

tohoto vyzkumu po roce 1989 se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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2. Povalecna migrace Romu jako téma historického vyzkumu po roce

1989

Zména spolecenské situace a politického usporadani v Ceskoslovensku na po&atku
devadesatych let znamenala zadsadni proménu v ndhledu na spolecenské postaveni
Rom jako nové uznanou narodnostni mensinu (1991) a s tim souvisejici podporu
rozvoje vyzkumu a publikacni ¢innosti (zdkladni prehled viz napfiklad Uherek,
Weinerova 2004). Pro sledované téma povale¢nych migraci Rom{ do ¢eskych zemi
byl zvlasté zdsadni rozvoj historického badani a publikace vystupu, pokryvajici
déjiny Romil v Ceskoslovensku, a pfedevsim pak jeho €asti sledujici vyvoj po roce
1945. Po obdobi, ve kterém byla ve studiu povaleéné migrace RomG dominantni
nejprve sociologicka a pozdéji etnologicka perspektiva, je tak pristup k jejimu studiu
doplnén o treti, historicky pohled. Vzhledem k tématu prace bude pravé nové
rozvijena historicka perspektiva stat v centru ndsledujici analyzy, aniz by to oviem
mélo naznacovat jeji zasadni dominanci v rdmci rozvoje odborného zajmu o Romy
po roce 1989. Stranou moji pozornosti také zlstava rozvoj vyzkumu starSich déjin
Roml na uUzemi Ceskych zemi i Slovenska, v€etné obdobi druhé svétové vdlky,

k némuz v devadesatych letech také doslo.

Po roce 1989 dochazi téz kvyraznému rozmnoZeni instituciondlnich
platforem, na kterych se vyzkum zaméreny na Romy dale rozvijel. Samostatnou
badatelskou a dokumentacdni instituci se stalo Muzeum romské kultury, zaloZené
vroce 1991, vénujici se realizaci historického vyzkumu vedle dalSi predevsim
etnograficky zamérené sbirkotvorné ginnosti. *® Muzeum romské kultury téz
v ramci historického vyzkumu spolupracovalo s historiky Ctiborem Necasem, ktery
se vyzkumu historie RomU{ vénoval od sedmdesatych let se zamérenim predevsim

na déjiny Romd na Moravé a téma romského holocaustu na uzemi ¢eskych zemi i

1%V Muzeu romské kultury od jeho zaloZeni pGsobili, kromé etnografky Evy Davidové také

dva romsti historici, Bartolomé]j Daniel, zamérujici se na starsi déjiny RomU (Daniel 1994), a
Jana Horvathova (pro prehlednost uvadim pfijmeni, pod kterym publikovala vétsSinu svych
textl), soustfedujici se zejména na historii RomU na Uzemi ceskych zemi v obdobi pred a
béhem druhé svétové valky (Horvathova-Holomkova 1994, Horvathova 2005).
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na Slovensku (k Necasové praci viz Lhotka, Zavodskd 2013), a nové i Ninou
Pavelcikovou soustfedujici se pravé na povale¢né déjiny (k jejimu podilu na rozvoji
vyzkumu na tomto poli viz nize). Skrze jejich osoby byl téZ nové podporovan
vyzkum historie Rom{ i na univerzitnich pracovistich, na kterych uvedeni
historikové v devadesatych letech pUsobili, tedy Masarykovy univerzity (Ctibor
Necas) a Ostravské Univerzity (Nina PavelCikova). 101 Samostatné romistické
pracovisté postupné také vzniklo na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde
Milena Hibschmannova od roku 1991 az do své smrti vroce 2005 vedla obor
romstina (od roku 2002 romistika) v ramci tehdejSiho Indologického ustavu (od
roku 2003 Ustav jizni a centralni Asie), kde se v roce 2000 pak vy¢lenil Seminaf
romistiky). Vyzkum historie Roma byl pod jejim vedenim na tomto pracovisti
realizovan jako soucast SirSiho romistického vyzkumu (k Hibschmannové pfistupu

102y této dobé naopak dochazi k vyrazné redukci

k vyzkumu déjin RomU viz nize).
vyzkumu orientovaného na Romy na Ustavu pro etnologii a folkloristiku CSAV (od
roku 1999 Etnologicky ustav CSAV), ktery se nadéle orientuje spi$e na vyzkum
soucasnych témat, jako byla reflexe dobovych spolecenskych zmén z perspektivy
Roml na Smichové (Weinerova 1994) a pozdéji napriklad post-komunistické
migrace Rom{ ze zemi stfedni a vychodni Evropy (viz napfiklad Uherek, Weinerova
2004 - viz nize, kapitola 3). Dochazi téZ k rozvoji publikacni aktivity romskych
literat v ramci dobové existujicich ¢asopist i v ramci soukromych nakladatelstvi,'*®

prabéziné jsou publikovany i romské (auto)biografie a memoraty, které také v rGizné

191 Na Slovensku se vyzkumem historie Romt v devadesatych letech vénovala zejména

historicka Anna Jurova a etnolog Arne B. Mann, ddle také napfiklad Zuzana Kollarova a
Vladimir Gecelovsky. Jak jsem uvedla vyse, vyvoj vyzkumu Romu na Slovensku
v povale¢ném obdobi by vyZzadoval samostatny vyzkum.

192/ roce 1994 zadal vychazet také romisticky ¢asopis Romano dzaniben, zalozeny v kruhu

prazskych romist(, celkem zahy Uzce propojeny s aktivitami Hiilbschmannové a skrze jeji
pedagogickou cinnost i s romistikou na FF UK (toto propojeni je udrZzovano i v soucasnosti,
kdy se ¢asopis transformoval na recenzovany odborny ¢asopis). Vlastni odborny ¢asopis

zacalo v roce 1994 vydavat téZ Muzeum romské kultury.
1% K rozvoji literarni tvorby romskych autord v ¢eskych zemich viz zejm. Hilbbschmannova

2006, dale napfiklad Sadilkova 2009.
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mife poskytuji specificky vhled do vnimdani povale¢né historie Romu v ¢eskych
zemich (viz zejména Lackovda 1997, dale naptiklad Memoary romskych Zen 2004,

Gina a kol. 2013).

2.1 Rozvoj studia povaleéné historie Romi v Ceskoslovensku po r. 1989 a

dominantni interpretacni ramce

Tématem historie Rom(l v Ceskoslovensku po roce 1945, vietné zaméfeni na
povalec¢nou migraci, se v devadesatych letech zabyvalo hned nékolik autorl. Mezi
nimi byli i ti, ktefi se vyzkumu orientovanému na Romy vénovali jiz dfive (Eva
Davidovd, Tomas$ HaiSman, Milena Hibschmannovd). Zasadnim prispévkem
k rozvoji samotného vyzkumu povéle¢né historie Romi v Ceskoslovensku v
devadesatych let jsou vSak prace historikl, ktefi se tématem v této dobé zacali
zabyvat (zejména Jurova 1993, Pavelcikova 1999, 2004) a spolu se starSimi autory

polozili zaklad jistého zplsobu interpretace této ¢asti déjin Romu.

Slovenska historicka Anna Jurova, dobové pusobici na Slovenské akademii
véd, kterd k tématu povalecného vyvoje statni politiky vi¢i Romim na Slovensku
publikovala prvni prehledovou studii k povaleénému vyvoji statniho pfistupu
k Romlm se zietelem k Uzemi Slovenska jiz v roce 1993 (Jurovad 1993), se vénuje
pfedevsim (ale ne vyhradné) rlznym historickym tématim spojenym s Romy
vregionu Slovenska. Kromé vlastnich textl je jejim dllezitym prispévkem k
vyzkumu poviéle¢nych dé&jin Rom( v Ceskoslovensku, véetné Eeskych zemi, prvni a
dosud jedind edice historickych pramen( k tématu Rom{ v obdobi 1945-1967,
respektive 1975 (Jurova 1996b, Jurova 2008). Pro ceské zemé a zpUsob, jakym se
historicky vyzkum povéleéné historie Rom( v Ceské republice v devadesatych
letech rozvijel, jsou ddle zasadni prace historicky Ostravské univerzity Niny
Pavelcikové. Ta se vyzkumu povalecné historie RomU v ¢eskych zemich, respektive v
Ceskoslovensku, vénuje konzistentné pravé od pocatku devadesatych let. Sou¢asné

s relativné Uzce regionalné vymezenymi studiemi sledujicimi predevsim povalecny
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ptichod rhGznych skupin RomuU do jednotlivych moravskych regionl a obci
(nejpodrobnéji zpracovala Ostravsko — detailnéjsi rozbor viz nize), publikovala
Pavelcikova od devadesdatych let také texty zamérené na vyvoj statniho pristupu
k RomUlm po roce 1945. Hlavnimi vystupy jejiho vyzkumu v obou téchto smérech
jsou monografie predstavujici vyvoj povalecné migrace RomiU na Ostravsko
(Pavel¢ikova 1999) a vyvoj statni politiky vi&i Romim v Ceskoslovensku v letech
1945-1989 (Pavelcikova 2004). Druhd ze jmenovanych studii svym zplsobem
navazuje na praci Anny Jurové (1993), pricemz hlavni téma prehledu vyvoje
statniho pfistupu k Romim zpracovava z perspektivy Ceskych zemi. Monografie
publikované zminénymi autorkami mezi lety 1993-2004 zUstavaji dodnes jedinymi
obsahlejSimi prehledovymi historickymi studiemi ceskoslovenské statni politiky

vedené v¢i Romim v povale¢ném obdobi.’**

Kjistému zvyraznéni tématu povalecného vyvoje romské mensiny
v Ceskoslovensku a pFedeviim k vytvoreni jeho vykladového paradigmatu pfispély i
nové publikované texty autord, ktefi se romskému tématu (véetné vyzkumu
povale¢né migrace) vénovali i vdfivéjSich dobach vramci struktur statnich
védeckych instituci nebo samostatné, a ptipadné i byli do rGzné miry angazovani
v romském politickém hnuti z konce Sedesatych let. Pro né znamenala zména
politického rezimu v Ceskoslovensku moZnost publikovat svoje texty bez zasah(
(auto)cenzury. Pravé v jejich textech publikovanych po roce 1990 se riizné silné
projevuje tendence popsat a zhodnotit vyvoj romské mensiny v obdobi 1945-1989,
véetné hodnoceni samotné politiky, kterd byla vi¢éi Romim na Uzemi
Ceskoslovenska vtéto dobé vyvijena. Urcitych aspektdl dopadC statni politiky
vedené vic¢i RomUim béhem komunismu se dotyka text samostatné publikace
Mileny Hibschmannové, vénovany jinak predevSim moznostem a bariéram
v interetnické komunikaci z pocatku devadesatych let (Hilbschmannova 1993).
Jejim zasadnim prispévkem k tématu dopad( asimilacni politiky je pak clanek

publikovany v kolektivni monografii predstavujici v podstaté jakousi dobovou sumu

1% K rozboru obou publikaci v kontextu vyzkumu déjin Romi v Ceskoslovensku viz

Sadilkova 2013.
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poznani o jednotlivych aspektech ,romské problematiky”, jak byla v této dobé
v Ceské republice nahlizena (Hiibschmannova 1999a). Eva Davidova ve stejné dobé
vydava svou druhou monografii (Davidova 1995), ve které shrnuje svoje poznatky o
proméné kultury Romd v Ceskoslovensku po r. 1945 z etnografického hlediska,
zvelké casti za pouziti jiz dfive publikovanych materidl( (to se tykd zejména
samostatné kapitoly vénované povalecné migraci, ve které stavi na svych starSich
textech k Ceskému Krumlovu a Ostravé, publikovanych v osmdesatych, respektive
sedmdesatych letech). Tyto poznatky zde dopliiuje prehledem klicovych meznika
statni politiky sméfované k Romim v komunistickém Ceskoslovensku a zptisobu
realizace nékterych z nich véetné vlastniho hodnoceni (Davidovd 1995: 190-218).
Tématu historie Rom{ v ¢eskych zemich po roce 1945 se ddle kratce vénoval i
Tomas HaiSman, ktery svou drivéjsi praci (Grulich a HaiSman 1986, HaiSman 1989)
dale rozviji vtextu vénovaném chronologickému popisu vyvoje statni politiky
v letech 1945-1967 (HaiSman 1999), publikovaném ve vySe zminéném prehledovém

sborniku.

Do stejné publikace byl zafazen také text vénovany popisu politiky
smérované vi¢i Romim od sedmdesatych let dale (Visek 1999), jeni je
prehledovou studii dobové vyuzivanych nastrojl politiky prezentovanou z pohledu
autora, ktery byl v dobé, o které piSe, urednikem Federalniho ministerstva prace a
socialnich véci, tedy instituce, ktera méla fizeni centralni politiky viéi RomUim
v Ceskoslovensku od sedmdesatych let v primarni odpovédnosti. Cenné jsou zde
zverejnéné informace o detailech vyvoje v druhé poloviné osmdesatych let, kterych
se autor textu sam Ucastnil. Jeho stat Ize tak do jisté miry chapat jako vypovéd

jednoho z aktér(i popisovaného vyvoje.

Text shrnujici prehled vyvoje statni politiky vici Romim po roce 1969 na
zakladé shrnuti ¢i parafraze zasadnich dokumentl pochazejici z centrdlni Grovné,
které tuto politiku vytyCovaly, publikovala na zadadtku devadesatych let také
Vladimira Lindnerova (1993). Okrajové se téz tématu povalecného vyvoje ,cikanské
problematiky” v ¢eskych zemich vénoval Karel Sommer, ktery ve svych textech

predevsim poukazal na zpusob, jakym byla politickd rozhodnuti uréujici smérovani
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statni politiky vi¢i Romim v obdobi 1945-1958 dale zpracovavana na urovni

krajské spravy, na prikladu Ostravska (Sommer 1996, 1997a, 1997b).

Zasadnim faktorem ovliviiujicim zaméreni studii dotykajicich se tématu historie
Romtl v Ceskoslovensku v letech 1945-1989 publikovanych v této dobé, je snaha
zhodnotit vysledky puasobeni statni politiky vedené vi¢i Romim (z vySe
jmenovanych autoru je vyjimkou napfiklad Lindnerova, kterd podava jen prehled
vyvoje a nastrojl v ji sledovaném obdobi bez ambice na jejich hodnoceni). Autofi se
shoduji na jeji celkové kritice — ve smyslu pochybenosti samotnych cild,
rozporuplnosti zvolenych nastrojl feseni a diskutabilni Uspésnosti pfi feSeni realné
existujicich problému z hlediska samotnych Romu i z hlediska vzajemného soufziti ve
spolecnosti. Néktefi z nich pfi tom ale explicitné zdlraziuji, Ze je pfi takovém
hodnoceni nutné diferencovat a poukazuji i na aspekty, které oznacuji za

pozitivni.*®

V této dobé formulovana kritika statni politiky vedené vi¢i Romim
v Ceskoslovensku, jako politiky fizené UV KSC, se dotyka nékolika zakladnich bodd.
V prvni souvisi s debatou o postaveni Romu ve spolecnosti a moznosti jejich ucasti
na formulovani a realizaci politiky v letech 1948-1989 (viz vySe kapitola 1). Autofi
vtomto kontextu kritizuji nejen vylouceni Romu z rozhodovani o vlastnim vyvoji
(napriklad Davidova 1995: 190; HaiSman 1999: 160, 164; Jurovd 1993: 8;
Pavelcikova 2004: 134, 136; viz téz Sommer 1996: 190; implicitné i Visek 1999: 187-
189), ale predevsim zd(raznuji jako zasadné negativni rozhodnuti o upteni
moznosti narodnostniho vyvoje/rozvoje této skupiny obyvatel a ignorovani jejich
etnickych odliSnosti pfi formulaci politiky i jeji realizaci (napfiklad Hibschmannova

2000: 136-138; Jurova 1993: 8, 91-92). Petr Visek piSe v této souvislosti i o vedomé

1% pokus o vyvazené zhodnoceni politiky vedené viiéi Romam po r. 1970 viz Videk, ktery se

proti tomu, co nazyva ,tradi¢ni pausalizované hodnoceni minulosti“ (1999: 189) distancuje:
,Simplifikovat celé obdobi do prostého obvyklého odsouzeni totalitniho rezimu by bylo
nepravdivé. Bylo by to také nepoctivé k tém, ktefi [...] vykonali mnoho uZite¢ného.” (1999:
184).
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vytvorené atmosfére politické zdvadnosti vytvorené okolo samotné debaty o
zohlednéni respektu vii¢i Romim a jejich etnické odliSnosti v sedmdesatych letech,
vedouci k utlumeni odborného zdjmu, jez dle néj vyhovovalo osobam odpovédnym
za dobové ,reSeni cikdnské otdzky“, a tedy pfispélo k nefeSeni a zakryvani
nékterych realné existujicich problém( a neuspéchl statni politiky (1999: 187 a
nasl. — k vyvoji stdtem podporovaného vyzkumu v sedmdesatych letech viz kapitola
1). Autofi vtomto kontextu také zdUraznuji stigmatizaci romské kultury jako brzdy
zadouciho rozvoje vramci realizované politiky asimilace. Jedno z nejostfejSich
vyjadreni ve své kritice pouzivda Tomds$ HaiSman, kdyZ piSe o , pokusu o etnocidu”
(1999: 164, 182).%°° Milena Hubschmannovd mimo jiné upozorfiuje také na
internalizaci negativniho postoje k vlastni etnické identité vrdmci skupiny tzv.
slovenskych Romu vedouci k jejich skupinové i osobnostni dezintegraci (1999: 24) a
vytvoreni ,kulturniho vakua“, které dalo prostor absorpci spiSe takovych obsahd,
které k dezintegraci ddle ptispivaly. Toto ,kulturni vakuum“ pak autorka oznacuje
za kriminogenni faktor s odkazem na od sedmdesatych let intenzivné FfeSenou
,otazku cikdnské kriminality”, poukazujic tak na SirSi disledky realizace politiky
asimilace (Hibschmannova 1999a: zejména 24, 62-63; téz Hibschmannova 2000:
136-138). Krizi sociokulturniho a hodnotového systému jako zdsadni negativni
disledek statni politiky podobné zdlraznuje ve svych textech i Nina Paveléikova
(napriklad 2004: 136). Vedle toho napfiklad Eva Davidova rozliSuje zmény v Zivoté a
kulture Romu vyvolané ,vnucovanim kulturniho modelu majoritni spole¢nosti®,
které oznacuje za deformujici a negativni, na rozdil od zmén spontannich

souvisejicich s obecnymi procesy urbanizace a industrializace (1995: 141, 190).

Dalsi ¢&ast této kritiky sméfuje k wvyuzivani vyrazné represivnich i

manipulativnich nastroju politiky (napfiklad Jurova 1996a: 164; Pavelcikova 2004:

1% politiku realizovanou mezi lety 1952-1969 Tomas Hai$man (1999: 164) charakterizuje
takto: ,Komplex navzajem propojenych komunistickych pseudoreseni redlné existujicich
problémd [..., jehoZ] podstatou nebyla jen nasilna asimilace jedné etnické minority
politickymi a mocenskymi ndstroji komunistické statni spravy, ale zfetelné deklarovany
pokus o etnocidium, které mélo [...] pfinutit vybranou zcela bezbrannou skupinu socialné
slabych a kulturné a etnicky odlisnych k ekonomickému, spole¢enskému a casem i
fyzickému splynuti s okolni majoritou.”
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134-5; priklady konkrétnich dobovych kauz uvadi zejména Hibschmannova — viz
napriklad 1999a: 62-3, 1999b: 127-8, 133, 135). Pfi hodnoceni pfipravy a realizace
zakona ¢. 74/1958 ,o trvalém usidleni kocujicich osob” pak autofi pfimo
upozoriuji, Ze zdkon samotny i z néj plynouci praktiky staly v rozporu s tehdejsi
ustavou (Pavelcikova 2004: 62; Jurova 1993: 59, viz téz 1993:77 k obdobnému
hodnoceni politiky rozptylu; HaiSman 1999: 167). Vedle toho autofi také upozorniuji
na negativni dlsledky jiné c¢asti statni politiky, tedy statniho paternalismu, pficemz
kritizuji jeho posilovani zavislosti Rom0U na zejména socidlni a zaméstnanecké
politice statu (ViSek 1999: 212, 215, Sommer 1996: 190, ale i napfiklad
Hibschmannova 2002: 38; Jurova 1993: 80, 1996a: 165, 172). V neposledni fadé se
pak autofi vénuji kritice samotné neschopnosti centrdlnich instituci realizovat
z rliznych davodu pfijimana opatreni v praxi (napfiklad HaiSman 1999; Visek 1999;
k realizaci smérnice MV z roku 1952 na regiondlni Urovni napfiklad Sommer: 19973;

k realizaci zakona ¢. 74/58 napfiklad Pavelcikova 2004: 71-77).

V ptipadé urcité casti téchto autord se pak uvedend kritickd perspektiva
projevuje kromé poukazovani na konkrétni neuspéchy a negativni duasledky
realizované statni politiky i v budovani narativniho rdmce, ve kterém jsou Romové
prezentovani, at jiz implicitné nebo explicitné, jako obéti manipulativni politiky
,komunistického rezimu“ — srov. napfiklad Davidové sugestivni nazev kapitoly
vénované vyvoji statni politiky po roce 1945 ,,0 nds — bez ndas” (1995: 190);
obdobné sugestivné jednu ze svych stati o vlivu asimilaéni politiky uvozuje i Milena
Hlbschmannova, s pouZitim parafraze citdatu romského pamétnika ,Zajeli jako
buldozery do nasi kultury” (Hibschmannova: 2000: 136, srov. téZz 1999: zejména
24-64). Tomas HaiSman napfiklad o Romech mluvi pfimo jako o ,bezbrannych
obétech” , komunistického socidlniho experimentu” (1999: 164, 183). Tento zpUsob
vykladu svym zplsobem prejima a dale rozviji i Petr Visek, kdyZz mluvi o logice
politiky ,integrace” jako o spoleéenské dohodé o pfijeti podminéném
pfizplsobenim, porusené ze strany majoritni spole¢nosti (1999: 194). Anna Jurova i
Nina Pavelcikova pak svoje hodnoceni politiky statu vedené vici Romim mezi lety
1948-1989 shodné ramuji odkazem na diskriminaci a represi vyvijenou

,komunistickym rezimem* jako ,totalitarnim systémem® proti rlznym skupinam
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obyvatelstva a vtomto ohledu shodné hodnoti postaveni Rom( jako skupiny
obyvatel, ktera sice nebyla pronasledovdna pfimo, kterd se ale stala obéti
pochybné a pochybné realizované politiky (Jurova 1993: 106-107, 1996a: 167,
PavelCikova 2004: 133-136). Anna Jurovd pak Romy oznaCuje za
»hejdiskriminovanéjsi mensinu“ zejména z hlediska upreni jejich etnickych prav, ale
i z hlediska nezakonnosti nékterych nastroji na nich uplatfiované politiky a ve své
kritice paternalistického vztahu statu ktéto skupiné obyvatel mluvi o jejich
,degradovani“ do role ,pasivniho objektu socialistické péce” (1996a: 164, 167).
Podobné argumentuje i Nina Pavelcikova, kterd navic zduraznuje ,hlubokou krizi
[jejich] tradi¢niho sociokulturniho systému [...], dezitegraci jeho opor, hodnot a

kulturnich vzorc(” (2004: 133-134).

V pfistupu téchto autor( véetné obou posledné jmenovanych historicek, lze
hledat jisté paralely (véetné napfiklad pouzivaného diskurzu) svyvojem ceské
historiografie. Vté se vrdmci nové oteviené moznosti kritického zhodnoceni
povalecné politiky a vyvoje Ceskoslovenské spolecnosti, stavd dominantni kritika
komunistické diktatury jako zlo¢inného rezimu (viz Kaplan 2007; k soucasné kritice
tohoto pfistupu viz naptiklad Pullmann 2008, 2009; Spurny 2011; viz téZ nasledujici
kapitola).

Tento ndhled na postaveni Romi v povaleéném Ceskoslovensku nebyl
v odborné debaté o Romech nécim radikalné novym, svym zplsobem navazoval na
kritiku asimilacniho pfistupu formulovanou v kontextu podpory romského etno-
emancipacniho hnuti na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let (Memorandum
SCR 1970, k dobové debaté naptiklad Hibschmannovd 1970) a na obsahlejsi
explicitné kriticky rozbor jednotlivych prvkl statni politiky formulovany v kontextu
upozorfiovani na porusovani lidskych a ob&anskych prav v Ceskoslovensku od konce

sedmdesatych let — viz dokument €. 23 Charty 77 z roku 1978 (Prec¢an 1990), ktery
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explicitné poukazal na Romy jako na jednu ze skupin obyvatel Ceskoslovenska, jejiz

prava byla konstantné porudovana.'®’

Jak jsem ukazala vySe, za zasadni soucdst Utlaku Romu béhem komunismu je
v textech vénovanych vyvoji statni politiky vaéi Romim po roce 1945
publikovanych v devadesatych letech oznacovdno potlacovani romskych
etnoemancipacnich snah na jedné strané a na druhé strané velky tlak na celkovou
asimilaci RomU zasahujici témér vSechny oblasti Zivota, nad kterymi ,rezim ziskal
kontrolu” skrze realizaci komplexniho programu péce a prevychovy, vedouci
k rozruseni ,tradi¢nich kulturnich vzorct” a vzniku jistého hodnotového ,vakua®“.
Pokud si autofi vSimaji i nékterych uspéch(, kterych se pfi ,rfeSeni cikanské
problematiky” podafilo dosahnout (jako napfiklad celkové zvySeni socidlni Urovné a
zaméstnanosti, zlepeni dostupnosti a vyuzivani zdravotni péce atp.)'%, stavi je do
kontrastu se ,ztratami“ v etno-kulturni oblasti, zplsobujici dezintegraci plivodnich
romskych komunit a zasahujicich do oblasti osobni i kolektivni integrity a/nebo
zdlraznuji pozici RomU jako pasivniho objektu realizované politiky bez moZnosti
rozhodovat o otdzkach spojenych s vlastnim vyvojem jako skupiny (PavelCikova

2004: 133-136; Jurova 1993: 105, 106-7; Davidova 1995: 216-217).*%°

197 Detailnéjsi rozbor dokumentu viz Pavel¢ikova 2004: 124-126, 2006: 201; Donnert 2009:
413-420.

1% K sumarizaci poslednich zprav o situaci v jednotlivych oblastech statni politiky z konce
komunistického obdobi viz Visek 1999: 200-212; k hodnoceni vysledk( na zakladé
dostupnych statistickych udaju viz téz Jurova 1993: 97-105. Z textld obou autorl vyplyva
jistd rozporuplnost hodnoceni ,,uspéSnosti“ realizované politiky v jednotlivych oblastech na
takto obecné Urovni, Visek téZ upozoriiuje na riizné perspektivy takového hodnoceni
(vzhledem k plvodnimu stavu, vzhledem k dobové celkové Grovni majoritniho
obyvatelstva, vzhledem k predpokladim vyrovnani se s radikalni proménou spole¢nosti po
r. 1989).

1% Naproti tomu Toma$ Haidman ve svém hodnoceni politiky mezi lety 1945-1969

konstatuje, Ze pokud bylo dosaZeno néjakych Uspéchd, pak navzdory realizované politice:
,Pokud doslo ke spolecenskému vzestupu Rom (v celé radé individudlnich pfipadd ano)
pak [...] pfirozenou cestou — tam, kde bylo mozné navazat na starsi vyrazné adaptacni
tendence samotnych Romd. [...] ProtoZe museli, Cerpali Romové spolecensky vzestup
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Pohled na Romy jako nepfimo pronasledovanou mensinovou skupinu se pak
projevuje i v rdmci periodizace povaleénych ,dé&jin RomG“ v Ceskoslovensku, tak jak
ji literatura publikovand v devadesatych letech, vychazejic z pfedchozich pokusl o
periodizaci, ustanovuje. Ta je sice v zdkladu postavena na meznicich vyplyvajicich
z promén statni politiky vi¢i Romim a délena do obdobi, ve kterych byla
realizovana urcita statni politika za pouziti dobové specifickych ndstroji (1945-
1948/1950; 1950/1952-1958; 1958-1965; 1965-1970; 1970-1989) a v nichZ je role
Roml nahlizena jako role minimdalné ,pasivnich objektd” nebo dokonce
»(nepfimych) obéti“ realizované politiky. V ramci takto vymezenych obdobi jsou
potom zvlasté vydélovana dalsi dvé obdobi, ve kterych doslo k vyrazné aktivizaci
Roml na spolecensko-politické scéné — doba existence Svazu Cikand Romd,
respektive Zvazu Cigdnov-Romov (1969-1973), a druhd polovina osmdesatych let,
kdy dochazi k jednanim mezi predstaviteli Rom@ a ¢leny UV KSC. Obé jmenovana
obdobi navic nejsou v literatufe dosud pfilis detailné sledovana z hlediska zdroja
vyzdvihované aktivizace a modd vzdjemné ndvaznosti, a ocitaji se spiSe v pozici
solitéra, ™ tim spi, Ze roli Romu jako aktérl v ostatnich obdobich povale¢ného
vyvoje byla dosud v historickém vyzkumu vénovana spiSe minimalni pozornost.
Vyjimkou je napfiklad upozornéni Jurové na starSi snahy RomU o zaloZeni
(celostatnich) romskych organizaci pred rokem 1969 (Jurovad 1996a: 166, viz téz
Pavelcikova 2004: 147-150) nebo pozornost vénovana jednotlivym dokumentlim,
v nichZz se uchoval zaznam dobového smysleni Roma jako uUcastnik( jednani se

zastupci statni spravy na centralni a regionalni urovni (napfiklad Pavelcikova 2004:

predevsim z jejich vlastniho potencidlu.” (HaiSman 1999: 183, srov. téZ Guy 1977, citovany
v kapitole 1).

119 yzhledem k tomu, jak velka ddleZitost je z hlediska vyvoje statni politiky a i d&jin Romd

v Ceskoslovensku prikladana zejména Svazu Cikani-Romd, je aZ prekvapivé, Ze historie ZCR
na Slovensku neni zmapovana vibec (viz Jurova 1993: 90-92), a co se tyce ceského SCR,
detailnéji je zdokumentovano pouze jeho Ustfedi — Ustfedni vybor Svazu CikanG-Romd

v Brné (Lhotka 2009), z regiondlnich organizaci pak jen krajsky vybor Svazu Cikant-Romu v
Brné (Bencakova 2008) a zdpadnich Cechach (Turkova 2010), a na severni Moravé
(Pavelcikova 1999: 119-122). Kromé nékolika Ustfednich postav na centralni a krajské
urovni neni témér nic znamo ani o jednotlivych ¢lenech Svazu a jejich historii pred a po
jejich angazma v SCR.
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34, 145-6), pfipadné dokumentace obrany Rom(l proti nékterym dobovym
kampanim, napfiklad jejich zahrnuti do soupisu kocovnych osob v r. 1959 (napfiklad
Sommer 1996: 184). 1 vzacné  detailni prehled a rozbor romskych aktivit
v sedmdesatych a osmdesdatych letech na poli kulturnich aktivit, respektive zrodu
romského literarniho hnuti a na néj navazujicich aktivit, v€etné predstaveni
jednotlivych aktérd a jejich motivaci, se dochoval diky textlm Mileny
Hibschmannové (zejména 2000, 2006) vénovanym fenoménu vzniku romské
literatury jako pfrikladu transformace strasich slovesnych tradic, jehoz zdsadnim
iniciatorem byla pravé ona. Také jedndni predstavitelll Romui na konci osmdesatych
let zatim detailnéji predstavil jen jeho ocity svédek (Visek 1999). Prilis velkd
pozornost dosud nebyla vénovdna naptiklad ani v literatufe casto zmifovanym
¢lendm ,cikanskych aktiva®, ,,cikdnskym divérnikim* a ¢lenam ,cikanskych komisi“
fungujicich na drovni statni spravy od padesatych let, tedy dobové do fesSeni
»Cikdnské otdzky” angaZovanych Romu - svyjimkou nékolika textd Niny
Pavelcikové, kterd se vsak soustfeduje prfedevsim na elitni skupinu moravskych
RomU pusobicich v Brné (napfiklad 2001b, 2007b, 2008b; k tématu viz téZ v nize
prezentované pripadové studii). Pravé zminky o téchto ,aktivistech” a fungovani
mistnich vyborl SCR formulovanych ovSsem jako samostatné (pod)kapitoly
v diplomovych pracich Paveléikové studentd z prelomu tisicileti (Cerny 2001,
Foltova 2002 — viz niZe), je vtomto smyslu mozné vnimat jako odraz zminéného
zakladniho paradigmatu staviciho do opozice obdobi romského ,aktivismu“ a
»pasivity”. Informace, které o téchto regionalné angaziovanych Romech pfinaseji,
jsou vsak vyznamnymi v tom smyslu, Ze umoziuji téma pripadné dale sledovat, coz

vSak autofi uvedenych praci nedini.

1 Jako velmi specificky projev p¥isuzujici Romam jako objekt&im statni politiky jistou

aktérskou roli pravé béhem obdobi 1950-1968, respektive 1970-1980 by také bylo mozné
interpretovat poznamky o neochoté Rom{ prizpUsobit se majoritnimu Zivotnimu zpUsobu,
respektive snaze maximalné vyuzit nabizenych vyhod v socidlni oblasti nebo oblasti
zaméstnani — viz napfiklad Jurova (1993: 87-88), Sommer (1996: 183) — nebo Uvaha Viska o
dobovych aspiracich Romu (1999: 216).
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Jak jiz bylo naznacCeno vyse, dobova tendence inklinovat k interpretaCnimu ramci
prezentujici Romy viceméné jako obéti statni politiky byvalého reZimu souvisela
nejen obecné s dynamikou nové se etablujiciho narativniho ramce vykladu déjin
Ceskoslovenské spolecnosti po roce 1945 (a tedy dobovym celospolecenskym
procesem ,vyrovnavani se s komunistickou minulosti“), ale i jistou tradici kritiky
pfistupu komunistického rezimu krdznym skupindm obyvatel, pfipadné i
s predchozi vlastni zkuSenosti danych autor(l s realizaci a dopady komunistické
statni politiky na Romy.™ Daldim zévainym faktorem pak byla v devadesatych
letech dramaticky se zhorsujici socio-ekonomicka situace i spolecenské postaveni
Romu a vznikajici otevieny interetnicky konflikt. V ném povaZzovali néktefi autofi za
nutné poukazovat na fakt, Ze pficiny nékterych dobovych problém( atribuovanych
RomUm jsou vysledkem drivéjsi statni politiky spiSe neZ charakteristickym projevem
spolecenskych ¢i dokonce psychologickych rysii Rom( jako etnické mensiny nebo
,romské kultury”. Do jisté miry zfejmé také souvisela s urcitou izolaci tématu
historie Romu respektive dobové snahy o takové jeji uchopeni, které mélo podpofit
chapani RomU jako svébytné narodnostni skupiny a zohlednilo tak jen castecné
dalsi kontexty, ve kterych se realizace statni politiky vi¢i Romim odvijela
(Sadilkova 2013: 69). V neposledni fadé je pak dulezitym faktorem nahravajicim
uvedenému zplsobu interpretace povaleénych d&jin Romd v Ceskoslovensku i
samotna pramenna zakladna, ze které pfi studiu jednotlivi autofi vychazeji, pficemz
pro vyzkum vedeny historiky pravé v devadesatych letech je charakteristicky
zejména dulraz na pisemné prameny majoritni provenience (vice viz Sadilkova 2013:
80-83). Jak ukazi nize, vedle rozvoje vyzkumu povdlec¢nych déjin vedeného
klasickymi metodami se vSak zdroven zacal rozvijet i pFistup pracujici s oralni

historii.

12 Naptiklad Milené Hiibschmannové byla v sedmdesatych letech zakdzana odborna

¢innost, praveé pro jeji otevienou kritiku asimilaéni politiky; zajimavy je pfipad Evy
Davidové, ktera se vyzkumu romskych témat vénovala z oficidlnich odbornych pozic po celé
obdobi a pribézné téz vysledky svého vyzkumu v podminkach rlzné silné cenzury
publikovala.
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Po predstaveni zakladniho interpretac¢niho rdmce povalecnych déjin Rom( v
Ceskoslovensku, k jeho? vytvoreni doslo v devadesatych letech a jeho? kontinudlni
udrZzovani mGZeme sledovat i v pracich autord publikovanych i po pfelomu tisicileti,
se budu dale vénovat konkrétnim dobovym pfistupim kvyzkumu povalecné
historie Rom{, které ukazu na pfikladu vybranych historickych studii vénovanych
povalecné migraci Romu realizovanych v devadesatych letech a na prelomu
tisicileti. Délim je na studie vyuZzivajici dominantné klasicky historicky vyzkum stavici
na archivnich reSerSich na jedné strané, a na studie zalozené vyznamné na ordlné

historickych metodach na strané druhé.

2.2 Klasicky historicky pfistup a vyzkum povalecné migrace Romtu do ceskych zemi

v kontextu povalecného vyvoje statni politiky: Romové na Ostravsku

Zasadnim prispévkem ke studiu povalecné migrace Romi do ceskych zemi
z historické perspektivy publikovanym na konci devadesatych letech a dale
rozvijenym v nasledujicich letech je regionalné zamérena monografie Niny
Pavelcikové, soustfedéna na vyvoj na Ostravsku (1999). Z hlediska vyzkumu romské
povaleéné migrace do Ceskych zemi predstavuje uvedenda monografie vénovana
Ostravsku na jedné strané specifickou pripadovou studii povalecné migrace Rom
do této primyslové oblasti, ktera s pouzitim historickych metod rozpracovava téma
sledované jiz v pfedchozich letech (viz vySe kapitola 1). Na druhé strané bude
vtomto textu slouzit jako specifickd pfipadova studie moznosti pFistupu
k historickému vyzkumu povélecné migrace RomU tak, jak byl realizovan

v devadesatych letech.

V praci Nina Paveléikova zurocila vysledky svého dlouhodobého vyzkumu
povalecné historie RomU na uzemi Moravy a Slezska, zaméreného predevsim na
provedeni reSersi v regionalnich archivech na uzemi Moravy, kterému se vénovala
od pocatku devadesatych let, mimo jiné i ve spolupraci s (nové ustavenym)

Muzeem romské kultury v Brné (Pavelcikova 1994, 2000). K tématu romské
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migrace na Ostravsko publikovala Nina Pavelcikova v pribéhu devadesatych let
nékolik dil¢ich studii (1995b, 1996, 1998), jejichz hlavni zjisténi do souhrnné
monografie zapracovala. Ktématu specifického vyvoje na Ostravsku se tato
historicka kratce vratila i v nékolika dalSich textech, ve kterych nahlizi jiz
shromazdéna data a sva predchozi zjisténi z novych perspektiv (Pavelcikova 2001a,
2008a). Svou pozornost vsak v dalsim obdobi vénovala predevsim vyvoji na

centralni Urovni (viz vyse, Pavelcikova 2004).

Historickou regionalni sondou do migrace Rom( na Ostravsku Nina
PavelCikova rozsifila jiz v dfivéjSich letech rozpracovanou pfipadovou studii
k pfichodu Roml do tohoto regionu a do Ostravy, zpracovdvanou predevsim ze
synchronni perspektivy na zdkladé etnologickych a sociologickych metod (viz
kapitola 1). Soudobym prispévkem k vznikajici monografické studii Niny Pavelcikové
k tématu povalecné historie Romd na Ostravsku jsou pak texty Karla Sommera,
pracovnika Slezského ustavu ve Slezském zemském muzeu v Opavé (1996, 19973,
1997b), vystavéné predevsim na materidlech pochdzejicich z ¢innosti regiondlni
spravy na urovni kraje. Podrobnéjsi dil¢i regionalni historicka témata tykajici se
zejména RomU{ na Ostravsku zpracovavali od konce devadesatych let pravé pod
vedenim Niny Pavelcikové také studenti Ostravské Univerzity, pracujici
s dokumenty z nejnizéi spravni drovné (Cerny 2001, Hobl 2000, Foltova 2002,
Stuchly 1998).'*3

1% Nina Pavel&ikova rozsiruje

Co se tyCe Ostravy i Ostravska jako regionu,
informace o zdejsi situaci zndmé z predchozi literatury, respektive spiSe z casové
omezenych snimk(, zprostfedkovanych dfive Evou Davidovou a Willem Guyem

(zabranova-Davidova 1958, Davidovd 1961, Davidova-Turéinova 1970a,b; Guy

'3 Sama Nina Pavelcikova také v této i pozdéjsi dobé publikuje daldi studie, téZici

z materidl ziskanych z moravskych archivd, tykajici Casové a teritorialné mnohem Uzeji
vyméreného tématu jizni Moravy a Brna (napfiklad 2003, 2007b, 2008b).

14 Ostrava a Cesky Krumlov, respektive Ostravsko a Ceskokrumlovsko predstavuji dva

regionalni celky, pro které je studie tykajici se povalecného ptrichodu Romu ze Slovenska na
jejich uzemi podrobnéji zpracovana (viz vyse, kapitola 1).
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1977). Z praci Evy Davidové vyuZiva Nina Paveléikova predevsim vybrand data z jeji
sociologické studie (Davidova-Turcinova 1970a,b), pro ilustraci probléma a trenddq,
kterym se sama vénuje, kdyzZ sleduje logiku intervenci mistnich Gradd nebo plnéni
deklarovanych cilG centralni politiky a vyvoj situace RomU v Ostravé. Nijak uZe
nenavazuje na pozorovani Willa Guye (1977). Ten na zacatku sedmdesatych let
sledoval migracni trajektorie lokalné vymezené skupiny Romu na zakladé podrobné
znalosti jejich statusu a situace v domdacim prostfedi na Slovensku véetné jejich
rodinnych situaci.'*® Stejné tak nevyuziva informaci o konkrétnich rodinéch a jejich
migracni historii znamych z praci Davidové (Davidova 1961; Zabranova-Davidova
1958). Moinosti vyzkumu, ktery by navazal na sledovani/rekonstrukci vyvoje
konkrétnich rodinnych celk romskych migrantld v Ostravé pochazejicich z lokalit
zminénych ve studiich Evy Davidové (1970a,b), ptipadné Willa Guye (1977), Nina

Pavelcikova ani nijak nekomentuje.

V své monografii Nina Pavel¢ikova (1999) sleduje pfichod RomU{ do regionu
a dalsi vyvoj jejich komunit z pohledu mistnich urad(. Zakladnim souborem
prament, se kterymi pracuje, jsou dokumenty pochazejici z regiondlnich archiv(.
Jedna se predevsim o dokumentaci vzniklou z ¢innosti regionalnich aradu a jejich
komunikace s centralni statni spravou a pripadnych pokust o komunikaci s Romy,

116 bo dosavadniho

zhusta vsak spiSe hlaSeni o situaci, evidenéni prehledy atp.
studia povalecné migrace Roml (a dalsiho vyvoje jednotlivych nové se
ustanovujicich komunit) tak pronika dalsi pohled: hledisko vnimani téchto novych
komunit ze strany spravnich Uradd, rekonstrukce jejich pristupu a regiondlnich
vysledkl/dusledkl jejich ¢innosti a realizované statni politiky, do té miry, do jaké ji
dochované dokumenty dovoluji sledovat. Tento pfistup, zohlednujici predevsim

pohled na vznikajici lokalni romské komunity z vnéjsku, vyuZivajici pfi historické

rekonstrukci dostupnost pramenU pochazejicich z regionalni i centralni Urovné

15 7 textu jeji pozdéji publikované monografie je ziejmé, ze je s praci tohoto autora
obeznamena (2004: 114), v seznamu literatury uvedeném v monografii k Ostravsku vsak
jeho prace nefiguruiji.

118 5 podobnymi typy dokumentt pracuje i Karel Sommer, ktery se oviem zaméfuje

predevsim na prdci s materialy z plsobnosti Krajského narodniho vyboru v Ostravé.
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statni spravy, se vramci nové se rozvijejiciho historického vyzkumu povalecné

historie Rom( v CS(S)R v devadesatych letech stal dominantnim.

Spolu sjeho rozvojem také vznikd metodologickd rozprava o omezeni
pramenné zdkladny takto koncipovaného historického vyzkumu a o moznostech a
mezich vyuziti pisemnych pramend majoritni provenience, ke které se ve svych
pracich Nina Pavelcikova vraci opakované i v ndsledujicich letech (Pavel¢ikova 1999,
2004, 2007b; viz téZ Necas 1994b, Hibschmannova 1995, 2003b). Za zasadni
omezeni pramenné zdkladny shromazdéné archivnimi reSerSemi tito autofi shodné
oznacuji skuteénost, Zze v ni dominuji prameny majoritni Ufedni provenience a
zaroven absentuji ,autentickd pisemna svédectvi“ (Paveléikova 1999: 6), z ¢ehoz
plyne, Ze historikim neumoznuji ani vhled do dobovych postojd samotnych Rom{
k rekonstruovanym politikdm a udalostem (Necas 1994b: 22) ani pohled do dobové
situace a vyvoje jednotlivych romskych komunit a jejich vztahl z pohledu jejich
¢lent (Pavelcikova 1999: 6-7, 2004: 8). Co se tyce samotnych majoritnich pramend,
Nina PavelCikova (1999: 6, 2007a: 90) pfipomind, Ze jsou jejich puvodci zhusta
statni organy a instituce, které mély dobové ve vztahu k Romim svou vlastni
agendu, z ¢ehoZ vyplyva celd rada rlizné zavaznych omezeni. Zasadnim je fakt, Ze
tyto prameny referuji jen o urcité ¢asti Rom, tedy o téch, se kterymi urady pfrisly
do styku, respektive jejichZ situace se snazily ,fesit, z éehoZ plyne, Ze zhusta
zachycuji ,negativni stranky szivani RomU s majoritni spolecnosti“ (Pavelcikova
2007b: 96), respektive vylu€uji vhled do bézné normality vztahl (Hibschmannova
2003b: 47). Casto také nerozliduji mezi jednotlivymi (subetnickymi) skupinami
Rom (PavelCikova 1999: 6, Hiibschmannova 2003b: 47) a zptisobem, jak o Romech
jako objektech svého zajmu hovofi, sugeruji jejich homogenitu a zobecnéni na
situaci Romu jako celku. Nina PavelCikova také upozoriuje, ze jako prameny vzniklé
v ramci specifické ¢innosti ufadl jsou téz problematické v tom, Ze nékdy zdmérné
zkresluji vysledky svého plsobeni (Pavelcikova 1999: 6, 2007a: 96), promita se do
nich nepfiznand subjektivita praxe jednotlivych regionalnich mistnich Grada
(Paveléikova 2004: 8), dobové stereotypy a nahledy jejich tvlrcl (Pavelcikova
2007b: 103) a diskontinuita zajmu uaradd o ,feSeni cikdnské problematiky

(Pavelcikova 2004: 8). Nina Pavelcéikova pak jiz ve své prvni monografii také shrnuje
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moznosti kompenzace téchto omezeni. ZdUlraziuje zdsadni pfinos pramend
regionalni provenience, i vyznam dostupnych dobovych sond a Setfeni (1999: 6-7).
Vyznamné také wvyuZivd etnologickych/antropologickych text( pfibliZujicich
charakter a historickych vyvoj jednotlivych romskych skupin, které vyuZiva pfi
Uvodni obsahlé kontextualizaci tématu (Pavelcikova 1999: 8-22, 2004: 18-22). Na
poslednim misté potom zminuje vyuZiti svédectvi romskych pamétniku, k cemuz ale
vyjadfuje pomérné velkou miru skepse (Pavel¢ikova 1999: 7, 2004: 9), coZ se pak
v obou jejich monografiich projevuje ve velmi okrajovém vyuziti oralné historickych

pramen(.t’

Na zakladé analyzovanych dokumentU pak Pavelcikovd ve své monografii o
Ostravsku (1999) predklada informace o dobé a okolnostech prichodu Romu{ do
jednotlivych obci ve sledovaném regionu, pokud se takové informace v misté
zachovaly, ale predevsim se soustfeduje na rliznorodé zkusenosti jednotlivych
mistnich Uuradd se zapojenim téchto skupin romskych migrantl do spole¢nosti a
Zivota v misté vobdobi 1945-1975. Tento pohled a vyzkum déni na drovni
jednotlivych mist v regionu zasazuje do kontextu vyvoje ,cikdnské problematiky” na
centralni drovni. Tomu odpovida i struktura celé prace, kterou cleni do kapitol
chronologicky mapujicich jednotliva obdobi , feseni cikanské problematiky“: obdobi
do roku 1948; vyvoj v prvni poloviné padesatych let; pfiprava a realizace Usneseni
UV KSC z r. 1958 sdlrazem na realizaci zakona ¢&. 74/1958; realizace politiky
presunu a rozptylu cikanskych soustfedéni z let 1965-1968; obdobi existence Svazu
CikanG-RomU a jeho angaZovanosti v ,feseni otazek cikanskych obyvatel”. Takto
priblizuje zakladni kontury pfistupu a jeho vyvoje na centralni Grovni a prechazi
k dokumentaci vyvoje a pfipadného odrazu centralni politiky v realité jednotlivych

sledovanych lokalit.

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé regionalni Ufady, na jejichz dokumentaci

svou studii Nina Paveléikova primarné stavi, se vcelém sledovaném obdobi

17V ostravskeé studii tak napriklad pamétniky cituje ve vztahu k historii pfichodu Roma na

Bilovecko (1999: 25) nebo v komentafi k disledklim statniho paternalismu (1999: 75-6,
pozn. ¢. 108). K revizi tohoto pristupu viz Pavelcikova 2013a.
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Ill

nevénovaly ,otdzkam“ svych ,cikdnskych obyvatel” vSude a ani kontinudlné, neni
mozné — aZ na vyjimky — sestavit koherentni prehled vyvoje v jednotlivych mistech
v celém sledovaném obdobi. Nina Pavelcikovd tak ve své studii prezentuje
konkrétni priklady (vyvoje) situace romskych migrantd v jednotlivych mistech, ke
kterym se dokumentace stavu v jednotlivych obdobich dochovala. Popis této
situace strukturuje pomoci stejnych kategorii, které ve vztahu k romskému
obyvatelstvu dobové sledovaly spravni urady, to znamend podminky bydleni,
zaméstnanost, vzdélavani a zvySovani kvalifikace véetné snahy o snizeni
negramotnosti, zdravotnictvi a hygiena, zapojeni do spolecenskych aktivit, atp.
Prehled o celkovém vyvoji v regionu ji pak umoziuje téZz poukazat na obecnéjsi
trendy ve vyvoji souZiti rdznych skupin romskych imigrantl s majoritnim

obyvatelstvem a na faktory ovliviiujici jejich szivani se s novou spoleénosti.

K jednotlivym mistim v rlznych c¢asovych obdobich (1945-1975) uvadi i
detailnéjsi informace o zde zijicich romskych rodinach, tak, jak (a pokud) se
v dokumentaci mistnich uradd zachovaly — pfedevsim jde tedy o dobové prehledy o
poctu Romu v obci pfipadné véetné informaci o misté jejich pdvodu na Slovensku, a
o dobé, od které jsou na Uzemi danych obci registrovani, a dale zhodnoceni jejich
situace vdaném misté a Case opét v kategoriich, které mély relevanci pro potreby
Uradud. Zahrnuje tak napftiklad informace o jejich pracovnim zapojeni a vykonu,
podminkach ubytovani véetné informaci o udrzovani poradku a Cistoty, dochdazce
déti do Skoly, pripadné i jejich prospéchu, atp. Z dokumentace jednotlivych urad(
téz cerpd informace o vybranych romskych aktivistech, ktefi se v pribéhu
studovaného obdobi angaZovali ve spolupraci s Ufady, ani o nich ovSem neuvadi
zadné dalsi informace, které by dovolily ozfejmit historii a vyvoj jejich spoluprace
s Urady, pripadné dokonce jejich rodinnou historii, postaveni a vztahy v dané lokalni

komunité, nebo predstavit nékteré zdalSich konkrétnich charakteristik

popisovanych lokalnich romskych spolecenstvi a jejich Zivota.

Zvoleny postup, kontextualizujici vyvoj v regionu svyvojem na centrdlni
urovni Niné Pavel¢ikové umozZnuje vyvozovat ze svoji peclivé regionalni studie

zavéry, které hned na nékolika Urovnich oteviraji novy vhled do vyvoje ,cikanské
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otazky” v povéleéném Ceskoslovensku. Na rozdil od pfehledovych studii jinych
autorq, jejichz pramennd zdkladna se omezila na dokumenty pochazejici
z centralnich aradud podilejicich se na formulaci zplsobu feseni (Grulich, HaiSman
1986; Lindnerova 1993; HaiSman 1999; Visek 1999), ukazuje Nina Pavelcikova,
jakym zplsobem byla natizeni z centra realizovdna na Urovni regionu a jednotlivych
obci, pficemZ demonstruje velkou rlznorodost v pfistupech a fungovani
jednotlivych mistnich uradd a jejich ,cikdnskych komisi“ — a tedy velkou miru
individudlniho vlivu na interpretaci a realizaci centrdlnich nafizeni nebo naopak
nedostatecnou kontrolu nad realizaci svych nafizeni ze strany centralnich

instituci.!*®

Nina Paveléikovd pak také predklada prehled problému a pripadnych
posunt i jedineénych pocinG v rlznych oblastech sledovanych urady, jak se
dochovaly ve zpravdch zjednotlivych obci, napfiklad sleduje historii jedné
z nejproblematictéjsSich sidelnich koncentraci Rom( v Ostravé na Krausovci
v Ostravé, kterou Ize diky dokumentaci sledovat pribézné; vznik romské imigracni
komunity v Bilovci a jeji dle Niny Pavelcikové neproblematické zaclenéni do mistni
spolec¢nosti; pedagogické plsobeni Zdeny Plckové v Ostravé; vznik a pusobeni
Krajského vyboru Svazu Cikdan(-Romu na Ostravsku, atp. Jako klicovy problém ve
vyvoji nové vznikajicich romskych komunit ve sledovaném regionu identifikuje
oblast bydleni (1999: 42), respektive selhani nékterych mistnich urada v zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek, tedy téch materidlnich podminek, které pritom byly
vramci centralniho reSeni ,cikdnské otazky“ povazovany za viabec zakladni

|ll

predpoklad te$eni ,problému cikdnskych obyvatel“ v Ceskoslovensku (viz té7

Pavelcéikova 2008a).

Co se tyce zpusobu realizace jednotlivych centralni usneseni, smérnic a

v

nafizeni vcetné zakona ¢. 74/1958 doklada Nina Paveléikovda na konkrétnich

pfikladech neucinnost nékterych téchto nafizeni, ale i zpUsob, jakym realizace

11 . wr s Vs .r . s ’ v . v 7 .
® Viynikajici p¥ipadovou studii (ne)realizace centralnich smérnic a opatteni je pak

Sommerova sonda do aktivit probihajicich za ic¢elem feseni ,,cikanské otazky” na drovni
ostravského KNV v obdobi 1952-1957, poukazujici na vzristajici deziluzi, pasivitu a stagnaci
(Sommer 1996: 181).
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nékterych centrdlnich nafizeni mohla dale zhorSovat jiz existujici problémy.119
V neposledni fadé pak autorka na zakladé detailni znalosti riznorodych pramen(
regiondlni provenience poukazuje na omezenou vypovédni hodnotu napfiklad
nékterych zdkladnich statistickych dokumentl pouZivanych jako pramenl v

historickém vyzkumu, jako napfiklad vysledky soupisu z roku 1947 (1999: 26).

Informace o vyvoji lokadlnich komunit romskych imigrantli na Ostravsku a vztahu
mistni spravy k nim predstavené v monografii Niny PavelCikové dale konkretizuje a
rozviji nékolik absolventskych praci studentd Ostravské univerzity zpracovanych
pod vedenim této histori¢ky (Stuchly 1998; Hobl 2000; Cerny 2001; Foltova 2002).
Jejich zakladem je archivni vyzkum soustfedény na materidly konkrétnich mistnich

1207 toho vyplyva i zaméfeni jednotlivych praci predevéim na

spravnich aradua.
jednotlivd obdobi, kdy se Romové v danych mistech dostdvaji do pozornosti
mistnich spravnich ufad( a na zplsob, jakym se ddle v dané méstské ¢asti ,péce o
cikanské obyvatelstvo” vyvijela. Mapuji tak opét oblasti, na které se pfti reSeni
situace urady soustfedovaly (tedy bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, hygiena, atp). Jak
jsem jiz uvedla vyse, cenny je zakladni pfehled o vzniku a aktivitdch mistnich
organizaci SCR (v€etné osob, které se v téch organizacich angaZovaly), ktery se ve
dvou téchto pracich objevuje, omezeny ovsem rozsahem a kvalitou materidlu, ktery
se vdokumentaci Gfadl k existenci a ¢innosti této organizace dochoval (Cerny

2001: 69-70; Foltova 2002: 96-99), stejné jako oddily/kapitoly vénované

informacim o mistnich romskych aktivistech, jez vrdznych dobach s mistnim

1% Nina Pavel¢ikova uvadi ptiklad realizace zékona ¢. 74/1958, ktery dale prohloubil

v nékterych mistech jiZ tak zasadni problémy v zajistovani vhodného bydleni (1999: 73).
K hodnoceni vlivu tohoto zakona viz téz Will Guy (1977), ktery uvadi, Ze inicioval na strané
Ceskych mistnich urad( zaujeti nekompromisné odmitavého postoje viici romskym

migrantim Zijicim do té doby na jejich Uzemi, takZe ve svém dlsledku pozici téchto
migranty vyrazné zhorsil (viz vyse kapitola 1).

120 Kromé jednotlivych méstskych &asti Ostravy je timto zplisobem zpracovany i Hradec

Kralové (Uvizlovd 2011), i kdyZ je tato pfipadova studie, napfiklad na rozdil od precizni
prace Rostislava Cerného, ale i dal3ich autor(, z hlediska historie zajmu mistniho Gfadu o
zdejsi cikdnské obyvatelstvo zpracovana nejméné prehledné.
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Ufadem na Fedeni situace mistnich RomU spolupracovali (Cerny 2001: 65-69;
Foltova 2002: 94-96)'*!, a informace o rozvoji romskych hudebnich a divadelnich
souborli, kde je pravdépodobné predpokladat pripadné zapojeni mistnich

romskych hudebnickych osobnosti (Foltovd 2002: 92-94; téZ Sommer 1996: 182).

Plati pfitom, Ze informace o téchto aktivitach a osobach ziskané na zakladé
archivnich materiald ani jeden zautorl dale na zdkladé dalSiho vyzkumu
nerozSifuje. Podobné také nevénuji zvlastni pozornost ani materidlim
pochazejicich z ¢innosti ¢len SCR ¢i jinych RomU jako cennym pramenim romské
provenience. V Uvodu svych praci sice shodné piSi o omezenich, kterd pro
rekonstrukci déjin mistnich romskych komunit vyplyvaji ze samotné povahy
prament, se kterymi pracuji, ptiCemz zdlraznuji predevsim omezeny pohled uradd,
nutné akcentujici predevsim problémy a konflikty ve vzajemném souziti. MoZnosti
ziskat Ci blize vytézit pisemné prameny romské provenience, skrze néz by pfipadné
bylo mozné dokumentovat pravé postoje samotnych Rom{, vsak ve svych pracich
nevyuzivaji, respektive ani nereflektuji, do jaké miry se k pramenlm, které by byly

z toho hlediska cenné, pfi svych resersich dostali.**?

Projevem snahy vyvazit naznacenou nerovnovdhu pramenné zdakladny, je
pak prezentace rozhovorl s urcitym predstavitelem mistni romské komunity, ktery
ve své praci néktefi z téchto studentd prezentuji (napfiklad Cerny 2001, Foltova
2002).22 | na této drovni vdak snaha autord proniknout hloubgji za informace
z dokumentld uredni provenience zlstdva hodné na povrchu. Zasadnim

nedostatkem téchto rozhovorli je nevyjasnénost konkrétniho vztahu daného

21 Dilezité informace ke spolupraci romskych delegétti a krajském planu jejich zapojeni do

¢innosti Uradd uvadi téz Sommer — 1997b: 193, 1997a: 251-3.

122 Je zfejmé, 7e nékterd z téchto omezeni vyplyvaji i z rozsahu a charakteru jejich praci jako

diplomantll. Naopak Nina Pavelcikova s témito prameny ve své praci pracuje a ¢asto skrze
jejich obsahlé parafraze je téz vyzdvihuje (zde napfiklad Pavelcikova 1999: 78-79, 84-85).

123 K okolnostem a kritice vyuZiti téchto rozhovord viz Pavel¢ikova 2013a: 37.
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pamétnika k mistu a dobsg,***

respektive fakt, Ze tento ¢lovék ma byt v ramci prace
spiSe zdstupcem mistni komunity Roma a ,jejich hlasu”“ na obecné urovni, bez
aspirace na rozkryti individualni/rodinné historie a jejiho vztahu k popisovanym
udalostem a aktérim, pficemz i samotné informace ziskané z rozhovoru (vedenych
v Ceském jazyce) pouZivaji ve své praci oba zminéni autofi velmi sporadicky a spise

je tedy uzaviraji do pfilohy svych praci.

Historicky vyzkum povaleéné historie Romi v Ceskoslovensku a spolu sni i
povalecnych migraci, ktery se zacal rozvijet prdvé v devadesatych letech, stavél
zejména na klasickych historickych metodach, tedy studiu pisemnych material(
Uredni provenience shromazdénych na zakladé archivnich reSersi. Mezi historiky,
které se vyzkumem povaleénych dé&jin v Ceskoslovensku zabyvaji kontinualné aZ do
soucasnosti, patfi predevsim Nina Pavelcikovd, ktera se vénuje vyvoji v Ceskych
zemich (povalecny vyvoj na slovenském lGzemi zpracovava pfedevsim Anna Jurova).
Ta se kromé vyzkumu vyvoje povalec¢né politiky vici RomUim na centralni Grovni,
shrnuté v dosud neprekonané prehledové monografii (2004), vénovala pribéziné i
regionalnim studiim povalecného pfichodu romskych migrantl ze Slovenska do
Ceskych zemi, vedenych z historické perspektivy a zaloZenych pravé zejména na
vyuZiti vySe zminénych klasickych historickych metod. V rdmci nich predstavuje

studie vénovand Ostravsku (Pavelcikova 1999) nejrozsahleji rozpracovany pfipad,

v s

125

studentl Niny Pavelcikové. *” Jistym zplsobem se tak do ni promitd i snaha Niny

124 Napfiklad Rostislav Cerny v praci neuvadi u svého naréatora rok ani misto narozeni (2001:

122-125, Mariana Foltova pak uvadi tyto informace az v pfiloze, spolu s celym pfepisem
rozhovoru (2002: 100-103, priloha 36). Ta si ale pro realizaci ,,rozhovoru s romskym
pamétnikem” sice vybird jednoho ze soudobych zastupct olasskych RomuU v Ostravé, ktery,
jak z rozhovoru vyplyne, byl od détského véku vychovavdn v détském domové a pro néjz je
tato ¢ast jeho rodinné historie tabu.

125 Nina Pavel¢ikova se naptiklad v jednotlivych €ldncich vénovala té? historii pfichodu

slovenskych Romu a dalsiho vyvoje jejich souZiti v kontextu jednotlivych cilovych lokalit
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Pavelcikové, jako vedouci téchto praci, rozsifovat vyuzivanou pramennou zakladnu i
o prameny romské provenience, zejména predevsim o rozhovory sromskymi
pamétniky, které, jak sama uvadi v neddvné studii, pojimala dosud jako dopliikovy

126 Tato snaha je vedena védomim jasného

zdroj informaci (Pavelc¢ikova 2013a: 37).
omezeni pramenné zakladny majoritni provenience, umoznujici sledovat zkoumané
historické procesy pouze z perspektivy majority, respektive zejména majoritnich

urada (Pavelcikova 2013a: 36).

VysSe predstavena studie pfichodu Rom{ na Ostravsko/do Ostravy a dalsiho
vyvoje jejich zdejsi situace a pristupu mistnich ufadd k nim predstavuje dobry
pfiklad vysledku takto zaloZeného vyzkumu. Predkladd pripadovou studii
zaméfenou na vyvoj pristupu mistnich dradd k Romum, ktera vyvoj lokalnich
komunit Romu sleduje pravé z pohledu urad(l. To se projevuje nejen ve zplsobu
strukturace kategorii, ve kterych vyvoj téchto komunit sleduje, ale napfiklad i do
sledované casové linie, respektive diskontinuit ve sledovani tohoto vyvoje,
zplUsobenych propady v intenzité aktivit a zajmu Uradd sméfovanych viaci RomUim.
Védomi absence romské perspektivy pak vede ke snaze vyuzit i romské prameny,
které vSak autofi do svych studii zapracovavaji v ramci jiz vnéjSkové stanovené
struktury, a zachycené vypovédi pamétniki nebo postoje romskych ucastnik(
dobovych jednani, které jsou v uredni dokumentaci zachycené, vyuZivaji pro
dolozZeni a ilustraci sledovanych jev(, tedy jako doplnujicich a spiSe okrajovych

zdroja.

jejich migrace v ¢eskych zemich téz situaci na Brnénsku (2007b, 2008b), Opavsku (1995a) a
v zadpadnich Cechéch (2002).

12 pikladem rozsahlého vyuziti metody oralni historie v historickém vyzkumu povéleénych
dé&jin Rom{ v Ceskoslovensku v ramci souc¢asné prace této historicky je pak pravé vyse
citovana studie (Pavelcikova 2013a) — jeji podrobnéjsi rozbor viz nize, v oddilu vénovaném
soucasnym trenddim ve vyzkumu povale¢né migrace Romu do ¢eskych zemi.

K metodologickym problémdm historického vyzkumu Rom, véetné Uskali interpretace a
vypovédni hodnoty pramen(l majoritni provenience a problému pramenné zakladny se ve
svych pracich Nina Pavelcikova také opakované vracela (viz zejm. 1999, 2004, 20073,
2013a).
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2.3 Oralné historicka perspektiva ve vyzkumu déjin Romu v devadesatych letech a

jeji promitnuti do vyzkumu povalecné migrace Romu

Jako jistou protivdhu oproti vySe popsanému historickému proudu ptistupujiciho
k vyzkumu povale¢ného pfichodu RomuU do ceskych zemi na zakladé archivnich
resSersi a studia pisemnych pramen( majoritni provenience lze vnimat paralelné se
rozvijejici pfistup kladouci zasadni dlraz na zohlednéni romské perspektivy
v historickém narativu na zakladé prace svypovédmi romskych pamétnika.
Dlouhodobé se shromazdovani téchto svédectvi vénovala Milena Hiibschmannova,
kterd, jak sama uvadi, dosla k nahrdvani memorat béhem svoji etnografické prace
(Hubschmannova 2005: 61).*?” Jednim ze zasadnich témat, kterym se v ramci
shromazdovani vypovédi romskych pamétnik(i vénovala, byly narativy o zpulsobu
Zivota RomU na Slovensku pred druhou svétovou valkou. Diky nim se ji podafilo
zachytit informace o charakteru lokdlnich komunit slovenskych Rom{ a jejich
postaveni v dobové slovenské spolecnosti. To bylo cenné zejména proto, Ze se
jednalo o dobu, kdy jiz sice doslo k vyznamné proméné zejména jejich profesni
struktury, ale jesté pred tim, neZ jako skupina zacali prochazet radikalni proménou,
co se tyCe vnitiniho vyvoje i vyvoje vztaht s lokdlnim majoritnim obyvatelstvem,
zptsobeného druhou svétovou valkou a naslednym vyvojem v Ceskoslovensku
(HObschmannova 1998, 1999a, b). Pfi historickém vykladu i vyzkumu jsou dnes tyto
informace zasadnim materidlem mimo jiné pro vysvétleni pomér(i, ze kterych
jednotlivé romské lokalni komunity vstupovaly do daliho vyvoje, a pro porozuméni

charakteru jeho povale¢nych (dis)kontinuit.*?®

Druhym stejné zdsadnim tématem bylo v zaméfeni oralné historické prace

Mileny Hibschmannové shromazdovani vypovédi romskych pamétnikld o jejich

27 K debaté o pfistupu Hilbschmannové k vyzkumu historie Rom( a jejim p¥inosu

(Hibschmannova jako aktivistka a badatelka) viz Pavelcéikova 2006.

12 . . P ’ . , v X
®Na podrobnou kontextualizaci povéle¢ného vyvoje romské mensiny v Ceskoslovensku

s vyuZitim informaci shromazdénych Hiilbschmannovou dba pfedevsim Pavelcikova — viz
vyse; jeji osobni stanovisko k pfinosu Hilbschmannové v tomto sméru viz Paveléikova 2006:
201-203.
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osudech béhem druhé svétové valky na Slovensku. Na po¢atku devadesatych let do
toho vyzkumu zapojila i studenty nové otevieného oboru romstina na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Vysledkem této dlouhodobé priace byla posmrtnd
publikace prvniho dilu vyboru ze shromdaidénych memoratd (Hibschmannova
2005), obsahujici vypovédi celkem 70 pamétnikd z rGznych ¢asti Slovenska. Kromé
vyjimecného rozsahu vypovédi, publikovanych navic v jazyce origindlni nahravky (ve
vétsiné pripadld vromstiné) sjejich ceskym prekladem, se publikace vyznacuje
predevsim tim, Ze perspektivu pamétnik( zohledniuje jiz samotnd struktura
jednotlivych oddilli knihy. Vedeni rozhovor(li v romstiné jako matefském jazyce
vétSiny navstivenych pamétnikl vyuzila Milena Hibschmannova také k identifikaci
vlastni — vnitini — terminologie pro pojmenovani nékterych historickych udalosti,
aktérd a jevl. Stémito emickymi terminy pak pracovala ve svych textech,
zdlraznujic tak emicky nahled na popisované historické udalosti, ale napfiklad i

klicové sociokulturni pojmy atp. (viz napfiklad Hilbschmannova 1993, 1999a, 2005).

Zasadnim prispévkem Mileny Hiilbschmannové k poznani povaleénych déjin
slovenskych Rom0 tak, jak je prozivali ¢lenové lokdlnich romskych komunit, je
publikace (auto)biografie Eleny Lackové, sestavend Milenou Hilbbschmannovou na
zakladé dlouhodobého sbéru vzpominek této kulturni pracovnice, aktivistky a
spisovatelky (Lackova 1997; ke vzniku této knihy viz Krumphanzl 1997). Vzpominky
Lackové zarazené do této knihy zahrnuji historii jeji rodiny a rodné komunity z doby
pfed druhou svétovou valkou, popis pribéhu a dopadl druhé svétové valky na
Zivoty lidi v jejim okoli, a predevsim pak vzpominky na povale¢ny rodinny a zejména
pracovni Zivot, sahajici az do osmdesatych let - véetné popisu specifického zapojeni
Eleny Lackové a jeji rodiny do migrace slovenskych Rom( do ceskych zemi a
okolnosti jejich navratu zpét na Slovensko. Jako ojedinély vefejné dostupny zdroj

reflektujici Zitou romskou zkuSenost je tato publikace hojné vyuZivana i jako
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specificky pramen (viz napfiklad Pavel¢ikova 2003, 2006; Spurny 2011, Grill
2012).1%

Dal$i publikaci zvefejiujici rozhovory sromskymi pamétniky z Ceské
republiky o jejich povale¢ném Zivoté v Ceskoslovensku je vybor zrozhovor(
publikovanych Janou Kramarovou, jednou ze studentek Mileny Hiibschmannové
(Kramarova a kol. 2005). Jde o vybor zvypovédi romskych pamétnikd
shromazdénych béhem realizace projektu ,,Pomoc pfi odskodnéni romskych obéti
2. svétové valky“, ktery b&hem let 2001-2002 realizovala spoleénost Clovék
v tisni. *° Vyrazné editované rozhovory a prevypravéné vypovédi vybranych
romskych pamétnikll obsazené v této publikaci pokryvaji nejen obdobi druhé
svétové valky, na které se soustfeduji zejména, ale pomérné obsahle se vénuiji i
popisu obdobi pted a po druhé svétové vélce. A7 do nedavné doby™*! byl tento
vybor (vedle memoratl publikovanych casopisecky) jedinou publikovanou edici
vypovédi Romu vztahujicich se k povale¢nému Zivotu, véetné prichodu do ceskych

zemi.!®?

129 7aroven je ale nutné podotknout, 7e Milena Hilbbschmannova ma jako tazatelka a
editorka na autorstvi této knihy svij nezastupitelny podil, cozZ je badateli ne vzdy
reflektovano — viz moje polemika s Grillovym pfistupem nize.

39 projekt byl vyjimeény tim, Ze v rdmci néj byla vyjednana moznost doloZit utrpéné djmy

Ustnim svédectvim, k verifikaci téchto vypovédi dochazelo mimo jiné na zdkladé porovnani
s dalsSimi vypovédmi pamétnik(i a dosavadnimi vysledky vyzkumu osud{ RomU na
Slovensku za druhé svétové valky. V rdmci projektu vznikl velky korpus nahrdvek, které ale
nejsou verejné dostupné. Vice k projektu odskodriovani viz Kramarova a kol. 2005.

BV roce 2015 publikovala dal$i vybor z rozhovord s pamétniky z Brna a Ostravy tentokrat

zamérené vyhradné na povalecné obdobi Katefina Sidiropulu Jank( (2015) — k této
publikaci jako vystupu soucasné realizovaného vyzkumu k tématu povale¢né migrace viz
nize.
132 yiybrané biografické pibéhy a rozhovory ukazuji na velkou réiznorodost vychozich
predvalecnych situaci, prabéhu druhé svétové valky v jednotlivych lokalitdch a pomérné
pestrou povalec¢nou migracni historii. Pamétnici pochazeji z riznych ¢asti vychodniho
Slovenska (okr. Humenné, KosSice, Medzilaborce, Michalovce, Sabinov a Svidnik). Vycet obci
v Ceskych zemich, které byly pro vybrané pamétniky finalnimi cilovymi lokalitami jejich
povale¢né migrace do ¢eskych zemi, zahrnuje Jachymov, Prahu, Rokycany a Usti nad
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Samotné téma povalecné historie Romu je reflektovdno v nékolika textech,
které Hiibschmannova publikovala. Ani v jednom pfipadé se vSak nejednd o prdci,
kterd by na toto téma byla zaméfena vyhradné (k bibliografii Mileny
Hlbschmannové — viz Necas 2012). Za nejkoncentrovanéjsi studii v tomto duchu lze
povazovat jednu kapitolu ztextu vénovaného vzniku literatury psané Romy
(Hubschmannova 2000), kterd se vSak vénuje zhodnoceni dlsledkd asimilaéni
politiky (viz vySe v této kapitole) a text vénovany predstaveni (promén) zdsadnich
socio-kulturnich hodnot slovenskych RomU0 (Hiibschmannovd 1999a). Ke zpracovani
pfipadovych studii povale¢ného pfichodu Romi do ceskych zemi zohlednujicich
vnitini perspektivu romskych pamétnikd vsak vedla Hilbschmannova studenty na
FFUK (Cichy 2003, Sebova 2006)**. Ptispévkem do debaty k moznostem zachyceni
a prezentace vnitinich déjin Romd, inspirovanym vedenim Mileny Hilbschmannové,
je téZz diplomova prace Hany Syslové (1997), pracujici se specifickym Zanrem
vypravénim o minulosti (rodové historie), tak, jak je zachytila v jedné praiské
romské rodiné. Povalecna historie RomU a ptichody Roml do ceskych zemi jsou i
nadale tématem, kterému se Seminar romistiky vénuje — viz dalsi absolventské
prace (Houdek 2008, Sebova 2009, RiiZickova 2012) i samostatny vyzkumny projekt
(Sadilkova, Zapletal, Zavodskd 2010 — vramci prehledu soucasny vyzkum
povalecné migrace Romu jej predstavuji nize). V nasledujici ¢asti prace, vénované
pfedstaveni vyuZziti oralni historie pfi vyzkumu tématu povalecného prichodu Rom{
do ceskych zemi, tyto kvalifikacni prace stru¢né predstavuji. Ve zplsobu zpracovani
jsou patrné rozdily predevSim vtom, jakym zplUsobem shromdaidéné vypovédi
pamétnik( tito autofi vyuZivaji a do jaké miry pracuji téz s klasickymi historickymi

prameny, respektive pisemnymi prameny z regionalni Urovné.

Labem, v rozhovorech jsou ale obsazeny zminky i o celé Fadé dal$ich mést po Ceské
republice, ve kterych tito pamétnici po druhé svétové valce Zili.

133 Cichého praci Hibschmannova i skute¢né vedla, Sebova svou praci dokonéovala jiz po

smrti Hilbbschmannové, a proto je jako externi vedouci prace uvedena Milada Zavodska (téz
absolventka romistiky na FFUK, od roku 2007 pUsobi v Muzeu romské kultury v Brné).

93



Textem stavicim v podstaté vyhradné na vypovédich pamétnikl je pripadova studie
Marcela Cichého vénovand povale¢nému prichodu jeho vlastni rodiny do ¢eskych
zemi (Cichy 2003), zpracovana na pozadi dalSich dostupnych informaci o pribéhu
povalecnych migraci Roma ze Slovenska, s vyhradnim zohlednénim perspektivy
migrantl. Shromazdéné zaznamy vyprdvéni svych pribuznych, z nichz néktefi byli
pFimym svédky udalosti, o kterych mluvi,** autor ve své praci chronologizuje v
ramci struktury pokryvajici obdobi pfed druhou svétovou valkou, béhem ni a po ni,
pficemz zejména se soustfeduje na podrobny popis okolnosti migrace jednotlivych
pfibuznych do ¢eskych zemi. Prace je zajimava mapovanim obousmérného pohybu
jednotlivych ¢lend rodiny mezi Slovenskem a ceskymi zemémi, v zavislosti na

rtiznych Zivotnich situacich, pracovnich, ale i osobnich davodech.'®

Na zdkladé priklad( zachycenych v rozhovorech se €leny vlastni rodiny a na
zakladé dalsich informaci dostupnych o pribéhu migrace Roma do ceskych zemi
(zejména z perspektivy jejich ucastnikl) Cichy sestavuje popis prubéhu této

migrace, ve kterém informace vzijemné porovnava a dopliiuje.’® Predkladd tak

3% Zejména se jedna o pfibuzné z matéiny strany — matcinu matku a jeji sestru s manzelem.

Samostatné svédectvi dalSiho ¢lena rodiny, zahrnujici celé obdobi od pfiblizné tficatych let
20. stoleti, bylo téz publikovano v roce 2005 v ramci vySe zminéného vyboru editovaného
Janou Kramarovou (Kramarova a kol. 2005: 115-129).

135 poskytuje tak dal$i vhled do vyse prezentovaného vyétu diivod( zpétné migrace do

zdrojovych lokalit, respektive do charakteru migrace dobové nazyvané ,fluktuacni (viz
vyse, kapitola 1)
13¢ soudasti prace jsou prepisy rozhovor(, které Cichy ved|, bohuzel bez uvedeni blizsich
informaci o rozsahu rozhovor a jejich pripadné editaci prepist pro ucely publikovani
v diplomové préci, nad ramec informace o jejich pfevodu z mistniho dialektu slovenstiny do
cestiny. Ponékud nesnadna je pak orientace v dalSich pramenech, se kterymi Cichy
pracoval, uZ proto, Ze soupis literatury neni v praci uveden. Z pribéznych odkazi
uvedenych v praci je patrné, Ze hlavnimi zdroji k popisu povale¢né migrace byly pro
Cichého (auto)biografie Lackové (1997), blize neidentifikovany biograficky rozhovor s Terou
Fabianovou (Cichym oznaceny jako , Fabidnova 1995“) a memoraty shromazdéné llonou
Ferkovou (1995). Z textu jasné vyplyva velka inspirace Milenou Hilbschmannovou
(pfedevsim zdlraznéni a zplsob argumentace pro vyuziti oralni historie pfi vyzkumu déjin
Roml), kterou i hojné cituje (uvedeno jako , 1999, ,1995“, ,,1994“ — prvni dva texty lze
ztotoznit: viz Hilbschmannova 1999a, 1995). Lze pritom predpokladat, Ze i dalsi informace
o pribéhu migraci Romu do ¢eskych zemi tvofici obecny rdmec, do které zasazuje i
vypraveéni svych pribuznych, byly Cerpané pravé také pfimo od ni jako vedouci prace. To
mimo jiné naznacuje prejimani a zdlraznovani specifické terminologie (bez konkrétnich
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obraz povale¢né migrace Romu, se zdlraznénim specifik vyplyvajicich z rliznosti
ziskanych informaci nebo jejich vzajemného potvrzeni, pficemzZ pravé vzdjemné
potvrzeni obecnych casti vypovédi mu slouzi jako jediny zplUsob ovéreni
predkladanych informaci. V praci uvadi také specifické obraty pouzivané pamétniky
v souvislosti smigraci (zde moZno spatfovat nereflektovany vliv Mileny
Hlbschmannové jako vedouci prace — viz niZe). Cenné je, Ze v zaznamenanych
rozhovorech doklada i vyskyt dalSich variant specifickych termin( zddraznénych
dfive jinymi autory, véetné Mileny Hibschmannové.™’ Piestoze si je védom
pfinosu oralni historie mimo jiné pravé vtom, Ze pomahd odhalovat lokalni
specifika urcitych déjinnych udalosti a proces, o jejichZ historii existuje pouze jisty
obecny obraz (Cichy 2003: 12), sva data pouZziva pravé spiSe k dotvareni takového
obecného obrazu povalecné migrace Roml, neZz ke konzistentni rekonstrukci
specifickych okolnosti migrace vybrané skupiny Roma (s urcitou rodinnou historii)
z urcité konkrétni lokality. Tu je vSak mozZné z jeho textu a zvefejnénych rozhovoru
excerpovat — somezenimi vyplyvajicimi mimo jiné pravé zabsence snahy o

provéreni a rozsifeni uvadénych informaci na zakladé dalSich pramend.

Podobné jako Marcel Cichy pracuje s vypovédmi romskych pamétnik( ve
své praci i Lukds Houdek (2009), ktery na jejich zakladé rekonstruuje historii
povalecného prichodu vybrané skupiny Romu do Stfibra a jejich dalsi Zivot v tomto
mésté. Stat vénovana tomuto tématu je soucasti prace vénované popisu romskych
skupin ve Stfibfe a jejich sociolingvistické situaci, v porovnani s praci Marcela
Cichého jde tedy o mnohem strucnéjsi text. Pfinosem jeho préce je, Ze se sice pfi
popisu historie pfichodu a usazovani ve Stfibfe zaméfuje na vybranou skupinu

Roml, které na zakladé ziskanych svédectvi oznacuje za nejstarsi romské povdlecné

odkazl), véetné nékterych romskych termin(i souvisejicich s migraci: ,[...] ,otevrely se
Cechy’ (phudrila — sic! — o Cechi), jak fikd mnoho starych pamétnika“ (Cichy 2003: 56); viz
téZ uvedeni citatu ,,khere pre Slovensko’, doma na Slovensku”, které nema doslovnou
oporu v nasledné citovaném rozhovoru (Cichy 2003: 60-61); viz téZ napfiklad termin
»imigracni jadro” (Cichy 2003: 58).

37 Napftiklad naborafi = ,verbira“, v podani Cichého p¥ibuznych hovofticich slovensky
,habiraci“ (Cichy 2003: 57).
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usedliky vtomto mésté, ale stru¢né predstavuje i pfibliznou historii dalSich skupin
zdejsich Romu, vcetné identifikace jejich plvodu na Slovensku. Stejné jako Marcel
Cichy i Lukas Houdek svoji rekonstrukci buduje vyhradné na vypovédich romskych
pamétnik(i povale¢né migrace a jejich potomk(. Takto ziskané informace pak
ukotvuje do obecné predestiené historie RomG v Ceskoslovensku. S pomoci
vypovédi pamétnik( o osudech jejich komunity na Slovensku béhem druhé svétové
valky kontextualizuje informace o Zivoté téchto Romu{ na Slovensku pred jejich
odchodem do ceskych zemi, a dale pokraCuje chronologicky v popisu jejich
pfichodu do Stfibra v rdmci pracovniho ndboru, pficemzZ se soustfeduje na témata
souvisejici s nasledujicim pobytem téchto Rom( ve Stiibfe, jako je bydleni**® a
zaméstnani. Z perspektivy navstivenych pamétnik(l pak také sleduje pfichody a
usazovani dalSich skupin Rom( ve Stfibfe i vyvoj vztahl s mistni neromskou

populaci. **°

Stejné jako Marcel Cichy rezignuje i Luka$ Houdek na vyuziti dalSich
pisemnych pramen(, jejichz pfinos vnima pouze v moznosti ovéfit spravnost
nékterych uvadénych informaci, respektive zpresnit naptiklad ve vypovédich
pamétnikl rozmlzené casové udaje (2009: 14), coz vsak nepoklada pro ucely své
prace za podstatné. Na rozdil od Cichého ovSem ale moZnost vyuzit archivniho

vyzkumu alespon uvazil.

Reflektovanéjsi praci s vypovédmi pamétniki jako sjednim z moznych
prament pro rekonstrukci historie povale¢ného prichodu konkrétni skupiny Roma
do éeskych zemi je pak prace Barbory Sebové (2006). Ta predstavuje pfipadovou
studii k prfichodu Romud do Rokycan, vymezenou na léta 1945-52, tedy dobu, ve

které se v Rokycanech usidlovaly prvni rodinné celky slovenskych Rom{, které zde

3% Dokumentuje ¢asté stéhovani romskych rodin po mésté do dom horsi kvality
iniciované mistnim ufadem, véetné pripadu odebrani déti do détského domova, dle
vypovédi pamétnice na zakladé nevyhovujiciho bydleni, ale i postupny odkup rodinnych
domk(l do vlastnictvi.

3% Houdkova pfipadova studie je v tomto bodé zajimava vzhledem k tomu, jakym

zplUsobem Houdek pracuje s historii radikalni obmény povalecné skladby obyvatel
v dlisledku vyhnani Némc( a nutnosti vyporadavat se s pfitomnosti téch némeckych
obyvatel, ktefi ze Stfibra odsunuti nebyli.
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vytvofily stabilni komunitu, prevladajici v romské spolecnosti v Rokycanech dodnes,
navzdory silné migraci ¢asti téchto skupin Rom( do Britdnie. Stejné jako Lukas
Houdek, i Barbora Sebova se soustfeduje na rekonstrukei pfichodu a prvnich rokd
zabydlovani v Rokycanech soustfedénou na jednu konkrétni skupinu povaleénych
migrantUl. Stavi pfitom opét zejména na vypovédich romskych pamétnikl, jez se
ovSem zdroven snazila doplnit pomoci pisemnych prameni ziskanych reSersi
v mistnim archivu. Jak vSak uvadi, kromé soupisu mistnich RomU z roku 1947 ke
vztahu Romud a mistnich ,verejnych instituci“ (zfejmé véetné mistniho spravniho
UFadu) nenasla pro toto obdobi ,7ddnou vyznamnéj$i zminku“ (Sebova 2006: 47).
Na zakladé vypovédi pamétnikl a s pouZitim spise kusych informaci z archivu™* tak
Barbora Sebova rekonstruuje pfichod a usazeni sledované skupiny Romd ve mésté
jako uréité ,bilé misto” v historii Rokycan.'** Vénuje se pfitom opét vzajemné
propojené otdzce prace a bydleni — s pouzitim vySe zminéného soupisu lokalizuje a
na zakladé vypovédi pamétnikl i dalSich informaci z archivu podrobné popisuje tfi
specifické lokality v Rokycanech, kde Romové v prvnich letech pobytu v Rokycanech
bydleli (v ptipadé dvou z nich Slo o hromadné ubytovaci kapacity spravované
zaméstnavatelem). Vénuje se také vyvoji vztahl vramci nové se ustanovujici

romské mensiny i mimo ni, z pohledu samotnych pamétniku.

Stejné jako autofi obou vyde pFedstavenych praci, i Barbora Sebova svij
vyzkum prichodu RomU do Rokycan kontextualizuje s ohledem na informace o
prabéhu druhé svétové valky, které ovSem zpracovdva pro dvé vybrané zdrojové
lokality (celd pribuzenska skupina, jejiz pfichod do Rokycan dokumentuje, pochazi

z celkem péti vesnic z okr. PreSov). V dalsi rekonstrukci okolnosti odchodu do

1% yedle vyse zminéného soupisu, ve své praci jesté vyuziva konvolut materiald k provozu
méstské cihelny, kde v ji sledované dobé Romové pracovali a bydleli, a zminuje téz nalez
predvalecné fotografie vagénové kolonie, kterd byla dalSim mistem dobového usidleni
sledované skupiny Romu.

1K tématu povaleéné historie Rom v Rokycanech bylo publikovano nékolik dalsich textd

(Pavelcikova 2002, Vainer 2004, Historie rokycanskych Rom( 2004). Soustfeduji se na
pozdéjsi dobu, nei sleduje Barbora Sebova. Viechny pracuji vyhradné s pisemnymi
materidly neromské provenience a sleduji pravé téma pfistupt mistnich uradd k Romam.
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Ceskych zemi, jejichz pocatek situuje na pocatek roku 1946, prebira autorka
hledisko pamétnik(, ktefi ze Slovenska odesli jako prvni a do zdrojové obce se uz
nevratili, a dale tedy nevénuje pozornost situaci Rom, ktefi v obci zlstali, pfipadné

navratlim nékterych migrantd, byt kratkodobych (nebo jejich absenci).

Ukdzkou vyraznéjsiho vytéZzeni reSerSe vregiondlnim archivu pro
rekonstrukci pfichodu Romu do konkrétni moravské lokality, vyuZivajici zaroven
vyrazné svédectvi romskych pamétnik(i, je prace Aleny Razickové (2012). Svym
zamérenim na historii migraci slovenskych Roml do Vsetina rozsifuje pripadové
studie zamérené na severomoravsky region (viz vyse). Sleduje ptrichody Rom{ do
Vsetina v relativné Sirokém c¢asovém rozmezi 1945-1970 a blize se na zakladé
shromazdénych pramenl vénuje tfem riznym skupindm Romd, které se na Uzemi
Vsetina v této dobé objevuji: slovenskym Romim z region zapadniho Slovenska
prichazejicich do obce a okoli v tésné povale¢ném obdobi; olasskym Romim z okoli
Nitry, ktefi se na Uzemi obce vyskytovali prechodné kolem poloviny padesatych let;
a dale slovenskym Romum z vychodniho Slovenska, ktefi do Vsetina pfibyli
v poloviné Sedesdatych let v ramci realizace centralni kampané tzv. ,rozptylu” (1965-
1968). Ve své praci vyrazné vyuziva archivnich dokument( regiondlni provenience,
ale jejim zasadnim pramenem jsou opét vypovédi pamétnik(li, pochazejicich ze dvou

vySe zminénych komunit slovenskych Romu.

Prace dobre ilustruje moZné vyuZiti kombinace pisemnych a oralné
historickych pramen( pro zdkladni popis historie romského osidleni vybrané obce.
Pro obdobi, respektive rekonstrukci prichodu konkrétni skupiny Romu, pro které
neni schopnd ziskat svédectvi pamétnik(, vyuzivd Alena R0zi¢kova archivnich
materialQ, kterych se ji jako relevantnich podafilo — i vzhledem k vétsimu ¢asovému
rozsahu a SirSimu zdbéru zohlednujicimu vice rlznych romskych skupin -
shromazidit mnohem vice neZ? Sebové. Pisemné prameny jsou tak jejimi vyhradnimi
zdroji pro rekonstrukci prichodu zapadoslovenskych Romi v tésné povalecném
obdobi, o kterém se ve vypovédich ze strany romskych pamétnikd objevuji jen

utrzkovité informace. Na druhou stranu je ale schopna diky kontinudlnimu pobytu

pfibuznych téchto prvnich povdleénych migrantl na Vsetiné a svym kontaktdm
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mezi nimi skupinu RomU{ zachycenou v téchto archivnich pramenech identifikovat
pravé jako jejich pfibuzné. Vyhradné archivni zdroje téZ vyuziva pfi rekonstrukci
kratkého pobytu olasskych Rom{ na uzemi Vsetina vzhledem k tomu, Ze s nikym
ztéto skupiny Roml nebyla v kontaktu, takZe k nému neziskala Zadnd dalsi
svédectvi, a to ani ze strany ostatnich navétivenych pamétnikd.'** V pfipadé t¥eti
skupiny Rom(, kterd dnes tvofi vétSinu zdejsi romské populace, bylo moziné
v mnohem vétsi mife vyuzit pfi rekonstrukci jejich zdejsi historie pravé kombinaci
pisemnych a ordlné historickych pramend, a to diky pomérné bohaté dokumentaci
dobové realizace rozptylové kampané na Vsetiné. Stejné jako vSichni autofi vyse
zminénych praci, pouziva i Alena RGzZickova pro kontextualizaci sledované lokalni
historie obecny prehled o historii Rom( v Ceskoslovensku, ke kterému se odkazuje
jako k zakladnimu ramci, do néjz sledované udalosti ukotvuje. Dominance tohoto
obecného historického vykladu, konstruovaného zejména na zakladé rozboru
promény centralni politiky vi¢i Romam, pak v pripadé této prace znacné zastinuje
nové zjisténé skutecnosti, vtomto ptipadé o lokalni realizaci zminéné rozptylové
kampané, kterou mistni Urady vyhodnocovaly jako Uspésnou, a zaroven ji i jeji
romsti pamétnici reflektovali jako dobrovolny a z hlediska zlepsSeni Zivotni Urovné
jejich rodin prospésny presun. Obé tato zjisténi stoji v silném rozporu k interpretaci
rozptylové kampané — zaloZzené na pisemnych pramenech zejména centrdini
provenience — jako ve svém souhrnu neuspésné a zaroven z hlediska velké miry
socialniho inzenyrstvi, které plany na presuny celych skupin RomU{ obsahovaly, jako
vyrazné manipulativni (naptiklad Pavelcikova 2004). RGzickovd tento rozpor
ponechava bez povsimnuti a svym zplsobem v podstaté rezignuje na vyuziti oralni
historie nejen jako pramene kzmapovani lokdlni historie urcité (mensSinové)

skupiny a zachyceni jejich nahledu na svoji minulost, ale jako moZzného zdroje pro

lokdalni (re)kontextualizaci dominantnich historickych interpretacnich narativa.

142 Zadni jejich pribuzni na Vsetiné po jejich odchodu z tohoto Gzemi zfejmé neZiji, dalsi

sidelni rezidence této skupiny RomU je nejasna a jako takova je tato skupina tedy zatim
nedohledatelna — otdzce mozZnosti jejich dohledani se oviem Alena RiZickova ve své préci
nezabyva.
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Zamérenim na shromazdovani vypovédi pamétnikl, pokud mozno zaznamenanych
v romstiné jako jejich rodném jazyce, se vyznaCoval zejména pfistup Mileny
Hibschmannové. Vypovédi pamétnik(i — zamérovala se pfitom témér vyhradné na
skupiny Rom{ na Uzemi Slovenska tradi¢né usedlych, tedy takzvanych slovenskych
a madarskych Rom{, respektive (byvalych) mluvcich centrdlnich dialektd romstiny —
vyuzivala vrlznych smérech svého odborného zajmu, a mimo jiné také
k rekonstrukci déjin téchto skupin Romu. V tomto ohledu vyzdvihovala skute¢nost,
Ze vypovédi pamétnikd pomadhaji nejen priblizovat bild mista (lokdlni) historie a
odhalovat dopady centralnich nafizeni na Zivoty jednotlivych lidi a lokdlnich skupin
Romd, ale zaroven kladla dlraz na zprostfedkovani emického pohledu na minulé
udalosti a tedy zdUraznéni toho, které skutecnosti a udalosti se jevi jako vyznamné
pravé z pohledu romskych pamétnikll a jak se toto vnimani odrazi napfiklad
v jazyce, ktery pro ptiblizovani minulych udalosti pouZzivaji. Mezi obdobi, kterd jsou
diky tomuto jejimu pristupu podrobné zpracovana, patfi zejména doba pred
druhou svétovou valkou. Zde se vénovala pfiblizeni Zivota usedlych romskych
lokalnich spolecenstvi na Slovensku a fungovani téchto spolecenstvi jako komunit
smérem dovnitf ale i navenek, pricemz zdlraznovala specificky zpUsob integrace
téchto komunit do prostiedi slovenského venkova (Hilbschmannova 1998). Ziskané
poznatky potom vyuZivala, spolu s dalSimi badateli, pro kontextualizaci dalSiho
vyvoje téchto jednotlivych spolecenstvi, respektive usedlych Romd na Slovensku
jako celku. Druhym obdobim, kterému vénovala pozornost pravé z historického
pohledu, je obdobi pronasledovani RomuU na Slovensku za druhé svétové vdlky.
Zpracovani tohoto tématu spomoci klasickych historickych metod se od
sedmdesatych let 20. stoleti vénoval historik Ctibor Necas (1994a). Publikovany
vysledek dlouhodobé prace na sbéru vypovédi pamétniki a jejich analyzy a
setfidéni, kterému se vénovala Milena Hilbschmannova (2005), pfedstavuje zasadni
doplnéni Necasova klasického historického zpracovani tohoto tématu, a svym
rozsahem i hloubkou zabéru je ojedinélym i v celosvétovém kontextu. Podobné
podrobnému zpracovani povale¢né historie RomU ze Slovenska jako imigrantd do

Ceskych zemi, vietné zachyceni samotného procesu této migrace z pohledu
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romskych pamétnikd, se Milena Hibschmannovd nevénovala v takové Siti. Ke

zpracovani tohoto tématu viak vedla svoje studenty.'*?

Absolventské prace obhdjené studenty Seminafe romistiky na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy predstavuji dosud jediné texty, které se tématu
povale¢ného prfichodu Romu ze Slovenska do ceskych zemi a jejich usazovani ve
vybranych ¢eskych a moravskych obcich vénuji z historické perspektivy a zadroven
jako svlj klicovy pramen vyuzivaji pravé svédectvi pamétnikl z konkrétnich
vybranych lokalit v ¢eskych zemich. Vypovédi pamétnikd vyuZivaji vSechny tyto
prace shodné nejen pro popis pfichodu a usazovani vybranych lokalnich skupin
RomU v konkrétni obci, ale také pro kontextualizaci téchto povaleénych procesl
s ohledem na historii téchto lokdlnich ptibuzenskych skupin na Slovensku za druhé
svétové vdlky a pfipadné i pfed ni. Zde jejich zajem o dalsi vyvoj ve zdrojovych
obcich migrace (a pfipadné dalsi vztahy mezi slovenskou a ceskou lokalitou)
vétSinou konéi (s vyjimkou Cichého — viz Cichy 2003) a dale se vénuji pouze
sledovani vyvoje v cilovych lokalitach migrace. Pfi ptiblizovani povalecného Zivota
téchto konkrétnich skupin Romu v ceskych a moravskych obcich se pak vénuji
zejména tématu bydleni, pfipadné i pracovniho zapojeni a v rizném detailu pak
také tématu vnimani a utvareni vztaha s dalSimi skupinami RomuU v dané obci a se
¢leny majoritni spole€nosti z perspektivy konkrétni skupiny pamétnik(. Zatimco
dvé z téchto praci (Cichy 2003, Houdek 2008) uplné rezignuji na jakékoli doplnéni
sledované lokalni historie ze strany pisemnych pramen(l majoritni provenience,
druhé dvé jiz usiluji o kombinaci pfistupu ke zkoumani historie Rom{ v dané obci
(Sebova 2006, Razickova 2012). O prohloubeni tohoto pfistupu, kombinujiciho
pisemné prameny majoritni provenience a ordlné historické prameny usiluji v nize

predkladané pripadové studii.

143 . ar v PP s, v v TP . . o
V nasledujicim textu se vénuji jen pracim soustfedénym na povale¢nou migraci Romu ze

Slovenska do ¢eskych zemi. Vedle zminénych vzniklo na Seminafi romistiky i nékolik dalSich
primarné historicky zamrenych praci vyuzivajicich metody oralni historie, mezi nimi naptiklad i prace
vénujici se otdzkam vlivu nahravaci situace na narativy pamétnikd, na pfikladu svédectvi o druhé
svétové valce (Zdarilova 2011).
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3. Povaleéna migrace Romi v Ceskoslovensku v souéasném vyzkumu

Povdle¢na migrace Rom0 do ceskych zemi zlstava v ramci védeckych vyzkuma
orientovanych na Romy jako centralni téma a realizovanych v poslednich nékolika
letech nadale studovanym, byt ne nijak dominantnim tématem. Jeden ze smérd
badatelského zajmu o toto téma pfitom navazuje na historickou perspektivu a
inovuje metodologické postupy uplatiované ve vyzkumu povale¢né migrace v
devadesatych letech a na prelomu tisicileti (viz kapitola 3). Do vyzkumu se také
v soucasné dobé vraci perspektiva sociologie, bliz§i ndvaznost mezi timto novym
nahledem a sociologickym pohledem na povale¢nou migraci z pfelomu Sedesatych

a sedmdesatych let (viz kapitola 1) ovsem nelze hledat.

Mimo okruh badatelské prace orientované na povalecné déjiny RomuU jako
centrdlni téma se pak v odborné literature publikované v poslednich patnacti letech
téma povalecné migrace Roml ze Slovenska do ceskych zemi dale objevuje
predevsim ve dvou kontextech. Prvnim jsou studie zabyvajici se novodobou migraci
Romil z Ceské a Slovenské republiky do zemi zapadni Evropy, ktera je soucasti dnes
jiz pomérné rozsahlé literatury soustfedujicich se na fenomén romskych migraci
z byvalého vychodniho bloku smérem do zapadni Evropy, pfipadné na dalsi
kontinenty. Texty a vyzkum zaméreny na postkomunistickou migraci Rom{ naopak
muZe byt inspirativnim pro rozsifeni hledisek i kontextl, ze kterych byla dosud

povalecna migrace Romu nahlizena.

Druhym vyznamnym kontextem, ktery vtéto kapitole sleduji je vyzkum
povale¢né historie Ceskoslovenska z pohledu historik usilujicich o celistvéjsi
zkoumani sidelni a mensinové politiky statu po roce 1945 v kontextu rozsahlych
populacnich pohyb(l predevsim v pohranici po konci druhé svétové valky. Néktefi
z téchto autor( jdou jesté dal a na zakladé sledovani (dis)kontinuit politickych praxi
uplatiiovanych ve vztahu krlznym skupindm osob v pohraniéi prinejmensim
v prvnich deseti povale¢nych letech usiluji o vykroceni z predchoziho
interpretaéniho ramce povaleéné Ceskoslovenské historie postulujiciho rok 1948

jako zdsadni meznik ve vyvoji Ceskoslovenské povalecné spolecnosti a vykladajiciho

102



Ceskoslovenské déjiny po roce 1948 vyhradné jako déjiny utlaku spolecnosti
totalitni moci KSC. Jejich ptistup tak prindsi nové vhledy do reflexe povale¢né
transformace Ceskoslovenské spolecnosti a vyvoje komunistické diktatury. Autofi
téchto studii rGznym zplsobem inkorporuji do svych text( i informace o povale¢né
migraci Rom@ v Ceskoslovensku a nové kontexty, do kterych tak tuto migraci
zasazuji, mohou zprostfedkovat novy pohled na jeji chdpani jako historicko-
spole¢enského fenoménu a stat se vychodiskem pro revizi dosavadni interpretace

statniho pristupu k Romim po roce 1945, nebo samotnych ,déjin Romu*“.

3.1 Soucasny vyzkum povalecné migrace Romu v ramci studii orientovanych na

povalecné déjiny Romu jako centralni téma

vvvvvv

RomU ze Slovenska do ceskych zemi lze pokladat vysledky vyzkumnych projekt
realizovanych od roku 2010 na pracovistich, které se dlouhodobé tematice Rom{
vénuji — z historické perspektivy jde o dalsi praci Niny Paveléikové a proménujiciho
se okruhu jejich spolupracovnikl na Katedre historie Filozofické fakulty Ostravské
univerzity a ddle o praci tymu sdruzeného jednordzové vramci konkrétniho
feSeného vyzkumu pfi Seminari romistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze v roce 2010. Vyraznym pfispévkem k tématu povale¢né migrace Romu ze
sociologické perspektivy byl také vyzkumny projekt, uzavieny vroce 2015,
realizovany tymem sdruzenym kolem sociolozky Katefiny Sidiropulu Jankd
z Katedry sociologie Fakulty sociadlnich studii Masarykovy Univerzité (O leperiben
2012). VSechny tyto vyzkumné aktivity spojuje zaméreni na rozhovory s romskymi

pamétniky povaleéného Zivota Rom( v Ceskoslovensku.

Vyzkumny projekt realizovany od roku 2010 na Katedre historie Filozofické fakulty
Univerzity v Ostravé predstavila Nina PavelCikova v rozsahlém ¢&lanku, ve kterém

zaroven zverejnila i nékteré z jeho prvnich vystupl (Pavelcikova 2013a). V kontextu
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dosavadniho vyzkumu tématu povdlecné migrace Romi do Ceskych zemi dale
rozviji tento vyzkum poznatky k dosud nejrozsahleji zpracované pfipadové studii
povalecného prfichodu Roml do Ostravy a jejich dalSiho Zivota v tomto mésté, na
jejimz rozsiteni z historické perspektivy se od devadesatych let také sama Nina

Paveltikovd vyznamné podilela.***

V pfedchozi prdaci se tato historicka zabyvala
migraci RomU ze Slovenska na Ostravsko a vyvojem jejich zdejsi situace z hlediska
pristupu mistnich spravnich dfad( v kontextu vyvoje na centralni Urovni, a tedy
predevsim na zakladé pisemnych material( Ufedni provenience (viz kapitola 3).
Novy smér v Ostravé realizovaného vyzkumu, kterym se zde budu zabyvat, pak stavi
na metodach oralni historie (realizace nékolikafdzového rozhovoru dle metodologie
oralni historie — Vanék et al. 2007 — a jejich analyza s ohledem na predem
definovana témata), jejichz vyuziti ve svém predchozim vyzkumu tématu Roma
v povale¢né Ostravé sama autorka oznacuje za doplrikové (2013a: 37). Vedle této
zmény v metodologickém pfristupu, je vramci dosavadni prace Niny Pavelcikové
novy také posun v centralnim tématu realizovaného vyzkumu. Ten autorka
vymezuje zaméfenim na ,rdznorodou $kalu promén zplsobu Zivota, kulturni vzor(
(mentalit) romskych obyvatel Ostravy béhem druhé poloviny 20. stoleti” (2013a:
38). Svym zamérenim pak tento vyzkum v podstaté navazuje na téma povalecné
promény kultury romskych imigrantl v prostfedi ¢eskych mést zpracovavané jiz
diive historicko-etnografickymi metodami na pfikladu Ceského Krumlova a Kladna
(Davidova 1983a, 1986a,b; HaiSman 1978a, 1986b; Kubeckova 1986; Weinerova
1986, 1988), ale i na obecné urovni (Davidova 1995). Tyto studie ovSem text Niny
Paveléikové rozsifuje, co se tyce casového rozsahu, ktery vzhledem k véku
y,haratorl” posunuje az do prvnich desetileti 21. stoleti, a ddle také ve vztahu

k tématim, na kterd se zaméruje. Témi jsou témata souvisejici vyhradné se

"4 K historii vyzkumu povale¢né migrace Rom( do Ostravy viz kapitola 1 a 2, zde jen

struéné shrnuti: Tématu Rom( v Ostravé se vénovala od konce padesatych let Eva
Davidova z etnografické perspektivy (Davidova 1961), ve svém vyzkumu zde pokradovala

v sedmdesatych letech z perspektivy sociologie, ve spoluprdci s Willem Guyem vyuzivajicim
vyrazné etnologické metody (Davidova-Turcinova 1970a, Guy 1977), od devadesatych let
na tématu Romu na Ostravsku a v Ostravé z historické perspektivy pracovala fada autord,
z nichZ nejrozsahlejsi jsou k tématu pravé publikace Niny Pavelcikové (zejména 1999).
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zminénymi mentalnimi vzorci, nikoli s materidlni kulturou, jak to bylo v pfipadé

urcité ¢asti predchozich studii (Pavelcikova 2013a).

Ve vySe citovaném textu Nina Pavelcikova predstavuje také rozpracovani
Ctyr vybranych témat na zakladé analyzy realizovanych rozhovoru. Ackoli se jedna o
témata, ktera souvisi s vnitfnim vyvojem rodinnych skupin Romu Zijicich v Ostravé,
z textu vyplyva, Ze si je jako zdsadni pro sledovani ,promén kulturnich vzord“
definovala sama autorka. Dvé z nich jsou témata tradi¢né spadajici predevsim do
oblasti etnografie (,tradi¢ni a soucasna rodina, sfatkové strategie”, , dodrZovani
tradic, zvykoslovnych obradl, duchovni Zivot ostravskych Rom(“ — Paveléikova
2013a: 46, 56). Dalsi ¢ast analyzy se vénuje tématu ,vztah[u] romské rodiny ke
vzdélani, otazk[am] Skolni vychovy“). Zarazeni tohoto tématu vyplyva ze zaméreni
textu, ve kterém si Nina Pavelcikova klade za cil zkoumat ,moznosti a meze
integrace Rom{.“ Autorka si ho vybira proto, Ze pravé otazka vzdélani jako Zivotni
hodnoty je jednou z kategorii, v rdmci kterych ¢eskd majoritni spole¢nosti posuzuje
— jak sama autorka poznamendva zhusta stereotypné — miru spolecenské
(ne)integrace Rom{ jako mensiny. DalSim obdobnym zp(isobem zvolenym tématim
se pak autorka vénuje i ve svych dalSich textech (,vztah Rom{ k praci“, ,romska
kriminalita“ — Pavel¢ikova 2013b, 2015). Volbou a rozpracovanim téchto témat se
autorka vraci k otazce dopad( urbanizace a povalecného vyvoje a promén romské
spole¢nosti tematizovanych v predchozich vyzkumech jiz od sedmdesatych let (viz
kapitola 1), ale také k otdzkam dopadu realizované asimilacni politiky na komunity
Romu Zzijicich v povale¢nych ceskych zemich, akcentovanych v historickych textech
publikovanych od devadesatych let (viz kapitola 2). K obéma témto tématim Nina
Paveléikova pristupuje spiSe z vnéjsi perspektivy, respektive zjejiho textu neni
jasné, jak velkou relevanci maji tyto otazky v nahledu samotnych jejich naratorl na

jejich vlastni minulost.

Jedinym tématem uUzce souvisejicim s povdleénou migraci do Ostravy
z hlediska zakladniho popisu migrace do cilovych lokalit (tedy zejména s popisem
doby a okolnosti pfichodu rodin jednotlivych narator(i do Ostravy), z(istdva téma,

kterému se autorka vénuje v prvni ¢asti svoji analyzy (Pavelcikova 2013a: 41-46).
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Otazku doby a okolnosti pfichodu do Ostravy jako cilové lokality migrace inovativné
rozSifuje o téma vyvoje vztahU s pfibuznymi ve zdrojové lokalité migrace a
(okrajové) téz i s pribuznymi v dalSich cilovych lokalitach v ¢eskych zemich. Vedle
toho také sleduje povédomi o historii rodiny na Slovensku (,vychozi lokality, jejich
vnimani, vzdjemny styk s pribuznymi na Slovensku“). Autorka zde zachycuje
migracni historii vétSiho poctu romskych rodin Zijicich v Ostravé pochdzejicich
z rlznych casti Slovenska, pricemz z textu vyplyva, Ze jde o vypravéni spiSe nahodné
vybranych jednotlivc(, jednotlivé prezentujicich historii svych rodin, nikoli tedy o
soubor vypovédi umozZnujicich sledovani migrace z urcité regiondlné vymezené
oblasti. S ohledem na dfivéjsi prace Niny PavelCikové jako historicky pak zaujme
upozornéni, ze zde prezentované informace ziskané z rozhovor(i nebyly aZ na
vyjimky vramci vyzkumu dale ovérovany a pripadné rozsifovany (Pavelcikova
2013a: 40). Autorka to zdlvodnuje nedostatkem relevantnich pisemnych pramend,
které jsou v ramci Ostravy k dispozici. Vyuziti moznosti jejich ovéreni na Slovensku,
heuristicky nepochybné velmi narocné vzhledem kvyse zminénému velkému

regiondlnimu rozptylu, nijak netematizuje.

Pravé otazka moZnosti ovérovani a prohlubovani informaci ziskanych ze
shromazdénych rozhovord s pamétniky byla zakladnim metodologickym pristupem
vyzkumného projektu, ktery je dalSim prispévkem do soucéasného vyzkumu
povaleéné migrace Rom( do &eskych zemi z historické perspektivy. Slo o vyzkum
realizovany v roce 2010 na FF UK, jehoZ jsem se sama ucastnila jako realizatorka a
¢lenka vyzkumného tymu (Sadilkova, Zapletal, Zadvodska 2010). Vyzkum zurocoval
pfedchozi zkuSenosti s vyuzivanim metod ordlni historie tak, jak je ve vyzkumu
vyuzivala Milena Hiilbschmannova a jak je prenasela do vyuky a vedeni zavérecnych
praci svych studentd (viz vySe kapitola 2). Orientovany byl na povalecnou migraci
RomU do Brna a ve svém metodologickém postupu se vyrazné soustredoval pravé
na kombinaci metod oralni historie s klasickym historickym vyzkumem. Ddrazem na
archivni resSerSe zahrnujici fondy instituci na rdznych drovnich statni spravy

s dlrazem na regionalni archivy se tedy vyraznéji pfiblizoval dosud realizovanym
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studiim povale¢né migrace vedenych s pomoci klasickych historickych metod (viz
vyse kapitola 2), zaroven ale bylo jeho zamérem pracovat s narativy pamétnik(l jako
s vychozim pramennym materidlem. Od vétSiny predchozich studii povalecné
migrace RomU do ¢eskych zemi se odliSoval zamérenim nejen na Brno jako cilovou
lokalitu migrace, ale replikaci stejného vyzkumného postupu i ve vybranych
vychozich lokalitich této migrace.’® Co se tyée vyuziti metod ordlni historie,
vyznamnym rysem byl opét dlraz na dodrzovani metody nékolikafazového
rozhovoru (Vanék a kol. 2007). Velky diraz byl kladen na umoznéni volby jazyka
rozhovoru ze strany naratora, respektive vyuziti romstiny jako materského jazyka
navstivenych nardtor(. To umoznovala nejen jazykova vybavenost tymu, ale také
metodologické postupy pti dojednavani rozhovoru, které vyuzivaly znalosti postojl
mluvéich romstiny k jejimu pouzivani v komunikaci s Neromy i dalSich aspektd
sociolingvistické situace romstiny v ¢eskych zemich, které maji na pouzivani
romstiny vliv. Tazatelky proto naptiklad moznost vést rozhovory v romstiné nejen
oslovenym pamétnikdm nabidly, ale vyuZily téZ dvodniho rozhovoru k tomu, aby si
redlné moznosti komunikace v romstiné s tazateli tito pamétnici vyzkouseli. Vétsina
realizovanych rozhovor(i se skute¢né vromstiné odehrdla (Sadilkovd, Zapletal,

Zavodska 2010: 6).

Jedinym dosud prezentovanym vystupem tohoto vyzkumu je vsak jen

stru¢na zavérecna vyzkumna zprava a publikace vybéru dokumentl k situaci Roma

% Jak jsem upozornila vy3e, detailn&jsim vyzkumem ve zdrojové lokalité migrace Romii do

ceskych zemi na Slovensku se dosud vénoval pouze Will Guy (1977 — viz vyse kapitola 1).
Odkazy na vyuziti archivnich materiald pro rekonstrukci historie prichodu konkrétni lokalni
skupiny Romi do obci na uzemi ¢eskych zemi Ize v pozdéjsich pracich nalézt v textech
Tomase HaiSmana pro michalovské Romy na Kladné (1988) a Niny Pavelcikové pro Romy

z Vondriselu/Nalepkova Zijicich v Bilovci (2004: 39-40). Informace o pfedvalecném Zivoté
konkrétnich sledovanych skupin RomU a o dopadech druhé svétové valky na jejich
komunity zahrnuji vSechny prace k povale¢né migraci Romu ze Slovenska pracujici

s vypovédmi pamétnikd jako zakladnim pramenem (Houdek 2008, RaZickova 2012, Sebova
2006 - viz vySe kapitola 2), objevuiji se také v obou dosud publikovanych vyborech

z vypovédi romskych pamétnikd povalec¢né migrace Zijicich v ¢eskych zemich (Kramarova a
kol. 2005, Sidiropulu Jank( 2015). O zafazeni omezeného terénniho vyzkumu na Slovensku
do soucasné realizovaného vyzkumu tymu Ostravské Univerzity ale informuje Nina

Pavelcikova (2013a: 39).
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v Brné v povale¢ném obdobi (Sadilkovd, Zapletal, Zavodska 2010). Ta je zamérena
predevsim metodologicky, a co se tyce informaci o samotném predmétu vyzkumu,
omezila se spiSe na ukdzky moznych vystupl ve formé nékolika kratkych text. Ty
se soustfeduji na jedné strané na stru¢né predstaveni moZiné rekonstrukce
historického vyvoje v jedné z vybranych slovenskych vychozich lokalit migrace a na
druhé strané na prezentaci archivnich nalezd tykajicich se povalecného vyvoje
pfistupu k Romdm v Brné. Vyzkumny projekt byl jako kolektivni ukonéen v roce
2011, clenové tymu se dalSimu rozvinuti a zhodnoceni ziskanych poznatkl a
pramenU vénuji ve svych dalSich individuadlnich vyzkumech. Vystupem této
navazujici prace je také pripadovd studie migrace vybrané skupiny Romd
z jihovychodniho Slovenska do Brna, kterou prezentuji v dalsi ¢asti prace. Jejim
zakladem jsou pravé rozhovory s pamétniky nahrané v ramci vyse predstaveného

vyzkumu.

Spolecensky i akademicky nejviditelnéjsSim soucasnym projektem pracujicim
s vypravénim romskych pamétnik( o Zivoté v povaleéném Ceskoslovensku je jiz
vyse zminény projekt O leperiben / Pamét romskych délnikd, realizovany Katefinou
Sidiropulu Jank(. Zaméreny byl na shromazdovani paméti romskych délnik( v Brné
a Ostravé spredem stanovenym cilem jejich vzpominky verejné prezentovat,
k ¢emuz doslo formou putovni vystavy. Svou lokalizaci do zminénych moravskych
mést se tedy s oba vysSe predstavenymi vyzkumy dopliuje. Teoretickym cilem
projektu bylo zkoumat ,vliv spolecného vzpominani na prichod slovenskych Rom{
do éeskych mést na komunitni integritu mista ve smyslu [...] hrdosti na reziden¢ni
oblast a obcanského narokovani mista” témito pamétniky (Sidiropulu Jank( 2014:
8). V centru pozornosti realizatorky a jejiho akademického tymu, ve kterém méli
dominantni postaveni sociologové, pak nestal jen samotny shromazdény material a
zplUsob jeho verejné prezentace, ale i samotny proces realizace projektu jako
projektu spolecensky angazovaného (zviditelnéni ,romské paméti“ v ceském
vefejném prostoru) a participativniho na rGznych drovnich (zejména spoluticast

romskych spolupracovniklli a angaZovani neakademickych spolupracovniki do
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shromazdovani vzpominek). Dosud publikované akademické vystupy projektu se
pak zabyvaji metodologickymi otazkami a dale tématy sociologickymi, zejména
sociologii paméti (Nedbdlkovd a Sidiropulu Jank( 2015, Sidiropulu Jank( 2014;
Sidiropulu Jank( 2013a, 2013b, viz ale téZz program zdavérecné konference

k projektu — O leperiben 2012).

Vyznamnym vystupem projektu je publikovany vybor ze shromdazdénych
vypravéni, strucné informujici jak o okolnostech vzniku publikovanych rozhovorda,
tak i o samotném procesu jejich editovani (Sidiropulu Jankd 2015). Predstavuje
dosud nejobsdahlejsi regionalné specificky vybor vzpominek romskych pamétniku
na povdlecné obdobi (predchozi vybor z narativi romskych pamétnikl druhé
svétové valky zrdznych ¢&asti Ceské republiky zahrnujici i jejich povaleéné
vzpominky viz Kramarova a kol. 2005). Rozhovory nahrdval pomérné rtznorody tym
lidi, akademikd i laikd, RomU i Nerom(, a vedené byly s vyjimkou jednoho v cestiné
(romsky vedeny rozhovor je ve vyboru publikovany pouze v ¢eském prekladu —

Sidiropulu Jank( 2015: 104-107, 99-100).

Co se tyCe analyzy a interpretace vypravéni shromazdénych v ramci projektu
O leperiben / Pamét romskych délnik(, publikované akademické vystupy
predstavuji dalSi z moznych zpUsob( vyuZiti a analyzy téchto vyprdvéni. Do centra
pozornosti autorky a realizatorky projektu se v jejich textech (Sidiropulu Jank
2013a,b, 2014) dostavaji Zivotni pribéhy pamétnik( nahlizené predevsim z hlediska
socialni konstrukce paméti. Zajima ji tedy samotny proces socidlné ukotveného
interaktivniho ,vzniku romské paméti“ v ramci realizovanych rozhovort v kontextu
pozice RomU jako ¢lenl (historicky) marginalizované skupiny (Sidiropulu Jank(
2013b). Autorka se napriklad zabyva otazkou faktord, které v pripadé nékterych
navstivenych pamétnik(l znesnadnuji v interakci s tazateli vlastni Zivotni pribéh
ukotvovat, respektive pro druhou stranu jednoznacné se v narativu pamétnikU
orientovat. V tomto kontextu pak poukazuje na vliv absence sdilené predstavy o
,historii Rom“ jako kolektivniho narativu (Sidiropulu Jank( 2013b: 148). Zaroven
také upozornuje na roli, kterou v konstrukci verejné artikulovanych vzpominek

téchto pamétnikl hraje také ,rozpalitd, nevyjasnéna pozice Romi v ¢eském
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mytotvorném ptibéhu” (Sidiropulu Jank( 2013a: 70-73). Soustfeduje se tak na
samotnou otazku (vefejného) vzpomindni jako procesu zvyznamnovani urcitych
¢asti vlastni Zivotni zkuSenosti, kterou v kontextu realizovaného vyzkumu poklada
za jednu z vyzev, se kterou se museli néktefi navstiveni pamétnici jako ,prosti” lidé

s ,hezajimavym” pfibéhem vyrovnavat (Sidiropulu Jank( 2013b, 2015: 109).

Soucasny vyzkum pracujici s narativy romskych pamétnikd povdle¢ného Zivota
v Ceskych zemich, ktery se ve svém souhrnu vzacné shoduje v zaméreni na dvé

vybrand mésta jako cilové lokality povale¢né migrace Romu ze Slovenska,*

tedy
ukazuje razné moznosti pristupl k shromazdénym narativim z hlediska jejich

shromazdovani a analyzy.

Pfistup, ktery demonstruji na nize predkladané pripadové studii, zohlednuje
pfedevsim analyzu oralné historickych narativ(i jako jednoho z typl pramend, na
zakladé kterych je mozné historii Rom( studovat. Pravé proto, Ze s narativy
pamétnik( nize predkladana studie pracuje jako s pramenem pro historickou praci,
klade zaroven zasadni dliraz na mozZnosti jejich dalSiho ovérovani a rozsifovani
ziskanych informaci v konfrontaci s dalSimi prameny. Témi jsou jednak primarné
dalsi narativy pamétnik(i pochazejicich ovsem ze stejné obce a tedy sdilejicich
uréité chapani lokalni historie skupiny Rom(, za jejiz soucdst se pokladaji,
v kontextu lokdlni vztahl, ale zdrovenn se zabyvdm i moZnosti kombinace a

konfrontace téchto pramen( s pisemnymi prameny majoritni provenience.

V nékterych c¢astech svoji pripadové studie odkazuji na nékteré z postrehl(
tematicky zaméreného vyzkumu Niny Pavelcikové a jejich kolegll, i informace
zprostfedkované v editovanych narativech pamétnikd z Ostravy a Brna (Sidiropulu
Janki 2015). Publikované vypovédi tedy pouzivdm zejména jako srovnavaci

material. Pristup k shromdazidénym narativim jako k produktim spolecensky

146 Zatimco Nina Paveltikova rozviji sv(ij diivéjsi vyzkum v Ostravé, projektovy kolektiv pfi

Seminati romistiky se soustfedil na Brno a kolektiv vytvofeny v rdémci projektu O leperiben
/ Pamét romskych délnik( pak pracoval v obou téchto méstech.
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marginalizované paméti, jak na né upozoriuje Katefina Sidiropulu Jankd,
predstavuje inspirativni impuls i pro dalsi rovinu interpretace rozhovor(, se kterymi
v nize predkladané ptipadové studii pracuji. Vzhledem k zaméreni svoji prace na
téma povalecné migrace Romua do cCeskych zemi z hlediska historie jej vSak v této
praci vyraznéji nezohlediuji. Pfi analyze shromdaidénych rozhovori oviem
tematizuji i otazku okolnosti jejich vzniku a zvyznamnovani ¢i naopak potlacovani
nékterych vzpominek, kterd je pro pfistup Katefiny Sidiropulu Jank( stéZejni. Ve své
analyze oviem spiSe zohlednuji charakter konstrukce téchto narativl souvisejici

s interaktivitou rozhovoru a volenymi narativnimi ramci.

3.2 Celostni pristup ke studiu povaleénych presunii obyvatel v Ceskoslovensku a

moznosti SirSi kontextualizace historického vyzkumu déjin Romu

Na problém uzavienosti vétSiny dosavadnich studii vénovanych povaleénym
déjindm vyvoje statniho pristupu k Romdm do svého vlastniho témér vyhradné
romského kontextu upozornil jako jeden z prvnich badateld Tomas Dvorak, ve svém
textu vénovanému otdzce regulace pohybu Rom0 v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce (2003). Zaroven na ptikladu vlastni studie regulace pohybu poukazal
na velky potencial SirSi kontextualizace, vtomto ptipadé snahy statu o kontrolu
migrace Romu, na kterou se v prvnich povalecnych letech centrdlni i regionaini
Urady soustrfedovaly predevsim, vramci vyzkumu povale¢nych demografickych
zmén, vyvoje otdzky svobody pohybu a jeho regulace a otdzky (dis)kontinuit
realizovanych praxi v prvnich povalecnych letech. Ukazuje tak rlizné zpUsoby, jak
viazeni tématu RomuU do SirSiho kontextu demografickych premén povalecného
Ceskoslovenska muze interpretaéné obohatit vyklady promén statniho piistupu
k Romim po roce 1945. Demonstruje to na prikladu interpretace zruseni
predvalecného singularniho proticikanského zakona ¢. 117/1927 v roce 1950, které
bylo dosud v literatufe oznacovédno za zakladni meznik zmény v pfistupu statu
k RomUm a jako pocatek snahy ustanovujici se komunistické diktatury o prosazeni a
realizaci principu rovnosti véech ob¢ant Ceskoslovenska, respektive zrudeni rasové
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diskriminace  RomuU. Dvordk naopak na zdkladé prozkoumani soubéinych
legislativnich navrh( a Uprav tvrdi, Ze ke zruSeni tohoto zakona doslo v momentg,
kdy jiz byl mechanismus kontroly pohybu obyvatel (véetné Romu) ve skutecnosti
zahrnut do jinych ,plosné perzekucnich opatreni” reagujicich na potteby povale¢né

sidelni politiky (Dvorak 2003: 324).

Politické a mistni praxe ve vztahu k hned prvnim povale¢nym letim migrace
Rom{ do ceskych zemi si vS§ima také Adrian von Arburg (2003: 288-290), byt
Romové i konkrétni promény pfistupu k nim stoji spiSe na okraji jeho badatelského
zajmu. Ve velmi stru¢ném vycCtu upozornuje na represivni a diskriminacéni prvky
politiky, jejichZ realizaci navrhovaly vletech 1945-47 Zemské ndrodni vybory i
Ministerstvo prace a socialni péce, ale téz takové, které vici nové prichazejicim
RomUm redlné uplatiovaly zejména mistni Urady (zakazy pobytu a odsuny Rom{
z nékterych uzemi; sidelni segregace Roml a jejich ubytovavani v nevyhovuijici
bytové zastavbé) a to i v padesatych letech. Tyto postupy jsou detailnéji popsané
jinde, Adrian von Arburg je vSak zahrnuje do prehledu ptistupl uplatfiovanych vici
rdznym etnickym mensinam v ramci sidelni politiky v pohrani¢i od roku 1945,
integralné souvisejicim, jak na to také Adrian von Arburg upozornuje, s vyhnanim
Némcl a naslednym osidlovanim tohoto Uzemi. Postupy vici RomUim zahrnuje do
vyCtu téchto represivnich, pfipadné ,,donucovacich osidlovacich opatfeni” (vyhnani
Némcu, nasilny ,vnitfni“ rozptyl Madard zjizniho Slovenska, nucené presidleni
jihomoravskych Charvat(, statni represe namitené proti hlu¢inskym Moravcim a
tédinskym Slonzakiim, vysidleni plivodnich obyvatel Vitorazska). Dokladd jimi
kontinuitu represivniho pristupu statu v otazkach sidelni politiky pfed a po roku
1948 a vtomto smyslu upozoriuje, ze ,rok 1948 nebyl prelom, ale pouze jeden

z milnikd na cesté ke stalinskému systému“ (Arburg 2003: 292).

Podobné inkorporuje téma romské migrace do ceskych zemi a reakci na ni na
centralni i regiondlni Urovni a vyvoje statni politiky vi¢i Romim do konce
padesatych let i Matéj Spurny, vénujici se otdzce mensinové politiky po roce 1945
na prikladu tfi mensin vyrazné spojenych pravé s pohrani¢im c&eskych zemi a

povaleénymi sidelnimi pfesuny v Ceskoslovensku - vedle Rom( se vénuje Némcdim
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a volyriskym Cechtm (Spurny 2011).**

Svou detailni studii vyvoje v pohranici
explicitné zasazuje do SirSiho vySe zminéného meta-kontextu badani o
Ceskoslovenské komunistické diktatufe a krom jiného se soustfeduje na odhalovani
(dis)kontinuit , politické praxe a jejich mentdlnich predpokladl” mezi povale¢nou
treti republikou a pozdéjsi komunistickou diktaturou. Takovy zplsob premysleni o
komunistické minulosti podle néj spiSe umozZnuje pochopit ,vzestup a stabilitu
povaleéné diktatury v Ceskoslovensku“ (Spurny 2011: 9-29). Kromé& demytizace
narativu ,komunistické totality” v obdobi 1948-1989 se Matéj Spurny ve své studii
vénuje — podobné jako vySe zminény Adrian von Arburg — i tématu kritického
zkoumani roku 1948 jako bezvyhradného mezniku ve vyvoji povalecné historie a
spole¢nosti v Ceskoslovensku. Stejné jako tento autor, i Maté&j Spurny polemizuje
s Karlem Kaplanem (Kaplan 2007) a zpochybriuje nejen jasnou oddélitelnost obdobi
1948-60 od predchazejicich povalecnych let, ale upozoriiuje také na fakt, Ze co se
ty¢e promén vztahu ketnickym mensindm v pohranic¢i a jejich ideologickych a
mentalnich vychodisek,  jsou zlomové mezniky  situovany  jinak.

V kapitole vénované Romim (Spurny 2011: 237-285) se Spurného zajem
obraci predevsim k odkryvani pozadi zasadni zmény v pfistupu k Romim ze strany
KSC v druhé poloviné padesatych let. Sleduje diskursy o Romech v pohraniéi i na
centralni Urovni a zaméfuje se predevSim na to, co vypovidaji o vnitfnich
mechanismech a povaze v Ceskoslovensku se ustanovujici diktatury. To mu
dovoluje nové nahlédnout (v porovnani s dosud dostupnou literaturou) i davody

zasadni zmény v pfistupu statu z roku 1958.

Doklada, Ze v tomto vyvoji byl klicovym pravé konflikt centrdlni ideologicko-
teoretické debaty s lokalni praxi.148 Samotnou zménu ve statnim feseni ,cikanské

otazky“ z roku 1958 pak Maté&j Spurny interpretuje jako ideologickou rezignaci UV

7 Detailni rozbor Spurného monografie v kontextu dosavadnich piistupl ke studiu

povale¢ného vyvoje statni politiky vi¢i Romim viz Sadilkova 2013.
148 -

viz vySe kapitola 1). Nové se téz konfliktu lokalni praxe a tlaku na realizaci centralni politiky
a opatreni na prikladu vyvoje situace urcité skupiny Romu v konkrétni obci na vychodnim
Slovensku vénuje David Scheffel (2009).
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KSC ulindnou &asteéné pod tlakem mistnich predstaviteld a funkcionafd KSC i
,oby&ejnych” lidi v jednotlivych regionech (Spurny 2011: 281-282).**° Davodem,
pro¢ byla takova radikalni proména pripusténa, byla dle Spurného obava ze
zpochybnéni autority KSC jako zdsadni hybné sily v mechanismu fungovani statu a
jeji legitimity pfi nesplnéni stoupajiciho ocekdvani ze strany urcité c¢asti ceské
spolecnosti, Ze je strana schopna zasahnout proti naruseni fadu, pofadku a bezpeci
(Spurny 2011: 282-284), za jehoz plvodce byli dobové Romové (v pohranici)
povazovani. Pravé v detailnéjSim rozliSovani mezi jednotlivymi hraci na strané jinde
celistvé popisované ,majority” ¢i ,rezimu”, vyplyvajicim z jeho pohledu na déjiny
Ceskoslovenska po roce 1948 jako na dé&jiny komunistické diktatury, nikoli totality,
je Spurného pfistup v kontextu studia , déjin Romu jako historie statniho pristupu

k nim“ vyrazné inspirativni.

Co se tyCe povalecné migrace RomUl do cCeskych zemi, nevénuje se Matéj
Spurny samotnym Uzemnim presunlim Romu, ale pravé reakcim na né, respektive
reakcim na novou pfitomnost RomU v ¢eskych zemich obecné. Zcela zasadnim je
pak jeho rozbor diskurzu o Romech vedenych na regionalni Urovni, ktery autor
zalozil predevSim na analyze dokumentl z provenience regiondlnich urfad( a
instituci, doplnény o rozbor regiondlniho tisku - zde c¢astecné navazuje na praci
Tomadse HaiSmana (1989). Spurny zde upozorfiuje na hlubsi kofeny odmitavého
postoje Ceské verejnosti vici ,cikanliim®, ktery je v této regionalni debaté umocnén
diskurzem ,,oCisty pohranic¢i“ (Spurny 2011: 238-246). Ve svém shrnuti charakteru
dobové migrace Rom{ ze Slovenska do ceskych zemi, zpracovaném na zakladé
sekundarnich zdroju, se pak Matéj Spurny pozastavuje predevsim u tzv. zpétné
migrace a u role, kterou pfi iniciaci této migrace vedle jinych faktor( sehraly mistni
Ceské a moravské urady, kdyz se ,snazily ,svych’ cikanG zbavit” (Spurny 2011: 249).

ZdUraznuje pfitom, Ze praveé tato praxe mistnich Gradu vytvarela konflikt s centrem,

3 prameny, které Spurny k dokumentaci tlaku , zdola“ pouziva, pochazeji z riiznych

regiond ¢eskych zemi (dominantné zastoupeny zejména severni Cechy), nalezené

v okresnich archivech a Narodnim archivu v Praze (fond MV a UPV). K zasadnimu
kritickému odstupu, ktery Spurny ve spojitosti s nékterymi z téchto pramend demonstruje,
viz nize.
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jez se této ,fluktuacni migraci” snazilo zamezit, ktery se pak dle Matéje Spurného
stal zdsadnim faktorem vrozhodnuti o k pfiklonu k nasilnému, represivnimu
pfistupu k RomUim (Spurny 2011: 249). Matéj Spurny o tomto prvku ve vyvoji
statniho pfistupu k Romim pise jako o ,v literature zatim spiSe podcenovaném®”
(Spurny 2011: 249). Obdobnym zpusobem sledoval a nahlizel pozdéjsi konflikt
mistnich Gradd s centrem i Will Guy (1977), kdyz piSe, Ze jednim z duasledk(
asimilacni kampané z roku 1958 mohlo byt pravé vyprovokovani (nebo, z hlediska
Spurného dalsi posileni) opozice mistnich uradt vici centru. To dle Guye ale nadale
nemélo Zadny ndstroj, jak aktivity mistnich uradd skutecné efektivné kontrolovat.
Soucdsti reakce mistni uradl byl odpor proti pritomnosti vétsiho poctu RomuU na
svém uUzemi, jenz mél ovSem silny dopad na moZnosti romskych migrantd,

vybudovat si nékde ,lepsi Zivot” (Guy 1977: 427) *°

. Tento Guylv postieh se vsak
tykd vyvoje v obdobi, které uzi Spurny nesleduje (a nevénuje se tak ani

vysledkdim/dUsledkdm asimilaéni kampané — vyhradné jen jeji genezi).

Zajimavymi piispévky do studia povaleénych déjin Romi v Ceskoslovensku
otevirajici mozZnosti dalSich pristupl a interpretaci jsou téz dalsi dvé obsahlé
dizertace Celie Donert (2009) a Véry Sokolové (2008). Vzhledem k tomu, Ze se ani
Celia Donnert ani Véra Sokolova primarné nevénuji fenoménu povale¢né migrace
jako takové, nebudu se rozboru jejich praci na tomto misté detailnéji vénovat.
Zminuji ji je zde pro ilustraci Sife zdbéru a kontextl, do kterych se studium historie
statniho pristupu k Romim v Ceskoslovensku v poslednich letech posouva. Obé
tyto prace jsou alternativnimi pfehledovymi studiemi historie statniho pfistupu
k Romdm v Ceskoslovensku. Zatimco Celia Donert se soustieduje na vyvoj
postaveni RomU jako obcanl v Ceskoslovenské komunistické spolecnosti, Véra
Sokolova se vénuje rozboru vyvoje diskurzu o Romech a zplsobu konstruovani
RomU jako socidlné deviantni a zaostalé skupiny na udrovni centralni a lokalni

diskurzivni praxe. Véra Sokolovd - podobné jako Matéj Spurny (2011) a pred nim

% Na tento problém upozorfiovaly i dalsi texty publikované na pocatku sedmdesatych let

(napfriklad Davidova-Turcinova 1970b: 291-309).
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Will Guy (1977)- poukazuje na duleZitou roli mistnich ufednikd, funkcionar(i a
dalSich lokalnich ,Cinitel(” v realizaci komunistického , fesSeni cikanské otazky” 1514
formovani dobového ,cikanského” diskurzu. Stejné jako Matéj Spurny se hlasi
k nutnosti revidovat ptistup ke studiu komunistické moci v Ceskoslovensku jako
totalitni. Zatimco Matéj Spurny a dalsi autofi poukazuji spiSe na kontinuity
nékterych politickych praktik z doby komunismu ve vztahu k minulosti, Véra
Sokolova upozoriiuje i na dilezité kontinuity smérem k dalSimu vyvoji po roce 1989
a upozoriuje, Ze z hlediska latentniho rasismu a xenofobie pfitomné a formované

ve vztahu k Romim béhem komunismu nepredstavuje opét ani rok 1989 Zadny

klicovy meznik.

Z vyse popsanych pristupl soucasnych historikd k tématu , komunistické diktatury”
je pro muj pristup ke zkoumani lokalni historie sledované skupiny Romu, kterou
pfedklddam v dalsi casti této prace, inspirativni zejména dlraz kladeny na
rozliSovani jednotlivych aktér(, kteti do vyvoje povalecné historie Romu na rliznych
urovnich zasahovali. Zatimco zejména Matéj Spurny, ale i Véra Sokolovd se
soustfeduji na zretelné odliseni téchto jednotlivych aktérl na neromské strané
tohoto historického vyvoje, ponechavaji stranou otazku aktérstvi samotnych Romdu,
ktefi v jejich pracich dale vystupuji jako objekty vyjednavani, praxe a diskurz(
raznych zastupcl majoritni spolecnosti. Takovy vyklad pozice Romi odpovida i
tomu, jak byla jejich pozice vysvétlovana v ramci historického diskurzu, ktery zacal
vznikat na zacatku devadesatych let (viz vySe, kapitola 3). Inspirovana vykladem
konkrétnich momentl historického vyvoje politiky vedené va¢i Romim
v Ceskoslovensku jako vysledku vyjedndvani r@iznych aktéréi na centralni a lokalni
drovni — ve vykladu Maté&je Spurného naptiklad samotného piiklonu UV KSC
k radikdlné asimila¢ni politice na konci padesatych let — budu ve své préci na

zakladé lokdlni sondy zkoumat mozZnosti interpretace nékterych moment(

151 .e v s o s ’ v v s . 3 s
> Ve studii vénované sterilizacim romskych Zen Véra Sokolova tuto skupinu lokalnich

,mocnych” rozsifuje i o |ékare a socialni pracovniky (Sokolova 2006).

116



sledovaného vyvoje, ktera by umoznovala podobné vystoupit také z nahledu na

Romy jako pasivni ,,objekty / obéti“ vyjednavani jinych.

3.3 Studie postkomunistickych migraci Roma z Ceské a Slovenské republiky a
povaleénych migraci Roma v ramci Ceskoslovenska — moznosti komparativniho

pristupu

Rozvoj vyzkumu a akademické debaty o migracich RomU zplsobenych spolecensko-
politickymi zménami ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989 mél pomérné velky
Casovy odstup od samotného vzniku tohoto populacniho pohybu i od jim podnicené
politické debaty. Jak piSe Ivana Klimova (2004: 13) ve sborniku vénovaném pravé
otdzce této migrace zvychodni a stfedni Evropy po roce 1989 vydaném
Etnologickym ustavem AV CR, jesté vroce 2000 v mnoha zemich - z hlediska
migrace jak zdrojovych, tak i cilovych - takovd debata na akademické urovni ,v

podstaté vibec neexistovala®.!>?

V nasledujicich letech se vyzkum novodobych, postkomunistickych migraci
— i vzhledem k jejich redlnym politickym a socialnim dopadim — vyrazné rozvinul na

celosvétové urovni. Co se tyCe novodobych studii migraci RomG pochazejicich

152 piehled literatury k tématu migraci zejména viz Sobotka (2003) a Guy (2003).

kolem roku 2000. V tomto roce vyslo tematické ¢islo Cambridge Review of Political Affairs
zamérené pravé na novodobou migraci Romu (jednim ze zde publikovanych text( byla i
studie soustfedujici se na pozici Rom ze Slovenska v Belgii — Cahn a Vermersch 2000), ve
stejném roce byla tézZ publikovana studie analyzujici reakce britskych médii z roku 1997 na
pfitomnost romskych imigrant( z byvalého Ceskoslovenska (Clark a Campbell 2000). Na
migraci Romu ze zemi stfedni a vychodni Evropy po roce 1989 bylo zamérené i jedno z Cisel
Nationalities Papers v roce 2003. Zde byly zvefejnény hned dva ¢lanky tykajici se migraci
Romd z byvalého Ceskoslovenska (Guy 2003, Vasecka 2003). V Ceské republice byla v roce
2000 publikovana podrobna zprava o migraci Romu do Velké Britanie zpracovana
organizaci Clovék v tisni a sociologicka studie zaméfend na zmapovani podminek
ovliviujicich migraci z CR publikovana Mezinarodni organizaci pro migraci (viz Guy 2003:
76, Guy 2004: 205), pozdéji byly zvefejnény i vysledky dvou sociologickych vyzkuma
zamérenych na analyzu ddvod( emigrace Romu ze Slovenska (viz Vasecka 2003: 27, 42).
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z Ceské republiky a ze Slovenska, jsou sledovany pfedeviim ze sociologického,
politologického a etnografického/socialné antropologického hlediska (Grill 2008,
2011, 2012, 2013; Guy 2003, 2004; Jankd 2004, 2007; Klimova 2004; Sobotka 2003;
Synkova 2006; Uherek 2004, 2007a, 2007b, 2014b; Uherek, Weinerova 2004;
Vasecka a Vasecka 2003).

Cast text( soustfedujicich se na migrace Romd po roce 1989 predeviim
z politologické a (makro)sociologické perspektivy (naptiklad Guy 2003, 2004;
Klimovd 2004; Sobotka 2003; Vasecka a VaSecka 2003) stavi do velké miry na
statistickych datech, pfipadné sociologickych datech z rGizné ¢asové a prostorové
vymezenych sociologickych préizkumd. Pro Ceskou a Slovenskou republiku jsou to
predevsim vyzkumné zpravy dvou organizaci pracujicich s dobovymi romskymi
migranty (I0M, Clovék v tisni — viz vy3e) nebo na vlastnim vyzkumu orientovaném
na soucasnou migraci (napriklad Uherek a Weinerova 2004). Migrace Romu
z byvalého Ceskoslovenska realizovand po roce 1989 je pak v téchto textech
pojimdna vice méné jako novy fenomén, tedy odlisSny od povdlec¢nych migracnich
presunll, umoznény geopolitickymi zménami v Evropé po pocatku devadesatych let
(respektive ovlivnény a ovliviujici proménujici se politiku statl cilovych i statl
zdrojovych). Napriklad Weinerova a Uherek mluvi o charakteristikach, které
novodobou migraci specificky odliSuji od migrace povalecné (Uherek a Weinerova,
2004: 176). Autofi vtomto duchu upozornuji na paralelni prekryvani téchto dvou
odlinych typd migrace v dobé pred rozdélenim Ceskoslovenska v roce 1992, kdyz
ve svém textu vénovaném migracim Romu ze Slovenska mluvi o migracich téchto
Rom do ceskych zemi realizovanych tésné po 1989 (1990-92) jako o ,,posledni viné
povalecné retézové migrace Roml do ceskych zemi” (Uherek a Weinerova 2004:
176)**3. Pokud je zde povaleénd migrace tematizovana, pak pouze na urovni
nastinéni historického kontextu uzemniho pohybu RomU casové predchazejicimu

zkoumané migraci soucasné, pfripadné jako fenomén, ktery skrze rozlozeni

133 Autoti upozorfiuji na zajimavy projev emické reakce Roma, kdyZ o migraci mezi lety

1989-92 mluvi jako realizované , pod dojmem avizovaného rozdéleni Ceskoslovenska“
(Uherek a Weinerova 2004: 176).
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ptibuzenskych siti RomuU ze Slovenska po cCeskych zemich urcity typ
postkomunistické migrace RomuU ze Slovenska umoznil (napfiklad Uherek a
Weinerova 2004; Uherek 2004, 2007a; ¢astecné i Vasecka a Vasecka, kdyZz migrace
Rom po roce 1989 oznacuji za pfimy dlsledek statni politiky viici Romim pred i po

roce 1989 — Vasetka a Vasecka 2003). >

Povéale¢nd migrace vramci Ceskoslovenska je viak z hlediska soucasné
romské populace v ¢eskych zemich, tedy (potomkd) lidi, kteti byli aktéry nebo
pfinejmensim svédky pribéhu a dopadi povale¢né migrace RomU do ¢eskych zemi,
konstitutivnim elementem samotné povalecné pritomnosti Romu na uzemi ¢eskych
zemi.’® Vzhledem k rozsahlosti této migrace Ize predpokladat pomérné intenzivni
migraéni zkudenosti u Rom( z byvalého Ceskoslovenska, co? dokladaji i statistickd
zjisténi Uherka a Weinerové (Uherek a Weinerova 2004: 201, Uherek 2007a:

755).1°® Nabizi se tak otdzka moznosti porovnani uvedenych &asové oddélenych

fenoménd, pripadné projevu této zkusenosti u soucasné migrujicich skupin Romu a

% |lustrativni je v tomto sméru text Imricha a Michala Vaseckovych (Vasecka a Vasecka

2003; viz téZ shrnuti zavéru I. Vasecky jako autora zpravy o migraci ze strany International
Organization for Migration z roku 2000 v textu Guye, 2004: 179-180): zaméfujice se na
podminky vedouci k rozhodnuti migrovat, které autofi spojuji s dopady byvalé i sou¢asné
politiky statu, a na otazku blizsi sociologicky vymezené identifikace Romd, ktefi se na
migraci podileji, konstatuji, Ze migruje ta ¢ast Rom{, ktera se na povalecné migraci podilela
(viz informace o zkusenosti s pohybem po republice jako jeden z prvk( charakterizujici
soucasné migranty - Vasecka a Vasecka 2003: 38) a jako na jedné z tehdejsich strategii
socialni mobility na ni i ¢astec¢né profitovala (viz jejich popis romské ,stfedni tfidy” a
sociologickou kategorizaci souc¢asnych skupin Roma - Vasecka a Vasecka 2003: 32, 34, 37).
Povale¢nou migraci vsak nijak v textu netematizuji (na jediném misté v textu, kde o ni
nepfimo mluvi, ji dokonce nazyvaji jen ,,odchodem z osad“ - Vasecka a Vasecka 2003: 32) a
ani ji nijak hloubéji se souasnou migraci nespojuji. Proto se ani nezabyvaji mozZznosti
hlubsiho porovnani obou téchto fenoménf, coz by se nabizelo pfedevsim ve vztahu ke
konkrétnim zdrojovym lokalitdm migrace soucasné, tim spise, Ze ji sami autofi jako lokalné
omezenou a zaroven presné lokalizovatelnou predstavuji (Vasecka a Vasecka 2003: 38).

1>> Nabizi se otazka, do jaké miry i alespoii jednou z konstitutivnich historickych zkudenosti

Rom( v CR/SR jako celku.

136 Na zéklad@ svych zjisténi také Weinerova s Uherkem zpétné hodnoti povaleénou migraci

jako neselektivni vzhledem k tomu, Ze ,pfeshrani¢ni pfibuzenské sité zasahuji vSechny
[soucasné!lromské spolecenské vrsty” (Uherek a Weinerova 2004: 201).
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to bez ohledu na jejich pGvod vramci byvalého Ceskoslovenska a vybér jejich
destinace. Uvedeného rozméru jinak obecné uznavaného historického kontextu
povalecnych migraci se dotykaji predevsim texty badatell usilujicich o vyzkum

postkomunistické migrace Romu z pohledu jejich ucastnik(.

Uvedenym smérem se vydava Zdenék Uherek, v textu, ktery do velké miry
Cerpa zinformaci ziskanych ze sbéru migracnich biografii v kontextu vyzkumu
migraci souasnych (Uherek 2007a). ™’ Intenzivné pak takovy pohled
zprostredkovavaji zejména etnologické/socialné antropologické studie zaloZzené na
dlouhodobéjsim staciondrnim vyzkumu aktudlné probihajici migrace v konkrétni
zdrojové a cilové lokalité, jejichz autofi navic vice ¢i méné zdUraznuji nutnost
pfistupu kvyzkumu migrace Roml sohledem na individualni a lokalni
diferencovanost zkoumanych socialnich situaci, motivaci, strategii/taktik (viz Jank(
2007: 10), prozitkd a zkuenosti (Grill 2011, 2012; Jankd 2007).%® Inspirativnimi
texty zamérujicimi se na hloubkovou analyzu emické perspektivy migrantd
zaloZzenymi na detailni znalosti zplsobu, jak o migraci jeji aktéfi uvazuji a hovofi, a
na znalosti konkrétni socidlni praxe i spolecenskych podminek, ve kterych jsou
realizovany, jsou prdce Jana Grilla (Grill 2008, 2011, 2012, 2013). Ten se zaméfuje

na studium migrace nékolika konkrétnich lokdlnich skupin Rom( ze Slovenska do

57 Viz téZ Uherek a Weinerova 2004: 176-201, kde svij prvni vyzkum vyuZivajici migraénich

biografii sbiranych mezi Romy na vychodnim Slovensku predstavuji a vyhodnocuiji.

V pripadech obou vystupt vSak autofi tyto migraéni biografie zpracovavaji spise podle
logiky vnéjsiho uvazovani o migraci. Konkrétni migracni zkusenosti a predevsim zpUsob,
jakym samotni aktéfi o migraci uvaZzuji, tedy odhaluji jenom misty. Vzhledem k zaméreni
vyzkumu a aspiraci na urcitou ploSnost také autofi pomijeji detailnéjsi popis zkoumanych
mist nad ramec velmi hrubé charakterizace jednotlivych lokalit jako nediferencovanych
celk(l z hlediska socidlniho statusu.

8 Viiz napriklad diplomova, respektive rigordzni prace Hany Synkové predstavuijici
pfipadovou studii migrace Romu ze Slovenska do Britanie (2001, 2004, viz téZ 2006); na
migraéni zku$enosti Rom& z Ceské republiky do Kanady byla zaméfena inovativni
diplomova a dizertacéni prace Katefiny Sidiropulu Jankd — pro pfehlednost uvadim, stejné
jako v pfipadé Evy Davidové (viz kapitola 1) pfijmeni, pod kterym autorka publikuje

v soucasné dobé — vyuzivajici metod etnografické sociologie (2001, 2007), podobny pfistup
uplatnila i pro narativy o migraci Romu do Anglie (2004). Dalsi absolventské prace na toto
téma — viz Uherek 2014b: 36-37.
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Svycarska, Britanie a Kanady na zakladé stacionarniho vyzkumu, respektive pohybu

se skupinami migrantl (k metodologii viz napfiklad Grill 2012: 1270).

Z textl uvedenych autor( zaznivaji upozornéni na dvé zasadni paralely
spojujici obé zminéné ¢asové oddélené migrace, prestoze hledani takovych paralel
neni jejich hlavnim zdmérem. V prvni fadé jde o zdUraznéni spole¢enského rozméru
téchto migraci ve vztahu k postaveni RomG jako skupiny v ¢eské/slovenské
spoleCnosti na obecné i lokalni Urovni, z néhoz vyplyva jejich interpretace jako
strategie socidlni mobility a emancipace z prostfedi pevné ukotveném v socialni
hierarchii historicky petrifikujici marginalitu (nékterych skupin) Roma. V druhé radé
tyto prace upozorfiuji na vyznam struktur a hierarchii uvnitf spole¢nosti (Ci spiSe
lokalnich spolecenstvi) Rom( samotnych, pficemZ toto hledisko vede autory
k zdlraznéni vyznamu pfibuzenskych siti v procesu migrace, provazanosti
jednotlivych mist migrac¢ni trajektorie a zdlraznéni dllezZitosti kontextu zdrojové
lokality pro vysvétleni charakteru migrace. O explicitni artikulaci paralel povale¢né
vhnitrostatni migrace Romu a postkomunistické migrace do zemi zapadni Evropy a
Kanady se pokusila Katefina Sidiropulu Jank(, ktera nastinuje dalsi aspekty, ze
kterych Ize na oba fenomény nahlizet: na jedné strané to jsou vnéjsi spolecenské
podminky jako je politickd a hospodarska situace iniciujici migraci a vyvoj reakce na
migraci v cilové zemi a na strané druhé pak socidlni zarazeni migrantl vzhledem
k dobé, kdy se k migraci p¥idavaji (Janka 2007: 20-21).>° Na p¥ikladu dvou prvné

zminénych zasadnich paralel s prihlédnutim ke zpUsobu, jak je ve svych textech

139 Katefina Sidiropulu Jank( ovéem v tomto ptipadé stavi spide na ji dostupném obecném

»obrazu” migrace povalecné nez na vlastnim vyzkumu povale¢né migracni zkusenosti
konkrétnich Romu z konkrétni lokality (viz zejména Synkova 2001). S nékterymi jejimi
nahledy je nutné polemizovat - naptiklad kdyZ s odkazem na Pavel¢ikovou (1999) uvadi, Ze
jednim ze shodnych ryst obou migraci je to, Ze se do ni nejdfive zapojuji |épe socio-
kulturné situovani jedinci (Jank( 2007: 21). Napftiklad HaiSman (1988) ale presvédcivé
doklada, Ze na prvni povalecné migraci z Michalovcl do Kladna se podileli jak lidé
odpovidajici popisu Katefiny Sidiropulu Jankd, tak i mistni outsidefi. Autorcin pfistup je
inspirativni v tom, ke kterym aspektim podobnosti zaméfuje svou pozornost, a zaroven
také v tom, jak vlastné nepfimo ukazuje na nedostatec¢nou probadanost nékterych aspekti
povialecné migrace z hlediska vyzkumnych témat i z hlediska poctu zpracovanych
konkrétnich pripadovych studii.
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jednotlivi vybrani autofi zohlednuji, se pokusim demonstrovat, v jakém ohledu
mlze byt komparativni perspektiva pfinosnd pro vyzkum migraci povalecnych

(pfipadné i soucasnych).

DuleZitost ,propojenych pribuzenskych siti v cilové a zdrojové lokalité” jako
zaklad , migraéniho mostu” umozZiujici podporu dalSich nové prichdzejicich
migrant(™®® a postupné vznikajici ,,obousmérny pohyb osob“ i riizné dlouhé pobyty
v obou takto propojenych zemich zdlraznuje s poukazem na paralely i konkrétni
spojitost mezi povale¢nymi migracemi a urcitym typem migraci do ¢eskych zemi po
roce 1989 Zdenék Uherek (2007a: 747, viz téz Uherek a Weinerova 2004; srov.
Synkova 2006, Grill 2008). Uherek doddva, Ze po roce 1990 dochazi k vytvareni
podobnych migracnich mostll do zapadoevropskych zemi, a napfiklad Grill (2012)
pak na zakladé svého vyzkumu detailné popisuje specifika vzniku, udrzovani a
vyuzivani takového migra¢niho mostu na prikladu jedné vychodoslovenské lokality
a Velké Britanie. Vazby v ramci preshrani¢ni sité ziskavaji také pozornost Katefiny
Sidiropulu Jank(, kterd vtomto ohledu na migraci Roma doporucuje nahlizet jako
na ,preskupovani socialni skupiny” (Jank( 2007: 10; viz téz Grill 2011: 91: ,pohyb
osob, statkd a idei”) spiSe nez na pohyb osob z jednoho mista do druhého. Katefina
Sidiropulu Jank(d upozornuje, Ze takto mulze byt propojeno i nékolik lokalit
(respektive odlisSné lokalizovanych rodinnych celk(l) nalezejicich v soucasné dobé
k rdznym statnim utvarlm — na tento aspekt narazi téz Uherek, kdyZz mluvi o
,multirezidenci“ jako typické charakteristice romskych migrantl (Uherek 2014b).
Z dostupnych popist pripadovych studii povale¢nych migraci je znamy fakt, Ze na
jednu zdrojovou lokalitu na Slovensku mohlo pfipadat i nékolik cilovych lokalit

v Ceskych zemich, jejichz pocet se mohl rlizné ménit v ¢ase. Charakter vazeb mezi

1% Tato podpora je dominantné popisovana jako vypomoc s bydlenim a se
zprostredkovanim (pracovnich) kontaktd, na kterou novi migranti spoléhaiji.
Problematizovana je (v popisu migraci soucasnych) jen s ohledem na pfipadnou neochotu
pribuznych tuto podporu nové pfichazejicim poskytovat — viz Uherek 2004, Synkova 2001.
Grillova pripadova studie pfibéhu Thula (Grill 2012) prezentuje pfiklad odvracené strany
této podpory — Jan Grill vykresluje v tomto pripadé bydleni v jednom byté s pribuznymi
jako ponizujici zkuSenost zbavujici nové pfichozi vlastni autonomie, kterou oznacuje spolu
s pocitem socialni izolace jako jeden z dlivodl pozdéjsiho rozhodnuti k navratu.
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zdrojovou a cilovou lokalitou ani mezi cilovymi lokalitami navzajem a jejich vyvojem
v ¢ase nebyl doneddvna v rdmci vyzkumu povalecné migrace podrobnéji zkouman
(srov. ale napfiklad HaiSman 1988; k trvalosti vazeb mezi zdrojovou a cilovou
lokalitou viz Synkovd 2001; Pavelcikova 2013a). Logiku a hlubsi divody utvareni
téchto pribuzenskych siti popisuje na prikladu Romu z vybrané slovenské obce Jan
Grill. Na zakladé etnografického popisu konstantniho pohybu lidi po osadé
umoziujictho a zdUrazrujiciho duleZitost neustdlého udrzovani kontaktu a
komunikace dochazi k zavéru, Ze pravé tento specificky zplsob, jakym je socidlni
univerzum a sociabilita Rom( v jim sledované obci konstituovana, predurcuje i jeho
Cleny kuréitym formam migrace (2011: 1280-1282). Poznamenavd také, Ze
sledované kazdodenni kontakty vytvareji mezi Romy v dané lokalité nejen solidarni
pouta, ale i prostor pro neustalé vzdjemné porovnavani se s druhymi (2011:
1278).1°! Timto druhem soupefeni pak vysvétluje mimo jiné i zasadni roli, kterou
spole¢nost ve zdrojové lokalité hraje pro potvrzeni ,,Uspéchu” migrace ve smyslu
demonstrace a potvrzeni nabyti vyssiho socidlniho statusu (2011: 1278, srov. téz
Synkova 2006; viz téz Will Guy a jeho vysvétleni pocitu ,domova“ jako divodu pro
zpétnou migraci — Guy 1977: 484-6). V ramci vyzkumu povale¢nych migraci byla
naptiklad dosud jen ve velmi omezené mife vénovdna pozornost investicim
povalecnych migrantl v jejich plvodni zdrojové lokalité (srov. napfiklad Guy 1977:
425-480). ** Moznost investovat ve zdrojové lokalité zplsobem, ktery by
migrantim planujicim ndvrat vyhovoval, pfitom evidentné silné ovliviioval jejich
strategii ndvratu. Lze ji také povaZovat za ukazatel Urovné mezi-etnickych vztaha
v dané lokalité a jejich vyvoje predevsim v obdobi druhé svétové valky, ale i v dobé
tésné predchdzejici a nasledujici, ktery mlze byt indikativni pro samotné motivy

migrace a jeji pribéh.

'°1 Na zékladé téchto pozorovani i interpretuje fraze, pouzivané v romstiné jako pozdravy —

srov. Hibschmannova 1999a a jeji diskuze téhoz, srov. tamtéz jeji vysvétleni realizace
socidlni kontroly a kolektivni napodoby.

82 Will Guy (1977) v sedmdesatych letech — stejné jako po roce 2000 Hana Synkova nebo
Jan Grill — popisoval aktudlné probihajici migraci z perspektivy slovenské zdrojové lokality,
takZe tyto projevy vracejicich se migrantl pfimo sledoval.
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V kontextu povaleé¢ného vyvoje v Ceskoslovensku upozorfiovala na omezené
moznosti vystavby novych dom( zejména mimo Uzemi osady na prikladu obce
Rakusy jiz Milena Hubschmannovd, kterd na ném ilustrovala, jakym zplsobem
s doporuc¢enymi kvétami pro pomér Romu v obci jednotlivé narodni vybory mohly
manipulovat ve prospéch udrieni jasnych mezietnickych hranic v obci
(Hubschmannovd 1970: 113-114). Pravé tématu existence, udrZovani a pfipadného
narusovani téchto mezietnickych hranic, statusové vymezovanych a projevujicich
se mimo jiné vsidelni struktufe, respektive dislokaci romskych sidel v ramci
slovenskych obci, vénuji velkou pozornost i antropologové pisSici o migraci
soucasné. Zejména Hana Synkova (2004) se vénuje detailni analyze hranic a
strategii, jez v lokalité, kterou sledovala, Romové vyuZivaji pro jejich prekonani,
pricemz migraci oznacila pravé za jednu z takto vyuzivanych strategii (k tématu viz
téz Grill 2012 — viz nize). Zatim nejdetailnéjsi studii vyvoje konfliktu z dob
komunismu vyvolaného aspiraci urcité casti RomG na socidlni a prostorovou
mobilitu v rdmci obce, kterad narazila prdvé na meze prekonavani téchto tradicnich
hranic predklada Scheffel (2009) ve své monografii vénované vychodoslovenské

obci Svinia.

Jan Grill, Hana Synkova i Katefina Sidiropulu Jank( téz vénuji pozornost dalsi
soucasti migracni zkuSenosti a ndvratd migrantll do zdrojové lokality, kdyz
poukazuji na daleZitost narativil o migraci — napfriklad Katefina Sidiropulu Jank
hovofi s odkazem na Nekorjaka o pfendaseni kultury migrace nejen praktikami ale
pravé narativy (Jankd 2007: 22). Hana Synkova (2001, 2006) upozoriuje, Ze na
zakladé téchto narativi se ve zdrojové lokalité/regionu buduje a upeviuje
predstava cilového regionu migrace jako témér zaslibené zemé a samotné migrace
jako témér ,magické” sily, ktera otevira cestu k ,lepSimu Zivotu“. Co se tyce
Ceskych zemi, upozoriuji uvedeni autofi na kontinuitu predstavy, respektive

stereotypu o Ceskych zemich jako o zemi, kde je lepsi Zivot a kde maji Neromové
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k RomUm lepsi vztah, pochdzejici nejpozdéji z dob povalecné migrace (viz vyse

kapitola 1).*%

Jan Grill (2012) se podrobné se vénuje analyze jiného aspektu migracniho
diskurzu - a to konkrétni idiomatiky pouzivané pro popis rliznych typl migracniho
pohybu, véetné povale¢nych migraci. Svou analyzou pojmu ,te dzal opre andre
Anglicko” (dosl. ,jit/jet nahoru do Anglie/na Anglii“) doklada existencni vyznam
této migrace pro Romy z dané lokality, kterou pojimaiji jako cestu za lepSim Zivotem
— ve smyslu umoZnéni predstavy o vybudovani nového Zivota podle vlastnich
predstav. Ukazuje, Ze se oznaceni migrace do Anglie vyznamné lisi od idiom0
pouzivanych Romy z dané lokality pro jiné druhy postkomunistické mobility, tedy
azylové i soucasné pracovni migrace, pro néz pouzivaji vromstiné jiné terminy.
Upozorniuje také na fakt, ze termin ,te dzal upre”/ ,jit nahoru“ nepouZivaji ani pro
povaleCnou migraci, byt je asociovand se stejnym entusiasmem, jaky mezi
sledovanou skupinou RomU zaznamenal pro migraci do Anglie (Grill 2012: 1274).***
Jako jediny zachyceny idiom pouZivany pro povale¢nou migraci uvadi Jan Grill obrat
Jte dzal pro Cechi“ - dosl. ,jit/jet na Cechy”, doloZeny i jinymi autory (srov. viz
Synkova 2001, Cichy 2003 a d.). Vtomto kontextu také upozorfiuje na existenci
jiného specifického obratu spojovaného s povaleénou migraci, ktery cerpd

,V autobiografii“ Eleny Lackové (1997), tedy na idiom ,,Cechy se oteviely”.

Podobné jako to Ccinila ve svych textech Milena Hiibschmannov3,
upozornuje tak i Jan Grill na dlleZitost zaméreni pozornosti na jazykové prostiedky
Romu, mezi kterymi je dany vyzkum realizovany, a to proto, Ze umozZnuje zachytit
vahu vyznamu, které dani Romové jednotlivym soucasnym i minulym jev( di

procestim pfipisuji. Jak jsem uvedla jiz vySe (viz kapitola 2) pravé tento pfistup

183 Jan Grill dokonce uvadi, Ze v jim sledovanych lokalitach na Slovensku je podobné

utvaren i obraz Anglie a dokonce doklada vznik pisni o migraci do Anglie (Grill 2007: 1271).
MozZnych paralel se stejnym Zanrem pisni zdokumentovanym pro povale¢né obdobi (viz
kapitola 1) si nevsima.

164 7 textu neni jasné, zda autor svoje tvrzeni o idiomu ,te dzal upre”/ ,jit nahoru“ jako o

nepouzivaném pro oznacovani povale¢né migrace vztahuje autor pouze na skupinu
sledovanych Rom{ nebo na Romy na Slovensku obecné.
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upozornujici na jazykové specifiCnosti pojmenovani sociokulturnich fenoménl a
internich historickych pojm( je pro texty Mileny Hilbschmannové charakteristicky.
Idiom, ktery Jan Grill pfipisuje Elené Lackové, zachytila a v literature
zpopularizovala pravé Milena Hibschmannova (viz napfiklad idiomatika slova
»phundrol“/,otevrit” zachycena ve slovniku romstiny, véetné obratl a vyznam
pouzivanych ve vztahu k povdle¢né migraci - Hiibschmannova a kol. 1991: 230-
231)."° 0d ni jej prebiraji i jini autofi (viz naptiklad Cichy 2003, ale v podstaté
nereflektované i zde citovany Jan Grill). Tim mGzZe dochazet i k jistému vytlacovani
z literatury psané o povdlecné migraci Romu jinych lokalné specifickych termind, a
to tim spis, pokud badatelé, ktefi se vyzkumu povalecné migrace Romu vénuiji,
neovlddaji romstinu. Jazykovym specificnostem vypravéni o povdlecné migraci se
dosud nikdo systematicky nezabyval, respektive nejdetailnéji jej reflektuje ve svych
textech na zakladé své zkuSenosti pravé pouze Milena Hibschmannovd (viz

napfiklad 1999a: 126-7).

Naptiklad omezeny vyzkum, ktery jsem realizovala s pamétniky migrace
urcité lokalni skupiny RomG z okoli Levoce, ukazuje, Zze pro oznaceni povalecné
migrace do &eskych zemi pouzivaji pravé termin ,te dzal upre (pro Cechi)” / dosl.
it nahoru (na Cechy), ktery Grill (minimaln& v ramci svého kontextu) rezervuje
vyhradné pro soucasnou migraci do Anglie. Do jaké miry je vSak pouzivani
uvedeného terminu v tomto konkrétnim kontextu téz projevem spojovani migrace
se socialni mobilitou a ne napfiklad jen vysledkem urcité geografické predstavy,
vsak zatim zUstava otevienou otdzkou. Grilldv text tedy svym zplsobem otevira
otazku regionalni variantnosti oznacovani rlznych typd migraci a kazdopadné
poukazuje na zajimavy smér vyzkumu, ktery nebyl v kontextu povalecnych migraci

dosud pfilis podrobné sledovan.

GrillGv jazykovy rozbor vsak sméruje predevsim k vyzdvizeni emického
vnimani soucasné migrace jako zasadni transformujici zkuSenosti. Zde se dotyka

detailniho rozboru socidlnich diivod( migrace jako Zivotni strategie (podobné viz

1% Naopak k heslu , te dzal opre/upre“/, jit nahoru“ autorky slovniku uvadéji jen vyznamy

spojené s fyzickych pohybem vzhiru (Hibschmannova a kol. 1991: 100).
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téz Synkova 2006; socidlni mobilita spojena s migraci je obecné pfijimand jako
jeden ze zasadnich motivaci této migrace) a spoleCenskym dopadim migraci
umoznujicim revidovat tradi¢ni mezi-etnické hierarchie lokalnich spoleenstvi na
Slovensku (viz vyse). Jan Grill mimo jiné zdlrazniuje dlleZitost pocitu sebed(ivéry a
sebeucty navracejicich se emigrantd, vyplyvajici z migraci ziskanych hmotnych
statk(l i zkuSenosti migrace jako takové. Predevsim ale na prikladu Uspésnych
migrantl demonstruje, Ze v emigraci ziskany financ¢ni kapital témto lidem poskytuje
radikalné novy pocit ekonomické nezavislosti na neromskych c¢lenech jejich
zdrojové lokality, a tak jim pomdaha obracet ,drivéjSi historicky zakotvené
asymetrické mocenské vztahy mezi mistnimi Romy a Neromy* (Grill 2011: 91).*°
Pravé vtomto ohledu je podle Jana Grilla pro Romy ze sledované obce soucasna

migrace zdsadné odlisna od predchozich migracnich pohybu.

Posuzujeme-li povdlecné migrace ztohoto uUhlu pohledu, dochazime
k otdzkdm nutnosti zkoumani dobového dlirazu na rovnost vSech obdani
budovaného socialistického Ceskoslovenska, ktery byl soucdsti dobového
ideologického diskurzu, a jeho (proménuijici se?) reflexi ze strany Rom0 s ohledem
na jeho naplfovani v praxi, respektive zkoumdni zplsobu, jakym Romové rovnosti a
prijeti dosahovali (nebo nemohli dosdahnout), jakym zplsobem pripadné nové
nabyty status mohli (sobé i ostatnim) demonstrovat, jakou roli v nabyvani nového
postaveni hrdla migrace a do jaké miry romsti migranti skuteéné ménili spolecenské
prostiedi a hierarchie ve slovenskych i Ceskych/moravskych lokalitach v

v s . 167
povale¢ném obdobi.*®

1% Grill uvadi priklady dalsich moznosti, jak se migrujici Romové vyvazuji z pozice ,,CikanG“

predevsim proto, Ze v zapadnich zemich mohou vyuzit moZnosti ,zneviditelnit se”. | tento
prozitek je soucasti pozitivni zkusenosti z migrace. V souvislosti s vyzkumem povalecné
romské migrace se naskyta otazka, do jaké miry a za jakych podminek mohli byt Romové
,heviditelni“ pro obyvatele ¢eskych zemi, naptiklad proto, Ze mohli byt pokladani za
,Slovaky“, ,Madary” a pfipadné téz ,Rumuny”, tedy rumunské reemigranty, a do jaké miry
této moznosti i Romové v ¢eskych zemich vyuzivali.

1 <110 . s v Vs s s . P s , . . . s . .
® Grillav text je téZ pFinosny v zachyceni individualniho narativu o komunistické minulosti,

ktery — nakolik je ucinény praveé v kontextu soucasné migrace do Anglie — akcentuje pravé
omezeni cestovani za hranice Ceskoslovenska jako jediné negativum, &imsz se pfiblizuje
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Kromé pfipadnych dalSich pfinost vyplyvajicich z moZnosti komparace
konkrétnich aspektl migrace Rom( v diachronni perspektivé, maji vyse zminéné
texty zamérené na zkoumani individualni zkuSenosti rlznych skupin migrant( i
dllezity metodologicky pfinos. A to v upozornéni na vyraznou diferenciaci lokalnich
podminek (zejména ve zdrojové, ale i v cilové lokalité), vramci kterych je dand
migrace realizovdna, z néjz pak vyplyva i varovani pred tim, co Grill nazyvd ,master-

(o

narativem ,romské migrace‘ (Grill 2011: 98), ktery regionalni a individudIni rozdily
jednotlivych migraénich trajektorii smazavd a kontraproduktivné zahrnuje ,pod
jeden analyticky destnik” (Grill 2012). Pokud Uherek uvadi jako jedno z omezeni
svoji studie o migracich RomU jako faktoru inovace upozornéni, ze ,fesi omezenym
souhrn pfipadl, ktery zasazujeme do neuplného kontextu” (Uherek 2007: 256),
nelze neZ dodat, Ze totéz plati i pro migraci povale¢nou. Byt se bézné v textech
pracuje s urCitym obecnym obrazem této migrace, je nutné pfipomenout, Ze je
zalozen na relativné omezeném poctu detailnich lokalizovanych studii,

realizovanych pomoci nékdy velmi odliSnych metodologii a interpretujicich

sledovana data v ramci rliznych a rizné silné ideologizovanych kontexta.

Nasledujici pfipadova studie je tedy dalSim pfispévkem do souboru dfive
realizovanych pfipadovych studii povale¢né migrace. Jiz vySe jsem ukdzala, Ze pravé
etnologické metody a perspektivy jsou vyznamné pro pochopeni mechanismu
téchto migraci i priblizeni emického nahledu na tyto procesy. Povalecné migrace
viak v soucasné dobé v podstaté nelze zkoumat jinak nez pravé z historického
hlediska, studie, které se vSak dfive vénovaly témto migracim v synchronni
perspektivé, respektive ty, které se vénuji migracim soucasnym, mohou prinaset
dllezita obohaceni. Z inspiraci v této podkapitole pak pro svoji praci povaZuji za
zejména vyznamné téma mozZnosti prekonavani inter-etnickych hranic a téma
jazykové analyzy shromazdénych narativl, umoziujici blizsi zprostfedkovani emické

perspektivy.

jedné z popularnich redukci tématu ,,omezeni svobody za komunismu® v rdmci debaty o
komunistické minulosti.
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4. Pripadova studie povalecné migrace Romu z Brzotina (okr.
RoZnava) do Brna

Nasledujici pripadova studie je zamérena na popis migrace lokalni skupiny Rom{
z Brzotina (okr. Roznava) do Brna v kontextu historie a povalecného vyvoje ve
zdrojové lokalité migrace. Studie vychdazi z materidll shromazidénych béhem
kolektivniho vyzkumu realizovaného v roce 2010 (Sadilkovd, Zapletal, Zavodska
2010). Sohledem na dosavadni studium povdlecné migrace byl tento vyzkum
specificky tim, Ze po metodologické strance usiloval o kombinaci vyzkumu
v archivech a terénniho vyzkumu soustfedéného na shromazidovani vypovédi
pamétnik(, a tento postup aplikoval jak v cilové tak i ve dvou vybranych zdrojovych
lokalitdach migrace. Vysledna kolektivni vyzkumna zprava se vSak zaméfila vice na
popis metodologie vyzkumu a podrobnéjsi vytézeni ziskaného archivniho materialu
relevantniho pro povale¢né usazovani Rom( v Brné, zatimco moZnosti vyuZiti
oralné historickych pramenl byly ve zpravé jen zbéiné ilustrovany struc¢nym

pokusem o zachyceni historie Romu v Brzotiné.

Pravé k brzotinské pripadové studii se v nasledujici c¢asti prace vracim.
Vénuji se vni detailni analyze rozhovorl sromskymi pamétniky povalecného
migracniho pohybu z Brzotina shromazidénych béhem zminéného vyzkumu a
dalSich informaci a materidld ziskanych v nasledujicich letech. Zakladnim
materidlem, ze kterého pfi analyze vychdzim, jsou rozhovory se cleny rozsirené
romské rodiny z Brzotina, jejiz ¢ast se trvale usadila v Brné na konci Ctyficatych let
20. stoleti a predstavuje jednu ze skupin nejstarSich povale¢nych romskych
migrantU ze Slovenska do Brna. V praci se zaméruji na sledovani moznosti prace
srlznymi prameny sdlrazem na ukazku moZnosti vyuZiti oralni historie pfi
rekonstrukci povaleénych déjin urcité romské komunity. Analyzu ddle zasazuji do
kontextu povaleéné historie Romd v Ceskoslovensku a dosavadniho vyzkumu
povalecné migrace Rom( ze Slovenska do ¢eskych zemi, tak jak jsem je predstavila

v predchozi ¢asti prace.
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Celkovy rozsah nahravek, které stdly vcentru zpracované analyzy je
pfiblizné 30 hodin, coZ predstavuje 390 normostran prepisll. Pfedstavuji nahravky
se sedmi Cleny dvou vzajemné spfiznénych vétSich rodinnych celkd, narozenych
mezi lety 1934-1950, Zijicich v dobé nahrdvani jak v Brné, tak i v Brzotiné.
Dopliujicim oralné historickym materidlem potom byly rozhovory se tfemi ¢Eleny
dalSich romskych rodin pochazejicich z vychodniho a stfedniho Slovenska, které se
té7 usadily v povéle¢ném Brné.'®® Dalsi srovnavaci material potom predstavovaly
vybrané rozhovory s dalSimi pamétniky povalec¢né migrace do ceskych zemi, které
jsem v prabéhu poslednich let vedla, véetné rozhovorl realizovanych v ramci
dalsiho kolektivniho vyzkumu povdle¢né migrace Roma do Prahy realizovaného
v roce 2014-2015, do néjz byli zapojeni i dva studenti Seminare romistiky (v rdmci
tohoto vyzkumu byly zachyceny rozhovory s osmi pamétniky povalecné migrace do
Prahy z vychodniho Slovenska Zijicimi v Praze). Vedle prepist vlastnich nahravek a
nahrdvek pofizenych jinymi tazateli vramci vyzkumu, na némi jsem se sama
intenzivné podilela, jsem jako dalsi komparacni material vyuZila zejména oba dosud
publikované vybory ze vzpominek romskych pamétnikl na povalecné obdobi
(Kramarova a kol. 2005, Sidiropulu Jankd 2015), tedy editorsky upravené texty
vychazejici ze zaznamU vzpominek, jejichz original jsem ovSem neméla k dispozici, a
dalsi editorsky upravené rozhovory publikované zejména na strankach

romistického c¢asopisu Romano dzaniben, znichz nékteré jsem v pribéhu

poslednich let sama vedla a pro publikaci v ¢asopisu i zpracovala.

Téma historie Rom0 v Brzotiné a jejich migrace do Brna je tématem,

kterému se i nadale vénuji. Vysledky prezentované v této ¢asti prace predstavuji

1%8 Seznam véech nahravek, které v préci cituji, je uveden v zavéru prace. Jména

jednotlivych pamétnikd jsem se rozhodla z dlvodu obavy o zneufZiti prace vzhledem

k obecné citlivosti romského tématu v praci anonymizovat (naptiklad jsem z dlivodu
zachovani charakteru jazykového projevu neredigovala nékteré ¢asti promluv pronesenych
v majoritnim jazyce, které by ale mohly byt zneuZity k zesmésnéni). Namisto jmen
pouzivam inicidly, které ovSem nejsou inicidlami skutecnych jmen navstivenych pamétnika,
odrdzeji ovsem skutec¢nou shodnost pfijmeni nékterych z nich. Jména obci, vzhledem

k tomu, Ze se jedna o praci historickou, ale v praci neanonymizuiji.
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tedy prlibézné vysledky dale realizovaného vyzkumu a ukazuji na celou rfadu dalsich

vyzkumnych otdzek a metodologickych rozsireni.

V prvni ¢asti této kapitoly se vénuiji historii Romu v Brzotiné od dvacatych let do
pocatku sedmdesatych let 20. stoleti. Romové zde Zili v osadé, ktera byla v roce
1933 vystéhovana na hranici katastru obce. Teprve ke konci padesatych let zacalo
dochazet k masivnéjSimu stéhovani tehdejsSich obyvatel osady zpét do intravilanu
obce. Vroce 1971 pak mistni kronika oznamuje, Ze tato osada byla ,zlikvidovana“.
Cilem této casti kapitoly je pfiblizit historii mistni romské komunity a vychozi
situaci, ve které se Romové v Brzotiné nachazeli vroce 1946, kdy se zacali
zapojovat do migrace do ¢eskych zemi. Zabyvam se ovsem i dalSim vyvojem v obci
v dobé, kdy odtud Romové do ceskych zemi odchdzeli (a néktefi zase se vraceli)
s dlrazem na identifikaci vlivu, ktery povale¢na migrace na Zivot Romu v Brzotiné

méla.

V druhé casti kapitoly se zabyvdm souhrnnym popisem jednotlivych ¢asové
a mistné lokalizovanych migraci RomU z Brzotina v povdlecné dobé, které se béhem
vyzkumu podafilo identifikovat. Pro migraéni pohyb broztinskych RomU v povéle¢né
dobé byla charakteristickd kombinace intezivni opakované pracovni migrace a
migrace rezidencni s nejraznéjSimi cili po celém Uzemi Ceskych zemi. Brno patfi
mezi nejstarsi ustanovené cilové lokality migrace Rom{ z Brzotina a brnénska
komunita brzotinskych RomU je také nejvétsi komunitu téchto Rom0 v ramci

¢eskych zemi.

V tfeti Casti kapitoly se soustfeduji na migracni trajektorii skupiny
brzotinskych Romu, kterd odesla z Brzotina jako jedna z prvnich jiz v roce 1946 a
stala se ustanovujicim jadrem jejich nové povédlecné komunity v Brné, kde se
jednotlivé romské rodiny z Brzotina zacaly usazovat na konci étyficatych let 20.
stoleti. Vénuji se podrobnéjsi rekonstrukci pobytu této skupiny v ¢eskych zemi pred
prichodem do Brna a priblizeni okolnosti jejich usazovani v Brné v nasleduijicich

letech.
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4.1 Historie romské komunity v Brzotiné (1920-1971)

V prvni ¢asti nasledujici podkapitoly se vénuji obsahlejsimu shrnuti historie romské
komunity v Brzotiné ve 20. stoleti, v némz se soustfeduji na téma sidelnich presun
RomU v Brzotiné vramci obce mezi lety 1933-1971. Historii jejich presun(
rekonstruuji na zakladé syntézy primarnich i sekundarnich pramen, véetné oralni
historie jako jednoho z primdrnich pramen(. Pfedstavuji tak vyuzZiti oralni historie
jako historického pramene duleZitého pro odhalovani v pisemnych pramenech
nezachycenych udalosti, pfipadné pfi objasfiovani okolnosti udalosti v pisemnych
pramenech nedostatecné zachycenych. To je zplsob, jakym je oralni historie
vyuzivana pfi vyzkumu déjin Romu jako jedné z historicky marginalizovanych skupin
bez vlastni pisemné tradice, u nichz plati, Ze pisemné prameny relevantni pro
rekonstrukci jejich historie predstavuji zejména prameny majoritni — tedy cizi,

vnéjskové — provenience.'®

Zatimco v prvni ¢asti této podkapitoly tedy usiluji o rekonstrukci toho, co se
v Brzotiné mezi lety 1933-1971 ve vztahu k mistnim RomUm odehravalo, v dalsi
Casti této podkapitoly se vénuji otazce, jak tyto udalosti reflektuji mistni Romové a
jak se tato reflexe odrazi ve zplsobu jejich vypravéni tak, jak jej v realizovanych
rozhovorech prekladali, na Urovni témat, ale i pouzivanych jazykovych prostiedka.
Ukazuji tak, Ze rlizné presuny Romu po obci jsou pamétniky, jejichZ vypovédi jsem
zdokumentovala, predstavovany jako dllezité mezniky historie zdejsi romské
komunity, korelujici s jejich predstavou o pokroku dosaieném v povaleéném
obdobi. Poukazuji také na fakt, Ze téma presunl (respektive vysidleni) je jako
stéZejniho moment v jejich historii dale zdlraziovdno i tim, jak pamétnici zdejsi
byvalou izolovanou osadu oznacuji (,avri“ / ,venku“), a toto jazykové chovani
interpretuji jako jeden ze zplsobl vSednodenniho pripomindni historie jejich

vysidleni a opétovného presidleni zpét do obce.

1% K debaté o problematice pramen pii rekonstrukci déjin Romd viz Hilbschmannova

1999c, 2003b, 2005; Pavel¢ikova 1999, 2004, 2007a.
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Zavérem navrhuji moznosti, jak popsany vyvoj interpretovat v kontextu
dosavadniho vyzkumu povéleéné historie Romd v Ceskoslovensku nad rdmec
interpretace vystéhovani romské osady v Brzotiné navrzené Vladimirem
Gecelovskym na prelomu osmdesatych a devadesatych let, zapadajici do
prezentace RomU jako obéti diskriminace ze strany majority. Pribézné se téz vénuji
otdzce, vEem je znalost vyvoje vdané obci jako zdrojové lokalité povalecné
migrace dllezitd pro pochopeni charakteru migrace zdejsSich Romu do ¢eskych zemi
a jejiho vyvoje v celém povalecném obdobi. To je kontext, ktery vétSinou dosud

realizovanym studiim povaleéné migrace Romd ze Slovenska chybi.'”®

Brzotin (mad. Berzéte, rom. Berzéta) je obec leZici nékolik kilometr( na jihovychod
od mistniho spravniho centra, Roznavy. Podle vysledki mapovdani romskych
komunit z roku 2004 ¢itala mistni romska populace ptiblizné 500 osob, coz z ni déla

71 Atlas

patou nejpocetnéjsi v okrese (Atlas romskych komunit 2004: 15-20).
romskych komunit z roku 2004 déle uvadi, Ze vétSina mistnich RomU Zije v obci
»integrované/rozptylené”, ale existuje zde i romska koncentrace leZici ,,mimo
obec”, s priblizné Sedesati obyvateli. Jak v ndsledujicim textu ukazu, z historického
hlediska je tato ,osada” jiZz tfeti sidelni koncentraci RomU s ohledem na jeji
lokalizaci v obci, kterd v Brzotiné existovala. Jeji presuny v ramci katastru obce
nejen ilustruji dopady dobovych pfistupt k Romim od tficatych let 20. stoleti, ale
predstavuji i zakladni ramec pro liceni rodinné historie i historie mistnich Romu
jako celku ze strany mistnich romskych pamétniki. Na zakladé shromazdénych
prament se v nasledujicim textu zaméruji na moznosti rekonstrukce této historie

mezi lety 1930-1970 jako dlleZitého kontextu, ve kterém se odvijela i povale¢na

migrace mistnich Romu do ¢eskych zemi, respektive do Brna.

170 5 yyraznou vyjimkou zejména studie Willa Guye (1977), popfipadé téz Tomase Haismana

(1988).

71 podle této zpravy v Brzotiné v roce 2004 Zilo 493 Romd, a tvofili 39,8 % mistniho

obyvatelstva. Z hlediska poméru k poctu mistnich obyvatel je pak dle Atlasu mistni romska
populace v ramci okresu dvandactou nejvétsi (Atlas 2004: 15-20).
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V této Casti prace se soustieduji na rekonstrukci historie Rom0 v Brzotiné
pfiblizné od dob prvni Ceskoslovenské republiky do pocatku sedmdesétych let 20.
stoleti, coz jsou mezniky ramujici obdobi presunli mistni romské osady po katastru
obce. V jednotlivych chronologicky fazenych kapitoldch tedy sleduji za zakladé
pisemnych pramenu, narativil pamétnik(l a sekunddrni literatury okolnosti a vyvoj
,kauzy stéhovani“ mistni romské osady mezi lety 1933-1971, ke kterému méla byt

“172\/ dal¥i kapitole ukazuji, jak téma (vy)stéhovani osady

dle kroniky ,zlikvidovana.
rezonuje v narativech pamétnik(i nejen na urovni licenych epizod ze Zivota mistnich
RomU a popisl Zivota v osadé, ale i na Urovni narativni struktury shromazdénych
svédectvi a také na urovni jazykovych prostiedkl, které mistni pamétnici pfi
oznacovani svych presunl po katastru vesnice pouzivaji. Zavérem se vracim ke
starSi interpretaci ,kauzy brzotinské osady” navrienou legdlnim historikem
Vladimirem Gecelovskym, ktery ji podrobné zrekonstruoval pro roky 1933-1937, a
navrhuji na zakladé shromazdénych informaci osvétlujicich vyvoj po roce 1937 dalsi
o

mozné zplsoby interpretace popsaného vyvoje ,stéhovdani RomuU“ po obci

v kontextu vyvoje politiky vii¢i Romim na Gzemi Ceskoslovenska.

Diky nékolika existujicim historickym studiim, které se historie Rom{ v Brzotiné
v rliznych obdobich dotykaji (Gecelovsky 1990, Necas 1980, Labanc 1993), bylo
mozné tuto kapitolu vystavét jako priklad syntézy sekundarnich zdrojda a primarnich
prament jak pisemné, tak i ustni povahy. Uvedené sekundarni zdroje se Romim
v Brzotiné vénuji srdznou podrobnosti: Necasova studie prezentuje sumarni
vysledky ,soupisu cikdn(“ z roku 1924 pro oblast Gemeru a vzhledem k dobové
velikosti mistni romské populace na nékolika mistech Brzotin explicitné jmenuje.
Labancova struéna studie predstavuje historii Brzotina od roku 1243 do roku 1993,
mistnim Romdm je v celé studii vénovana jedna strucna kapitola, ve které Istvan
Labanc uvadi nékteré zakladni udaje o vyvoji po¢tu Roml v obci a zminuje i

vystéhovani osady, dale se ovSsem vénuje spiSe povrchnimu popisu mistni romské

12 Obecni kronika Brzotin, s. 239.
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hudebni tradice. Vladimir Gecelovsky se v souboru nékolika studii vénoval vyzkumu
postaveni Roml na Gemeru a jejich diskriminace na zakladé reSersi, zejména
dokumentt okresniho soudu v RoZzriavé od 19. stoleti do roku 1945. V ramci svého
vyzkumu shromazdil dokumenty vztahujici se i ke spravni kauze, ktera vznikla
v dlsledku vystéhovani brzotinskych Romu na hranici katastru obce, a podrobné;jsi
popis jejiho vyvoje mezi lety 1933-1937 zaradil i do své regiondlni studie. Pisemné
prameny shromazdéné béhem kolektivniho vyzkumu realizovaného v roce 2010 se
vztahuji k valecnému obdobi (ve vztahu k Romim pak k feseni tyfové epidemie,
kterd v mistni osadé v roce 1944 vypukla) a povalecnému vyvoji v obci pfiblizné do
konce padesatych let. Podrobnéjsi reSerSe ve spisech mistniho narodniho vyboru
v Brzotiné i okresniho narodniho vyboru v RoZflavé uloZenych vSA Kosice —
pobocka Roznava, ktera by byla pro podrobnéjsi rekonstrukci vyvoje historie Romu
v obci stéZejni, nebyla moZzna vzhledem k dosavadni nezpracovanosti téchto fond(.
Dulezitym zdrojem pro rekonstrukci povale¢ného vyvoje v obci je i kronika obce
Brzotin, ktera se vSak tématu vyvoje situace mistnich Romi vénuje spise

okrajové.'”?

Oralné historické prameny (tedy rozhovory s celkem osmi romskymi rodaky

z Brzotina zaznamenanymi v Brzotiné a v Brné) hraly pfi rekonstrukci vyvoje historie

174

RomU v obci vdanych letech nékolik vyznamnych roli.”" VyuZity byly nejen pro

173 Kronika zachycujici povéleény vyvoj v obci byla vedena od roku 1953. Kronikar uvadi, ze

v predchozich letech nebyla kronika vedena viibec. Historii obce do roku 1945 zpracoval
pomoci souhrnného zapisu, od roku 1945 jsou v kronice vedeny zapisy k jednotlivym rokdm
(pro roky 1945-1952 tedy zpétné), a zachycuji vyvoj v obci od roku 1945 do roku 1973.
Vyvoj po roce 1973 (do roku 1993) kronika opét uvadi pomoci jednotného ziejmé zpétné
zpracovaného zapisu. Informace tykajici se Romua (,,cigdnov”) kronika zachycuje k rokm
1952, 1957, 1973, kromé toho mezi lety 1959-1973 viceméné pravidelné uvadi informace

o poméru romskych a neromskych déti zapsanych do mistni Skoly, jen vyjimecné se ve
vztahu k Rom{m zminuje o jiném tématu.

174 Jsem si védoma pfinosu, jaké by mélo nahravani svédectvi mistnich pamétnikd z ¥ad

majority, dosud jsem ovsem Zzadné rozhovory s touto skupinou pamétnik( nerealizovala, a
predstavuji ddleZitou ¢ast dalsiho vyzkumu. V ¢astech, kde se pokousim o priblizeni
pohledu mistni majority na sledované udalosti, tak cerpan predevsim ze zapisl v kronice a
ze zasedani mistnich spravnich organt s védomim toho, Ze nahled, ktery z této
rekonstrukce vyplyva, nemusel byt sdilen vSemi ¢leny mistni majority.
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ilustraci ¢i podrobnéjsi dokresleni situace zachycené v jinych pramenech (napfiklad
predvalecny Zivot a interetnické vztahy v obci), ale i pro rekonstrukci uddlosti, které
pisemné prameny nezachycuji nebo je zachycuji pouze torzovité (vyvoj kauzy
stéhovani osady po roce 1937 véetné okolnosti prestéhovani zpét do obce na konci
padesatych let) a pro zprostifedkovani nahledu na popisované uddlosti z pohledu
(vybranych) mistnich Rom{. Pfipadovou studii historie brzotinské romské osady zde
tedy prezentuji jako material, na kterém budu sledovat moznosti prace s rliznymi
prameny s dlirazem na analyzu moznosti vyuZiti ordlni historie pfi rekonstrukci
regionalnich déjin urcité romské komunity ve vesnickém prostfedi Slovenska.
Zaroven poukazu na vyznam, ktery ma pro sledovani povalec¢nych migraci Romu do
Ceskych zemi sezndmeni s historii a vyvojem v puavodni lokalité, ze které tato

migrace vysla.

4.1.1 Vyvoj pred rokem 1938 a vystéhovani mistni romské osady mimo intravilan

obce

Ze shromazidénych historickych studii, vénovanych jak regionu Gemeru, tak i pfimo
Brzotinu, vyplyva, Ze romska populace v Brzotiné byla jednou z pocetnéjsich z
celého regionu béhem celého 20. stoleti. Mistni historik Istvan Labanc uvadi (oviem
bez odkazu ke konkrétnimu pramenu), Ze v roce 1890 Zilo v Brzotiné 40 Rom{ a na
pfelomu stoleti 100 (Labanc 1993: 23). Evidence ,¢eskoslovenskych Cikan( podle
domovské pfislusnosti®, na Slovensku realizovand v roce 1924, jejiz vysledky pro
region Gemeru podrobné zpracoval Ctibor Necas, zachytila v Brzotiné jiz 130 osob
oznacenych za ,,Cikany“. V porovnani s vysledky v celém regionu byla tato komunita
desatd nejvétsi (Necas 1980: 166). Jak vyplyva z Labancova textu, Zili Romové
v Brzotiné v této dobé koncentrované na jednom misté, coZ potvrzuji i vypovédi
pamétnik( (nejstarsi z nich byl narozeny v roce 1934). Jeden z nich také toto misto
v ramci obce na spolecné prochazce blize lokalizoval: Slo o prostor na vychodnim
okraji dnesni obce, u cesty vedouci k tehdejSimu nadrazi. Na misté byvalé osady se
v soucasné dobé rozkladd mensi louka, oddélujici krajni domy brzotinské obce od
hlavni silnice vedouci z RoZznnavy smérem na PleSivec a Rimavskou Sobotu. Pamétnik
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zdUrazrioval, Ze ve dvacatych a tficatych letech leZela mistni romskd osada

v bezprostiedni blizkosti obce.

Vyse citovany Necaslv text poskytuje strucny prehled obZivnych aktivit
mistnich Rom{, jak je soupis v roce 1924 zachytil. | ve své struc¢nosti zapadd dobre
do toho, co je zndmé o obZivnych aktivitdch usedlych Rom, vytvérejicich zéklad
v literatufe popsaného symbiotického vztahu Rom( a mistni majoritni populace na
predvdlecném Slovensku (srov. Hibschmannova 1998). Strucny prehled
z prvorepublikového soupisu i konkrétni podobu téchto vztah( s majoritou
podrobnéji dopliiuje svédectvi navstivenych pamétnik(, ktefi byli i za timto Ucelem
cilené dotazovdani na zplsob obZivy jejich rodic ¢i prarodicli, nebo povzbuzeni o
dalsi rozvinuti pfi spontdnni zmince o tomto tématu. Ti zmifuji, Ze v Brzotiné
fungovalo nékolik mistné proslavenych kapel, vétSina mistnich Rom( (zfejmé aZ na
vyjimky véetné téchto hudebnik() se v3ak Zivila manualni praci (napfiklad prace

v kamenolomech, pfi Znich atp.)'”

a vypomoci u mistnich bohatych majoritnich
obyvatel, jak vpfimo vobci, tak i vokoli, véetné Roinavy. Kromé préace
zemédélskych nadenikd se Zivili i dalsi vypomoci v domacnostech (Stipani drivi,
vymazavani peci; babicka jedné z pamétnic téz slouzila v nékolika roznavskych
Zidovskych domacnostech) a poskytovani dalsich sluzeb (otec jednoho z pamétnikd
fungoval pro mistni Romy i Neromy jako holi¢, Romové dodavali mistni Slechté

vlastnoru¢né nachytané raky atp).'’®

Mezi dalSi zdroje obzivy patfila i drobnd
femesla — jako napftiklad vyroba kartacd, nepalenych cihel pro vlastni potfebu i pro
potifebu mistni majority a vyroba objektl z prouti (zejména kosU apod., jedna
z pamétnic vSak zminuje i vyrobce prouténého nabytku, jeji vzpominka na néj vsak

spada jiz do povalecného obdobi).}”’ Tyto vyrobky mistni Romové chodili prodavat

75 0 zpGsobu najimani ,cikdnskych part“ na praci v kamenolomech viz Prasli¢kova 1984.

176 Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, a rozhovor s SBa LB, 7. 11.2010 v Brné&, oba
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky ulozeny v osobnim archivu

tazatelek.
177

Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.
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pfimo vobci i po okoli. V Brzotiné byla zejména rozSifena vyroba rohozek
z kukufi¢ného Susti — na tento fakt upozorfiuje Mertus (1970), ale vyznam tohoto
Femesla svym zplisobem mohou naznaovat i rozhovory s pamétniky:'’® nékolik
znich do svého narativu spontdnné zaradilo delSi pasaZz vénovanou i popisu
zplsobu, jakym se 3usti a rohozky zpracovavaly.'” Vypravéni pamétnika téz
potvrzuje vysledky dobovych statistik s ohledem na casté kombinovani rlznych

zpUsobU obzivy.

Zasadnim zlomem v predvalecné historii Romu v Brzotiné — nejen s ohledem
na existujici kusé popisy publikované neromskymi historiky (Labanc 1993,
Gecelovsky 1990), ale i soudé podle zplsobu, jak o udalosti vypravéli starsi

pamétnici — predstavuje rok 1933, kdy se mistni Ufad rozhodl jejich osadu

178 Rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, a rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, oba
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahrdvky ulozeny v osobnim archivu
tazatelek.

7% Tento fakt by bylo moZné téz pfipsat vlivu predchozich etnografickych vyzkumd

v regionu. Brzotin byl napfiklad jednou z obci, kde realizoval svij vyzkum tym Emilie
Horvathové v pribéhu padesatych let, ktery se téZ zaméroval na dokumentaci Romy
provozovanych femesel. Pozdéji publikovana monografie (Horvathova 1964), predstavuijici
zasadni vystup tohoto v povéale¢ném Ceskoslovensku viibec prvniho kolektivniho vyzkumu
zaméreného na Romy, dodnes predstavuje jednu ze zakladnich publikaci k historii a
etnografii slovenskych Rom(l. Na jedné ze zafazenych ilustraci, pofizovanych ziejmé pfimo
v terénu malitkou Milou Dolezalovou, je i na¢rtek rdmu na vyrobu rohozek zachyceny pravé
v Brzotiné (Horvathova 1964: 205; v knize bylo pouZito i nékolik dalSich obrazk( z Brzotina).
O pfipadném vyznamu tohoto femesla pro brzotinské Romy se ovsem Emilia Horvathova
nezminuje (v etnografické ¢asti publikace uplatiiuje ryze deskriptivni pohled, shromazdéné
informace nijak neumistuje do lokalniho kontextu, nad ramec identifikace, kterou obec kdy
jeji tym navstivil). Ani jeden z nejstrasich navstivenych pamétnika (*1934, *1939) ovsem
realizaci tohoto vyzkumu nezaznamenal, Ize predpokladat, Ze jako velmi mladi chlapci/muZzi
ani nebyli mezi primarné oslovovanymi informatory. Z jejich migraénich narativ( také
vyplyva, Ze praveé v této dobé (dle udaji uvedenych v publikaci navstévovali vyzkumnici
Brzotin opakované mezi lety 1954-1958) se jejich rodiny pohybovaly mezi Brzotinem a
¢eskymi zemémi, takZe je navstéva vyzkumného tymu Emilie Horvathové mohla zcela
minout (i perspektivu soudobého déni v navstivenych obcich etnografické zaméreni
publikace zcela pomiji). Ze shromazdéné literatury vyplyva, Ze v Brzotiné probihal

v nasledujicich letech minimalné jesté jeden dalsi etnograficky vyzkum, ktery zde realizoval
Mertus (1970) na konci Sedesatych let.

138



vystéhovat mimo intravilan obce. Ke konkrétnim dlvod{m tohoto rozhodnuti se
vyjadfuji oba historici jen na obecné urovni — Istvan Labanc uvadi, Ze puvodni
umisténi znemoznovalo dalsi rozsifovani pocetné rychle se rozristajici osady (1993:
23), Vladimir Gecelovsky bez odkazu na konkrétni prameny odkazuje na obecnou
yvzrastajici netrpélivost majoritnich obyvatel s kriminalitou pachanou Romy“,
kterou zdlvodnuje i dalsi jim zaznamenané presuny osad (nebo pokusy o né) mimo
intravilany konkrétnich gemerskych obci ve tficatych letech 20. stoleti (1990: 82-
88). Konkrétni diivody tohoto vystéhovani neuvadéli ani nejstarsi pamétnici (*1934,
*1939) — oba se narodili teprve po té, co byla osada mimo obec vystéhovana a
prestoze je evidentni, Ze se o vystéhovani v jejich rodindch mluvilo, o dlivodech
mluvili jen velmi neurcité (,Madafi byli désné zli“; 180 14 nevim, z jakého dlvodu
jich vystéhovali tam, na to misto — protoze tam se nedalo orat, nemohli pouzit to

misto, [...] proto jich tam dali“*®h).

Autofi popisujici situaci RomU na Slovensku pied druhou svétovou valkou
obecné mluvi o vyrazném socioekonomickém propadu velké ¢asti tehdejsich
romskych komunit vtomto obdobi a jako paralelni souvisejici projev zminuji

182 Dokumentace shromaidéni Vladimirem

zvySené inter-etnické napéti.
Gecelovskym pro oblast Gemeru, ale i dalSimi badateli pro jind Slovenska uzemi
(napriklad Jurova 2002: 26, Jurovda 2003: 4) naznacuje, Ze rozhodnuti o
prestéhovani romskych osad stranou od obce, ve kterych plvodné vznikly, mohlo
byt jednim z béznéjSich ndstrojli, které mistni Grady na Slovensku v této dobé

vyuzivaly jako zpUsob feSeni problému mistnich ,cikanskych” koncentraci. Vladimir

Gecelovsky sledujici Gemer v SirSi historické perspektivé pak ukazuje, Ze takové

180 Ungri but bibacht esle.“ Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou

Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

181 Rozhovor s SBa LB, 7.11.2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

182 viz neddvné shrnuti situace, jak jej na zakladé sekundarni literatury podava David

Scheffel (2009: 182-189), ktery navic zdlraziiuje prohlubujici se zavislost RomU na
existujicim socialnim systému a charité.
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jedndani zde mélo i svou regionalni historii.'®® Vystéhovavani romskych osad mimo
intravildny obci je dosud v literature zejména zdlraziovdno v kontextu druhé
svétové valky, kdy se na nafizeni o vystéhovani osad (vydané vroce 1941 a
zopakované vroce 1943) poukazuje jako na jeden z dobovych proti-romskych
postupl se zdsadnim dopadem na situaci dotéenych lokalnich romskych komunit
(Hibschmannova 2005: 87-96, Jurova 2002: 27-29). Genezi toho opatfeni se dosud
nikdo podrobné nezabyval. S ohledem na zdokumentovanou historii této praxe i
v predvalecnych letech lze na tato nafizeni nahlizet jako na normativni ukotveni

dfive pouzivanych postup( (Sadilkova, v pfipraveé).

Romskd osada v Brzotiné byla vroce 1933 prestéhovana nékolik kilometr( za
vesnici, na severovychodni hranici katastru obce, vedle (dodnes pouze prasné)
cesty spojujici Brzotin se sousedni vesnici Rudna. Istvan Labanc uvadi, Zze plvodni
osada na okraji Brzotina zmizela béhem jednoho roku (1993: 23). Jeji premisténi
ovéem vzbudilo ostrou reakci na strané sousedicich obci a vznikl tak nékolikalety
administrativni spor, do kterého se zapojili i samotni Romové z Brzotina. Tento spor
zdokumentoval Vladimir Gecelovsky, ktery jej sledoval az do roku 1937, kdy
tehdejsi Krajinsky urad rozhodl o nutnosti dovolit brzotinskym Romm presidlit

184

zpét do intravilanu obce (Gecelovsky 1990: 83-86).”" Pisemné prameny, se kterymi

Vladimir Gecelovsky pracoval (diskriminaci RomU na Gemeru sledoval i v celém

183 Nejstarsi ptipad vystéhovani romské koncentrace v regionu, ktery se podafilo
Gecelovskému dolozit pochazi z RoZiavy z roku 1808-1809 (Gecelovsky 1990: 62).

184

Vladimir Gecelovsky (1990: 83-86) zdokumentoval vyvoj sporu takto: Obrana
sousednich obci vedena obci Rudn3, které se pfesun Romu z Brzotina bezprostredné
dotykal, zahrnovala vedle vyvijeni politického tlaku i jeden ryze prakticky krok: obec Rudna
odkoupila v Brzotiné soukromy pozemek, ktery Romdm z Brzotina poskytla do ,,vé¢ného”
pronajmu. V roce 1935 brzotinsti Romové pozadali svou obec o vydani stavebnich povoleni
a prestéhovani do obce, coZ mistni Ufad zamitl. (V archivnich fondech se dochovala i
konkrétni Zadost brzotinskych Romd, ze které Gecelovsky obsahle cituje - 1990: 135). Tim
se zapocal spravni spor, jenz od okresniho soudu, rozhodnuvsiho v roce 1935 ve prospéch
brzotinskych Rom{, doputoval az ke Krajinskému Uradu, ktery v roce 1937 vyrok okresniho
soudu potvrdil.
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nasledujicim valecném obdobi), mu evidentné neumoznily sledovat dalSi mistni
vyvoj a v kontextu jeho prehledu obdobnych pfipadd presidleni ten brzotinsky
vystupuje jako priklad sporu vyreSeného ve prospéch, jak autor zdlraznuje, jinak

zasadné diskriminované mensiny.

Vladimir Gecelovsky popsanou spravni kauzu rekonstruoval pouze na
zakladé dokumentl vzniklych béhem jejiho feSeni, umoznujicich jeji sledovani do
roku 1937. V soucasné dobé se jiz na misté prfestéhované osady nenachazi nic, co
by o jeji drivéjsi pritomnosti svédcilo, coZ mlzZe evokovat dojem, Ze nafizeni
nejvyssiho spravniho Uradu bylo ucéinéno za dost. Pisemné prameny z doby mezi
roky 1933-1970 shromazdéné v ramci vlastniho vyzkumu — tedy zejména zdznamy
v kronice a zapisy ze zasedani rady a pléna mistniho narodniho vyboru — jasné
signalizuji, Ze Romové v obci v této dobé bydleli dale soustfedéné na jednom misté
(v roce 1955 napfiklad zapis ze zasedani pléna mistniho narodniho vyboru uvadi
plan ,vykolikovat cestu do osady”,'® kronika nakonec uvadi i informaci o samotné

- . 186
ylikvidaci osady”

), nicméné Zadny z téchto pramenl nedovoluje urcit konkrétni
lokalizaci této osady a tedy ani jeji pripadné ztotoznéni s osadou vybudovanou za
obci v roce 1933-1934. Praveé takové ztotoznéni ale umoZnuji shromazdéné narativy
pamétnik(, které poukazuji na kontinuitu Zivota v této izolované osadé a jasné tak
potvrzuji, Ze navzdory rozhodnuti nejvyssiho spravniho arfadu zroku 1937
k pfestéhovani brzotinskych RomuU zpét do obce v predvélecné dobé nedoslo.
Béhem druhé svétové vdlky spadal Brzotin pod madarskou spravu (patfil mezi

Uzemi zabrané na zakladé videniské arbitrdze) a o presidleni do obce zacali mistni

Romové znovu vyraznéji usilovat aZ v padesatych letech.

185

SA Kosice — pobocka RoZfava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976
(neinv.), Rady MNV a Pléna: Zapisnice pléna MNV Brzotin z 13.5.1955.

18 Obecni kronika Brzotin, s. 239.
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4.1.2 Valeéné udalosti v kontextu moinych dopadd na povaleénou migraci Romu

z Brzotina do Ceskych zemi

Podrobnéjsi rekonstrukce pribéhu druhé svétové valky v obci je cennym
dokumentaénim materidlem, vzhledem k dosavadnimu stavu badani vramci
tématu dopadl udalosti druhé svétové valky a dobovych proti-romskych nafizeni
na slovenskych Uzemich pod madarskou spravou. Ma vsak i sv(ij vyznam pro popis
situace, v niz se mistni Romové nachazeli v dobé zahdjeni povale¢ného migracniho

pohybu do ¢eskych zemi z této lokality.

Zakladni studie o proti-romskych opatfenich zavedenych na slovenskych
uzemich zabranych mezi lety 1938-1939 Madarskem je zaloZena predevsim na
archivnim vyzkumu (viz Necas 1994a). Osudem Rom( v Madarsku se podrobnéji
zabyvala Katalin Katz, kterd upozornuje, Zze se v Madarsku dochovala jen velmi
skromna pisemnd dokumentace relevantni pro popisované téma, a proto svoji
studii musela do znacné miry zalozit pravé na vypovédich pamétnik( (2006: 47-8).
Katalin Katz také upozorfiuje na obtize, se kterymi se pfi shromazdovani téchto
svédectvi setkala — napfiklad zafazovani muzl do pracovnich jednotek v ramci
armadnich odvodld neni pamétniky nahlizeno jako soucast jejich vale¢ného
pronasledovani (jako je tomu treba v pfipadé Zidovskych prezivsich), a proto je
primarné do svych narativd jako souvisejici téma ani nezarazovali. Katalin Katz na
né jako na dualeZité téma narazila viceméné nahodou, diky svédectvi jejich

manzelek (2006: 55).

Vyzkum vale¢ného osudu Romu na Slovensku véetné Uzemi zabranych
Madarskem zaloZeny na pofizovani nahrdvek vypovédi pamétnikli ma na Uzemi
byvalého Ceskoslovenska dnes jiz svou pomérné dlouhou tradici."®’ Existuje celd
fada publikovanych sbornikd, studii a jednotlivych Cisel rlznych casopist, které

vzpominky pamétnikd prezentuji, i audio/video archivi réiznych instituci v Cesku i

1. s o e v s s v s ’
¥ Vlyzkumu osudu Rom( na Slovensku za druhé svétové valky, zalozenym na analyze

pisemnych pramen( pochdazejicich z centralni i regionalni provenience se od sedmdesatych
let 20. stoleti vénoval Ctibor Necas, prvni monografii k tématu vydal v roce 1981 (k
dobovému pfijeti Necasovy prace viz Mann 2013).
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na Slovensku, které se v poslednich minimdalné dvaceti letech vénovaly bud pfimo
shromazdovani vzpominek pamétniki, nebo alespon jejich archivovani a
zpfistupriovani pro vefejnost.’®® Timto zptsobem byly zaznamendany i vzpominky
nékolika RomuU z oblasti Slovenska okupovanych Madarskem, vzhledem k jejich
velké roztfisténosti vsak dosud nebyly intenzivnéji zkoumany jako celek (viz
napftiklad vypovédi pamétnik( v téchto vyborech: Vagacovd a Fotta 2006; Fedic
2001; Tancos a Luzica 2002; Kramarova a kol. 2005). Pokusem o takové zpracovani
bylo zarazeni oddilu vénovanému osudu Romu na okupovanych Uzemich do dosud
nejobsahlejSiho a precizné rozpracovaného prehledu, ktery publikovala Milena
Hibschmannova (2005). Jde o vybor z narativil pamétnikd pokryvajici celé obdobi
druhé svétové valky, strukturovany chronologicko-tematicky na zakladé
dlouhodobé zpresfiované znalosti toho, jak a o ¢em romsti pamétnici valky ze
Slovenska vypravéji. Dosud vsak byl publikovdn jen prvni dil tohoto rozsahlého dila,
zinformaci o druhém, dosud nevydaném dilu, kam bylo téma osudu RomU na
Uzemich zabranych Madarskem zafazeno, neni jasné, z jakych lokalit pochazeji
pamétnici, se kterymi Milena Hibschmannova pracovala, kromé téch zarazenych

do pododdilu Slatina.

Informace o prabéhu druhé svétové valky spontanné i cilenéji shromaZzdované
béhem vyzkumu mezi brzotinskymi romskymi pamétniky dovoluji udélat si zakladni
prehled o vyznamnych momentech a udalostech této doby tak, jak ji vnimaji romsti
pamétnici.’® Nebyly viak cilené doplfiovany a ovéfovany daldim vyzkumem, ani
v archivech, ani napfiklad mezi mistnimi majoritnimi pamétniky, nebot takové
zaméreni by vyznamné presahlo plvodni vyzkumny zamér. Mezi uddlosti, které

pamétnici zminuji, patfi v prvni fadé odvody muzli do armady (z vypovédi vyplyva,

'8 pro jeden ze star$ich prehledd viz napfiklad vybérovou bibliografii - Vagacova a Fotta

2006: 171-173.

18 Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné; rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné; rozhovor
sJB, PBaEB, 25. 11. 2010 v Brzotiné. VSechny vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravky uloZzeny v osobnim archivu tazatelek.
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Ze Slo o regulérni povoldvani mladych muzi — branct) a na nucené prace (v pripadé
muzu starSich). Néktefi z odvedenych muzl v boji padli, vétSina byla internovana
v zajateckych tdborech na vychodni i zapadni fronté — pritomnost Romu jako ¢len(
madarské armady (a zajatc() na obou téchto frontach potvrzuje i Katalin Katz
(2006: 51-55). U&ast Rom@ v madarské armadé je fenoménem, ktery vale¢nou
zkuSenost téchto Rom{ vyrazné odliSuje od valecné zkusenosti Rom( Zijicich v dobé
druhé svétové valky na uzemi slovenského statu (do armadnich bojovych jednotek
jich byla odvedena jen ¢ast — viz Hibschmannova 2005: 197-208), a zaroven
momentem, ktery v pfehledech osudl Rom( na Uzemich zabranych Madarskem
nebyva pfilis zdlraziovan, na rozdil od deportaci do sbérnych a koncentracnich
tdbor(, kterym se ale naopak brzotinsti Romové zcela vyhnuli (viz Necas 1994a).
Mezi vzpominky brzotinskych Romd, které jejich vdlecnou zkuSenost pfiblizuji
zkuSenosti zaznamenané i v jinych ¢astech Slovenska, je Ucast nékolika mistnich
Romu v partyzdnském hnuti a dale zminky o pracovnim i sexudlnim zneuzivani
romskych Zen — v brzotinském ptipadé nejen ze strany ruskych vojakl v dobé
osvobozovani (zlstdvd otazkou, zda se podobnych ¢inl dopoustéli i vojaci
rumunské armady, kterd jako osvobozujici dorazila do Brzotina jako prvni), ale dle
vypovédi pamétnikl i ze strany vojakl némeckych v dobé, kdy v Brzotiné jednotky
némecké armady prebyvaly — a dale vzpominky na skryvani v okolnich lesich a
domech v dobé prichodu fronty, zde na zac¢atku roku 1945. Samostatnou kapitolou
je pak liceni vypuknuti tyfové epidemie v mistni romské osadé (kterou dokladaji i
pisemné materialy ulozené ve fondech archivu v Rozhavé),** v jejimz dasledku byla
osada uzaviena a byl nad ni zaveden pfisny dohled, véetné trestll pfi jejim
nedovoleném opusténi. Narozdil od toho, co je zndmo o vyvoji v jinych &astech
slovenskych uzemi spadajici pod madarskou spravu, nikdo z pamétnikli nezminil
zvlastni opatreni k Cislovani doma a sestavovani seznam( jejich romskych obyvatel
(realizace takového opatreni vsak nebyla jinak ovérovana), a jak jiz bylo receno,
z Brzotina také nebyl nikdo zRomuU zavleen do Zadného ze sbérnych/

koncentracnich tabor( (srov. Necas 1994a, Katz 2006).

190 A Kosice — pobocka RozZnava, Fond Obvodny notarsky drad 1939-1945, inv. ¢. 6, k. €. 1;
inv. €. 7, k. €. 1; inv. ¢. 11, sk. ¢. 1.
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Z hlediska tématu povalecnych migraci a zplsobu, jakym se do migrace
zapojili mistni Romové, je predevsim dulezité konstatovat, Ze do té miry, do jaké lze
soudit ze shromazdénych narativ(i, v Brzotiné béhem druhé svétové véalky nedoslo
k (dalSimu) zdsadnimu vyostfeni vztahu mezi mistnimi Romy a majoritou. DlleZitym
rysem vzpominani mistnich romskych pamétnik( na udalosti druhé svétové valky je
napfriklad jisté odliSovani mistnich Nerom( od ostatnich pachatell rliznych kfivd a
zlo¢inli (madarsti Cetnici, némecti a rusti vojaci), respektive obcasné zduraznéni
sdileného osudu s mistnimi Neromy. Vypovédi nékterych pamétnik( téz ukazuji, ze
se i béhem vdlky mohli alespori néktefi mistni Romové castecné spolehnout na
dfive existujici solidarni vztahy s Neromy, do té miry, do jaké si v dobé obecného
nedostatku mohli mistni statkafi dovolit ,svoje Romy podporovat.’®* Jakkoli
svédectvi nékolika pamétnik( nemusi plné vypovidat o skutecné intenzité a kvalité
vztahl mezi (vSemi) mistnimi Romy a ,gadzi“, domnivam se, Ze je dlleZzitym
svédectvim o vnimani zdejsich interetnickych vztahl jako (po vystéhovani osady
mimo obec) dale zasadné nezhorienych v disledku vélky.*** Jakkoli bylo tedy
vale¢né obdobi i pro Romy v Brzotiné obdobim utrpeni, nezda se, Zze by mélo
zasadnéjsi vliv na jejich povéalecnou migraci do ¢eskych zemi jako jeden z faktor(
vyvoldvajici migraci tak, jak je to znamo napfiklad z popisu povéalecné migrace

Roml z nékterych vychodoslovenskych obci, kde doslo v dlsledku ucasti (Casti)

191 pamétnik SB tak napfiklad vypravi o neromskych ,kamaradkach” svoji matky, které

jejich rodiné nosily jidlo v dobé, kdy Romové z osady nesméli kvili tyfové karanténé vibec
vychazet. Vzpominal také na ukryt, které ¢ast z RomU z osady nasla ve sklepich jednoho

z mistnich velkostatkard v dobé prlichodu fronty. Rozhovor s SBa LB, 7. 11. 2010 v Brné,
vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu
tazatelek.

192 | 7e také predpokladat, ze na obecné Grovni nékteré valeéné udalosti naopak mohly

posilovat povédomi o urcitém sdileni neblahého osudu, zejména tedy ty, které na mistni
lidi dopadaly stejné bez rozdilu etnika — jako byly naptiklad odvody muz do madarské
armady a pripadné i pozdéjsi komplikovanost verejného pripominani jejich osudu

v povaleéné dobé (mistnim muzdm, ktefi v boji padli, byl v roce 1993 v obci odhalen
pamatnik, na némZ jsou uvedena i jména obou padlych Rom). Podobné pak do jisté miry
mohla plsobit i tésné povalecna protimadarska kampan — napfiklad do povalecného
procesu reslovakizace byli nucené zapojeni jak mistni Neromové, tak i Romové (SA Kosice —
pobocka Roznava, fond ONV RoZnava 1946-48).
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mistnich Nerom(O na realizaci zvlasté drastickych protiromskych nafizeni
k zasadnimu rozvraceni dfive existujictho symbiotického vztahu mezi zdejSimi
romskymi a neromskymi obyvateli (Hibschmannova 2005: 87-96, 1993: 30).'*
V kontrastu k takovym situacim je naopak moiné pravé fakt, Ze v Brzotiné
vdisledku valky kdalsimu zhorSeni vztahu s mistni majoritou nedoslo,
interpretovat jako jeden z davod(, pro¢ se urcitd cast z mistnich Romd
participujicich na povale¢né migraci do ceskych zemi zpét do Brzotina vratila,
respektive vracela (opakované se ze svych pobytd v ceskych zemi naptiklad do
Brzotina vracela pravé rodina pamétnika SB, s vyjimkou jeho starsi sestry, ktera se
naopak provdala do rodiny, kterd do ¢eskych zemi odesla nejpozdéji v roce 1947 a

zUstala zde Zit trvale).

4.1.3 Vyvoj v Brzotiné po roce 1945 a obnoveni usili mistnich Romu o presidleni

do intravilanu obce

Povélecnou situaci v Brzotiné pomérné vyznamné ovlivnily populacni presuny, které
se na Uzemi Ceskoslovenska zacaly odehrdvat v souvislosti s postupem proti
Némclim a Madarim jako zradcim ceskoslovenského statu, v ramci paralelné

vznikajiciho planu na jejich presidleni ¢i ,vysidleni” a prerozdéleni opusténé a

1% viz napftiklad popis migrace Romu z Sari$skych Sokolovct/Toléemese (okr. Presov) do

Rokycan, kde bylo stéZejnim momentem rozvraceni existujicich vztahl nasilné vystéhovani
mistnich Rom{ mimo obec (rekonstrukce migrace do Rokycan viz Sebova 2006; narativy
pamétnik{ z Saridskych Sokolovc( viz KramaFova a kol. 2005: 30-37, Gifa a kol. 2013: 122-
147). Zajimavy pripad souvislosti povalecné migrace s prdbéhem druhé svétové valky
predstavuje vypovéd pamétnice z DIhého nad Cirochou (okr. Humenné): nejenze zde doslo
k zdsadnimu rozvraceni vzajemnych vztahl s Neromy v dUsledku podilu mistnich Nerom
na deportaci celé zdejsi romské komunity do tzv. zajistovaciho tabora v Dubnici nad Vahom
v roce 1944 (ktery byl prvnim internacnim taborem pro celé romské rodiny na izemi
Slovenska a jeho otevreni je historiky vykladano jako pfedzvést realizace planu na zniceni
mistni romské populace v intencich ,konecného reseni cikanské otazky” realizovaného

v Némecku — viz NecCas 1994a), ale migraci z téchto obci (v tomto pfipadé do Prahy)
inicioval jeden z mistnich RomU jako veteran Svobodovy armady, se kterou do Prahy na
konci druhé svétové valky dosel (Sadilkova, Surmajova 2015).

146



zkonfiskované pldy. Jeden z romskych pamétnikd uvedl, Ze urcitd ¢ast mistnich
velkostatkar( Brzotin opustila jiz béhem valky, néktefi z nich byli odvedeni vojaky
osvobozujici armady.’ V ramci kampané nuceného presidleni Madard z jiznich
Casti Slovenska do ceskych zemi bylo také z Brzotina vysidleno dalSich 12
madarskych rodin, vétsina plivodnich obyvatel vsak v obci zlistala Zit dale (Labanc
1993: 123; k tématu nasilnych populaénich presuntl v povaleéném Ceskoslovensku
viz napriklad Arburg 2003, k tématu vyvoje postaveni Madard v povalecnych letech
viz napftiklad Sutaj 2012). Piida, k jejiz konfiskaci v Brzotiné doslo, byla nabidnuta
nékolika rodinam novych osidlenc(, ktefi sem pfisli ze severu gemerského regionu,
ti ji viak celkem zéhy opustili.'® Pravé ¢ast této pady byla pozdéji rozparcelovana
na stavebni pozemky, postupné zastavéné pfi vystavbé tzv. ,nové ctvrti, na které

participovali jiz i mistni Romové.

Podle rozhovorl s romskymi brzotinskymi rodaky nepfinesly prvni
povalecné roky pro Romy v obci Zadnou radikalni zménu at uz v postaveni mistni
romské osady a jejich obyvatel nebo s ohledem na neexistujici infrastrukturu.
Kazdodenni Zivot se vice méné vratil do svych predvalecnych koleji: Romové tedy
dale Zili v odsunuté osadé a na Zivobyti si vydélavali nabizenim rlznych sluzeb
okolni majoritni populaci ve vesnici i v $irsim okoli/regionu. Struktura povale¢nych
obZivnych aktivit zfejmé do jisté miry kopirovala predvale¢nou situaci. Kromé prace
stavebnich délnikl a vypomoci vzemédélstvi se dale mistni Romové Zivili i
prodejem svych femesinych vyrobk( a také hudbou. S tim, jak byly na Slovensku
propagované pracovni prilezitosti v ¢eskych zemich a jak mezi mistnimi Romy rostla
zkusSenost s praci a Zivotem v Ceskych zemich, se postupné zacali zapojovat do
pracovni migrace do ¢eskych zemi. Zatimco urcita ¢ast brzotinskych romskych rodin

se do ceskych zemi vnasledujicich desetiletich prestéhovala natrvalo,

1 s s . s s s s wr 7 . s v v .
% Mistni kronika k tématu poznamenava pouze nasledujici: , Zivel, ktory drzel s fasistami,

sa odstahoval s ustupujicimi jednotkami nemeckymi.” Obecni kronika Brzotin, 1945, s. 67.
195 Obecni kronika Brzotin, 1945, s. 68-69.
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charakteristickym rysem migra¢niho chovani jinych rodin byla remigrace zpét na

Slovensko.'®

Soucasné zacali Romové v Brzotiné nejpozdéji od pocatku padesatych let vyvijet
tlak na mistni sprdvni urad, aby jim byla povolena vystavba novych dom( v
intravildnu obce. Vznik tohoto tlaku svéd¢i o stabilnim dsili mistnich Romu vymanit
se zizolace od obce vzdalené osady, které se ovsem setkalo s jistou opozici u
mistnich majoritnich obyvatel, respektive jejich zastupcl na tehdejSim mistnim
narodnim vyboru. Vyvoj tohoto sporu v prabéhu padesatych let vymluvné shrnuje
zapis v mistni kronice k roku 1957: ,Obcania cigdnského povodu sa uZ davnejsie
doZaduju stavebnych parciel. Clenovia MNV zaujimaji k tomuto réznorodé

stanovisko.“*®’

Dostupné zdpisy rady a pléna MNV dokladaji pouze dvé jednani o
pridélovani stavebnich parcel pro Romy. V roce 1953 Rada MNV hromadnou Zadost
o vydani stavebniho povoleni pro vystavbu v obci ,pre cigdnov” rdzné zamitla —
mimo jiné sodvolanim na Spatnou zkuSenost s dfivéjSim presidlenim jedné
z mistnich rodin do obce (ze zapisu bohuzZel neni moziné urcit, kdy k presidleni
mohlo dojit, uvedenad rodina byla zfejmé prvni, ktera se do obce v povalecné dobé

— na dalsich nékolik let — pfestéhovala).'*® Z odGivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,

19 K vyvoiji ve zdrojové slovenské lokalité, zatimco z ni probihala migrace do &eskych zemi,

s vyjimkou Willa Guye (1977) nikdo z pfedchozich badatel( Zadné detailnéjsi informace
nepublikoval.

%7 Obecni kronika Brzotin, 1957, s. 116. Formulace ,,roznorodé stanovisko“ nemusi byt

nutné eufemismem, ale miZe odrazZet pfipadny vyvoj postojl k této otazce béhem
padesatych let, ale i fakt, Ze Romové, doZadujici se prestéhovani do obce, méli mezi
nékterymi majoritnimi obyvateli i svoje zastdnce — minimalné v osobé samotného
kronikare, Jana Bystrena. O ném se mistni romsti pamétnici zminuji pravé jako o ¢lovéku,
ktery se o presidleni RomuU do intravilanu vesnice vyrazné zasazoval. PB v rozhovoru s JB,
PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

1% Skuteénost, Ze ve vesnici jiz nékdo z Roma Zil pied prelomem padesatych a $edesétych

let, kdy se do obce prestéhovalo vicero romskych rodin, potvrdil i jeden z pamétnik(, ktery
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Ze mistni narodni vybor ve véci stéhovani RomuU do intravildnu obce oponuje
jistému tlaku okresniho ndrodniho vyboru, ktery zfejmé jedna v reakci na vyhlasku
Ministerstva vnitra o ,pfevychové obyvatel cikanského plvodu“ z roku 1952.*%°
V roce 1954 rada mistniho narodniho vyboru reaguje vstficnéji a v reakci na vyzvu
z okresného narodniho vyboru rozhoduje o pozvani jeho zastupcl do Brzotina, ,,aby
tato vec [pridelenie stavebného pozemku] mohla byt spoloc¢ne pripravena a aby
mohlo byt osobam [ciganského pévodu] vyhovené podla ich dozadania“.?® Zapis
v mistni kronice vSak ukazuje, Ze jeSté v roce 1957 k Zzadnému stéhovani Romu zpét
do obce nedoslo (viz vyse), byt uvadi, Ze vtomto roce pro osm ,obcanov
cigdnského povodu” nechala obec stavebni parcely vyméfit. Ze zapisu ovSem
vyplyva, Ze ani toto feSeni neni neproblematické, nebot rozparcelovana puda ,je

v sprave SM [$tatne majetky], ktoré ju nechcl na stavebné parcele vypustit“.?%*

uved|, Ze dotyéna rodina si ve vesnici postavila svij diim, jeho velmi ptibliznou dataci (cca
kolem roku 1952) vsak nebylo mozné blize ovérit. Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010

v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena

v osobnim archivu tazatelek.

%9 [...] Medzi Ziadatelmi nieto ani jeden taky, ktory by si zasluZil stavebnu parcelu, lebo
nase socialistické zriadenie vyuZivaju, nepracuju riadne, teda sa prace vyhybaju. Kradnu
kde ¢o moZu, nieto zaruka v tom, Ze by si stavebny material riadnou cestou zakupili, ale by
ho pokradli. [...] Okrem toho jmenovani su velmi Spinavi, nedodrziavaju ani troska
zdravotné predpisy a predbezne ani nieto nddej podla nasho nahladu, aby sa prevychovali.
Bolo by velmi ucelné, aby ONV sa postaral o cigdnov tak, aby z 300 dusi ciganského
povodu, ktori sa povacsiné prace vyhybaju boli roztraseni po nasej vlasti po dedinach kde
cigdnov nieto. Takto i ked by sa prestahovali zo starého miesta, zasa by sa stala nova
kolonia cigdnov na novom mieste, lebo s nimi nikto nechce byvat a majitelia novych domov
radsej by odisli z miesta, ako by mali s nimi byvat. Teda by sa nedosiahlo Ziaduceho
vysledku. [...] Je zapotrebné, aby sa ONV postaral o prevychovu cigdnov v nasej obci a
potom po dosiahnuti vysledkov rada MNV zaujme iné stanovisko. Ano, nase
ludovodemokratické zriadenie sa vSemozZne stara o poriadnych pracujucich, neméZzeme
viak pripustit k tomu, aby sa na$e zriadenie bolo vyuZivané na Ukor pracujucej triedy.” SA
KoSice — pobocka Roznava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976 (neinv.),
Rady MNV a Pléna: Zapisnice z rady MNV Brzotin z 13. 9. 1953.

200 SA Kosice — pobocka Roziiava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976

(neinv.), Rady MNV a Pléna: Zapisnice z rady MNV Brzotin z 12. 11. 1954.
291 Obecni kronika Brzotin, 1957, s. 116.
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Jesté komplikovanou cestu ke skute¢nému odprodeji stavebnich pozemku v obci,

ale i zdsadni zménu v situaci ve své vypovédi reflektuje pamétnik VH:

» UZ jim [Romim] tady doma bylo dobre, v Sedesatych letech uz to tu bylo jiné.
Romové uz si vsichni [...] postavili domy, ponakupovali si pozemky. Ale dfiv jsi
nemohl koupil nic, gadzové ti nic neprodali. Prosté ti to gddzové nedali. Dfiv to
patfilo [statnim] majetkdm, [...] ale od nich to prevzalo druZstvo a od druzstva pak

[obec], a vSechno to pak prodali, Romim, kdo si chtél pozemek koupit, tak mohl.

Takhle jsme si koupili domy, stavebni pozemky.“***

Stejné jako v pripadé vystéhovani Romu z plvodni osady a dal$iho vyvoje po
roce 1937, jsou i vtomto pfipadé vzhledem kdosavadni nezpracovanosti
relevantnich archivnich fond( jak na mistni, tak i na okresni drovni, pro
rekonstrukci dalSiho vyvoje v obci klicova pravé svédectvi navstivenych pamétnikd,
jakkoli by je bylo potfeba ddale ovéfovat a uvedené udaje zpresnovat. Jejich
vypovédi o stéhovani obce ukazuji, ze k prvni hromadné;jsi romské vystavbé v obci
doslo aZ na prelomu padesatych a Sedesatych let, pficemzZ v této dobé se do
vesnice nastéhovaly i rodiny dvou navstivenych pamétnikd. Oba pamétnici dataci
svého vlastniho prestéhovani do obce odpocitavaji na zdkladé svého véku,
respektive véku svych déti: na zakladé takového vypoctu potom lze tvrdit, Ze
pamétnik JB se do obce stéhoval jesté se svymi rodici v roce 1961 a svUj vlastni dim
si ve vesnici pofidil vroce 1973.°® VH zadal vobci vroce 1960 jiz stavét

samostatné, ale protoze vystavba nového domu trvala déle, do vesnice se se svoji

202 'Ma ada khere lenge [le Romenge] la¢ho sa, adaj ma ando Sestdesat roki ma maski sa.

M3 sa o Roma [...] epitinkerde khera, cinkerde thana. De ezel6t nasti cindal, na bikinde o
gadzZe. O gadZe na dine tuke oda. Oda valamikor sa majetkakero, [...] ale preko le line o
JRD, pas o JRD mek kova, sa azutan bikinkerde, Romenge, ko kamel te cinel $aj cinde. Avka
cindam amen o khera, a hdz hely.” Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou
Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek. Kurzivou
uvadim promluvu vedenou v majoritnim jazyce, v tomto pfipadé v madarstiné (viz i dale).

2% 0d roku 1955 figuruje jméno otce pamétnika JB v zapisech pléna mistniho narodniho

vyboru jako ¢lena rGznych komisi a ¢lovéka povérovaného organizovanim rznych
stavebnich brigad ,,u cigdnov”. Dle vyjadieni pamétnika JB byl jeho otec jako ¢len KSS
vybran i za jednoho ze zastupcl mistnich Rom{ u mistniho narodniho vyboru. Lze
predpokladat, Ze pravé on byl jeden z prvnich, komu Urad vystavbu v obci povolil. Viz zapisy
ze zasedani pléna MNV Brzotin , SA Kosice - poboc¢ka Roziiava, fond Miestny narodny vybor
v Brzotine 1950-1976 (neinv.): zapisy k rokim 1955-1958.
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rodinou prestéhoval az v roce 1965.2%

Do procesu postupného stéhovani do obce
se promitla i existujici socidlni hierarchie a stratifikace mistni romské populace,
ktera byla velmi pravdépodobné i faktorem sledovanym z vnéjSku - jak naznacuje
zminka o prvni romské rodiné, které bylo dovoleno se do obce prestéhovat (viz
vyse), mistni urfad zohlednoval hledisko jisté ,zdsluhovosti, respektive
»Sporadanosti“ jiz pti povolovani vibec prvniho pfesunu Romu z osady do vesnice a

ziejmé pfi tom i setrval.?®

Je velmi pravdépodobné, Ze ale fungovala také jako
faktor vnitfni: rodiny s vy$sim socidlnim statusem a/nebo aspirujici na lepsi Zivotni
uroven, mohly o moZnost vystéhovat se z osady usilovat intenzivnéji a také byly
schopné rychleji shromazidit nutny financni kapital (jehoZz podminkou ovSem byl i
jisty kapitdl socidlni), at uz ziskanim dostatecné vynosné prace — napfiklad

v Ceskych zemich — nebo vyjedndvanim s urady o pujéce, pripadné kombinaci

obojiho.

Jak dokladaji vypovédi pamétnik( i zapisy v mistni kronice, stavebni parcely
si Romové od obce odkoupili, a domy si bud’ stavéli sami, nebo si je nechali stavét
do Nerom. Pti stavbé novych domf, respektive mensich konstrukci v okoli domu,
néktefi z nich pouzivali i stavebni materidl ze starych dom( v osadé, pokud pro néj
nasli vyuziti, takze k demolici nékterych téchto domkd dochazelo paralelné s novou

206

vystavbou.”” Dva z pamétnikd uvadéji, Ze za stary dim v osadé, pripadné za jeho

2% Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné a rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, oba
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahrdvky ulozeny v osobnim archivu
tazatelek.

2> Uprediiostriovani , lepsich“ rodin p¥i postupné vystavbé potvrzuje i pamétnik SB: ,Zacali

hned, tym lepsim délniklim a tak dale, ty komunisti pridélovali parcelu. [...] Postupné to
bourali, postupné odchazeli. ProtoZe - nedali jim [to] vSem na jednou, napred, [...] dostali
misto, parcelu, ty lepsi lidi, ktery pracovali, jo, a tak ddle, ne ty grazli, néktery nedélali nebo
tak, tak napred ty dostdvali a stavéli, a pak dostal druhy a zase stavéli jim.” Rozhovor s SB a
LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka
uloZena v osobnim archivu tazatelek.

2% Naptiklad pamétnik VH uvadi, Ze material ze svého pdvodniho dom(k)u v osadé poufil

na stavbu chlivku pro prasata. Takovy vyrok je az symbolickym vyjadfenim miry pokroku —
tak, jak jej pamétnici li¢i —, kterého po prestéhovani do osady mistni Romové dosahli. Jak
takové vyjadreni zapadd do zpUsobu, jakym o prestéhovani z osady do obce pamétnici
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demolici, byli od obce vyplaceni, coz naznacuje, Ze mistni narodni vybor zfejmé
vyuzil v urcité fazi stéhovani Romud do obce (respektive bourani jiz neobyvanych

domkl v osadé patficim tém, ktefi se prestéhovali do ceskych zemi) dobovych
moznosti Cerpani prostfedkl vramci kampané ,likvidace cikanskych osad“.?%’
ZacClenéni pod tuto kampan naznacuje i formulace pouzita v kronice - ,,0sada bola
zlikvidovana v roku 1971“ - poukazujici na organizované vystéhovani a konecné

jednorazové zruseni ¢astecné jiz vylidnéné osady.

SB: A oni pracovali, nanosili tramy, nanosili toto, postavili si barak a tak ddle, jo, ty
kotovice si vyrabéli sami, a néktery, co dostali plijcku uz potom, tak si koupili
bardcek, jo, takovy stary, opravovali, aj se zahradkou. [...] Dostavali [za to] penize.
My jsme [je] taky dostali. My jsme bydleli uz tady [v Brné], ale za ten byt, za ten

k,2*® jsme taky dostali penize.

dome
LB: ehmm (nesouhlasné)

SB: No jo, matka dostala penize, rodice. Ba jo.

LB: No, o tom nevim.

SB: Dali to, jo, penize, byt byl..., domek byl na zbourani, zbourali to, vSechno, [...]

tam uZ neni nic, absolutné nic.’”

mluvi v ramci budovani vypravéni svého Zivotniho pfibéhu pravé jako , narativu o pokroku”
a vybrednuti z bidy, respektive prekonani zaostalosti, ukazu nize. Rozhovor s VH, 24. 11.
2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka ulozena

v osobnim archivu tazatelek.

27 podobné vyuZiti finanénich prostiedkd uvolfiovanych statem v ramci kampané , likvidace

cikanskych osad“ na likvidaci osad jiz (Castecné) vylidnénych v disledku migrace do ¢eskych
zemi v Sedesatych letech pfimo doklada dokumentace shromazdéna k vyvoji v okrese
Humenné. SA v Pre$ove — pracovisko Archiv Humenné, fond ONV Humenné, k.¢. 15: fin.
odd., vykup ciganskych chatrdi.

2% Na tomto misté se v ¢eském projevu pamétnika projevuje vliv romstiny (,kher” = déim i
byt). Cesky projev pamétnika byl romstinou pomérné dost ovlivnén. Na pouzivani ¢estiny
pfi prvnim rozhovoru pamétnik sdm v pocatku trval, prestoze byl plné kompetentnim
mluvéim romstiny. Tu zacal pouZivat ke konci tohoto rozhovoru a nasledujici rozhovor jiz
sam spontdnné zahdjil a vedl v romstiné. Do ¢estiny pak znovu i tento rozhovor prechazel
ve chvili, kdy se jej ucastnila pamétnikova manzelka, pro niz je ¢estina dominantnim
jazykem.

299 Rozhovor's SBa LB, 7.11.2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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1)y v

Nové domy si Romové stavéli v ramci vystavby nové ,smiSené” Ctvrti na
severozapadnim okraji vesnice - mistni kronika uvadi, Ze na prelomu roku
1973/1974 zde stilo 61 novych domu postavenych ,dedinéanmi” a 30 domu
postavenych ,cigany”, ktefi zde zZili ve dvou ,cigdnskych uliciach” ale téz
,pomiesane” v rdmci celé ctvrti. Nové romské osidleni také vzniklo na severnim
okraji vesnice, kde si dalSi Romové z osady zacali stavét domy podél cesty, ktera
vedla k jejich kdysi presidlené osadé, nebo si zde kupovali starSi domy od
,dedin¢anov”.”'? Otevieni moznosti presidleni zpét do vesnice, respektive také
stéhovani do okoli a zaroven pokracujici migrace Rom( z Brzotina do ¢eskych zemi
tak vedly k postupnému vylidnéni vzdalené romské osady. Jak navstiveni mistni
romsti pamétnici zdlrazniuji, v sou¢asné dobé uz po ni neni ani pamatky. Na jejim
misté je dnes ,jen louka” (,,odoj ¢ak rito“), stejné jako na mistné plvodni brzotinské
romské osady. Zatimco zminéna ,,nova Ctvrt” si dodnes alespon ¢aste¢né udriuje
charakter etnicky smiSené ¢asti obce, misto u cesty vedouci k obci Rudnd je dnes
osidleno témér vyhradné Romy a koncentrace v jeho nejvzdalenéjsi ¢asti je zfejmé

pravé mistem, které autofi Atlasu zroku 2004 oznacili na romskou ,osadu”.

4.1.4 ,K’amende avri” /,,U nas venku“: Reflexe izemnich pfesunti osady v ramci

katastru obce v narativech romskych pamétnika

Jak jsem ukazala vySe, shromaidéné narativy pamétnikli umoznuji v kombinaci
s dalSimi prameny (alespon pfribliznou) rekonstrukci okolnosti a pribéhu
prestéhovani Romu z mistni izolované osady zpét do obce pfiblizné 25 let po té, co
byli Romové z Brzotina do osady vystéhovani. Na jejich zakladé je také mozné
ukazat, jak velky vyznam takovému vyvoji mistni romsti pamétnici prikladaji. Ten se

projevuje v tom, jak pamétnici svij narativ, tak jak ho v rozhovorech predkladali,

210 Obecni kronika Brzotin, 1973/1974, s. 239-240. V této ¢asti obce doslo postupné

k naplnéni toho, co ptredjimala vySe citovany zdpis z rady mistniho narodniho vyboru ze zafi
1953: postupné zde vzniklo Cisté romské osidleni. Jakd byla motivace mistnich majoritnich
obyvatel k odprodeji svych dom( Rom(im z(stava zatim otevienou otazkou pro dalsi
vyzkum. SA Kosice — poboc¢ka Roziava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976
(neinv.), Rady MNV a Pléna: Zapisnice z rady MNV Brzotin z 13. 9. 1953.
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strukturuji s ohledem na vymezovani pojmu ,dfive” (,ezelote”, ,valamikor”)
spojeného s Zivotem v osadé (,,po telepo”). Pfipominani tohoto obdobi (vylouceni /
zaostalosti) ovsem probiha i na urovni volby jazykovych prostiedk( pro odkazovani

na samotnou izolovanou osadu jako na misto ,,venku“ (,,avri“).

K liceni obraz(li ,bidy” spojovanych praveé s obtiznymi Zivotnimi podminkami
v osadé se ve vSech shromdidénych narativech pamétnici opakované vraceji.
Nejextrémnéji a nejdetailnéji lici primitivni Zivotni podminky v osadé oba nejstarsi
pamétnici, SB (*1934) a VH (*1939), coZ i odpovidd dobé a okolnostem jejich
détstvi, na které se pfi popisech osady sousttedili zejména. Pamétnik SB zazil i
zfejmé nejkritictéjsi podminky v osadé v dobé druhé svétové valky a vypuknuti
tyfové epidemie, pamétnik VH zase pochdazel z tézkych rodinnych pomérl — jako
vale¢ny polosirotek vyrdstal u své téZz ovdovélé babicky. Kontrastovdni Zivota
ezeldte” / ,diive” (v dobg, kdy oba #ili v osad&) se Zivotem po vyst&hovéni,”* je
jednou z hlavnich linii jejich vypravéni. Zdlraznéni vzpominek ilustrujicich bidu a
jistou zaostalost zaZzivanou v podminkach osady bylo dilezZitou soucasti narativniho
budovani jejich Zivotniho pribéhu jako pfibéhu o pokroku a vybfednuti z téchto
primitivnich podminek. Podobné, byt méné dominantné, vsak ve svych narativech
pouzivali kontrastovani bidy zazité béhem détstvi v osadé s pozdéjSim ,,rozvojem” a
soucasnou situaci, kterou z hlediska dosazenych materialnich podminek hodnoti
jako velmi dobrou, i vSichni mladsi pamétnici z Brzotina, narozeni po roce 1947.
Stagnaci vyvoje v osadé je opét mozné dolozit vyhradné na zakladé jejich vypovédi.
Potvrzuji jistou neménnost zdkladniho ramce Zivota v mistni romské osadé s
vyjimkou individualnich oprav a pfipadné vystavby, v podstaté aZ do doby, nez se
jednotlivé rodiny z osady vystéhovaly, at uz do Ceskych zemi nebo zpét do obce.
Vlivem migrace se téZ lepSily finan¢ni a materidlni podminky rodin, které se do
migrace do Ceskych zemi zapojily. Z narativii pamétnikd vyplyva, Ze podminky

Zivota v osadé tak fungovaly jako jeden faktord motivujicich k migraci do ¢eskych

*1 5B se na prelomu padesatych a $edesatych let natrvalo prestéhoval do Brna, VH zacal na

zaCatku Sedesatych let stavét v obci vlastni dim, kde dodnes Zije.
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zemi, ale pfipadné i k navratu do Brzotina, v zavislosti na postaveni a zazemi

jednotlivych rodin, ale i v zavislosti na vyvoji v Brzotiné samotném.

Zakladnimi body popisu ubohych Zivotnich podminek v mistni osadé
sdilenymi vSemi pamétniky, ktefi v osadé razné dlouho dobu 7Zili, je zejména
izolovanost osady od zbytku obce a ,civilizace” vlbec: pamétnici opakované
tematizuji obtiznou dostupnost osady zejména v mokrych ¢astech roku a v zimé (do
osady vzdy vedla pouze prasnd cesta, kterd se stejné jako celd osada pravidelné
rozbahniovala), coz zd(raziuji mladsi pamétnici predevsim v souvislosti s chozenim
do skoly. Opakované také upozoriuji na chybéjici infrastrukturu, zejména na fakt,
Zze osada nikdy nebyla elektrifikovdna — v podstaté ve vSech shromdazdénych
narativech zazniva ,elektrika na sas, derti labarahas” / ,elektrika nebyla, svitili jsme
si svickami“ (pro dokresleni primitivnich podminek pak i VH upozoriuje na
pouzivani kahanl vyrobenych podomacku z brambor). Pamétnici zminuji také dalsi
narocnost kazdodenniho Zivota v osadé — prfedevsim shanéni dfeva na topeni a
vareni, pficemz vtomto kontextu zdUraznuji i fakt, Ze dtivi ziskdvali ilegadlné, coz
sebou v zavislosti na dobé a okolnostech neslo i hrozbu trestni sankce. Pamétnik VH
zminuje ve svych porovnanich Zivota dfive a dnes i dalsi rozdily: prelidnénost a
stisnénost bydleni v osadé oproti prostornosti nové stavénych a obyvanych domdu,
absence profesionalni |ékarské pomoci zejména v pripadé rodi¢ek (porody doma
,na posteli“ oproti pozdéji zavedenym porodim v porodnici), nedostatecné
vzdélani dané primitivnimi podminkami ve Skole i nutnosti podilet se uZ jako
nezletily na obzivé rodiny, atp. Pamétnik SB dopliuje jesté dalsi detaily:
nedostatecna péce o hygienu a katastrofalni sanitarni podminky (v dobé vypuknuti
tyfové epidemie také ,zahmyzenost” a problémy s deratizaci). Na téchto popisech
je zajimavé, jak zapadaji do diskurzu o ,civiliza¢ni misi“, kterou mély mistni spravni
organy a dalsi masové organizace dle dobové prosazované centralni politiky v

,zaostalych cikanskych soustrfedénich” vykondvat, ale také do i v soucasnosti
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sdileného diskurzu o ,osadach na (vychodnim) Slovensku“ jako mistech

koncentrované ,zaostalosti“.*!?

Z takto ladénych vypravéni pak postupné prestéhovani lidi z osady do obce
vystupuje jako zasadni zlom. A na pozadi tohoto ,,pfibéhu o pokroku” pak implicitné
vystupuje jako druhy, ¢asové predchazejici dllezity meznik i drivéjsi vystéhovani
RomU mimo obec, jako vysvétleni licené izolovanosti osady a primitivnosti mistnich
Zivotnich podminek. O samotném vystéhovani z obce se viak explicitné zminili jen
oba nejstarS$i pamétnici. Pravé ti také vramci liceni svého Zivotniho pfibéhu
zdUraznuji, Ze na dosazeni soucasného dobrého materidlniho zajisténi sebe a svoji
rodiny méli zasadni podil oni sami.

»Ale, poviem, Ze vtedy sme nemali taky Zivot, ako oni maju. A kde? [Ani] polovicny

Zivot sme nemali ako oni terdz, oni maju zlaty Zivot. My sme uz teraz postavili nové

domy, pre nich, museli sme pracovat, a tak sme postavili, nam matka nedal ni¢. Co

sme mali byt, my, tam venku, na cigdnském tdbore, to zburali a za to sme nedostali

ani korunu, lebo my sme bdurali dole, za to sme nic¢ nedostali. [...] My sme postavili

domy. A oni terdz %iju ako pani. (smich) My sme budovali a oni Ziji ako pani.“**

Do diskurzu o zaostalosti a (vlastnimi silami) dosazeném pokroku dobre
zapada také hodnoceni mistniho vyvoje ze strany pamétnice, ktera cely svij vlastni
Zivot prozila jiz v ceskych zemich a do Brzotina jezdila jen na navstévy za
pribuznymi. Brzotin dle svych slov naposledy navstivila naposledy na zacatku

sedmdesatych let a dosazeny ,,vyvoj“ zhodnotila témito slovy:

212 \/iz naptiklad reflexe dopadu tohoto extrémné negativniho pélu v portrétovani ,Zivota

v osadé” na jazykovou praxi romské rodiny, kterou sleduje Pavel Kubanik. Tato rodina po
pfestéhovani z vychodoslovenské osady do Prahy vyrazné usiluje o vymanéni z vlivu
,zaostalého osadniho chovani“, jehoz soucasti je pro né i udrzovani romstiny jako jazyka
primarni komunikace zejména s détmi (Kubanik v pfipravé). Opacny, pozitivni pél vnimani
Zivota v osadé jako mista, kde se (pfed druhou svétovou valkou) reprodukovala autenticka
romska kultura véetné specifickych zplsob( reprodukce sociokulturnich norem a hodnot
predstavuji napriklad (nékdy az nostalgicka) liceni obsazend v nékterych literarnich pracich
romskych autort (naptiklad Gina a kol. 2013, Lackova 1997). K ambivalenci vnimani
,0sady” jako mista extrémné primitivniho Zivota ale i koncentraci identitotvornych prvki

,romstvi“ viz téz Hibschmannova 1993: 43-44.,
213

Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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»Z toho Brzotina, z té osady cigdnské, oni se tak vymakali ti lidi, co tady jezdili na
prace po republice, Ze si koupili, kupovali baraky. Co kupovali! Postavili bardky!
Sami. Nadherny! [...] V Brzotiné, v obcil“*!*

Pripomindni izolovanosti a vylouc¢enosti mistni dnes uz byvalé osady (a tedy i aktu
samotného vylouceni) se ovSem projevuje i na Urovni jazykovych prostredkd, které
pameétnici pro oznacovani osady voli. V nich se zfetelné projevuje vyrazna tendence
spolu se zminkou o samotné osadé zaroven i pfipomenout jeji lokalizace z hlediska
intravilanu obce pomoci vyrazu ,avri“ / ,ven, venku”. Napriklad takto vzpominala
jedna z pamétnic na realizaci kurz( pro negramotné, které vedl reditel mistni Skoly
pfimo v osadé: , To vypravél jeSté mUj otec, [Ze ten ucitel] chodil ven, byl tu jeden
reditel, ktery nas ucil, tam v jeho domé, jako toho, co bydli v Brné, ten [...], tak tam

«215

chodil k ndm ven ucit Romy, ty starsi lidi, jako Cist a psat.““~> V nékterych pfipadech

pak vyraz ,avri“ / ,ven, venku“ pamétnici pouZivaji pfimo jako primarni oznaceni
pro tehdejsi vylouéenou osadu — jako v pripadé vypravéni o nezastupitelném misté

starSich zkuSenych Zen jako |écitelek:

JB: Protoze nebyli doktofi, [tak to] délaly tyhle starSi Zenské.
PB: Také tam ven [doktor] nemohl dojit, to uz si pamatuju i ja [...]. KdyZ jsem byla
nemocnd, nebo nékdo, a uz malem umiral, zavolal doktora a ten c¢lovék vibec

neprisel.*®

2% Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné&, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

215 1% sar phenas miro dad, phirlas avri, esa jekh riaditeli adaj, ko sikhjarlas amen, oda ando

leskero kher, oda ako, [so] Brnoste besel oda [...], oda phirlas k’'amende avri te sikhjaren le
Romen, le phurederen, avka te genen te irinen.” PB v rozhovoru s JB, PB a EB, 25. 11. 2010
v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena

v osobnim archivu tazatelek.

21 v . v v
® JB: Ost na sle orvosa, jon kernas ¢ak ola phure romria.

PB: Meg oda ni nasik avel avri, ma me emlekzinav [...]. Te nasvaji somas, hin nasvaji, hod'
ma merlas, vicinda le orovosi, ta na aja aja dzeno.

Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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Zlomovost sidelnich presun( jako urcujicich meznik( Zivota mistnich Romu
se odrazi také ve zpuUsobu, jak pamétnici odkazy na lokalizaci osady vyuZivaji pro
Casovou orientaci nékterych usekl svych vypravéni ¢i Zivotopisu: ,,Nasi dédové [...]

se jeété narodili tady, ale ja u? [...] jsem se narodil tam venku”;**’ ,To jsme jesté

bydleli venku, v té cikanské osad&“.**®

Zvlastni duraz kladeny na opakovanou explicitni lokalizaci mistni romské
osady ve vztahu kintravilanu obce a pfipominani vystéhovani Romid mimo obec
(implikujici i pfipominku pozdéjsiho prestéhovani dovnitf obce), které se
v narativech pamétnikd Zijicich v Brzotiné na urovni jejich jazykového projevu
objevuje, vystava zejména v kontrastu ke zpusobu, jakym o lokalizaci mista usidleni
Romu v rdmci svoji domdaci obce na Slovensku referuji jini romsti pamétnici. Dle mé
dosavadni zkuSenosti je spis béZznéjsi situace, kdy pamétnici mluvi pouze o , 0sadé”,
jejiz lokalizaci vramci obce specifikuji vramci konkrétni promluvy, a v dalSich
odkazech na osadu se jiz tato lokalizace neprojevuje. Stejné tak ptipadné hovofi o

svém vyhosténi mimo obec — jako o samostatné epizodé v Zivoté mistnich Romd,

kterd se ddle neprojevuje na zpUsobu, jak novou osadu oznatuiji.”*®

V kontrastu s dfivéjsim umisténim osady ,avri“/,venku” pak soucasné
umisténi romskych sidel v obci pamétnici oznacuji jako ,,ande”/, vevniti“ — prestoze
z faktického hlediska jde o umisténi na okraji obce, spiSe odpovidajici tomu, jak
jeden z pamétnikl popisuje i umisténi ptvodni brzotinské osady ve svém stru¢ném

prehledu presun( jejich obyvatel:

217 0 amare phure dada mek [...] stletinde adaj, de ma me [...] odoj siiletindom, avri.“

Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

218 Mek oda besahas avri, po cigan telepo.“ SB v rozhovoru's SBa LB, 9. 11. 2010 v Brné,

vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu
tazatelek.

219 \/iz napftiklad narativy shromazdéné Hibschmannovou (2005), i kdy? i zde je nutné mit

na paméti vliv editorské prace, ktery pripadné pouzivani jazykové specifickych vyrazli pro
vystéhovanou osadu mohl setfit, byt k nim Milena Hilbschmannova byla velmi citliva.
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VH: My jsme dfive bydleli v obci, jak je nadrazi, dole, tady, na strané. Tam jsme my,
Romové, driv bydleli. Madari nds vyhnali Uplné daleko za vesnici, Ctyfi kilometry,
takhle nds Madafi vyhnali. [...] Ted uz bydlime vSichni Romové tady, v obci. V
sedesdtém uz jsme bydleli tady. Tehdy jsme pfisli bydlet dovnitf.
HS: A vy jste se narodil, kdyz jesté Romové bydleli tady na strané, nebo...?

VH: Ne, ja se narodil tam venku, v té cikanské osadé. Tady byla osada, tak tam, tam

jsem se narodil.**

Vtomto kontextu tak lze sjistou opatrnosti dovozovat, Ze pouzivani
oznaceni ,venku“/,avri“ pro mistni osadu v Brzotiné jako zplsob odkazovani
k dobdm ,,zaostalosti posilfiuje perspektiva souc¢asného bydleni v ramci intravilanu
vesnice, kterého si mistni Romové velmi ceni. Zaroven svym zplsobem odrazi a
ddle posilfuje i prfipominani drivéjsSiho vylouceni osady z obce a mistniho
spolecenstvi. Na zakladé znalosti historie snahy mistnich Rom{ dosdhnout realizace
presidleni do intravildnu obce lze potom téz explicitni zdlraznovani geografické

“«

lokalizace soucasného usidleni Romud jako umisténé ,ande” (= ,v“, ,uvniti“)
interpretovat jako zd(raznéni dosaZeni tohoto cile, pfipadné anulovani historické

udalosti vysidleni Romd mimo obec.

Implicitni jazykova reflexe sebeidentifikace mistnich Romu jako lidi patticich
do obce, nahliZejicich mistni geografii z pohledu lidi Zijicich v obci, ktera se ve
vyrazech ,avri“/ ,ande” projevuje, je pak také zvlasté vyraznd v porovnani s tim, co
dobové prameny dokladaji o faktickém — i jazykovém — oddélovani Rom{ od celku

mistni komunity alespon tak, jak je reflektuji shromazdéné pisemné prameny

220 \yH: Amen be$ahas valamikor ando gav, a sar ehi e stanica, a tele, adaj, po boko. Odoj

beSahas amen valamikor, o Roma. O Ungri amen avri tradne egésen dur le gavestar, styry
kilometer, aso amen avri tradne o Ungri. [...] UZ akana ma o Roma sa adaj besas, ando gav.
V Sestdiesiatom adaj besSnas ma. Akor ajam ande te besen.

HS: A tumen siletindan, mek kana o Roma besenas adaj po boko, abo...?

VH: Na, me odoj siiletindon, avri, p’oda cigan telepo. Adaj telepo sa, t'odoj, odoj
stletindom me. Me andi vojna siiletindom.

Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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neromské provenience, viz napfiklad distinkce , dedinc¢ania“ vs ,cigdni“, respektive

,dedinski“ oproti ,ciganski“ opakované zaznamenana v kronice.?*

4.1.5 Vyvoj v Brzotiné 1933-1971 v kontextu existujicich interpretaci povaleé¢ného

vyvoje romské mensiny v Ceskoslovensku

Jak jsem ukazala vySe, zakladni osu historie mistni romské osady v Brzotiné ve 20.
stoleti tvofi jeji presuny vramci katastru obce. Jak ukazuje prace Vladimira
Gecelovského (1990) i Istvana Labance (1993), pisemné prameny poskytuji dostatek
informaci pro (¢asteCnou) rekonstrukci vystéhovani osady mimo intravilan obce
vroce 1933. To je bod, ve kterém téma stéhovani osady opousti Istvan Labanc,
zatimco Vladimir Gecelovsky shromadzdil cenné dokumenty dokladujici, Ze obci
realizované vystéhovani mélo svoji spravni dohru, ve které figurovaly jak okolni
obce, tak i samotni brzotinsti Romové. Vladimir Gecelovsky ji sleduje do roku 1937,
kdy je zjeho hlediska kauza ukonéena rozhodnutim nejvyssiho slovenského
spravniho Uradu, podporujicim pozadavek mistnich Rom( ziskat povoleni
k prestéhovani zpét do obce. V narativech pamétnik(i, ktefi v Brzotiné Zili
v predvalecné a/nebo povélecné dobé, se téma umisténi mistni romské osady,
respektive situovani vlastniho bydlisté ve vztahu ke zbytku obce, a s ni spojené
snahy dosahnout prestéhovani do obce, vyjevuje jako zasadni. Pravé diky témto
narativim je také mozné dalsi osudy osady po roce 1937 rekonstruovat a dojit
k zavéru, Ze otevieni moznosti prestéhovani mistni Romové dosahli az na prelomu

padesatych a Sedesatych let.

Texty, které k tématu vystéhovani broztinské romské osady mimo intravilan
obce vroce 1933 Vladimir Gecelovsky publikoval na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let, jsou zaloZené na interpretacnim ramci zdUraznujicim kontinuitu

diskriminace RomU v minulosti a prezentujici Romy jako obéti rozhodnuti ¢inénych

221 . . s 7. . wr s v v, s v 7 v ’
Viz zejména zapisy v kronice sledujici pocet déti zapsanych do Skoly v daném Skolnim

roce mezi lety 1959-73 (napfiklad s. 124 a dale).
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na rdznych Urovnich statni spravy i centralni legislativy (Gecelovsky 1986, 1987,
1990). Zapadaji tak plné do chapani Romu jako ,obéti minulych rezim(“, tedy
burZoazniho i fasistického, v rdmci ideologické interpretace historického postaveni
Romil ve spoleénosti budované v komunistickém Ceskoslovensku. Pohled na Romy
jako obéti ovsem dale rezonoval i v interpretaci déjin RomU z devadesatych let —
coz mimochodem dobfe ilustruje i souhrn Gecelovského stati, ktery stejny
interpretacni rdmec pouziva i pfi (re)publikaci svych textl na zacatku devadesatych
let. Tento zplGsob kontextualizace mu nedovoluje pIné vyuZit potencidl jim
shromazdénych materidld nad ramec konstatovani, Ze zdsahy ,Statu [zpomalovaly]

prirodzeny proces socidlnej adaptacie a asimilacie [Rom0]“.

Pfipad brzotinské osady tak, jak se vyjevuje i vzhledem ke svému dalSimu
pokracovani v ndsledujicich desetiletich, totiz nesvéd¢i jen o (dalSimi autory
nezpochybriovaném a dale potvrzovaném) faktu kontinuity diskriminace Romu
v Ceskoslovensku v mezivéle¢ném a vale¢ném obdobi. Vyjevuje se na ném mnohem
komplexnéjsi promitani vlivu jednani nejriznéjsich (skupin) aktér zasahujicich do
Zivota romské mensiny v Brzotiné vcetné role samotnych Romi. Vyznamné
odkazuje ktématu konfliktu mezi mistni a regiondlni/centrdini samospravou
ohledné zvoleného zpUsobu feseni ,cikanské problematiky” na mistni Urovni.
Zaroven je ale i dobrou ilustraci kontinuity udrZovani interetnické hranice ze strany
majoritniho obyvatelstva typické pro postaveni ,nasich/domacich” RomuU na
Slovensku, na jejiz popis se zaméruje predevsim etnologicka a antropologicka
literatura.”?*> A predeviim konfliktu, ktery pravé kontinuita snahy uréité &asti
mistnich majoritnich obyvatel o udriovani této hranice v dobé centrdlniho
uplatfiovani komunistické politiky asimilace vyvoldvala na drovni vztahG mezi mistni
a okresni, respektive centrdlni spravou, ktery v detailu popsal napfiklad jiz zminény
David Scheffel ve své pripadové studii vyvoje snahy o mistni emancipaci urcité

skupiny RomU ve vychodoslovenské obci Svinia (Scheffel 2009).

22 5rov. ale nedavny ¢lanek antropologa Davida Scheffela, ktery se tématu ambivalentniho

postaveni ,,domacich” Romu v konkrétnim prostfedi vychodoslovenské méstské lokality
vénuje pravé z historické perspektivy (Scheffel 2015).
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Na dullezitost role mistnich urfad( pfi realizaci centradlné planovanych
opatfeni poukazal také Will Guy ve svém hodnoceni komunistické asimilacni
politiky (1977, 1998, 2001). Upozornil na opozici mistni samospravy vici centralnim
pldnlim, rozhodnutim a nafizenim jako na zdsadni pficinu ztroskotani komunistické
asimilacni politiky po roce 1958, ale i té realizované (i) na teritoriu Slovenska Marii
Terezii a Josefem Il. Podobné Matéj Spurny odhalil klicovou roli odporu rliznych
hracd na mistni Urovni v prehodnoceni vychovné-emancipacniho pfistupu k Romim
zastavaného v Ceskoslovensku od pocatku padesatych let na strané nejvyssiho
stranického organu KSC (Spurny 2011: 237-286).2 Divodem této opozice byl
kromé jinych faktorl — dle Willa Guye i Matéje Spurného — pravé neochota
,mistnich lidi“ v jednotlivych obcich Romy mezi sebe vlbec pfijmout, coz vsak bylo
zakladnim predpokladem at uZ procesu jejich asimilace ¢ pozdéjsi
integrace/akulturace. Pravé na Slovensku byl tento odpor nasoben s ohledem na
historickou kontinuitu existence socialni hierarchie vydélujici Romy jako ,jinou”
skupinu s marginalnim postavenim, projevujici se i jasnym prostorovym
vydélovanim mistnich romskych komunit a udrZovanim téchto konkrétnich i
symbolickych interetnickych hranic (k udrzovani této hranice viz napriklad Synkova
2004, Kobes 2002, Skupnik 2007). Komunisticky tlak na zvySeni materidlni i socidlni
urovné Romu jako celku, jez mél byt prostfedkem jejich asimilace, znamenal
zaroven i tlak na rozruSeni této hranice. Existujici rizné detailné zpracované
pripadové studie povaleéného vyvoje v nékolika slovenskych obcich (Guy 1977;
Scheffel 2009; Kuzel 2000) pak odhaluji nékteré ze strategii, jez néktefi mistni
Neromové a nékteré spravni Urady v povalecné dobé zaujimaly ve snaze tuto
hranici udrzet. Ne vidy je vnich vSak moiné sledovat reakci
regionalnich/centralnich Uradd, pripadné okolnosti, za kterych se tito hraci tlaku

vyvijenému z centra podvolili.

22 \/ kontextu vyzkumu opatieni smétujicich na Romy v obdobi prvni republiky pfipad

neprestéhované brzotinské romské osady pak nastinuje téz otazku dosahu pravomoci
nadfizenych Gradu (i kdyz v dobé, ve které se vyusténi celého pfipadu odehravalo, jiz
pravdépodobné ovlivnéné zavaznéjsimi dobovymi hrozbami).
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Pfipad brzotinské romské osady a jeji , likvidace” je vtomto kontextu mozné
nahlizet jako priklad vyvoje, ktery se na konci padesatych let zacal odvijet smérem,
o ktery minimdlné urcita cast mistnich Romua usilovala jiz od doby svého
vystéhovani mimo obec vroce 1934. Byt se plvodné urcitd cast mistniho
majoritniho obyvatelstva takovému vyvoji branila, na konci padesatych let obec
realizaci pfistéhovani Romu zpét do vesnice umoznila a je velmi pravdépodobné, Ze
v pozdéjsich letech i vyuZivala za Ucelem realizace stéhovani a postupného bourani
staré osady nékterych ndstrojli dobové centralné planované politiky zamérené na
feSeni ,cikanské otazky” po roce 1959. Existujici literatura vétSinu nastroji této
politiky i jejich dopadd hodnoti velmi kriticky. Na konkrétnich ptipadech ukazuje jeji
manipulativnost a hovofi o neorganickém vnéjsim zasahovani do vyvoje kulturné
specifickych komunit, vedouci k jejich rozpadu a majici za nasledek spise jejich
dezintegraci neZ jejich planovanou asimilaci ¢i dobové chapanou integraci do
prostiedi majoritni spolec¢nosti (napfiklad Hibschmannova 1970, 2000; Pavelcéikova
2004). Ptipad prestéhovani brzotinské romské komunity zpét do obce, umozinény
zfejmé i pomérné citelnou redukci poc¢tu mistnich Romu0 v disledku emigrace do
Ceskych zemi, tak maze byt nahliZzen jako pfiklad vyuziti nékterych nastroji dobové
statni politiky zplsobem, ktery naopak snahu mistnich Rom{ o minimalné

topografickou integraci do  mistni majoritni komunity  podpofil. ***

4.2 Povale¢na migrace Romu z Brzotina

Shromazdéné narativy pamétnik( z Brzotina dovoluji blize popsat okolnosti, za
jakych na konci ¢tyricatych let doslo k zahajeni jejich migrace do ceskych zemi a

usazeni urcité skupiny téchto Rom0 v Brné. Zaroven je na jejich zakladé téZ mozné

222\ dosavadni literatufe dosud nezddraziiované vyuziti kampané na likvidaci cikanskych

osad predstavuje pfiklad vychodoslovenské Lubise (okr. Humenné). Nedavny vyzkum
realizovany mezi konkrétni rodovou skupinou Romu na prazském Smichové ukazal, Ze i
mistni narodni vybor v jejich plivodné domovské obci vyuZil kampané na likvidaci
cikanskych osad k definitivnimu zbourdni mistni romské osady, ktera se vlivem jejich tésné
povalecné migrace do Prahy téméf vylidnila (Hudouskova, Ort, Sadilkova 2015).
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sestavit obecné;jsi popis charakteru migrace mistnich Romu do ¢eskych zemi véetné
zachyceni nékterych jejich smért, dlvodl a prabéhu. Takto uceleny (byt nikoli
vyCerpavajici) prehled o povalecné migraci Roml z Brzotina je moZné sestavit
v podstaté pouze na zdkladé vypovédi pamétnik(l. Pokud se totiz o konkrétnich
osobdch ¢i celych rodinach brzotinskych RomuU migrujicich do ceskych zemi
dochovaly néjaké informace v dokumentech nizsSich sprdvnich ufad( v ceskych
zemich (pfipadné na urovni centralni) v takové formé, kterd viibec umoznuje
identifikaci konkrétni vazby téchto dokumentl k migraci RomU{ pravé z Brzotina —
napfiklad odkaz na misto plvodu na Slovensku, v pfipadé soupist i konkrétni jméno
a dalsi osobni udaje umozniujici identifikaci dané osoby — poskytuji vidy pouze jisty
omezeny €asovy snimek jejich pobytu v konkrétnim misté. Ten vSak nedovoluje, bez
propojeni poskytnutého narativy pamétnikli, (opakované) presuny brzotinskych
romskych rodin a jednotlivcl jak mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi, tak i v ramci
Ceskych zemi, sledovat v delSi ¢asové perspektivé a SirSim geografickém prehledu.
Ani dokumenty shromazdéné k tématu povaleéné migrace RomU z Brzotina na
strané slovenskych uradd a instituci nejsou v tomto ohledu pfili§ ndpomocné.
V podstaté pouze potvrzuji, Ze k migraci mistnich RomU do ¢eskych zemi dochazelo
minimalné v tom ¢asovém rozmezi, které tyto prameny dovoluji vymezit, a Ze byla
béZnou soucasti dobové reality v Brzotiné, ke které mistni majorita zaujimala urcité

stanovisko.

Pisemné prameny shromdazidéné ktématu povalecné migrace Romd
z Brzotina jsou tedy znacné torzovité. Tématem migrace z této lokality se dosud
také nezabyval Zadny dalsi badatel a dostupna sekundarni literatura je tedy
vyuzitelnd jen na Urovni obecnych pozorovani a informaci, pfipadné umozinuje
komparaci shromazdéného materidlu s materidlem shromdzidénym v jiné dobé
z jinych lokalit. Na rozdil od predchozi kapitoly, ktera byla vystavéna na zakladé
syntézy sekundarni literatury, pisemnych pramen( a oralné historickych pramend,
predstavuji tedy shromazidéné narativy pamétnikll pro tuto kapitolu stézejni

pramenny material.
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Uvodem kapitoly pfedstavim celkovy obraz migrace Rom( z Brzotina tak, jak je ho
mozné zrekonstruovat na zakladé vypravéni pamétnikl. V rlznych aspektech
viceméné potvrzuje informace o charakteru povale¢nych migraci Romu z tradi¢né
usedlych romskych komunit na Slovensku do ¢eskych zemi shromazdéné drivéjsimi
badateli. PoukaZzu na jista omezeni vyplyvajici z faktu, Ze jde o rekonstrukci udalosti
zapocatych pred sedmdesati lety, ale i na vyhody, které tento odstup poskytuje
predevsim z hlediska moznosti sledovat povale¢ny vyvoj komunity brzotinskych
RomU ovlivnény zapojenim do povalecnych migraci v deldi ¢asové perspektivé.
Podrobnéji se zaméfim na vypovédi o dlivodech odchodu z Brzotina, na kterych
ukazu, jak postupné zmény v situaci Romu v Brzotiné popsané v predchozi kapitole
vyvoj migrace do ¢eskych zemi ovlivnily. S pomoci vypovédi dale blize pfiblizujicich
podminky v osadé v dobé pocatkd migrace téZz poukdZzu na moZnost interpretace

povalecné migrace jako jedné z kontinuit Zivota brzotinskych Roma.

Vratim se také k rozboru emickych termin( vyuZitému v pfedchozi kapitole
k ilustraci toho, jak se vyznam udalosti, jakymi byly uzemni presuny Romu v ramci
katastru Brzotina, projevuje v jazykovych prostiedcich, které mistni pamétnici
pouzivaji. Vtomto pripadé se zaméfim na oznacovani povaleéné migrace do
Ceskych zemi. Ukdzu, Ze pameétnici pouZivaji specifické jazykové prostredky pro
odlisovani trvalé rezidencni migrace od opakované migrace pracovni. To poukazuje
na vyznam obou téchto typl migrace pro povaleéné zapojeni mistni romské
komunity do tohoto migrac¢niho pohybu a jeji dalsi vyvoj jakozto komunity
rozdélené na plivodni slovenskou komunitu s odnoZemi v ¢eskych zemich, popsany

v Uvodni ¢asti této podkapitoly.

V nasledujici ¢asti se naopak zamérfim na analyzu dostupnych pisemnych
pramenU majoritni provenience reflektujicich povalecnou migraci Romu z Brzotina.
Detailnéji se budu vénovat tématu postoji a hodnoceni povdleéné migrace
mistnich RomU ze strany mistni majority v Brzoting, tak, jak je ho moiné
rekonstruovat na zakladé dostupnych pramend, které ovsem nezahrnuji, jak jsem

uvedla vyse, oralné historické prameny. Upozornim na jisty konflikt v interpretaci
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opakované pracovni migrace mistnich Rom0 do ¢eskych zemi, ze strany RomU a

Neroml, ktery z analyzy vystupuje.

Stejné jako v predchozi kapitole na zavér kontextualizuji téma migrace
brzotinskych Rom{ a informace, které k tomuto tématu na nasledujicich strankach
predkladam, s ohledem na historické studie interpretujici povalecné déjiny Romu

na Gzemi Ceskoslovenska.

4.2.1 Souhrnny popis migracnich trajektorii z Brzotina

V rozhovorech s navstivenymi pamétniky se objevuji nejen vypovédi o vlastnich
migracnich trajektoriich, ale i obecné vypovédi shrnujici zplsob zapojeni do
povalecné migrace RomU z Brzotina jako celku. Na zakladé obou typl téchto
vypovédi v nasledujicim textu také sopatrnosti rekonstruuji celkovy popis
povalecné migrace mistnich Romu. Pokousim se o pfibliznou periodizaci migrace
RomU z Brzotina a shrnuti jejich smér(, kterou lze prohlubovat dalSim vyzkumem.
Zastavuji se u dUvodld odchodld a navratl a popisuji to, co je z perspektivy
soucasnosti mozZné povaZovat za vysledek povdlecného vyvoje komunity

brzotinskych Romu ovlivnéného migraci.

Z vypovédi navstivenych romskych pamétnika vyplyva, Zze se do povale¢né
migrace do ¢eskych zemi Romové z Brzotina zapojovali nejpozdéji od roku 1946 a
v podstaté kontinudlné po celé nasledujici obdobi, minimalné do prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. To doklada i publikovana zprava mistni ucitelky o
problémech se vzdélavanim mistnich romskych déti z konce sedmdesatych let
(Kovacova 1979). Za obdobi velmi intenzivni pracovni migrace oznacovali pamétnici

225

zejména obdobi padesatych let.””” Na zdkladé vypovédi je mozné identifikovat dva

225 Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzoting&, a rozhovor s SBa LB, 7. 11. 2010 v Brng,
oba vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZeny v osobnim
archivu tazatelek.
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relativné vyznamné migracni pohyby v tomto obdobi z hlediska odhadovaného

poctu zapojenych lidi.

Prvni z nich spada do druhé poloviny ctyficatych let. Souvisel s pracovnim
naborem na prdci na opravé a vystavbé Zeleznice, do kterého se spolu s dalSimi
Romy i Neromy z okoli zapojil i velky pocet Rom(l z Brzotina. Této konkrétni migraci
se budu podrobnéji vénovat i dale (viz nasledujici podkapitola), protoZze ma pfimou
vazbu na vytvoreni komunity brzotinskych RomU v povéalecném Brné. Dle vypovédi
pamétnik(l z Brzotina pravé Brno mélo a dodnes md vyznamné postaveni mezi
dalsimi mésty v ceskych zemich, kde diky trvalému prestéhovani urcité rodiny /
urcitych rodin a postupnému pfistéhovavani dalSich Rom( z Brzotina postupné
vznikla novd komunita této lokalni romské skupiny. Brno je mistem, kam se
Romové z Brzotina zacali natrvalo stéhovat ziejmé nejdfive (jiz na konci Ctyficatych
let) a také se jich sem dle vypovédi pamétnikl postupné z Brzotina prestéhovalo
nejvic. Praci zde ziskavali mimo jiné ve stavebnictvi a jako délnici v mistnich
tovarnach, pro rodiny dvou z navstivenych pamétnikt bylo téZz vyznamné udrzeni
kontinuity hudebnické profese, kterému se po svém prestéhovani do Brna ddle
vénovali (néktefi jejich mladsi pribuzni Zijici v Brné se hudbé vénuji na profesionalni

urovni dodnes).

Mezi Brnem a Brzotinem byl od konce CdCtyficatych let, kdy se sem
prestéhovaly prvni rodiny Rom( z Brzotina udrzovan (béhem padesatych az
sedmdesatych let pomérné intenzivni) kontakt doprovdzeny obousmérnym
pohybem lidi. Na vznik a vyuZivani takového migracniho mostu jako soucdsti
fenoménu retézové migrace upozoriiovali jiz pfedchozi badatelé zabyvajici se
povaleCnou migraci RomU ze Slovenska (nejnovéji shrnuje specifika migracnich
mostU ustanovenych v ramci migrace Romu po druhé svétové valce Uherek 2007a:
754 a nasl.). Ustanoveni takového mostu umoZniiovalo dalsi presuny lidi ze
Slovenska do konkrétnich lokalit v ¢eskych zemich, at jiz za Gcelem trvalého
prestéhovani nebo jen kratkodobé pracovni migrace. V pfipadé brzotinskych Rom
a Brna byly dulezité oba tyto pohyby, pficemz je zajimavé, Ze na organizaci této

cer

migrace se uUcastnili néktefi z brzotinskych Romu Zijicich v Brné nejen v roli lidi
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poskytujicich nové prichozim zdzemi, ale diky kontaktiim ziskanym v Brné i v roli
zprostfedkovatelll prace (nad ramec vyjedndni zaméstnani u stejného
zaméstnavatele jako pracovali oni), coz je fakt dosud v pracich vénovanych
povalecné migraci Roml nezachyceny, prestoZe je mozné predpokladat, Ze nebyl
nijak nebézny.?*® Napfiklad otec pamétnice MH, ktery do &eskych zemi odesel na
zakladé ndboru pracovnich sil do stavebnictvi jiz vroce 1946, nadale udrZoval
vztahy s vedoucimi pracovniky svého prvniho zaméstnavatele, ktefi po zndrodnéni
pavodniho podniku v Brné ve stavitelstvi pracovali, a zajistoval prisun dalsich

pracovnich sil z Brzotina podle jejich poptavky:

»Jak jsem vam fikala, Ze k ndm do osady pfijeli ti ¢esti inZenyfi a pfivezli sem ty
Romy, [...] tak od té doby, jak tam pracovali, se s nimi muj otec znal. Kdyz ti lidi, co
nam tam zUstala rodina i dalsi zndmi Romové tam od ndas zvesnice, kdyz
potrebovali, jezdili tam z domova, ze Slovenska [za nami], volali: ,Neni prace,
potifebujeme nékde vydélat penize. Umirdme tady hlady [...]! Jak to jde tam, jak
Zijete vy?’ Tak jim mUj tatinek psal: ,Pfijedte, mUzZete tu taky délat.” A ten ¢lovék,
jak kdybych to ted slySela, pan inZenyr Sekanina, tak ten tém lidem, tém RomUm,
daval praci. Rekl mému otci, kolika lidem mdzZe napsat, aby pfijeli, dal jim praci,
pracovali tady. Ti lidi pfijeli, ale neuméli ¢esky [...], a protoZze mého tatinka ten
¢lovék znal, tak fekl: ,[...], podivej se, pohlidej to.../ — ne, aby tu praci délali dobre.
Takze mQj tatinek jesté délal tuhle praci. Pomahal RomUdm. Jo? Kazdy tyden jezdili
dom(, vozili tam penize, nakupovali tady, vypomahali. Jesté jsme jim i davali

obleéeni, vi§, co jsme nepotiebovali, posilali jsme jim tam baliky.“**’

226 Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné a rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné&, oba
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahrdvky ulozeny v osobnim archivu
tazatelek.

2?7 sar vakeras tumenge, hod' ale ola ¢ehika inZenira, mérnoka, odoj, paé amende, andi

osada, ost le Romen ande, [...] meg ole berSendar, [...] majd odoj, ka kerenas, hat miro dad
len pindZarelas. [...] Kana kampelas le Romenge, avenas kheralur, slovenskovostar, aso
odoj achila amenge th‘o ¢alado, meg o iSmertenen Roma andal o gav kathar amende,
vi¢inenas: ,Nane i buti. kampel valasave love te roden. Meras bokhate [...]. Sar odoj, sar
dziven?‘ Hat miro dad irinelas, na: ,Javen, $aj te keren buti.’ Akor ole manusen, sa, akana
sar te Sunas, pan inZenyr Sekanina, [...] jov delas le Romen [buti]. Mire dadeske phenda,
keci manusenge 3aj irinel te aven, difia len buti, kerenas. Majd ola Roma avenas, na
dZanenas ¢ehiko ¢hib [...], a vas oda hod' [mire dades] pindzarelas, ta ada manus phenlas:
,[...], podivej se, pohlidej to... — na, hod misto te keren i buti. Akor még aja buti kerelas
miro dad. Le Romenge Segitinenas. Hej? Sako kurko dZanas khere, lidzanas love, adaj
cinenas, Segitinenas. Meg dahas len holmita, rondi, no, dZanes sar, aso na kampelas, ma
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Pamétnikovi SB se zase na konci Sedesatych let podafilo zalozZit podnik
pfidruzené vyroby u jednoho z JZD v okoli Brna, ve kterém také on zaméstndval
velky pocet RomU nejen z Brzotina, ale i z okoli (viz i nize).”?® K udrzovani kontaktu
mezi Romy v Brzotiné a Brné pfispivaly i vzajemné navstévy rodinnych celkd z obou
stran i letni pobyty emigranta Zijicich v ¢eskych zemich v Brzotiné, individudlné také
jiz zminénd kontinuita provozovani hudebnické profese, definitivné pferusend na

slovenské strané sumrtim vyznamného mistniho romského primase v druhé

poloviné sedmdesatych let.”*

Druhou identifikovanou vyznamnou migracni destinaci (zejména z hlediska
pfedpokladaného poctu zapojenych lidi) brzotinskych Rom{ v ¢eskych zemich byl
Sumbark, kde se kolem poloviny padesatych let podileli na vystavbé Havifova.?*°
Také sem nékteré z rodin brzotinskych Rom( presidlily na stalo. Vyzkum migrace a
usazovani v Sumbarku/Havifové slibuje poskytnout zajimavy komparaéni material
s ohledem na realizovany vyzkum usazovani brzotinskych RomU v Brné, dosud jsem
mu vSak nevénovala detailnéjsi pozornost, a predstavuje tak jeden z budoucich
smér(i rozSiteni zde prezentovaného vyzkumu. DalSim identifikovanym
vyznamnéjsim pracovnim pohybem, spadajicim do pozdé;jsi doby a zfejmé ne tak
masovym jako zminéné dva pohyby pfedchozi, bylo zapojeni brzotinskych Rom{ do

prace v podniku pfidruzené vyroby na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let. 2317

¢havore amare baredera sle, [...] the ¢omagi bichavahas lenge oda.” Rozhovor s MH, 19.
10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena
v osobnim archivu tazatelek. Kurzivou znacim ¢asti promluvy uvedené v rozhovoru v
cestiné.

228 Rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

229 Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, a rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné. Ona
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZeny v osobnim archivu
tazatelek.

230 Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzoting, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

21 Dle vypovédi pamétnikd byla prace v pfidruzené vyrobé finanéné extrémné vyhodnd,

v zavislosti na tom, jak schopny byl ¢lovék, ktery praci organizoval a vykazoval pro
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cer

Ceskych zemi jej organizoval jeden z romskych brzotinskych rodak( Zijici v té dobé

jiz trvale v Brné.?*?

V tomto ptipadé Slo v podstaté vyhradné o ¢asové ohrani¢ené
pravidelné dojizdéni za praci do ¢eskych zemi ze Slovenska, respektive o rlzné
dlouhé opakované pracovni pobyty v rliznych lokalitdch v ¢eskych zemich, zavrSené
navratem do mista trvalého pobytu (tedy do Brzotina, pfipadné okolnich obci na
Slovensku). Cile této migrace se liSily dle zadani prace a nesoustfedovaly se pouze

do Brna ¢i jeho okoli (Slo o rGzné stavebni prace — kopani vykopl, budovani

melioraci, atp.).

Vedle téchto nékolika Iépe identifikovanych presuni se dle ziskanych
svédectvi vyddvali Romové z Brzotina v mensich skupindch do mnoha dalSich lokalit
v ¢eskych zemich. V zdvislosti na mistnich podminkach v téchto lokalitach setrvavali
razné dlouhou dobu (¢i se zde podobné jako v Brné a Havifové usazovali natrvalo),
nebo se do nich opakované vraceli, nebo se (po navratu na Slovensko) presouvali
do jinych lokalit v ¢eskych zemich. Pfipadova studie migrace RomUl z Brzotina
v tomto ohledu potvrzuje existujici popisy fenoménu povale¢né migrace RomU ze
Slovenska do ceskych zemi, které rlznost téchto pohybl a pobytli popisuji na

obecné urovni (naptiklad Kdra a kol. 1975: 184-200, Uherek 2007a: 754-755).

vyuctovani. SB v rozhovoru s SB a LB, 9. 11. 2010 v Brné, vedenym Helenou Sadilkovou (a
Miladou Zavodskou), nahrdvka uloZena v osobnim archivu tazatelek. V literature dosud
nebyl tento fenomén vyraznéji reflektovan, byt se zminky o zapojeni RomU do podniki
pridruzené vyroby pribézné v textech badatel(l objevuji (velmi podrobné viz napfiklad
kapitola vénovana pracovnimu zapojeni Rom{ ze sledované obce v dizertacni praci Willa
Guye 1977: 480-529). Na velky vyznam zapojeni do podniku pfidruzené vyroby
upozornoval i dalsi z pamétnik( navstivenych v Brné, jehoz rodina se do Brna prestéhovala
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Dle jeho svédectvi si diky praci v pfidruzené
vyrobé mohl jeho otec (a jeho bratti) v Brné kazdy koupit diim, do kterého se za nimi
pristéhovaly jejich rodiny. V podniku pfidruzené vyroby pracoval otec tohoto pamétnika
dal a pozdéji i sam pamétnik, za vydélané penize si dle jeho slov pomérné zahy koupili dalsi
dlim, v ném? Zije jeho matka dodnes. Vedle toho se dale vénoval i hudebnické profesi,
stejné jako navstiveny pamétnik (néktefi z jeho potomki se dal hudbé vénuji na
profesiondlni Urovni) — k tématu hudby viz nize.

232 Rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, a rozhovor s JB, 26. 10. 2010 v Brzotiné, oba
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZeny v osobnim archivu
tazatelek.
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Svédectvi pamétnik(i umoZniuji sestavit nejen alespon orientacni vycet navstivenych
obci potvrzujici velkou Uzemni rozptylenost migracniho pohybu brzotinskych Romu,
ale také mezi nimi identifikovat lokality, ve kterych Romové z Brzotina vytvofili vétsi
mistni komunitu s jistym vyznamem pro Romy Zijici v Brzotiné. Vycet konkrétnich
mist, ktera pamétnici v souvislosti s povale¢nou migraci RomU z Brzotina explicitné
zminili, zahrnuje celou Fadu €eskych a moravskych mést a obci napfi¢ celou Ceskou
republikou — mezi jmenovité zminénymi obcemi figuruji napriklad: AS, Batelov,
Brno, Humpolec, Cheb, Chomutov, Karvina, Kralupy n/Vltavou, Kutiny u TiSnova,
Liberec, Most, Ostrava, Plzefi, Praha, Pferov, Rokycany, Semily, Zatec, Zdar
n/Sazavou a dalsi. | zde dle vypovédi pamétnik(l pracovali Romové z Brzotina
pfedevSsim bud jako stavebni délnici nebo jako pomocna sila v zemédélstvi.
Pomérné extenzivni zkuSenost z Zivota v ¢eskych zemich prezentuji pamétnici jako
dlleZitou soucast svoji zivotni zkuSenosti a zkuSenosti ziskaného rozhledu (,hodné

jsme toho prochodili ,to vy ani neznéte, ze?*).%*

V tomto ohledu jsou v kontextu studii povale¢né migrace Rom( do ¢eskych
zemi shromazdénd data pomérné ojedinélad. Dosavadni studie se totiz zaméfily
zejména na sledovani prichodu a ptipadné dalSiho vyvoje situace konkrétni
komunity RomU z urcité lokality na Slovensku v konkrétni obci v ¢eskych zemich a
dalsi migraci ze stejné zdrojové lokality do jinych mist v éeskych zemich nesledovaly

na ramec pfripadné zminky o pfitomnosti Romu v ¢eskych zemich pochazejicich ze

3 JB v rozhovoru s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedenym Helenou Sadilkovou (a

Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek. Vycet mist v ceskych
zemich, kterd pamétnici znaji, se v pripadé muz( ddle rozsifuje o destinace, kam byli
odveleni k vykonu zdkladni vojenské sluzby, pficemz i v tomto pfipadé néktefi zminili i dalsi
presuny v ramci regionu. Zminku o své vojenské sluzbé do svého Zivotopisného vypravéni
zapojili vSichni tfi kontaktovani pamétnici pochazejici z Brzotina. Slouzili u vojenskych
oddilli na zapadni, resp. jihozapadni hranici ¢eskych zemi. Pro nikoho z nich se lokalita, kde
na vojné slouZili, nestala mistem nasledné pracovni nebo dokonce rezidenéni migrace.
Rozhovor s JB, 26. 10. 2010 v Brzotiné, a rozhovors SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, oba
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahrdvky uloZzeny v osobnim archivu
tazatelek.
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stejné zdrojové lokality typicky pravé v momenté, kdy se badatelem sledovand

skupina Rom( rozhodla zménit misto svého pobytu.?**

Pti volbé destinaci pracovni migrace do Ceskych zemi v dobé, kdy jiz néktefi
z mistnich RomU ziskali s ceskymi zemémi zkusSenost, hrdly dulezitou (nikoli ale
vyhradni) roli nejen jiz existujici pfibuzenské vazby (viz citace pamétnice MH vyse),
ale také vztahy nové vznikajici v pribéhu povale¢né doby mezi ¢leny jednotlivych

brzotinskych rodin.**”

V narativech je tak doloZené nejen stéhovani dalSich ¢lenu
rodiny za svymi rodi¢i a sourozenci, pfipadné stéhovani Zen za rodinami svych
partner(, ale i naptiklad stéhovani sfiatkem nové spfiznéné rodiny partnerky za
rodinou jejiho partnera a obracené.?® Narativy také dokladdaji stéhovani rodict ze
Slovenska za dospélymi détmi a jejich rodinami do Ceskych zemi a ukazuji i rGzné

237 Maritalni okruhy Rom zijicich

zpUsoby feseni situace ovdovélych starych rodicu.
v Brzotiné pfitom zahrnovaly i nékteré z obci v jeho okoli,*® p¥i svych cestach do
¢eskych zemi a ptipadnych presunech v ramci ¢eskych zemi tedy Romové z Brzotina
vyuzivali i vazby na ptibuzné z téchto obci, a naopak, spolu s brzotinskymi Romy

nebo za nimi do Ceskych zemi pfichazeli at uz na urcitou dobu nebo nastalo i

2% Viz napiiklad pfesun Rom{ pochazejicich z Toléemese z Prahy jako ptvodni migraéni

destinace do Rokycan (Sebova 2006), nebo odchod nékolika sledovanych michalovskych
Rom z Kladna do Prahy, o kterém HaiSman (1988) referuje jako jejich vytésnéni z Kladna
ze strany silnéjSich rodin. Podobné také informuje o pfesunu svych pfibuznych Marcel
Cichy a jejich pfichodu do Usti nad Labem (Cichy 2003).

33 Shromazdéné vypovédi naznaluji uréitou kontinuitu (vzhledem k obdobi na po&atku 20.

stoleti) ve sfatkovych vzorcich brzotinskych RomU presidlujicich do povéale¢ného Brna,
vedle nich vSak dochdzelo v povélecné dobé i k vyznamnym zméndm — jako byl vybér
partner( z fad jinych skupin slovenskych Romu, ktefi se do Brna v povalecné dobé
pristéhovali, ale i z fad majoritni populace.

3% Rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

37 Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

238 Geograficky rozsah i pfipadnou del$i historickou stalost téchto sfiatkovych okruht lze

provéfit podrobnym genealogickym vyzkumem, ktery predstavuje dalsi ze smér( rozsireni
zde prezentované pripadové studie.
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néktefi z téchto ptibuznych (obdobné zapojeni ¢asti nebo celych mistnich romskych
komunit zahrnujicich romské rodiny z nékolika slovenskych obci do povale¢nych
migracnich pohyb( je popisovano od strasich studii povalecné migrace RomuU do
¢eskych zemi po novéj$i — viz napiiklad Kara a kol. 1975, Davidova 1986b, Sebova

2009).

Z vypovédi pamétnikl je zfejmé, Ze podobné jako v pfipadé Brna existoval
mezi pFibuznymi v ¢eskych zemich a na Slovensku kontakt i v pfipadé nékolika
dalSich mést. Mezi misty, kde Zila vyznamnéjsi skupina pfibuznych Romu brzotinsti
pamétnici jmenovali napfiklad Havifov, Liberec, Most a Semily. Intenzitu tohoto
kontaktu vyznamné ovliviiovala umrti starSich ¢lent rodiny (tedy ubyvani
spoleénych blizkych pribuznych, za kterymi jezdili / u kterych se schazeli), ale i
napfiklad pokracujici snatkova vyména mezi novou ceskou/moravskou lokalitou a
pavodnim slovenskym prostiedim, kterd pfimou vazbu mezi obéma misty
posilovala i vdalsich letech (pfipadné a? dodnes). **® Vypovédi pamétnikd
navstivenych v Brné naznacuiji, Zze na rozdil od kontakt( se zdrojovou lokalitou nebyl
mezi jednotlivymi misty usidleni brzotinskych RomU v ¢eskych zemich udrzovani
pfili§ intenzivni kontakt. Otdzka povahy vztahl mezi komunitami brzotinskych

Romu v Ceskych zemich naznacuje dalsi mozny smér vyzkumu.

ees

Jak lze wusuzovat zvypovédi navstivenych pamétnikli, Romové Zijici
v Brzotiné (tedy minimalné ty generace zdejSich Rom{, ktefi povale¢nou migraci do
Ceskych zemi zazili, respektive se ji sami ucastnili) bez ohledu na intenzitu
vzajemnych kontaktd nadale rodiny romskych brzotinskych rodakd presidlenych do
Ceskych zemi povazuji za ,svoje / brzotinské Romy“ (,amare / Berzétakere Roma“).
Podobné i z narativli pamétnik( Zijicich v Brné vyplyva existence zpUlsobu skupinové
sebeidentifikace jako ,brzotinskych Rom(“ (jako zdlraznéni identity odlisujici je od

Iy

jinych skupin Romu zijicich v Brné). Vyzkum vsak zatim neresil otazku generacniho

239 Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, a rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzoting,
oba vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZeny v osobnim
archivu tazatelek.
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prenosu takového zpusobu skupinové identifikace, ani otdzku vzdjemného vztahu

Ty

mezi jednotlivymi ¢eskymi a moravskymi lokalitami, kde brzotinsti Romové Ziji.

Zapojeni brzotinskych RomU do povéle¢ného migracniho pohybu, které vyustilo
dfive C¢i pozdéji v jejich trvalé presidleni do novych lokalit v ¢eskych zemich a k
ustanoveni nového, pfipadné rozsifeni jiz existujictho a nové se proménujiciho
mistniho romského osidleni vdané ceské/moravské obci, predstavuje typ
migracnich trajektorii brzotinskych Rom(, ktery mél zdsadni vyznam nejen
z hlediska vzniku nového romského osidleni v ¢eskych zemich (coz je pohled, ze
kterého bylo povdlecné usidlovani RomuU ze Slovenska v ceskych zemich
v dosavadni literature nejcastéji sledovano), ale i z hlediska dalSiho vyvoje komunity
brzotinskych Rom{ jako komunity v diaspofe. Jak jiz bylo fe¢eno, pro Romy
v Brzotiné bylo také dulezité ustanoveni migracniho mostu mezi Brzotinem a
dal$imi misty v Ceskych zemich, kterého vyuZivali (byt rozhodné ne vyhradné) pfi
svych dalSich presunech. DuleZity byl vsak i z hlediska samotného Brzotina jako
zdrojové lokality migrace — definitivni odchody Romui do ceskych zemi totiz
snizovaly pocet lidi obyvajicich mistni izolovanou osadu, a tim i jaksi samovolné
resily ¢ast mistni ,,cikanské problematiky”. V tomto ohledu je jistym paradoxem, zZe
shromazdéné mistni majoritni prameny zminujici migraci Romu z Brzotina odkazuji
pouze na problémy, zplsobované navraty migrujicich Romua zpét do obce, zatimco
definitivni odchod ¢asti mistnich Romua nijak nekomentuji (viz nize). Jak vyplyva
z dokumentu citovaného vysSe (oddil 4.1.3), pfitom prdvé ,roztraseni” mistnich
Rom ,po nasej vlasti bylo reseni, ke kterému mistni Urad na pocatku padesatych

let vyzyval nadfizené spravni L'JFady.240

Stejné velkou dUlezitost mélo pro povdlecny vyvoj v Brzotiné také zapojeni
mistnich Romd do opakované, spiSe kratkodobé pracovni migrace, ze které se
Romové vraceli zpét do obce. Dle vypovédi pamétnikli Slo o zapojeni pomérné

masivni, coz ¢astecné potvrzuji i majoritni prameny. Na ,,pestry souhrn migracnich

249 SA Kosice — pobocka RoZiava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976

(neinv.), Rady MNV a Pléna: Zapisnice z rady MNV Brzotin z 13. 9. 1953.
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pohybl mezi zdrojovou a cilovou lokalitou migrace” jako na dileZitou soucast
povalecného migracniho pohybu Romu ze Slovenska do ¢eskych zemi i na fakt, Ze
v dosavadnich studiich této migrace byl dosud upozadovan, upozoriiuje Uherek
(2007a: 754). Docasnou pracovni migraci Rom( ze Slovenska do ceskych zemi
dosud podrobné zachytil ve své pfipadové studii pouze Will Guy (1977: 425-529).
Ani on vSak nevénuje pfilis pozornosti vyhranénéjsSimu odliseni trvalych odchod( od
odchodl docasnych, tak jak tuto distinkci prezentuji v brzotinské pfipadové studii,
na zdkladé toho, co umoziuje shromazdény materidl. Guyova studie se zabyvala
tehdy soudobou migraci ze synchronniho hlediska, migrace v té dobé jesté nebyla
ukonéena a rozdéleni komunity na emigranty do ceskych zemi a ty, ktefi na
Slovensku zUstali, zfejmé nebylo jesté tak evidentni, jako je v Brzotiné v soucasné

dobé, tedy pfriblizné sedmdesat let po zahajeni migraci do ¢eskych zemi.

Shromazdéna svédectvi pamétnikl o zapojeni mistnich RomU do této
opakované migrace ukazuji, Ze ta ¢ast Romu, kterd v Brzotiné zlstala Zit i po druhé
svétové vdlce, nesestavala pouze zlidi, ktefi se migrace do ceskych rozhodli
z riznych dvodd nezd&astnit®®, pripadné byli ve své migraéni misi nedspésni — jak

to formuluji navstiveni pamétnici: ,,nechytili se”, ,nelibilo se jim tady“, ,nelibila se

"1 Do migrace do &eskych zemi se napfiklad nezapojil mistni nejvyhlasendj$i muzikant,

ktery se aZ do konce svého Zivota (zemftel kolem roku 1975) Zivil tradi¢nim poskytovanim
hudebnich sluzeb — byl naddle zvan na rodinné oslavy, ale hrdl i v regionalné vyhlasenych
hotelich, atp. V Brzotiné zGstal Zit i dalsi z mistnich primasa, byt i on se kratce zapojil do
kratkodobé pracovni migrace v Cechach. Naopak otec pamétnice MH a jeho otec, dalsi

z mistnich hudebnikd, odesli z Brzotina jiz v roce 1947 a v Ceskych zemich (resp. v Brné) uz
zGstali zit trvale. Detailni analyze pocatk( migraci romskych hudebnikd z Michalovcl do
Kladna jako specifické skupiny v ramci mistni romské komunity se vénoval HaiSman (1988),
ktery odchod sledované rodiny (jiz v roce 1945) interpretuje jako motivovany snahou
udrzet si svlj vyssi spolecensky status v situaci, kdy se jejich tradi¢ni zdroj obzZivy (a
spolecenské prestize) dostal do krize. V Brzotiné (a okolnim regionu) nadale poptavka po
sluzbach romskych hudebnikl existovala a v povalecném obdobi tu fungovalo vicero
romskych kapel, nicméné i zde postupné upadala. Vyse zminény vyhlaseny primas byl
poslednim mistnim romskym primdasem, ktery své sluzby v regionu ale i mimo néj
poskytoval.
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jim ta prace” (a proto se vratili zpét a pripadné se o odchod pokouseli znovu’*?)

Naopak mezi nimi bylo zfejmé dost takovych, ktefi si do ceskych zemi pouze
odchazeli ,vydélat”. Jinak feceno: jejich individualni situace v Brzotiné byla takova,

Ze jim poskytovala dlivody se sem vratit/vracet.

Jak jiz bylo feceno, pro sledovani opakované pracovni migrace do ceskych
zemi a ndvratl zpét na Slovensko poskytuje urcity komparativni materidl pouze
studie Willa Guye (1977), ktery realizoval staciondrni vyzkum v jedné ze zdrojovych
lokalit migrace do Ostravy v dobé, kdy dosud tyto migrace probihaly. Jak Ize
sledovat z jeho vystup, sv(j vyzkum zde vedl| vyrazné jako vyzkum etnologicky, ve
kterém se zaméfil na sledovani socidlnich hierarchii v mistni romské komunité.
Vysledky této prace potom koreloval se svym pozorovanim miry a zpUsobu
zapojovani jednotlivych mistnich romskych rodin/rodd do migracniho pohybu do
Ceskych zemi.*”® Etnologicky vyzkum pFiblizujici ve vét$im detailu pravé tento
aspekt organizace mistni romské komunity v Brzotiné a umoziujici dalsi vhled do
zplUsobu zapojovani mistnich RomU0 do migrace do ceskych zemi dosud nebyl
realizovany. Predstavuje vsSak zasadni moZnost rozsifeni zde prezentované
pfipadové studie, ktera je vysledkem vyzkumu dosud realizovaného primarné jako
vyzkum historicky. Zachycené vypovédi pamétnik( sice jiz v této fazi umoznuji

identifikaci socidlniho statusu nékterych mistnich romskych rodin, a pfipadné i

?%2 Takto névraty na Slovensko vysvétlovali pamétnici SB, JB i VH. Jednim z pfiklad® pokusu

o presidleni do ceskych zemi, ktery Ize oznacit vzhledem k subjektivité takové kategorizace
s jistou davkou opatrnosti za nedspésny (jako takovy jej interpretovali i dva z navstivenych
pamétnik(), je pripad (DB, *¥1920). Spolu se Zenou a détmi se pokusil pfistéhovat do Brna,
kde jiz tou dobou byli zabydleni jeho rodice i vSichni mladsi sourozenci. Pticinou jeho
rychlého navratu zpét na Slovensko byla — dle pamétnikd — jeho vybusna povaha a
konkrétné i nepfimérené ocekavani rychlosti, s jakou zde ziska samostatné bydleni. Po
odchodu z Brna se usadil v obci, odkud pochazela jeho manzelka. Pravé na nesplnéna
ocekavani jako dlivod navratl migrujicich Romu na Slovensko upozornili v poloviné
sedmdesatych let autofi sociologické studie povale¢né migrace (Kara a kol. 1975 — viz
kapitola 1).

22 0 sledovani migra¢nich trajektorii dvou skupin Romd, ktefi predstavovali prvni romské

migranty do povalecného Kladna ve spojitosti s jejich socidlnim statusem v ramci plvodni
romské komunity se pokousel také Tomas HaiSman (1988) — viz kapitola 1.
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jejich postaveni vramci komunity jako ,silnéjSich“ nebo naopak ,slabSich“. Bez
detailnéji realizovaného vyzkumu zaméreného pravé timto smérem z nich vsak
nelze vyvozovat zavainéjsi zavéry s ohledem na roli, jakou hraly socidlni stratifikace
mistni romské populace a vzajemné vztahy pfi zapojovani jednotlivych rodin do
urcitého typu migrace (a zaroven stéhovani v obci — viz vyse) a ani je zatim v tomto

ohledu  jakkoli porovnavat  svysledky  jinych pfipadovych studii.

4.2.2 Emické terminy pro povalecnou migraci Romu z Brzotina: distinkce migrace

rezidencni a pracovni

Na existenci specifického romského vyjadreni pro povale¢nou migraci do ¢eskych
zemi jako prvni upozornila Milena Hibschmannova, kterd jako jedna z mala
badatel(l vénujicich se studiu povale¢né migrace ovladala romstinu do té miry, Ze ji
mohla pouZivat jako pracovni jazyk.?** Pro jeji zptsob prace s narativy pamétnik je
typické, Ze se snazila zachycovat a ve svych textech dale pouzivat emické terminy a
i timto zpUsobem se pokouset zprostredkovat pravé emicky nahled na zkoumané
jevy a historické udalosti. Jako emicky vyraz odkazujici k fenoménu povalec¢né
migrace v literatufe popularizovala termin ,phudrile o Cechi“ (,,otevfely se Cechy).
Vysvétlovala jej jako termin odhalujici specifickou romskou reflexi dobového vyvoje
pracovni a sidelni politiky, v rdmci které byli na Slovensku spolu s dalSimi skupinami
obyvatel oslovovani i Romové, aby se jako levnd pracovni sila zucastnili zejména
povaleéné obnovy v Ceskych zemich, a ukazovala téz, jak zapadd do postupné
vznikajici predstavy o cCeskych zemich jako o ,zaslibené zemi“ a idealnimu cili

migrace (HlUbschmannovd 1993: 30). Milena Hibschmannovd v ziddném ze

2% Jednotlivi autofi studii o povale¢né migraci Romil ze Slovenska ani znalost ¢i pfipadné

pouzivani romstiny v rdmci svého vyzkumu nekomentuji, s vyjimkou studentskych praci ze
Seminare romistiky FFUK je vSak zfejmé, Ze romstinu jako pracovni jazyk svého terénniho /
oralné historického vyzkumu povalecné migrace a usazovani Romu ze Slovenska v ¢eskych
zemich nepouZzivali. Nedavno realizovany vyzkum brnénskych sociologli dbajici na
prezentaci romstiny jako souc¢dsti vyzkumného zaméru (viz naptiklad bilingvni nazev celého
projektu aj.) sice romstinu jako jeden z pracovnich jazyk( inzeruje, z vysledk( je vak
patrné, Ze jazykova vybavenost vétSiny pracovniho tymu pfti realizaci projektu odsunula
romstinu do spiSe marginalni a predevsim symbolické roviny (Sidiropulu Jankd 2015).

177



svych textd neoznadila, odkud termin ,phudrile o Cechi“ pochazi, respektive u
kterych romskych pamétnik(l jej zaznamenala, a zplsob, jakym jej ve svych pracech
pouzivala, dovoloval vyvozovat jeho obecné rozéiteni.?*> Obecnou roziitenost
tohoto terminu neddvno zpochybnil Jan Grill, kdyZz konstatoval, Ze v konkrétni
vychodoslovenské lokalité, kde provadél svij vyzkum, mistni Romové tento termin
nepouZzivali (Grill 2012: 1274 — viz téZ vySe kapitola 3).Upozornil také na existenci
dalSich emickych termin, tentokrat pro samotny fenomén migrace, kdyz ukazal, ze
mistni Romové pouZivaji specifické oznaceni pro soudobou migraci do Velké
Britanie (termin ,te dzal upre” / ,jit nahoru“), ktery dle néj reflektuje zkusenost
z této migrace jako prostredku vyznamné socialni mobility (Grill 2012: 1273-1275).
Konstatoval vsak, Ze fenomén povélecné migrace do ceskych zemi, na rozdil od
aktualni migrace do Velké Britanie, mistni Romové nijak specificky neoznacuji (Grill

2012: 1274).

Zpusob, jakym o migraci mluvili pamétnici z Brzotina, umoZznuje sledovat
dale nejen téma oznacovani povalecné migrace, ale také otazku, jakym zplsobem
tyto terminy pfiblizuji chapani nebo vyznam téchto migraci z pohledu mistnich
Rom. V prvni fadé je nutné konstatovat, Ze ani mistni pamétnici termin ,phundrile
o Cechi“ / ,otevfely se Cechy” spontanné nepoufili. Za jistou alternativu tohoto
terminu lze vSak povaZovat Ceské vyjadreni jednoho z pamétnik(, ktery pfi popisu

u 246

prvnich migraci Rom@ z Brzotina do ¢eskych zemi pouZil obrat ,objevit Cechy*.

Podobné jako v pfipadé terminu , Cechy se otevfely” i tento obrat upozorfiuje na

%> Kromé citatového poufiti spojeni ,,phundrile o Cechi / , otevrely se Cechy” v rliznych
textech Mileny Hibschmannové (1993, 1999a) tykajicich se povalecného vyvoje romské
mensiny v Ceskoslovensku je jedinym souvislym ,autentickym* textem, kde se toto spojeni
objevuje, vzpominkové vypravéni Eleny Lackové (k autorskému podilu Mileny
Hibschmannové na tomto textu viz vyse, kapitola 2 a 3).

248 1...] a nékdo objevil Cechy. Jo? Objevili, tam nebyla tolik prace na Slovensku, aj za

madarsky..., za val..., za Madarama, ani tehdy jesté, na ten zadatek, vibec, jak uz nebyla
valka. Ale tady jo [= v ¢eskych zemich], ty podnikatele, byla demokracie, tehdy, do
padesatého osmého roku [mysli rok 1948].“ SB v rozhovorus SB a LB, 7.11. 2010 v Brné,
vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu
tazatelek.
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jistou néhlost ,objevu Cech” jako destinace pracovni migrace a podobné jako
napriklad Lackovd, i tento pamétnik tento obrat pouZivd pro oznaceni jasného
predélu v Zivoté mistnich Romua, implikujici vyraznou zménu, kterd po ,objevu
Cech” pro mistni Romy nastala. Vyznamné také je, Ze ,objeveni Cech” pamétnik
narativné propojuje s ,eskymi podnikateli“ a byt neurcité tak odkazuje na fakt —
potvrzeny vypovédi jinych pamétnikl —, Ze jeden z prvnich migracnich pohyb(
z Brzotina inicioval pracovni ndbor ceské soukromé stavebni firmy (viz nize
nasledujici podkapitola). Pro zfejmé pomérné pocetnou skupinu RomU z Brzotina
Ucast na této pracovni migraci znamenala ziskani prvni zkuSenosti s pracovni
migraci do ¢eskych zemi, na kterou oni sami i dalSi Romové v Brzotiné pfi jejich

dal$im ,hledani prace” v ¢eskych zemich navazovali.*’

Vedle toho vsak lze v romskych narativech RomuU pochdazejicich z Brzotina
vysledovat pouzivani specifického obratu pro migraci do ¢eskych zemi: jde o vyraz
yte dzial avri“ (= doslova ,jit/jet ven”, tedy ,vyijit, vyjet, vycestovat”), jazykové
konstruovany podobné jako Janem Grillem zachycené ,te dzal upre” (= ,jit
nahoru®). Vyznamny je také fakt, Ze kromé toho se v jejich vypovédich o fenoménu
povalecné migrace také objevuje tendence jazykové rozliSovat mezi vyse
popsanymi dvéma typy migraci (definitivni rezidenéni a opakovanou pracovni
migraci), které byly charakteristické pro jejich zapojeni do povale¢nych presun(
jako jednoho z nastrojli promény jejich spolecenstvi. Termin ,te dzal avri“ v jejich
vypovédich dopliuji terminy ,te dzal“ (,jit“) a jind oznaceni opakovaného pohybu —
,phirel” (,,chodit”) nebo iterativni ,,phirkerel” (,,chodit nékam opakované®) —, jejichz
distribuce v narativech umoZnuje interpretaci souslovi ,te dzal avri” jako

vyznamoveé distinktivni.2*®

7 Souvisly narativ o této migraci uvedla pamétnice MH, ktera reprodukuje zfejmé

predevsim to, jakym zplsobem o pocatku této migrace vypravéli jeji rodice. Podrobnéji viz

nize.

**8 Jeden z pamétnikd také pro oznaéeni opakované migrace do ¢eskych zemi a pohybu za

praci v ramci ¢eskych zemi pouzil vyraz ,te flakinel” / ,flakat se”, resp. ,flakanie” (Rozhovor

s JB, 26. 10. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka

uloZena v osobnim archivu tazatelek.) PouZziti prejimky, respektive c¢eského citatu v ramci
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,DFiv byla bida. My tady uZ jsme 3li [gejlam] do Cech, Romové odsud §li [gejle] do
Cech délat, [..] pracovat, tam lip vydélavali, [...] §li [gejle] po valce, [...]
v padesatych letech, kolem roku padesat, tehdy [tam] sli [gejle]. [...] Romové odsud
odesli [gejle avri], odeslo [gejle avri] jich nejméné tak tfi sta. [...] TakZe nasi ptibuzni

jsou vsichni venku v Cechdch.“**

HS: A ten [...] tady zlstal, v Brzotiné?

JB: Ano. [Tedy] ne, ale jen se prestéhoval do mésta.
PB: Odsud odesel [gejla avri] jen [...], ktery...

JB: Oni odsud odesli [gejle avri] véichni,”° no.

PB: No véichni ne, ten [...] tady [taky] zastal.*

JB: Hodné Rom z Brzotina odeslo [gejle avri]. Tachov, AS, Sokolov, tam vSude
brzotinsti Romové bydli.

PB: I my jsme [do Ceskych zemi] chodili [phirahas], kdyZ jsme byli mali, ne? Jesté
nase matky a otcové. Kdysi, za pracemi. Takhle potad chodili [phikernas] vSude. [...]
| ted tak jezdi [dZzan] za pracemi. [...] Do Brna jich taky chodilo [phirnas] délat

romské promluvy tohoto pamétnika mlze naznacovat prejmuti oznaceni, které pro tento
migraéni pohyb RomU pouzivali majoritni obyvatelé — at uz v ¢eskych zemich nebo na
Slovensku, ktefi, jak dokladaji pocetné prameny citované ve studiich povalecné migrace
Romu do ¢eskych zemi, tento pohyb RomU vnimali negativné. Zajimavy je pak posun
vyznamu slov , flakani“ / ,flakat se” tak, jak jej pamétnik pouziva. V jeho promluvé se totiz
stird jista negativni konotace tohoto vyrazu: pamétnik slovo ,,flakani“ pouziva jako
neutralni oznaceni tohoto migracniho pohybu a dokonce jej bezprostifedné spojuje s praci,
respektive s hledanim novych (lepsich) pracovnich prileZitosti.

¥ Ezelote sa beda. Adaj gejlam ma amen Cehorsagoste, adaj gejle o Roma sa
Cehorsagoste te keren, [...] te keren buti, odoj feder rodnas. [...] Pal o haboru gejle, [...]
ando padesat roki, kana padesat esa, akor gejle. [...] O Roma ethar gejle avri, tak avri gejle
ase, legkeveseb tri sto Roma. [...] Avka hod amare rokofa sa avri Céhbe.“ Rozhovor s VH,
24.11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka
uloZena v osobnim archivu tazatelek.

2% Tato ¢ast rozhovoru se tykala osudil jednotlivych ¢lenti mistni cimbalové kapely, vyraz
,Vvsichni“ tedy odkazuje pravé jen na né.

»LHs: A kada [...] adaj achila, Berzétate?

JB: Hej. Na, ¢ak ando fouro besel.

PB: Ethar ¢a jov gejla avri, o [...], jov...

JB: No sa avri gejle, no.

PB: Ta no ala maj na, o [...] adaj achila.
Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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spoustu.
JB: Tam jich taky nejvic zdstalo.”

,Jesté taky byli ti, co odesli [gejle avri] dfiv, které uz my ani nezndme. Odesli [avri

gejle] tam tak ve Ctyricatym osmym, uz [tehdy] Romové odesli [avri gejle] do Brna,

bylo jich tam spoustu.“*

Zminéna slovesna konstrukce ,te dzal avri” / ,jit ven” je v romstiné bézng, a
jako takovou ji zachycuje i slovnik romstiny, ovSem ve vyznamu ,vychazet, vyjit”
(Hubschmannova a kol. 1991: 100). Tato slovnikova interpretace vyznamu ,te dzal
avri“ sleduje predevsim funkci adverbialniho modifikarotu ,,avri“/ ,ven, venku“ pro

Ill

pozménéni, respektive specifikaci vyznamu slovesa ,te dzal” jako pohybu smérem
,»odnékud ven“. Opozice perfektivnich tvarl ,gejle”/, odesli“ a ,gejle avri” / ,,odesli
ven” tak, jak se jako vyznamnd v narativech vyjevuje, vSak spiSe zvyznamnuje
paralelni funkci adverbidlniho modifikdtoru ,avri“ pro posileni dokonavosti déje
slovesa ,te dzal“ / ,jit“. Ten se jinak romsitné vyjadfuje predevsim opozici
imperfekta a perfektiva, jak ji naznacuje i paralelni pouzivané vyjadreni ,phirahas,
phirkerahas“ / ,chodili jsme, chodivali jsme“. Vyraz ,te dZal avri“ je tedy mozné
v kontextu vypovédi o migraci Romua z Brzotina chapat ve vyznamu ,(definitivné)
odejit”“. To potom vymezuje i specifické poufZiti jinak nepfiznakového slovesa ,te
dzal“/ ,jit, jet” pro pripady odchod( do ceskych zemi, které ale neskocily

prestéhovanim.

22 )B: But Roma gejle avri Berzétatar, but. Tachov, A3, Sokolov, erre Berzétakere Roma

beskeren.

PB: Th‘amen phirahas, kana cikne samas, na? O daja amare mek, o dada mek. Maskor, pal
o buta. Avka phirkernas végik. [...] Th’akana avka dZan pal o buta. [...] Brnoste phirnas but
dZene te kerel is.

JB: Th’odoj legbutere achile.

Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

2 ev . . . . v . s . .
> Meg esle ase i§, ako avri gejle sigeder, akas amen na pindzarkeras. Odoj mar avri gejle

avka v Styrycdtom osmom, mar o Roma avri gejle Brnoste, odoj esle but. PB v rozhovor s JB,
PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedenym Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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Jako velmi evidentni se toto rozliSovani objevilo predevsim v narativech
pamétnik(, ktefi Ziji v Brzotiné, tady téch, ktefi zde zlstali Zit (sami ovSem do
Ceskych zemi za praci také opakované jezdili). V narativech navstivenych pamétnika
Zijicich v Brné, respektive jeho blizkém okoli, se vyraz ,te dzal avri“ / ,jit ven” pfimo
objevil jen u jedné z navstivenych pamétnic (dominantnim jazykem rozhovoru
vedenym s dalSimi dvéma pamétniky vSak byla c¢eStina, ve které nepouZivali ve
svych vyjadrenich o odchodu do ¢eskych zemi zadné specifické obraty ani treba
doslovné preklady z romstiny). Jisté zauZivani terminu ,avri“/,ven, venku” pro
oznaceni definitivniho odchodu do ¢eskych zemi u téchto pamétnik( vsak zrcadli i
dalsi zachycené konstrukce ,, denasle avri Brnoste” (= doslova ,utekli ven do Brna“)
a ,ajam avri Brnoste” (= doslova ,pfisli jsme ven do Brna“), ve kterych je ptislovce
jako oznaceni sméru pohybu odnékud pryc/respektive ven s ohledem na vyznam
pouzitého slovesa redundantni. V kontextu vyznamu vyse zminéného vyrazu ,avri“

/ ,ven, venku“ lze tak tyto obraty preloZit jako ,utekli do Brna a uZ tu zUstali“ a

,definitivné jsme se prestéhovali do Brna“.

V predchozim textu jsem ukazala, Ze pro zapojeni brzotinskych RomU do povdélecné
migrace do cCeskych zemi bylo charakteristické vyuzZiti nejen moznosti definitivni
rezidenéni migrace, ale i opakované pracovni migrace a zaroven relativné
dlouhodobé vyuzivani obou typu téchto migraci. Tuto skute¢nost odrazeji i jazykové
prostiedky, které mistni pamétnici pro oznacovani povale¢né migrace pouzivaji.
Vyznam takového rozliSovani pravdépodobné umocnuje i skutecnost rozdéleni
pavodni brzotinské romské komunity na ty, ktefi ,zlstali“, a ty, ktefi ,odesli“,
v situaci, kdy spolu dosud lidé na obou stranach soucasné hranice naddle
komunikuji a jako jedna skupina se i identifikuji. Je zfejmé, Ze k podobnému
rozdéleni puvodnich lokdlnich romskych komunit doslo i v dalSich slovenskych
lokalitach. Absence jinych pripadovych studii povalecné migrace Romu ze Slovenska
vedenych z perspektivy zdrojové lokality migrace, které by detailnéjsi sledovani
raznych zplsobl wvyuZiti migrace do ceskych zemi ze strany mistnich Rom(
umoziovala, a zdroven realizovanych tak, aby umozZnily zohlednéni jazykového

hlediska, v soucasné dobé znemozniuje porovnat, do jaké miry se tato zkusSenost
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odrdzi nebo neodradzi vjazyce pamétnikll pochazejicich zjinych obci na

Slovensku.?**

Jakkoli zdokumentovana opozice termint ,te dzal avri” / ,jit/jet ven” a ,te
dzal” / ,jit/jet” umoznuje distinkci téchto termind oznacit za duleZitou v kontextu
vypravéni brzotinskych pamétnikl o povale¢né migraci, nelze vSak na zakladé
shromazdénych narativl vyraz ,te dzal avri“ / ,jit/jet nahoru” oznacit za mistné
vyhradni jen pro oznaceni emigrace brzotinskych Rom{ do ceskych zemi (jako to
pro ,te dzal upre” déla Jan Grill v pfipadé postkomunistické migrace do Velké
Britanie). Shromazdény material totiz neposkytuje prostor pro sledovani zplsobu
oznacovani definitivnich odchod( mistnich lidi z Brzotina za jinych okolnosti, jako
byly napfiklad dfivéjsi migrace do Ameriky nebo naopak povalecné odchody urcité
¢asti mistniho madarského obyvatelstva, ve kterych by se poufZiti souslovi ,te dzal
avri“ dalo téz predpokladat. Ziskana jazykova data vSak kazdopadné potvrzuiji, jak
romského vyrazu pro povale¢nou migraci do ¢eskych zemi. A zaroven ukazuje, Ze se
regiondlné mohou lisit i pfipadné konkrétni vyrazy, které pro (povale¢nou) migraci
pamétnici/ mistni Romové poufZivaji, prficemz — jak lze vyvozovat z pfikladu Brzotina

— odrazeji i mistné specifické charakteristiky této migrace.

2>% Detailni studii vedenou ve zdrojové lokalité migrace dosud zpracoval pouze Will Guy

(1977), ktery se ovSsem rozebirané otazce nevénuje. Blizsi informace o zdrojové lokalité
migrace (tedy nad ramec samotné jeji identifikace, se kterou jedinou se Ize v dosud
publikovanych pfipadovych studiich setkat), kterou sledovali z perspektivy jeji cilové
lokality uvadi Haidman (1988), Sebova (2006, 2009), Houdek (2008) a RGzitkova (2012),
podrobnéji se vSak tématu situace ve zdrojové lokalité migrace a vzajemnymi vztahy mezi
migracnimi lokalitami nevénovali ani oni a informace, které o zdrojové lokalité uvadéji,
nejsou ani vzajemné pfilis porovnatelné (Tomas HaiSman se vénuje spise letmému popisu
socio-profesni struktury zdrojové osady a obdobné Alena RGzickova odkazuje na detailnéjsi
popis socialni hierarchie ve zdrojové osadé, ktery ovsem ve své migracni studii sama pfilis
nezohledriuje; Barbora Sebova a Luka$ Houdek se vénuje zevrubnéj$imu popisu
predvalecné a valecné historie zdrojové lokality.)

183



4.2.3 Percepce opakované pracovni migrace

Kromé zasadniho svédectvi pamétnikl o zapojeni mistnich Romd do migrace do
¢eskych zemi lze zminky o jejich migraci nalézt i na nékolika mistech mistni kroniky
a v zapisech z jednani rady ¢i pléna mistniho narodniho vyboru. Velmi typickym
prikladem zminky o migraci RomuU v téchto typech pramen( majoritni provenience
je nasledujici zdpis v kronice kroku 1952. Jedna se o prvni z celkem tfi
kronikafovych zminek potvrzujici odchody Rom( z Brzotina do ceskych zemi.
Neuvadi jako zdkladni informaci samotny fakt, Ze Romové do ¢eskych zemi (zfejmé
jiz ve vétsich poctech) odchazeji, ale spiSe poukazuje na vypocitavost i jistou naivitu
mistnich migrujicich Roma: %>

,V januari sa vydavali Satenky. Kazdy sa vSak musel preukazat, Ze je v pracovnhom

procese. Tuto skutocnost zbadali cigani, Ze sa tu Satenky vydavaju pozdejsie, vSetci

svorne sa vratili z Ciech domov, ale sa nevedeli preukazat pracovnym pomerom.

Takto druhy deri zasa odisli pre¢.“>*®

2>> 7bylé dva zapisy v kronice migraci mistnich Rom( do ¢eskych zemi (dokladajici mimo
jiné jeji pokradovani v prlibéhu Sedesatych let a chabou vystavbu v mistni dosud existujici
osadé) tematizuji opét jako problém: v roce 1962 kronika mezi dlivody, pro¢ nebyla
naplnéna pfijmova ¢ast rozpoctu obce, uvadi neplnéni dané z nemovitosti, které je z velké
Casti problémem , obyvatelstva cig. povodu”, které se haji tim, Ze ,maju len chatrce a tiez
sa stahuju do Ciech a zpat, takZe povacine su také chatrée prazdne” (Obecni kronika
Brzotin, s. 144); v roce 1965 kronika v oddilu ,,Skolstvo” konstatuje ,, neustdly posun Ziakov
ciganského poévodu do Ciech a zpat“ a jmenuje migraci a s ni spojenou absenci romskych
Zaku jako jeden z problému jejich vzdélavani (Obecni kronika Brzotin, s. 167).

® Obecni kronika Brzotin, s. 92. K tématu $atenek se spontanné v jiné souvislosti vyjadfil i

jeden z pamétnikl ve vzpomince, ktera ilustruje financni poméry v nékterych mistnich
romskych rodinach: listky potfebné k nakupu zboZi v pfidélovém hospodarském systému
sice méli, ale neméli dostatek penéz, aby je vibec mohli vyuzit. Pamétnik vzpoming, Ze je
proto vyménovali za rlizné zboZzi s mistnimi Neromy — rozhovor s VH, 24. 11. 2010

v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena

v osobnim archivu tazatelek. Doklad o takovém jedndni vynuceném nedostatkem
financénich prostredkd je zajimavym doplnénim k tématu ,,Smeliny” a cileného zneuZivani
pridélového systému, ktery je v literature zmifnovan zejména v souvislosti s kriminalitou
pachanou olasskymi, respektive , ko¢ovnymi/potulnymi Romy — viz Paveléikova 2009,
Zapletal 2012.
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Podobné i dalsi zminky v zapisech zjedndni orgdni MNV Brzotin
netematizuji migraci jako takovou, ale pouze jako pfti€inu problému, které
zpusobuje, napfiklad ve skolstvi (tematizované i v jinych pramenech — viz predchozi
pozndmku pod carou). Zminény jsou problémy pfi stanovovani poctu déti, které
maji nastoupit v daném Skolnim roce do skoly a na obtiznost planovani vzhledem
k jejich neustalé migraci.”>’ Na podobné problémy, které zapojeni do pracovni
migrace s ohledem na Skolni vzdélavani romskych déti v Brzotiné zplsobuje,
upozornoval i jiz vySe zminény text z konce sedmdesatych let (Kovacova 1979).
Jeho autorka v ném upozoriuje i na dalsi problém Uzce souvisejici s migraci, kterym
bylo setrvavdani Skolou povinnych déti v Brzotiné pouze v péci jejich prarodica.
Podobnym zplsobem jistda negativni konotace spojovand s migraci Romi do
Ceskych zemi rezonuje i v Labancové textu zroku 1993, kdyZ jedinou kratkou
pozndmku o povalecném odchodu Rom{ 1z Brzotina spojuje se zminkou o
neuspésném organizovani kurzl pro negramotné, kdyz uvadi, Ze romsti
frekventanti kurzu se jich zacastnili ,jen nékolikrat [...] a radéji odjeli do ceskych

zemi.” (Labanc 1993: 68)

Vzpominky pamétnikl odrazZeji i dalSi dobovy fenomén: mezi majoritnim
obyvatelstvem obecné rozsifenou interpretaci povale¢né migrace Romu do ¢eskych
zemi jako znovuobjeveni (vrozené touhy po) kocovani. Témér vsichni pamétnici ve
svych narativech tematizovali vzpominku na oznaceni ,kocovnici“, ktery pro Romy

¢lenové majoritni populace zfejmé obecné pouzivali:

27 \iz vyse, Obecni kronika Brzotin, zapis k roku 1965, s. 167; SA KoSice — pobocka

RozZnava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976 (neinv.), Rady MNV a Pléna:
Zapisnice zo zasadnuti rady MNV Brzotin z 18.12.1959. Druha ze dvou zminek o migraci
mistnich Romu do ceskych zemi je ladénd v podobném duchu a dobre doklada, jakym
zpUsobem odkaz k migraci mistnich RomU a problém(m, které zplsobuje, mistni zastupci
majority vyuzivali: absenci ¢asti RomU a jejich neodhlasenim od pobytu v Brzotiné
zdUvodnuje referent na jednani Rady MNV pouze 95,5% Ucast mistnich obcand ve volbach
v roce 1954. (SA Kosice — pobocka Rozfiava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 —
1976 (neinv.), Rady MNV a Pléna: Zapisnice zo zasadnuti rady MNV Brzotin z 3.12. 1954.)
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JB: Jajaj, véru, prochodili jsme toho hodné, my, Romové.

PB: Jako kocovnici,”*® takové slovo bylo. (smich) ***°

Na smésovani fenoménu povale¢né migrace Romu ze Slovenska do ¢eskych
zemi se stereotypem cikdna jako kocovnika (bez ohledu na dobu jeho trvalého
usidleni na jednom misté) jako na soucast dobového diskurzu ,expertni i laické
debaty o ,cikdanech” upozoriuji texty Willa Guye (1998/1957) i tymu
Sociologického ustavu CSAV (Kéra a kol. 1977) ze sedmdesétych let (viz kapitola 1).
V téch je velka Cast prostoru vyhrazena prdvé argumentaci vyvracejici interpretaci
dobové migrace Romu ze Slovenska jako znovuozZiveného kocovnictvi u vsech
skupin téchto Rom( bez rozdilu. Spontanni zminky hned nékolika pamétnik(i o
pouzivani oznaceni ,kocCovnik” (s jistym pejorativnim nddechem) mohou byt
interpretovany jako doklad dobové rozsifenosti takového nahledu na migraci Rom
ze strany majority (lze predpokladat, Ze i ze strany majority v Brzotiné, ac to
narativy pfimo nedoklddaji). ZpUsob, jakym se o migraci mistnich Romu referuje
v dostupnych mistnich pisemnych pramenech, je mozné nahliZzet jako na doklad
spiSe negativniho nahledu na opakovanou pracovni migraci mistnich RomU do
Ceskych zemi, ktery se zfejmé prendSel i do nahledu na Romy, ktefi se do ni
(opakované) zapojovali. Shromazdéné narativy pamétnikll ovSsem nabizeji i dalsi
Uhel pohledu na téma majoritniho nahledu na migrujici Romy a vnitfni interpretace
migrace, ktery byva v rozborech povalecné migrace Romu do Ceskych zemi spiSe

upozadovan.

Autofi vySe zminénych expertnich textl zaméfili svou pozornost na
argumentaci proti ztotoZriovani migrace Romu s kocovanim na upozornéni na

zasadni rozdil mezi zplUsobem Zivota oznacovanym jako kocovani a zplsobem

% Kurzivou oznaduji pouZiti majoritniho jazyka, v tomto pfipadé slovenstiny — viz i
nasledujici citace.

29 JB: Jajaj, veru, amen but ande phirdam, amen o Roma.

PB (manzelka JB): Sar kocovniky, ase slovo esa. (Smich.)
Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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Zivota, ktery byl charakteristicky pro skupiny usedlych Rom( na Slovensku, a
budovali ji na zakladé Sirsi historicko-sociologické perspektivy (Kara a kol. 1975:
184-187, Guy 1998/1975: 28-32). Nékteré z reakci pamétnikl pfi vzpomince na
oznaceni , kocovnik” nezd(iraziuji jenom nutnost rozliSovat od sebe rizné skupiny
Roml (sledujice tak v podstaté i jeden ze smérl vySe zminéné expertni
argumentace), ale i na téma (historického) ,patfeni“ sebe samych do lokdlni
komunity.

VH: My nejsme kocovni cigdni. Poslouchej, koCovni cikdni existuji. Ale my nejsme

kocovni.

HS: To vim, vim.

VH: My tady mame skutecny trvaly [pobyt]. [...] Byli tady kocovni cikdni, ale

neusadili se tady. [Usadili se] v Rimavské Soboté [...],ale tady ne. Tady ne. [...] Ale i

nam takhle Fikali, tehdy, kdy? jsme §li do Cech, jak jsme dfive chodili do Cech.

Takhle — duchny, [...] hodili si je na zdda a uz sli. V nich malé déti, takhle v té

duchné, a takhle &li. (Smich.) [...] Takhle §li do Ceska. Tam byli dva tii mésice, vratili

se domd. [...] Tak takhle, Ze kocovni. [...] Ale tady vsichni, vSichni, co tu Zijeme,

véichni jsme se tady narodili. V3ichni ti Romové, co odsud chodili do Cech, tihle
véichni se tady narodili. Vichni [se narodili] tady.”®°

Tuto linii argumentace, tedy sebe-identifikace s Brzotinem jako domovem,
dale zvyraziiuje i zplsob, jakym migraci do Ceskych zemi a navraty do Brzotina
interpretuje dal$i z pamétnikd (i ten na pouzivani terminu ,kocovnik” ve svém
narativu upozorfoval; sam patfil mezi ty, ktefi se pomérné dlouhou dobu
pohybovali mezi Brzotinem a ¢eskymi zemémi a do Brzotina se opakované vracel i
po té, co se svou rodinou usadil natrvalo v Brné, na prelomu padesatych a

Sedesatych let). Odhaluje tak zasadni kontrast v chapani vlastniho mista v lokdalni

2% \H: Amen na sam kocovni cigdni. Vaj $un, ehin kocovni cigdni. Amen na sam kocovni.

HS: DZanav dZanav.

VH: Amen hin redeSen o trvalo adaj. [...] Ese adaj kocovni cigdni, de adaj na achile tele.
Rimasombatate [...], de adaj na. Adaj na. [...] Ba amenge i$ avka phende, hat, akor
Cehorsagoste gejam, maj Cehorsagoste ezelét dzanas, avka, duhni, [... ] po dumo lenas
oppe, chudnas, ma dzanas. Cepe ¢havore sle andi opa, andi duhna ande, ost avka dzanas.
(Smich.) [...] Ost dzanas Cehorsagoste. Odoj sa duj trin ¢hona, avlas khere. [...] Avka, hod'
kocovni cigdni. [...] De adaj sa, tista so dZivas, sa adaj slletinde. Th‘ala Roma, so adaj gejle
Cehorsagoste, ola sa adaj siiletinde. Sa adaj.

Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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komunité v porovnani s Ghlem pohledu, ktery naznaduje oznacovani mistnich Romu
za ,koCovniky“, jez ,patfeni“ Roml do mistni komunity ve své podstaté
zpochybniuje.

»Ale vidycky jsme se vraceli dom0. Ale to nejen my, ale Cigani, hodné, jo? ,My uz

jdeme do Cech, tam to bude lepsi! Tam si vic vydéldme!’ - a tak déle, a ta prace

doma nebyla prosté. No a pak zase ale: ,Doma uZ to bude zase dobry!’, no tak se

vraceli n&jak, ta touha po domové..., no a to byli, viichni ty Romaci tak délali.“*®*

HS: A to uzZ jste bydleli v Brné, nebo jste jesté Zili [v Brzotiné]...?

SB: To jsme jesté jezdili dom(, na Slovensko, a zase zpatky, do Brna nebo tak.
Rikam, no, lidi, odjedou [...], a voni se vratijou. Ale pak si vzpomenou, jéZidimarja,
pro€ jsem se vratil, jo.

LB (manzelka SB): No proc, protoze...

SB: To je ta touha, jo...

LB: ...protoZe to je touha....

SB: ...ta domacka touha.

LB: Vlast!*®?

VysSe uvedena citace ukazuje také zplsob, jak se identifikace mistnich Romu
s Brzotinem v jejich vypravéni nejbéinéji projevuje na Urovni jazykovych
prostredkl, kdy pfi popisech svého migracniho pohybu pravidelné oznacuji Brzotin
terminy ,doma“, popfipadé upozoriuji, Ze takto Brzotin oznacovali jejich rodice ¢i
prarodice. Na tuto jazykovou identifikaci se Slovenskem jako ,domovem” u
,nejstarsi“ generace romskych emigrantd do ceskych zemi upozornila Milena
Hlbschmannova (1993: 43). Podobné i Will Guy, vychazeje z vlastni pripadové
studie, upozorioval na fakt, Ze plivodni slovenska lokalita byla pro mistni romské
migranty mimo jiné mistem emociondlniho bezpedi (Guy 1977: 484-6, viz vySe
kapitola 1). Na roviné osudl/rozhodnuti konkrétnich jednotlivell tento vztah
pregnantné ilustruje Cichy (2003), aniz by vSak tuto rovinu migraénich motivaci
vyraznéji tematizoval. Narativy pamétnik(l nejen z Brzotina ukazuji, jak se tento

vztah kpUvodni lokalité migrace jako domovu projevoval v praxi, vroviné

61 5B v rozhovoru s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brnég, vedenym Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

262 Rozhovor's SBa LB, 9.11.2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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rozhodovani a chovani ¢lenl jejich rodiny. Jak silné vazby ke Slovensku nékteré
Cleny této nejstarsi generace romskych migrantl k Brzotinu vazaly, a jak se tyto
vazby v praxi projevovaly, vymluvné ilustruje vypravéni pamétnice MH o smrti
jejiho dédecka z otcovy strany. Ten spolu se svymi syny odeSel z Brzotina do
Ceskych zemi jiz vroce 1946 a také zde zlstal zZit. Kromé obcasnych rodinnych
navstév se do Brzotina rozhodl vratit az po témér deseti letech (zemfel v roce

1954):

MH: [...] dédecek byl nemocny [mél rakovinu zZaludku], a doktofi fekli: ,,Bude Zit tak
tfi mésice, maximalné pul roku.” Mél chudak hrozné bolesti, a tak rekl babicce,
svoji Zené: ,Holka, ja nechci zemfit tady. Ja chci umfit doma. Odvez mé dom(.”
Takhle my to vsichni fikali, do Brzotina — domd.

HS: ,,Doma“ bylo v Brzotiné...

MH: Ano, tam, kde se narodili, kde dlouho Zili, tam se vratil. My jsme mu tam pak
jeli na pohteb. Byli jsme tam ale uz dfiv, odjeli jsme [tam], [...] protoZe [nam]
babicka napsala: , Déti, prijedte, vas tatinek je na tom Spatné a uz nebude dlouho

#it. Pfijedte, abyste ho jesté vidéli.“ Tak jsme tam odjeli.”®

Neni jasné, jak na oznacovani za ,kocovniky” nahlizeli a reagovali mistni
Romové dobové, u dnesnich pamétnikl vyvolavalo spiSe lehké pousmani. Fakt, Ze
se vzpominka na toto oznaceni spontanné vynofila hned ¢tyfem pamétnik(im, mize
poukazovat na frekvenci pouzivani takového oznaceni, ale lze také spekulovat, Ze
jeji silnou retenci zpuUsobilo i vnimani tohoto oznacdeni jako svym zplsobem
nepatficného vzhledem k tomu, jak brzotinsti Romové sami sv{j vztah k Brzotinu

jako svému domovu chépali.264 Historicky vyzkum zaméreny na zkoumani historie

263 MH: [...] mire phure papu sa [...] nasvajipen andi dombra, no a o doktora phende: , Trin

¢hon, diivela, legbuter jepas bers.” [...] Coro, o dukha sas les bare, ta phenda la phura
dake, la romnake: ,Chaje, me adaj na kamav te meren. Me khere kamav te meren. Lidza
man khere.” Avka phenahas savore, Berzétate — khere.

HS: ,Khere” sas Berzétate.

MH: Hej, odoj, ka siletinde, kd dZivenas but, oda geja. No avka, ¢ak opo temetisi gejam, le
papuske. Samas odoj sigeder, gejam, [...] bo irinda i phuri, irinda, i mami: ,Chavale, javen,
igen rosno hino tumaro dadoro, ma na Soka dZivela. Javen, te dikhen les mek.” Avka gejam.
Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

264 problematicky téz mohli vnimat, fakt, Ze je vyraz ,kocovnici“ byt jen na jazykové roviné

identifikoval se skupinou olasskych Romu, kterou sami vnimali jako zasadné odlisnou,
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»prichodu Rom(“ na Uzemi dané obce a jejich ,,usazovani” zde (at jiz na Slovensku
nebo v Ceskych zemich nebo kdekoli jinde) pfi rekonstrukcich ,historie Rom(*“

celkem snadno otazku jejich sebe-identifikace a mistné zakotvenych loajalit pomiji.

4.2.4 Retrospektivni liceni diivodi migrace do ¢eskych zemi

Realizované rozhovory ukazuji, Ze v soucasné dobé je celkem obtizné detailnéji
rekonstruovat rGzné dlvody, které mistni Romy k zapojeni do migrace a
pfipadnému setrvani v ¢eskych zemich ¢i ndvratu zpét na Slovensko vedly. Je to
nejen ztoho dlvodu, Zze od doby, kdy pamétnici rozhodnuti o odchodu Ccinili,
uplynula jiz fada let, ale také proto, Ze soucasni pamétnici migrace do ceskych zemi
odchazeli nejen samostatné, ale minimalné v padesatych letech jesté jako ¢lenové
rodiny zavisli na rozhodnuti svych rodic¢d. S vyjimkou jedné z pamétnic také do
Ceskych zemi odchazeli v priibéhu svého Zivota opakované, a lze tedy predpokladat,
Ze se tak vzpominky na konkrétni okolnosti jednotlivych odchod( v jejich paméti
spiSe stiraji. Retrospektivné pak nad rdmec generalizujicich vypovédi uvadéjicich
jako hlavni dlvod odchodu $patné podminky v osadé, nedostatek prace a bydleni
na Slovensku zmifuji jen nékteré vyraznéjsi podnéty, jakym byl naptiklad pripad
mezi-rodinného konfliktu, ktery vyustil v, uték” jedné z do konfliktu zapojenych

2 s v v . ;v v/ s
5 Je téz zfejmé, e napiiklad odkaz na nedostatek prace nebo

rodin do Brna.
bydleni je zaroven i zplsobem, jak nejlépe a nejrychleji divod odchodi
jednotlivych rodin z Brzotina vysvétlit, bez otevirani citlivéjSich otazek napfriklad jiz

vySe zminénych vzajemnych vztah( v ramci socidlni hierarchie mistnich romskych

respektive cizi a problematickou — rozhovor s SBa LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou
Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek. Do jaké
miry ovSem pfi pouZivani terminu ,ko€ovnici“ na neromskeé strané skute¢né dochazelo

k identifikaci téchto skupin, neni jasné. Minimalné na mistni Urovni Ize naopak
predpokladat, Ze ¢lenové mistni majority mezi ,,mistnimi“ Romy a ,,cizimi“ ko¢ovnymi
skupinami dobfte rozliSovali.

26> Mezi rodové konflikty vedouci k , itéku“ slabsi strany do jiné éeské lokality, pfipadné

k navratu na Slovensko uvadéji ve svém detailnéjsim rozboru ddvodd migrace autofi studie
ze sedmdesatych let (Kara a kol. 1975: 196-7 — dalsi postfehy k tomuto tématu viz kapitola
1).
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266y nespoledni radé Ize na pozorovat, Ze téz existuje jisty obecny narativ o

rodin.
migraci do ¢eskych zemi, ktery se na Urovni dominance nékterych témat a obraz(
ve svédectvi romskych pamétnik(i projevuje a do jisté miry tak stird i nékteré

individualizovanéjsi motivy.

Mezi zasadnimi dlivody pro rozhodnuti zapojit se do povdlecné migrace do ¢eskych
zemi a v Ceskych zemich pfipadné i zlstat Zit natrvalo tak uvadéji navstiveni
pamétnici zejména neutéSené podminky v osadé, nedostatek bydleni a nedostatek
prace. To jsou zaroven dlvody, které se v textech o povalecné migraci Romu ze
Slovenska nejcastéji uvadéji. V ndsledujici ¢asti se budu vénovat blizSimu rozboru
pravé téchto pamétniky uvadénych zdlvodnéni, prestoze je ziejmé (jak jsem jiz
naznacila vyse), Ze jde jen o nékteré z komplexu skutecnosti a vztahu, které jejich

odchody a p¥ipadné navraty motivovaly.”®’

»,Proto tam sli Romové délat, protoze tady doma jim nebylo dobfe, nebyla prace,

nebylo nic a oni odegli tam, do Cech. [...] Tam uZ také hodné Rom(l zdstalo.“*%®

268 \lypravéni o vy$e zminéném , itéku“ jedné z rodin do Brna do svoji vypovédi zatadili dva

z kontaktovanych pamétnikd, oba se k nému dostali az v pozdéjsi fazi rozhovoru, kdy jiz
bylo napfiklad i zfejmé, Ze se adresat jejich vypravéni lépe orientuje v rodinné pfislusnosti
rGznych osob, kromé toho, Ze Ize predpokladat i predchozimi reakcemi posileny vztah
dlvéry, pfipadné i prosty fakt, Ze pfi liceni povalecné migrace Romu z Brzotina se na
prvnim misté vénovali zjevnym a jednoduse popsatelnym dlvoddm jejich odchodu, nebo
také dlvodim nejcastéjsim, a teprve potom se vyjadrili i k udalostem, které potiebovaly
podrobnéjsi vysvétleni. Rozhovor s MH 19. 10. 2010 v Brné, a rozhovor SB a LB, 19. 11.
2010 v Brné, oba vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZzeny

v osobnim archivu tazatelek.

2%’ podrobny rozbor riznych subjektivnich i objektivnich diivodd odchodu & néavratu z/do

zdrojové lokality migrace prinaseji autofi sociologické studie ze sedmdesatych let, stejné
tak Tom4ds HaiSman ve svém textu ke Kladnu upozoriuje na celou fadu riznych faktorq,
ktera rozhodnuti odejit/zGstat ovliviiovaly (Kara a kol. 1975: 184-200, Haisman 1988 — viz
kapitola 1).

2 ’ . v, . v ’ vy
8  Azir gejle o Roma oda te keren, mer adaj khere na sa lenge lacho, na sa buta, na sa Ri¢

a oda gejle, Cehorsagoste. [...] Ma odoj but Roma achile.” Rozhovor s VH, 24. 11. 2010
v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena
v osobnim archivu tazatelek.
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Z retrospektivnich vypovédi pamétnikd vyplyva, Ze jednim ze zasadnich
faktord ovliviujicich rozhodnuti do ceskych zemi natrvalo odejit nebo se do

Brzotina vratit byla otazka vlastnéni domu.

JB: Vic lidi tu taky nemélo domek, neméli, kam se vratit, takZe zlstali tam.
PB: [...] Tamti taky, ti J. [...]

JB: Bylo jich hodné lidi, hodné bratr a neméli tady domy...

PB: Nebyly tady domy...

HS: Aha, bylo jich doma vic déti, tak...

JB: Tehdy to nebylo tak jako ted, tak jak my tu ted bydlime.

PB: Byli Ctyfi bratfi a méli jenom jeden domek, kde Zili rodice, nasli si Zeny a
odesli.*®

SB: Tak takhle jsme se dostali do Brna.?”® Ale jak fikdm, Ze Roméci se radi vracijou
domd, tak jsme $li na Slovensko, usettili néjaky penize, spravili barak, pak jsme se
zase vratili.

HS: Hm, do Brna...

SB: No to uzZ nebylo vSechno v Brné, uz jsme byli aj v Kralupech, uz jsme byli tam u

praci, tam, tam, je$té nepamatuju kam, ale vidycky jsme se vraceli doma.*”

Jak ukazuje ve své pripadové studii Will Guy, investice do dom( na
Slovensku, v zavislosti na jejich rozsahu, mohly byt vyznamnym faktorem, ktery

Romy k obci ddle pfipoutaval, respektive mohl minimalné ztéZovat rozhodnuti o

269 )B: Buteren ma na sa khera i, na sa [kd] pale t’aven, no, th’odoj achile.

PB: [...]1 Aleis, le J. [...]

JB: But dZene sle, but phrala sle, ost na sa len kher...

PB: Khera na sa.

HS: Jaj, buter ¢have khere ta...

JB: Akor na avka sa sar akana, sar adaj besas.

PB: Esle Star phrala, ost ¢a jekh kher sa len, kd i daj le dadeha, chudne romnien, gejle.
Rozhovor s JB, PB a EB, 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

%79 pamétnik zde popisuje zplsob, jakym byl do migrace zapojen jesté jako nezletily syn
svych rodicl. Ti se spolu se svymi détmi prisli do Brna poprvé ptiblizné v roce 1948 / 1949.
V Brné v té dobé zlistala Zit pamétnikova starsi sestra s rodinou svého manzela. Zbytek
rodiny se vratil na Slovensko, postupné se ale do Brna na pocatku padesatych let opét do
Brna prestéhovali a zlstali zde Zit, s vyjimkou nejstarsiho pamétnikova bratra, ktery se
pomérné zahy opét vratil na Slovensko.

2’1 Rozhovor's SBa LB, 7.11.2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

192



mozném prestéhovani do Ceskych zemi ¢inéna v pozdéjsich letech (1977: 425-
592).%”% Jak ukazuji narativy daldich pamétniki napfiklad v Brné a v Praze, i dalsi
publikované narativy (viz napfriklad Sidiropulu Jankd 2015) obcasné vyuZivani
dom(k)a zanechanych na Slovensku ze strany Romd, ktefi v ¢eskych zemich tfeba i
nékolik let trvale bydleli, bylo ziejmé béZnou praxi, a fungovaly také jako urcita
jistota pro pfipad, Ze by bylo nutné se na Slovensko nékdy v budoucnu vratit. To byl
i pfipad pamétnika SB — v dobé, kdy jiZz spolu se svymi rodici a vétSinou sourozencu
Zil jiz v Brné, se do Brzotina pravidelné vracel, protoze tam dale pUsobil jako clen
mistni kapely, z ¢ehoz mu jesSté na konci padesatych let plynul dle jeho slov dost
zasadni prijem.

»Ja jsem chodil na Slovensko, ja jsem tady [v Brné] opustil aj matku, tady bydlela, a

ja uz jsem Sel samostatné [...] dom, jel sem domu. Ja jsem chodil hrat, [...] ja jsem

vydéldval tym hranim — my jsme S§li ve stfedu, $li jsme v sobotu, v nedélu hrat, tak

ja jsem mél penize, jo, a jak dobry! Ani bych nebyl potfeboval pracovat. Tak jsem

pobyval doma, [tam] jsme jesté méli ten byt [...], ten baracek.“*”

Na dUlezitost majetkovych vazeb Roml kobci a moZnosti mistniho
stavebniho rozvoje, jako na zasadni faktory, které ovliviiovaly v jim zkoumané obci
rozhodnuti mistnich Romi, zda a jak se migrace do ceskych zemi zucastnit,
upozornil ve vétSim detailu poprvé pravé Will Guy (1977: 425-480). Ukazal, Ze
dilezité byly nejen existujici majetkové vazby Romu k jejich domUim, prohloubené
pfipadnou investici do jejich oprav. Jako klicovou zdlraznil ochotu mistniho uradu

investovat do stavebnich Uprav zlepsujicich infrastrukturu a vybavenost samotné

%72 Rodina citovaného pamétnika Brzotin na pocatku padesatych let opustila, domek

v osadé vsak nadale vyuzZivali a byli jednou z rodin, ktera za néj dokonce v dobé, kdy se
mistni osada likvidovala, ziskala i jistou financni kompenzaci. Jak jsem jiz upozornila vyse,
prameny shromazdéné v ramci dosud nepublikovaného vyzkumu likvidace cikdnskych osad
v poloviné Sedesatych let v okrese Humenné, s romskymi majiteli dom(k)d, ktefi se
natrvalo odstéhovali do ¢eskych zemi a jejichz dom(k)y byly diky dlouholetému nevyuzivani
v zchatralém stavu, nékteré obce vysporaddvaly majetkové vztahy v rdmci kampané za
likvidaci cikdnskych osad (SA v Pre$ove — pracovisko Archiv Humenné, fond ONV
Humenné, k.¢. 15: fin. odd., vykup ciganskych chatrci). Podobné o osudu romské osady

nedaleko Nitry, mluvila také Irena ElidSova (Sadilkova, ElidasSova 2012).
3 SB v rozhovoru s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedenym Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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osady a povolovat novou vystavbu, bud pfimo v osadé, ale zejména na jinych

mistech v intravilanu.

Vliv téchto faktorll je moiné cdstecné sledovat i v pfipadé Brzotina.
Z vypoveédi vyplyva, Ze v brzotinské osadé nedoslo k Zadnym vyznamnym stavebnim
Upravam zlepsujicim jeji vybavenost a predevsim umoznujici snadnéjsi pfistup do
ni, prestoze zapisy v kronice i zdznamy o jednani zastupitelstva obce informuji o
zapoceti realizace podobnych akci nebo alespon jejich planovani. Nelze ovéfit, zda
novou vystavbu v rdmci osady mistni Ufad v povalecnych letech povoloval, nicméné
k ni zftejmé dle vypovédi pamétnik(i dochazelo, i kdyz minimalné pro nékteré rodiny
neslo o preferované feSeni. Tim bylo nalezeni bydleni v ¢eskych zemich nebo
vystavba v intravildnu obce. Jistym povzbuzenim Ze ,,doma uz to bude zase dobry!“
(viz citovany rozhovor vyse), pro né mohlo byt povoleni takové vystavby pro
jednoho z mistnich RomU priblizné na pocatku padesatych let, jak je vsak z dalSiho
vyvoje v obci ziejmé, az do konce padesatych let nikdo dalsi z Romd povoleni
k vystavbé v obci neziskal. Zasadni zménu pomér( v obci na konci padesatych let
pak jako jeden z divodl pro zménu migrac¢niho chovani uvadi ve své vzpomince

pamétnik VH:

,| ja bych byl $el, ale to uz jsem nemohl, nedel jsem do Ceska, protoze uz jsem mél
doma [vlastni] rodinu, takze pro¢ bych tam chodil.””* [...] V té dobé uz taky tolik lidi
tady odsud uZ nechodilo, protoZe uZ jim tady doma bylo dobfe, v padesatych,
$edesatych letech u? to tu bylo jiné.””” Tehdy u? si vsichni Romové [...] postavili
domy, nakoupili stavebni pozemky. Ale dfiv jsi to nemohl koupit, gddZové [by ti ] to
neprodali. [...] ono to dfiv patfilo k [Statnym ]majetkim, ale ty pole byly téch
sedlakl, a od nich to pak prevzalo JRD, po JRD pak ten... [obec] a vSechno to pak
prodali. RomUm, kdo si to chtél koupit, mohl. Takhle jsme si koupili domy nebo
stavebni pozemky. A vSechno jsme to vystavéli. Ale dfiv by ti to gddZové nedali,

neprodali.“*’®

2% prvni z jeho déti se narodilo v roce 1960.
27> K dataci doby, kdy se Romové v Brzotiné zacali stéhovat do vesnice viz vyse,
pamétnikovo vymezeni zhruba odpovida.

2 o s vl . s X s . e
6 Tame, te me gejlomas, no oda ale ma nasti, na gejom ma Cehorsagoste, maj rodina

man khere sa, hat ma soske te dZzava oda [...]. Mek adaj but dZene azir na gejle ma, ma ada
khere lenge lacho sa, adaj ma ando pedesat roki, Sesdesat roki, ma maski sa. Ma sa o Roma
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Jako zéakladni zdGvodnéni zapojeni mistnich Rom0 do povale¢né migrace do
Ceskych zemi pak také navstiveni romsti pamétnici z Brzotina pouZivaji opakované
odkazy na nedostatek prace. Uvadéji nejen to, Ze prace bylo dost, ale navic byla

v jim dostupném regionu Spatné placend, pokud vibec.

,DFive byla bida. Tak my tady u? jsme odesli do Cech, tady 3li viichni Romové délat

do Cech, pracovat, tam lépe vydélavali.“*”’

Pravé téma hleddani ,lepsi prace” silné rezonuje i v dalSich vypovédich
pamétnik( popisujicich migraci mistnich Romd do ceskych zemi a vysvétlujicich
nejen mnohost destinaci jejich pracovnich migraci a dlvody jejich pfesun(i po
Ceskych zemich, ale svym zplsobem i navraty na Slovensko: do ¢eskych zemi si
urcita ¢ast mistnich Romu ,jen odchazela vydélat” (chodili ,pal o buta“ = doslova
»,za pracemi”), s vydélkem se pak vraceli zpét a pripadné se opét vraceli do ¢eskych
zemi. Jak Ize vysledovat v biografiich navstivenych pamétnikl, moznosti pracovat i
v misté ¢i okolnim regionu zacaly i v Brzotiné pozdéji pfibyvat (mezi zaméstnanimi,
ktera mistni Romové zastdvali, opét figuruji nejcastéji prace zemédélstvi, tedy v JRD
& na statnich majetcich, nebo ve stavitelstvi).?’® Motivaci odchod(i do ¢eskych zemi
vSak nadale zlstaval rozdil v moznostech vydélku na Slovensku a v ¢eskych zemich,

pamétniky shodné popisovany jako zasadni.

ma .... te valaso, epitinkerde khera, cinkerde thana, de ezel6t nasti cindal, na bikinde o
gadzZe. O gadzZe na dine tuke oda. Oda valamikor sa majetkakero, ale le gadZengere sa ola
phuva, ale preko le line o JRD, pas o JRD mek kova, sa azutan bikinkerde, Romenge, ko
kamel te cinel, $aj cinde. Avka cindam amen o khera, a hdz hely. Sa avka epitinkeredam.
Maj elezot o gadze na dine, na bikinkerde.” Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny
Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

77 Ezeldte sa beda. Adaj gejtam méa amen Cehorsagoste, adaj gejle o Roma sa

Cehorsagoste te keren, te keren buti, odoj feder rodnas.“ Rozhovor s VH, 24. 11. 2010
v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena

v osobnim archivu tazatelek.
278

Rozhovor s VH, 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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SB: Jezdili jsme (tam a zpatky). Mné bylo sedemnact rokov [tedy cca 1964], jezdil
jsem k Jihlavé, Batelov. Tam jsem délal v druzstvu, drendze. Tak, protoze tady
doma, sebrali jsme se, co byli ode mé starsi, ja jsem byl sedemndct rocny, jim bylo
dvacat, do tricat rokov, za pracemi. ProtoZe tady jsme méli pdt kortun, sedem kortn
na hodinu, jo, a tam bylo desat, dvandct.

HS: A odesli jenom chlapi neboi...?

SB: Jenom chlapi. Délali jsme dva tydny, dostali jsme zalohu, pfisli jsme domd,
vratili se zpatky, dostali jsme vyplatu, ptisli jsme dom{, vratili se zpatky.

HS: Takhle po dvou tydnech.

SB: Fldkdni. No. Ale vZdycky sme, sa mali lepsi, jak ty, ktory boli len doma. Lebo sme

zardbali*’®

MozZnosti a podminky pracovniho zapojeni na Slovensku v dobé pocatkl

migrace mistnich Romu do ¢eskych zemi pak blize ilustruje nasledujici vypovéd:

»Kam chodila [babicka] délat? K sedlakdm jsi chodila, k tém bohatym. [...] Chodila
jsi k nému, dal ti kus chleba, najist, brambory, sadlo a sla jsi doma. Délala jsi az do
noci. Od rana do noci. A ja chodil do Skoly. A moje babicka chodila délat
k sedlakdim, rozumis? A tak ja nechodil domd, ale i ja jsem chodil za vesnici na

louky a kosil jsem travu. “?*

Pamétnikem uvadény popis zplsobu obZivy odpovida velmi pfesné tomu, co

je znamé o zpusobu Zivota Romu na Slovensku pred druhou svétovou valkou, i

272 JB: Phirahas. Sa mange sedemnact rokov [tedy cca 1964], phiras pa3 i Jihlava, Batelov.

[...] odoj kerds [...] ando druZstvo, o drnazki. [...] Avka, mer adaj khere, ope lefiam, mandar
o phureder esle, me somas sedemndct rocny, on esle mar dvacat, do tricat rokov, pal o
buta. Mer adaj sa amen pdt kortin, sedem kortn na hodinu, hej, a odoj sa desat, dvandct.
HS: A ¢a o mursa gejle abo tiz...?

JB: Cak o murga. Kerahas dva tyZdne, chudas zéloha, avés khere, dZas pale, chudahas
vyplata, avds khere, dZahas pale.

HS: Avka pal duj kurke.

IB: Flékanie. No ale sme vZdycky no... sa mali lepsi, jak ty, ktory boli len doma. Lebo sme
zardbali, no.

Rozhovor s JB, 26. 10. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

280 K4 phirda te keren? Pa$ o gadze phirehas, pas o barvale. [...] Pa3 leste phirehas, denas

tut aso kotor maro, chan, gruji, Ziro a khere dzahas. DZi rati kerehas. Ratastar dzi rati. The
me andi Skola phirds. A mange bari daj phirlas pas o gadze te keren, értines? A na dZavas
khere, the me dZavas opo phuva avri a odoj sitkeras i ¢ar.”“ Rozhovor s VH, 24. 11. 2010

v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena

v osobnim archivu tazatelek.
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tomu, jak o zpusobu obzivy svych rodich v dobé pred druhou svétovou valkou (i
béhem ni) mistni pamétnici li¢ili. Pamétnik VH se narodil v roce 1939, dle svého
dalSiho vypravéni zacdal chodit do Skoly aZ v roce 1948. Doba, kterou zde popisuje,
tedy spadd do obdobi prfelomu c¢tyficatych a padesatych let. Aniz by to sam
tematizoval, soucasti jeho sdéleni je tedy i zdUraznéni kontinuity, respektive
nemeénnosti pracovnich a obZivnych podminek v povale¢ném obdobi v porovnani
s pfedvalecnou situaci. Odkaz na Skolni dochdzku zde primarné nepouziva proto,
aby pro adresata svého vypravéni svoji vzpominku ukotvil v ¢ase, ale spiSe proto, ze
zdlraznuje, za jakych podminek chodil svoji babi¢ce vypomahat. V dalsi ¢asti svého
narativu se pak k okolnostem svého vzdéla(va)ni, které sam ze subjektivnich i
objektivnich divod( hodnoti jako nekvalitni a velmi nizké — znovu opakované vraci
a zdlraznuje nutnost i ocekavani jeho vlastniho prispévku k obzivé rodiny pravé ve

skolnim véku.

Popis mistnich pracovnich moznosti a podminek na prelomu ¢tyficatych a
padesatych let, tak, jak je popsal pamétnik VH, ddle rozviji i vypovéd pamétnika SB
(*1934).

»A my jsme bydleli tam furt, v tej kolonii. A ted po vélce a hledali lidi prace, Romaci.
Tak se dozvédéli, ze v DobsSinné pfibiraji [...], tak jsme se stéhovali tam, [...] ale celd
rodina, s celou rodinou, duchny na zada, a uz jsme sli tam, a vic téch Cigand, jo?
Tak jsme se..., tam do néjaké boudy [...], tak tam jsme bydleli a lidi chodili do
prace. No a z tama jsme potom 3§li [...] zas na jinou praci [...], aZ do Stracené [...],
zase pesky [...]. Tak nas tam zaméstnali. [...] Otec udélal v lese, na kraji lesa [...] tu
kolibu, jo, ty haluze takhle daval dohromady, zakryl to zase s tima prajtama, haluze,
to teklo, voda, dold, a tam jsme ustlali slamu, odnékud donesli, tam se ustlalo... a

to bylo hned vedle kamenolomu.“*®*

| vypovéd tohoto pamétnika znovu sice jinym, ale opét nepfimym
zplUsobem, poukazuje na neménnost Zivotnich a pracovnich podminek s ohledem
na valecné a tésné predvale¢né obdobi, kdyZ ke svoji vzpomince spontanné pfipojil
po chvilce i nasledujici doplnéni. Pamétnik si je zde zfejmé dobfe védom

zaménitelnosti jednotlivych licenych obdobi vzhledem k totoZznosti popisovanych

81 5B v rozhovoru s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedenym Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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skutecnosti, a proto explicitné uréuje, na rozdil od jinych mist v jeho vypravéni a
tedy vramci vypovédi celkem vyjimecné, do kterych obdobi licené pracovni
zkuSenosti spadaji:
,TakZe ja uz si pamatuju, tu valku... Aj pred tu valku, jo, Ze jsme chodili, otec
vyhledaval prdcu, byl takovy Cipernaty, jo, Ze chtél pro rodinu penizky, a tak si
vidycky hledal pracu. A chodili jsme ve Znéch, jo, tak, ktery ho znali, ty lidi, von
umél tam davat to Zito, jo, kdyZ se mlatilo, jo, do téch stroj [...]. Tak jsme chodili a
byli jsme az v Safarikové, zase, to je tak dvacet kilometr(. No, bud ndm tam ptidélil

néjaky spanek, nebo jsme bydleli venku, zase. No a pak zase si nasel préacu, to uz

bylo..., za Madarska. [...] No a tak my jsme tam zase pfisli, zase, v lese, na kraji lesa

u cesty, zase udélal tu kolibu a zase jsme tam spavali.“ 2%

Kromé potvrzeni neménnosti domdcich pracovnich podminek v letech
nasledujicich po skonceni druhé svétové valky, je pro kontextualizaci samotného
zapojeni romskych rodin z Brzotina do povalecné migrace do ceskych zemi a
charakteru této migrace ovSem zejména duleZité také z této vypovédi vyplyvajici
svédectvi, Ze pohyb za praci v ramci mistniho regionu byl soucasti Zivotd minimalné
urcité ¢asti mistnich Romu jak v predvale¢né tak i v povalecné dobé, a omezené
dokonce i v dobé vale¢né.?®® Vyuziti moZnosti pracovni migrace do &eskych zemi
v povaleéném obdobi tak Ize v jejich pfipadé interpretovat jako jistou kontinuitu ve
zpusobu obzivy mistnich romskych rodin a to nejen ve formé pohybu skupiny
jednotlivcl v okoli vesnice i SirSim regionu, ale i ve formé docasného presidlovani
(nékolika) nuklearnich rodin (vzajemné pfibuznych lidi), v zavislosti na tom, kde tito

ziskali praci.

282 5B v rozhovoru s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné&, vedenym Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

?8 pamétnice MH uvadi, Ze v mistni komunité existovala z predvale¢né doby i zku$enost
s migraci ,,do Ameriky“ — rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou
(a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek. Tuto migraci Ize
dnes jiz jen obtizné rekonstruovat. Zfejmé ale — podobné jako urcitd ¢ast migrace
povalecné — kopirovala dobovou zkusenost majoritniho obyvatelstva. Jak dokladaji i dalsi
vypovédi shromazdéné mezi slovenskymi Romy, takova zkusenost existovala i v jinych
romskych komunitach — viz napfiklad Sidiropulu Jank( 2015: 43.
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Lze predpoklddat, Ze do vzdalenych regionl se Romové z Brzotina za praci
vydavali jen v pfipadé, Ze pro to méli néjaky konkrétni dlivod — jinak pfi shanéni
prace stavéli na svych kontaktech a zkusenostech v okolnich regionech. ,Za praci“/
»Za pracemi” bylo nutné ,chodit” a destinace téchto pracovnich migraci se ménily
podle toho, kde se prace aktudlné nabizela a které regiony byly pro mistni Romy
dostupné. V dobé druhé svétové vdlky tak chodili mistni Romové pracovat i do
regionli na druhé strané byvalé slovensko-madarské hranice, které pro né byly
napfiklad zhlediska jazykovych znalosti *** snadnéj$§im a svym zplsobem
pfirozengjSim prostfedim neZz v povdlecné dobé navstévované regiony ceskych

zemi.

V tomto kontextu pak také lépe vystupuje vyznam vysSe komentovaného
obratu ,objevit Cechy” a faktu, 7e tento ,objev“ zfejmé inicioval pracovni nabor
Ceské firmy — pfi hledani prace se mistni Romové evidentné soustfedovali na jim
dostupny region. Za praci dle vypovédi pamétnikl chodili pésky, ovsem vydavali se i
do destinaci vzdalenych nékolik dni cesty. Do svého okruhu pracovnich destinaci
tak po ,,objevu Cech” tedy zifejmé celkem pfirozené zaradili i ¢eské zemé, které se
pak staly dominantnim cilem jejich cest ,za praci“ (z dalSich vypovédi pamétniku ale
vyplyva, Ze Romové z Brzotina naddle vyuzivali pro zajisténi vydélkl napriklad i

svoje kontakty v Madarsku).?*

284 p¥ed druhou svétovou valkou pouzivali mistni Romové jako b&iné komunikaéni jazyky

romstinu a madarstinu, slovenstinu ovladali jen ¢aste¢né. V soucasné dobé dochazi u
mladsi generace Rom( v Brzotiné nejen k omezovani komunikace v romsting, ale i
v madarstiné.
28> Ceské zemé byly pro skupiny tzv. slovenskych a madarskych Romu ze Slovenska obecné
spiSe nezndmym aredlem: pracovni migrace do ¢eskych zemi byla v prfedvale¢né dobé
béZnéjsi pravdépodobné pouze u Rom(i z moravsko-slovenského pomezi, odkud existuji
doklady o jejich pracovnim zapojeni pravé v sousednich moravskych a slezskych krajich,
jako aredlu spadajiciho do teritoria, které pro né bylo dostupnym pred rokem 1939 a znovu
opét po roce 1945 — informace o nékterych konkrétnich romskych rodinach slovenskych
Romu pracujicich v téchto regionech viz naptiklad Paveléikova 1999, RizZickova 2012. Dalsi
specifickou skupinou v rdmci tzv. slovenskych a madarskych Rom{, ktera v predvalecné
dobé udrzovala s ¢eskymi zemémi zifejmé vyhradné obchodni kontakty byli také romsti
obchodnici s dobytkem, zejm. prasaty. Dosud velmi omezené informace o nékterych
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4.2.5 Migrace jako aktérstvi

Bez ohledu na nékteré vaznéjsi problémy, které ve vztahu k opakované migrujicim
RomUm musely urady v Brzotiné resit, lze na zakladé vypovédi pamétnik(
konstatovat, Ze prdvé tato migrace hrdla zasadni roli v uritém vylidnéni zdejsi
osady, ale i ve zlepSeni finan¢ni situace mistnich romskych rodin, jejichz ¢lenové za
praci do Ceskych zemi jezdili. V dlsledku toho se stala jednim z faktord, ktery
podpofil presidleni brzotinskych Romu z izolované osady ,zpét” do obce. Samotné
presidleni do obce je udalost, kterou vSichni kontaktovani pamétnici vyzdvihuji jako
zasadni Uspéch dosazeny Romy v Brzotiné v obdobi komunismu. Umoznila také
jejich participaci na procesu modernizace mistni spolecnosti, jejiz soucasti bylo
pofizovani technickych novinek jako radio, televize, pfipadné automobily (pravé
vycisleni poctu téchto zafizeni, které se v Brzotiné nachazeji, uvadi mistni kronika
vroce 1973/1974 jako dikaz obecniho rozvoje a pokroku;?® shodné s timto
diskurzem o pokroku zminfovali i néktefi romsti pamétnici, kdy si kdo z mistnich
RomU tyto technické vydobytky poftidil, respektive zdlraznovali, Ze v pofizovani
téchto novinek nezaostavali tito jedinci pfili§ za neromskymi sousedy). Podobnym
pokrokem byla i vystavba (zdénych patrovych) domd v nové ctvrti obce.
Mimochodem, i vystavbu této ctvrti prezentuje kronika jako jeden z dulezitych
vysledkii modernizace obce a stavebniho rozvoje. Pro sledovani mistnich
interetnickych vztah( a tlaku na udrZovani interetnické hranice je pak pfiznacny

komentar kronikare, ke zplsobu pfijeti rozhodnuti o povoleni této nové romské

konkrétnich rodinach olasskych Rom( (Cerny 2012), ukazuiji, Ze i tyto skupiny Romd mély

s predvalecnymi pobyty v ¢eskych zemich zkuSenost, jeji rozsah ovsem zatim nelze nijak
blize upfesnit. Zlistava otazkou, do jaké miry do ceskych zemi zajizdély napriklad i sintské
rodiny pohybujici se na Uzemi Slovenska — dosud jedina studie zahrnuijici stru¢ny prehled
historie jedné konkrétni sintské rodiny ze Slovenska sice ukazuje na dost zasadni regionalni
pohyb, ktery ovsem ziejmé Ceské zemé nezahrnoval (Berkyova 2009).

28 Obecni kronika Brzotin, zapis k roku 1973/74, s. 237-239.
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vystavby vobci: ,Bolo vela pripomienok na tuto adresu zo strany obcanov

z dediny.“ %’

Téma ucasti RomU na ,modernizacnim projektu” uskute¢fiovaném béhem
komunismu zd(raznuje David Scheffel (2009), na ptikladu obce Svinia (okr. Presov).
Sleduje jej nejen na dudrovni Sifeni modernizacnich vydobytkl do romskych
domadcnosti a v ramci obecniho vefejného prostoru, ale i na mife Ucasti Roml na
déni v obci, jako byly brigddy socialistické prace a dalsi akce, v rdmci kterych se na

288 prave

modernizaci obce mistni obyvatelé podileli a takto jej pfipadné i sdileli.
u¢ast Roml na modernizaci, respektive udrzeni kroku s modernizaci mistni
majoritni spole¢nosti zmirfiuje David Scheffel ve svych dvou pfipadovych studiich
vyvoje konkrétnich romskych komunit na vychodnim Slovensku (2009, 2015) jako
dlleZitou pro umoznéni skutecného posunu ve spolecenské integraci Rom( do
mistni majoritni spole¢nosti za komunismu.?®® Dochovana dokumentace bohuzel
nedovoluje téma sledovat stejné podrobné i na ptikladu Brzotina. Ze zapisQ
z jednani organli mistniho narodniho vyboru je viak zfejmé, Ze jistd modernizacni
vystavba byla v obci minimalné planovana i pro romskou osadu, otdzkou vsak
zGstava, do jaké miry byla i zrealizovdana (pamétnici Zadny vyznamny posun
nezminuji). V kontextu toho, jak uvazuje o sdileni modernizace David Scheffel viak
muze byt dUleZité zjiSténi, Ze na vystavbé v obci alespon néktefi z mistnich Rom{
participovali, nehledé na to, Ze od roku 1952 méli také na mistnim narodnim

vyboru svého zastupce a pozdéji v nékterych z jeho komisi.?*°

%87 Obecni kronika Brzotin, zapis k roku 1973/74, s. 239-240.

288 K obecnému tématu mobilizace bezplatné pracovni sily v rdmci povinné Géasti na
zvelebovacich a stavebnich pracich v obci a jejich vlivu na sebeidentifikaci s rozvojem obce
na prikladu tzv. akci Z viz téZ Pelikdnova 2009: 321-322.

28 Ani v jedné z téchto studii autor bohuzel nezohledriuje téma zapojeni mistnich Romu do

povalecné migrace.
2% SA Kosice — pobocka RoZiava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976

(neinv.), Rady MNV a Pléna.
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Vrdmci v podstaté kontinudini snahy centralnich urfadd kontrolovat,
respektive omezovat statem nekontrolovany (a jak se ukdzalo, nekontrolovatelny)
pohyb Rom0 po Ceskoslovenské republice, byla mimojiné kritizovana jako zvlasté
problematicka pravé tzv. ,fluktuacni“ migrace, tedy presné ta, do které se Romové
v Brzotiné intenzivné zapojovali. Jak jsem wukdzala vySe, spiSe kriticky pak
opakované odchody Romu 1z Brzotina a jejich ndvraty zpét vyhodnocovala i
minimalné urcita ¢ast mistniho majoritniho obyvatelstva. Vezmeme-li do Uvahy tyto
skutecnosti, vyjevuje se znovu v jesté jiném svétle jako velmi trefny jeden ze zavéru
rozsahlé studie Willa Guye ze sedmdesatych let, zaméfené na vyhodnoceni
dosavadni statni politiky vii&i Romdm v Ceskoslovensku. Will Guy (1977: 426-427)
zde konstatuje, Ze to byla prdvé aktivita samotnych Romdi, respektive jejich
samoziejmé trvani na ucasti na ekonomice ceskoslovenského statu, kterd méla vliv
na zvySovani jejich Zivotni Urovné a s ni i na postupu jejich Zaddané spolecenské
integrace a nikoliv tedy jednotlivé ndstroje statni asimilaéni politiky, které dle néj
mély spiSe ten efekt, Ze vyhrocovaly jiz existujici averzi mistnich Uradd vaci
existenci vétSiho poc¢tu Roml na jejich uzemi. Jak jsem naznadila v predchozi
podkapitole, druhou ¢ast Guyovy teze ziejmé pripad ,likvidace cikanské osady”
v Brzotiné ne zcela potvrzuje, nebot je pravdépodobné, Ze na rozhodnuti mistniho
spravniho dradu vyhovét Zzadostem zdejSich Rom( a povolit jim vystavbu
vintravilanu obce mél zfejmé jisty vliv i tlak nadfizeného okresniho uradu. Pri
vystavbé a stéhovani do obce pak mistni Ufad i Romové vyuzili i nékteré z nastroju
dobové statni politiky, které byly souédsti planu likvidace cikanskych osad na
Slovensku, pripadné statni socialni politiky obecné, jako byl vykup domkl v osadé
nebo mozinost vyjednani vyhodnych pdjéek. Ugast mistnich Rom( na opakované
pracovni migraci do ¢eskych zemi, spravnimi Urady nahlizend obecné spise jako
problematicka, a jeji efekt na pozvednuti kvality Zivota mistnich Romu lze ale
naopak povazovat za celkem jasné potvrzeni platnosti prvni ¢asti Guyovy teze o
vnitfni motivaci pokroku / socidlniho pozvednuti a vlastnim hledani prostfedkl jeho

realizace.
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4.3 Historie pfichodu brzotinskych Roma do Brna v kontextu povalecné historie

Rom v Brné a v Ceskoslovensku

Téma povalecného vyvoje romské populace v Brné tak, jak je v dosavadni literature
dosud zpracované, sleduje v podstaté tfi linie. Tou prvni je zakladni prehled o
zpUsobu, jakym v Brné reagovaly mistni spravni a bezpecnostni organy na zvysenou
a dale ze zvysujici pfitomnost Romu v povdlecném Brné. Jde o studie mapuijici
mistni zplsob feseni ,,cikdnské problematiky” tak, jak je v literatufe zpracovan i pro
nékterd dalsi ¢eskda a zejména moravskda mésta. Tématem povdlecného vyvoje
romské populace vBrné se dosud nejpodrobnéji zabyvala Nina PavelCikova
(Pavelcikovad zejména 2001b, 2007b, 2008b). Dulezitym pfispévkem k rozsireni
tohoto zakladniho popisu pak jsou informace ziskané v ramci kolektivniho vyzkumu
historie romského osidlovani Brna (Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010). Druha linie
publikovanych textl viceméné navazuje na celozZivotni historické dilo Ctibora
Necase ve sledovdani dalSich povaleénych osudl vybranych clenl rodin tzv.
moravskych Romu, z nichZ nékteré jejich plsobeni postupné ptivedlo do Brna a na
konci Sedesatych let vyvrcholilo v zaloZeni Svazu CikdnG-Romu (napfiklad Necas
1999, 2011; Pavelcikova 2001b, 2003; Zavodska 2011). Sledovani historie této
organizace (1968-1973) pak predstavuje treti zasadni linii historickych textl, ktera
informace o vyvoji romské spolecnosti v povaleéném Brné dale prohlubuje

(Bencakova 2008; Lhotka 2009).

Lze tvrdit, Ze dosavadni literatura k historii Romu v Brné se tedy zaméfila na
sledovani dvou skupin aktér(, které se podilely (respektive mély ambici podilet) na
vytvareni mistni (respektive dokonce statni) politiky vedené v(i¢i Romim a zplsobu
»reseni (mistni) cikdnské problematiky”, zatimco Romové, vici niz byly tyto aktivity
smérovany, tedy zejména stdle se zvétsujici skupina romskych migranti plvodem
ze Slovenska, prichazejici do Brna bud' pfimo ze slovenského Uzemi nebo uz z jinych
mist v Ceskych zemich, kam ze Slovenska dfive odesli, zatim viceméné unika
pozornosti badatell. DlleZitym doplnénim v tomto sméru jsou spiSe publicistické

texty portrétujici Zivot rlznych romskych osobnosti, jejichz Zivot je spjat s Brnem
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(napriklad Gaspar, Holy 1971; Hrbackova, Micka, Zavodska 2015; Kramarova 2001;
Senkyiik, Horvathova 2005), predstavujici dal$i ¢ast mistni romské spide elitni
spoleCnosti a zamérujici se predevsim na li¢eni jejich osobnich Zivotopistd jako
umélcll, excelentnich hudebnik( a interpretd. Jistym ptispévkem k posunu v tomto
sméru badani je nedavno publikovany vybor ze shromazdénych vypovédi romskych

pamétnik( z Brna (Sidiropulu Jankd 2015).

Nasledujici text zaméreny na sledovani tésné povdleéného presunu urcité
skupiny RomU z Brzotina do ceskych zemi, ktery vyvrcholil trvalym presidlenim
nékterych z téchto rodin do Brna, kde vytvorily zdklad nové vznikajici komunity
brzotinskych Rom, vySe nazna¢enou sumu textd a poznatkd k povalecnému Zivotu
Romu v Brné rozsifuje na nékolika urovnich. Z hlediska dosud realizovanych studii
povalecného osidlovani ¢eskych zemi Romy ze Slovenska je predkladand studie
zajimava tim, Ze umoznuje sledovani presunu dané skupiny z Brzotina do Brna

véetné pobytu v jedné z tranzitnich lokalit této migrace.

V prvni ¢asti nasledujiciho textu se vénuiji situaci v Brné na konci Ctyticatych
let a pristupu zdejSich spravnich a policejnich ufadli k Romim v letech
bezprostifedné ndsledujicich po druhé svétové valce, abych tak predstavila dobovy
kontext, v jehoZ ramci se pozdéjsi prichod Romu z Brzotina do Brna (1948/1949)
odehraval. Dosud nebyl publikovan zadny narativ, ktery by obdobi této nejstarsi,
tésné povalecné migrace RomU ze Slovenska do Brna zachycoval pravé ze strany
romskych pamétnikl, takZe neni moiné tuto dobu zatim pfibliZit jinak nez
z pohledu majoritnich pramen(. Ty jsou znacné rozporuplné, co se tyce zpUsobu
portrétovani téchto romskych migrantl, a dobfe odrazeji jinymi badateli (napfiklad
Dvorak 2003, Spurny 2011) demonstrovany paradox jejich pozice v ramci ceské
povaleéné spoleénosti. Na jednu stranu byli nutné potfebnymi pracovniky, ale na
druhou stranu zaroven skupinou lidi, ke kterym statni instituce stejné jako cast
verejnosti pristupovaly s velkou mirou nedlvéry (srov. téZ Pavelcikova 2004). Diky
zavedené policejni evidenci ,cikan(“, ktera z tohoto postoje vyrlstala, vSak ma
badatelska obec k dispozici pomérné unikatni pramen — dobové policejni soupisy

Roml, které predstavuji ¢asové snimky romské populace v jednotlivych mistech
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Ceskych zemi. Jsou zajimavym zdrojem informaci k povaleénym migracim Roml
zriznych pohledli (v dosavadnich studiich byly vétSinou analyzované z hlediska
demografické struktury mistni romské populace — k Brnu viz naptiklad Pavelcikova
2007b). Z hlediska sledovani konkrétni lokalni skupiny Rom{, jak je tomu v ptipadé
této prace, dovoluje ovéfit jejich pritomnost v urcitém misté (s védomim neudplnosti
této evidence je zaroven nutné konstatovat, Ze negativni nalez automaticky
neznamend, 7e dand skupina RomG v misté skutecné pfitomna nebyla). Udaje
z Brna z let 1946-1947 ukazuji na pfitomnost nékolika rodin z RoZnavska a potvrzuji
tak informace pamétnikli, Ze migrace brzotinskych RomU0 do Brna meéla sv(j

regionalni predvoj.

V nasledujici ¢asti zGstavam ve stejném obdobi, pozornost ovSsem obracim
pravé k rekonstrukci odchodu zatim nejstarsi doloZené skupiny migrant(, kterd se
z Brzotina rozhodla odejit v rdmci pracovniho naboru v roce 1946, a k jejich pobytu
v tranzitni lokalité migrace v Kutinach na TiSnovsku prfed tim, neZz néktefi z nich
odesli do Brna. Vénuji se analyze narativli pamétnikd o jejich pobytu v Kutinach, ze
kterych jako stézejni vyplyvad téma budovani vztahl v novém sousedstvi, a dale je
konfrontuji i s kusou pisemnou uredni dokumentaci, ovsem véetné dochovanych
vysledkli jednoho z vyse zminénych policejnich soupis romskych migrantl na
TiSnovsku zroku 1947. Na zavér, na zakladé publikované edice dokument(
z TiSnovska zlet 1939-1944, ukazuji dalsi z historickych kontext(, se kterym je
mozné migraci brzotinskych Romi do ceskych zemi spojovat a ktery sméfuje
k tdzani se po charakteru zkusenosti ¢eské spolecnosti s Romy z dob predchazejici
masivni povale¢né migraci a zpUsobu, jak se tato predvalecna zkusenost promitla
do jejich povdle¢nych postoju a jednani. V pfipadé prezentované studie vsak

predstavuje zatim toto téma pouze vyznamny namét pro jeji dalsi rozsireni.

V posledni ¢asti textu se vénuji predstaveni situace brzotinskych Romu
v Brné po jejich pfichodu do tohoto mésta na konci Ctyficatych let. Na zakladé
sekundarni literatury pfriblizuji dobovou proménu v jejich pfistupu a nahledu
mistnich ufadl na Romy. Blize se soustfeduji na zaklddani mistnich ,cikanskych

komisi“ jako organl odpovédnych za feSeni problémi spojenych s pfitomnosti
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romskych migrantd v Brné a jejich dobové propagovanou spolupraci s ,,cikdnskymi
dbvérniky”. Témi se v padesatych letech stali i nékteri z brzotinskych Romd. V dalsi
Casti pfiblizuji Zivot brzotinskych Romu v Brné jako cilové lokalité jejich migrace na
tfech vybranych tématech. Vyslednd pripadovd studie pak zaroven slouZi jako
ukazka moznosti predstaveni povédle¢ného Zzivota romskych migrantd v ¢eskych
zemich na prikladu dvou témat, ktera jsou relevantni z perspektivy pamétnik(, ale
zaroven se liSi v moznosti vyuZzit pti jejich zpracovani syntézy oralné historickych a
pisemnych pramen( (¢innost cikanskych davérnik(, transformace hudebni tradice),
a na prikladu tématu, které je v rdmci studii o povale¢né migraci Romu do ceskych
zemi béinym, avsak — z hlediska jeho relevance ve shromazidénych narativech
zBrna - spiSe vnéjSkovym tématem (charakter usidleni a bydleni brzotinskych

Romu v Brné).

Zasadnim problémem pfi interpretaci shromazdénych pisemnych pramend Gredni
provenience k tématu povalecné migrace Romu pochdazejicim z Brna, ktery znacné
omezuje moznosti jejich interpretace ve vztahu k brzotinskym Romim a tedy i
moznosti interpretace ordlné historickych pramend, je fakt, Zze zhusta referuji o
»Cikanech”, ,osobach cikanského plvodu“ atp. obecné. Pokud néjakym zplsobem
mezi takto oznacenymi lidmi rozlisuji, pak ¢asto na zakladé kritérii, které v nich
spiSe vyjimecné umoznuji sledovat urcitou skupinu Rom0 identifikovanou na
zakladé jejich regionalniho plvodu. Vzhledem k heterogenité romské populace
v Brné nelze tedy ,informace o Romech v Brné“ zachycené v dokumentech mistnich
spravnich uradl ztotoznovat s konkrétni skupinou Romu ze Slovenska, respektive
pravé s Romy z Brzotina, pokud prameny takové explicitni ztotoznéni s touto
skupinou RomU pfimo nedovoluji. Pokud tak napfiklad prameny kontrastuji zasadni
rozdil mezi zplisobem Zivota ,usedlych cikanG“ a rodin , fluktuujicich” a tim, jak se
z pohledu aradd projevuje v brnénské dobové realité, neni mozné fici, ktery
z popistl je moiné povazovat za relevantni ve vztahu k brzotinskym Romum.
Respektive je moiné konstatovat, Ze jednotlivé brzotinské rodiny mohly byt

nahlizeny obojim zplsobem dle délky svého sidelniho pobytu a migracni situace.
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Zaroven je ale také moiné, Ze se do zorného pole mistnich Uradl v Brné viibec

nedostaly.

Tato skutec¢nost ma zadsadni vliv na préaci sprameny tak, jak jsem ji
v pfedchozi ¢asti textu pro popis situace na Slovensku vyuZzivala, a zaroven i na
strukturaci nasledujiciho textu. Vyraznéji v ném totiz na rozdil od brzotinské ¢asti
pfipadové studie vydéluji pasaze vénované obecnému popisu situace v Brné a
pfistupu uradld k Romim obecné — které z hlediska situace brzotinskych Romd

v dobé jejich pfichodu do Brna prezentuji jako kontextové.

4.3.1 Romové v Brné 1946-1948: pristup tradu a jejich evidence

Texty shrnujici povale¢ny vyvoj situace mistniho romského obyvatelstva v Brné
zdUraznuji specifikum skladby mistni nové se ustanovujici romské populace,
zdlrazniujice na prvnim misté navrat prislusnik rodin plvodnich moravskych
Romd, at jiz z tabor( mimo Gzemi ¢eskoslovenské republiky, nebo z utajeni/ukrytu,
ve kterych prezili valeCnou genocidu, a to nejen téch, ktefi i pfed valkou v Brné a
jeho okoli zili, ale i prezivSich ¢lend pUvodnich romskych rodin z jinych &asti
Moravy, ktefi v Brné nasli novy domov (viz napfiklad Pavelcikova 2007b, [Zavodska]
2015). Zaroven s nimi po druhé svétové valce prichazeji do Brna i romsti migranti ze
Slovenska. Predevsim jejich pritomnost fesSi v prvnich povaleénych letech mistni
spravni Urady ve spolupraci se Sborem narodni bezpeénosti, a dokumentace téchto
statnich uradl je také dosud dominantné pouzivanym zdrojem k popisu situace
RomU v Brné. PodrobnéjSimu popisu této situace mezi lety 1945-1968 se dosud
vénovala Nina Pavelcikova, ve svych tfech ¢lancich vénovanych predevsim vyvoji
pfistupu mistnich Grfadd k Romim v kontextu vyvoje celostatni politiky
v Ceskoslovensku (Pavel¢ikova 2001b, 2007b, 2008b).?°* DileZitym prispévkem
k rozSifeni tohoto zakladniho popisu pak jsou informace ziskané v ramci

kolektivniho vyzkumu historie romského osidlovani Brna (Sadilkova, Zapletal,

291 v . . v . Vs v 7, z
! Informace o Romech v Brné ale prezentuje i v dal$ich textech — viz naptiklad Pavel¢ikova

2003, ad.
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Zavodska 2010). Jeho zavérecna zprava se vSak soustredila pouze na vybérovou
prezentaci nékterych archivnich nalezd tykajicich se zdejsi situace Rom{, i ty oviem
prezentovala bez jejich zasazeni do SirSiho kontextu dfive publikovanych poznatkd

k vyvoji v povdle¢ném Brné.

V nasledujicim textu na zakladé vySe zminéné sekunddrni literatury a
pisemnych prament shromazdénych v ramci vySe zminéného kolektivniho vyzkumu
i vramci dalSich samostatnych reSersi stru¢né nastinim zakladni informace o
nejstarsi historii pfichodu Rom{ ze Slovenska do Brna, jejich poctech a pfistupu
mistnich Gradd k nim. Ddle se zaméfim na predstaveni samotnych pisemnych
pramenl, na zakladé kterych je moZné tuto c¢ast historie Romd v Brné
rekonstruovat, pfiCemz poukdzi na jistou rozporuplnost nékterych z nich.
V kontextu jinych studii vazicich se k historii povale¢ného pobytu Rom{ na Uzemi
Ceskych zemi na tento rys obdobnych pramenl z provenience decizni sféry a
jeden z unikatnich pisemnych zdrojl k historii povale¢ného osidlovani ¢eskych zemi
Romy ze Slovenska, kterym jsou policejni soupisy ,cikant“. Na jejich zakladé
stru¢né predstavim dostupné informace o povdlecné migraci Rom( z Roznavska do
Brna vletech 1946-1947, tedy o migracnim pohybu, ktery predchazel migraci
samotné sledované skupiny RomuU z Brzotina, jejiz prvni ¢lenové dorazili do Brna
nejdiive ke konci roku 1948. Zuvedeného vyplyvd, Ze je tato C¢ast textu
koncipovana jako uvod k dalSim navazujicim textim, ve kterych se jiz vénuiji
informacim shromdazdénym pravé k migraci Romu z Brzotina do Brna po roce 1946

a jejich zabydlovani v tomto mésté po roce 1948.

Tato ¢ast moji prace jako jedind nevyuzivd ordlné historické prameny.
Vzhledem k zaméreni prace na migraci Romu z Brzotina, ktefi v do Brna pfisli az po
roce 1948 jsou jejich svédectvi revelantni az pro pozdéjsi dobu. K tématu jinych
skupin Romu, ktefi v Brné v tomto obdobi jiz (pfechodné) Zily, se ve svém ve svém
vypravéni dostala nejblize pamétnice MH, kdyZ vzpominala, které romské rodiny
z ¢eskych zemich a jinych ¢asti Slovenska v Brné v dobé pfichodu jeji rodiny do Brna

jiz byly pfitomné (nékterd z uvedenych prijmeni bylo mozné potvrdit ve vyse
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zminénych soupisech). Vzhledem k soustfedéni pravé na Romy z Brzotina jsem se
také dosud nezabyvala cilenym vyhledavanim pfipadnych pamétnik( nejstarsi
povaleéné migrace do Brna. Dosud publikované texty se tématu vénuji jen velmi
okrajové (Paméti romskych Zen | [2002]) anebo zachycuji — podobné jako narativy
brzotinskych pamétnikll — aZ pozdéjsi obdobi (viz dosud nejobsahlejsi vybor
z narativll pamétnik( Zijicich v soucasné dobé v Brné — Sidiropulu Jank( 2015).
Nasledujici text je tedy také ukazkou jednoho ze zplsobd, jak Ize ,historii Romua“
konstruovat pouze na zdkladé pramend majoritni provenience. Cileny sbér
romskych narativl je vzhledem kvyznamu téchto pramen( zasadnim uUkolem
v nejbliz§im obdobi, a i tak Ize pfedpokladat, Ze je na jejich shromazdéni vzhledem
k dobé, ktera od této doby uplynula, jiz v podstaté pozdé a s velkym stéstim by bylo
mozZné — stejné jako v pfipadé migrace brzotinskych Rom( - zastihnout pouze
pamétniky, ktefi tuto dobu zaZili jako (malé) déti. | tato svédectvi jsou vsak

vzhledem k popsané pramenné nouzi velmi cenna.

Romové v pisemnych pramenech uGiedni provenience v Brné 1946-1947

Shromazdéné pisemné prameny majoritni provenience upozoriuji na pritomnost
romskych migrantu ze Slovenska v Brné jiz v 1été roku 1945 a dokladaji tedy fakt, ze

do Brna Romové ze Slovenska zacali prichazet v podstaté zahy po skonceni druhé
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svétové valky. Jednim z nejranéjsich dosud shromazdénych dokladl

k pfitomnosti Romu ze Slovenska v Brné je zapis hlaseni o denni poradkové sluzbé

z 18. srpna 1945, ktery informuje o zadrZeni dvou ,cikan(“ s trvalym bydlistém

293

v Martiné a Prievidzi na Krenové ulici.””” S explicitni hromadnou identifikaci

%2\ poslednim roce druhé svétové valky bylo Brno vyznamné poskozeno boji (Pesa a kol.

1973: 169), skladbu mistniho obyvatelstva poznamenaly vélecné transporty Zidovskych
obyvatel (Vasko 2011) a vystéhovani némeckych obyvatel véetné jejich povalecného
nuceného vystéhovani (Arburg a Stanék 2010: 100-102).

2% 74pis k délce a dal$im okolnostem jejich pfipadného pobytu v Brné nad ramec uvedeni

dlvodu jejich zadrzeni, kterym byl podomni obchod s tabdkem, neuvadi nic blizsiho. MZA,

fond B 52, Cetnické stanice Brno-mésto, inv. €. 43: Hlaseni z 18. 8. 1945, ¢. 1607 a 1608. Od
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slovenského puvodu ,,cikdn(“, ktefi ,zaplavuji“ Brno se pak Ize opakované setkat i v
dalSich dokumentech Zemského narodniho vyboru i Sboru narodni bezpecnosti

2% v duchu dobového pfistupu k ,cikandm“ na né tyto

nejpozdéji od roku 1946.
organy pohlizeji jako na bezpecnostni riziko (Sadilkovd, Zapletal, Zadvodska 2010:
14-15). Sbor narodni bezpecnosti mél proti témto migrantim podle natizeni
Zemského narodniho vyboru i internich smérnic a pokynl Sboru narodni
bezpecnosti prisné zakroCovat a snaZit se o minimalizaci jejich potu na uzemi

Brna.’®

Tato zjisténi v podstaté dokladaji to, co je z pfedchozich studii znamo o
nahledu na ,cikany”, ktefi byli vnimani jako bezpecnostni riziko, a opatfenich
policejnich a sprdvnich organl v ceskych zemi v obdobi 1945-1948 (Pavelcikova

2004; Grulich a Hai¢man 1986; Hai¢man 1989).2%°

Diky zavedené policejné evidenci a dochovanym vysledkim dvou soupis(
,Cikan0“ na tzemi Brna z roku 1946 a 1947 jsou také k dispozici policejni informace

0 pottu Romd v Brné v prvnich povéleénych letech.?®’ Poskytuji moznost utvofit si

podzimu 1945 Zemsky narodni vybor v Brné také vyzadoval pravidelna hlaseni o pobytu
Romu{ na Uzemi jednotlivych sluzeben (viz Paveléikova 2004: 29).

" Terminy jako ,pfiliv cikanG“ &i ,,zaplavovani cikany” atp. , ze Slovenska” pouziva

ve shromazdénych dokumentech jak Zemskd narodni vybor, tak i Sbor narodni bezpecnosti.
ABS, fond G1, Sbirka rozkazl a nafizeni, Zemsky narodni vybor Brno, inv. ¢. 37, 94.

2% Délo se tak na zakladé prvorepublikové legislativy i novych nafizeni, véetné nafizeni o

vSeobecné pracovni povinnosti vyplyvajici z dekretu prezidenta republiky ¢. 88/1945
(Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010: 15). Policie méla nafizeno pravidelné kontrolovat
v Brné se pohybujici Romy, zadat o predkladani dokumentl dokladajici jejich totoznost,
domovskou pfislusnost a pracovni zapojeni a ty, ktefi nebyli schopni poZzadované
dokumenty doloZit, méla z Uzemi mésta Brna vypovidat. ABS, fond G1, Sbirka rozkazl a
natizeni, Zemsky narodni vybor Brno, inv. ¢. 12, 37, 94.

*% Nina Pavel¢ikova také upozoriiuje, Ze naptiklad co se tykalo vykazovani Romd

vvvvvv

(Pavelcikova 2004: 30).

27 prameny z fondt Zemského narodniho vyboru v Brné oznacuji soupis z roku 1946 za

»,seznam cikan(”, pfipadné za ,seznam potulnych cikand”, jeden z dokument( jej uvadi i
jako ,,seznam cikan, cikanskych miSenctli a osob potulujicich se po cikanském zpUsobu”
(MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. €. 1871/Ill, fol. 499, 671). Utedni nazev
soupisu z roku 1947 znél ,,soupis potulnych cikand“, a dle vyhlasky ministra vnitra ze 17. 7.
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pfedstavu o narlstu po¢tu Roml a predevsim romskych migrantl ze Slovenska
v Brné v této dobé, jakkoli spiSe ramcovou, nebot na jednu stranu tyto evidence
v . v . v , , , , 298 , v v .

zfejmé nezachytily veSkeré mistni romské obyvatele,”" a zaroven predstavuji jen
omezené casové snimky stavu mistni romské populace, vyrazné ovlivnéné vykyvy
vintenzité sezdnni prace, které se dobové ucastnili pravé romsti migranti ze

9

Slovenska.?”® Vkvétnu 1946 tak vBrné evidovali pfislusnici Sboru nérodni

bezpecnosti celkem 227 osob oznacenych za ,cikany“, z nichi 96 pochazelo ze

1947 mél zajistit podchyceni ,,vSech potulnych cikdni a jinych tuldkl prace se Stiticich, ktefi
po cikansku Ziji“, v pramenech byva ¢asto uvadén jen jako ,,soupis cikant“. (NA,
Ministerstvo vnitra — Noskdv archiv, inv. ¢. 32/¢j 3174/47: Informace pro pana ministra
vhitra, 7. 11. 1947.) V nésledujici praci oznacuji oba seznamy z divodu formulaéniho
zjednoduseni podlozeného prameny pouze jako ,soupisy cikani”.

2% Do soupisu Romtl v Brné z roku 1947 bylo naptiklad zahrnuto jen 39 osob (véetné déti),
které by bylo mozné identifikovat dle jejich pfijmeni a mista narozeni jako plvodni ¢eské ci
moravské Romy (MZA, fond B 124 - Krajsky narodni vybor Brno, ¢. k. 1871/Ill, fol. 252-
271). K poctu zde sepsanych moravskych Romu se vyjadfuje i Nina Pavelcikova, ktera jej na
zakladé predchozich hlaseni povazZuje za nelplny, a uvadi, Ze ¢ast plvodnich moravskych
Rom{ Urady pokladaly za dostatecné integrované a proto je do soupisu nezahrnuly
(Pavelc¢ikova 2007b: 97). Souhrnna zprava o soupisu ,,potulnych cikand“ z roku 1947
prazské krimindlni Ustfedny pro ministra vnitra pfedstavuje celou akci jako soupis vSech
,Cikan(“ v éeskych zemich, tedy nejen ,,potulnych”, jak by naznacoval samotny nazev
soupisu, vychazejici z dobové dosud platné prvorepublikové legislativy. Zprava také
ukazuje, Ze prazska krimindlni dstfedna méla velmi dobry prehled o romskych preZivsich
navracejicich se koncentracnich tabord, tj. o ptivodnich ¢eskych a moravskych Romech,
které mezi ,cikany” evidentné fadi. Pokud tedy skute¢né doslo k nezafazeni nékterych
téchto lidi do soupisu na Brnénsku, je mozné tento fakt interpretovat jako zprévu o
vlastnim postupu (a pfipadné nahledu na tyto Romy) brnénskych uradu, které zde soupis
realizovaly. NA, Ministerstvo vnitra — Noskav archiv, inv. ¢. 32/¢j3174/47: Informace pro
pana ministra vnitra, 7. 11. 1947.

2% Na vliv sezénni prace na celkové vysledky celorepublikového ,soupisu potulnych cikdn(“

ze srpna roku 1947 (prekvapivé zjisténim, Ze drtiva vétsina ze zachycenych , potulnych
cikan(“ v ¢eskych zemich byla zaméstndna) upozornuje ve své souhrnné zpravé také sam
velitel kriminalni Ustfedny v Praze, ktera byla fizenim realizace soupisu povérena. (NA,
Ministerstvo vnitra — Nosk(v archiv, inv. ¢. 32/¢j3174/47: Informace pro pana ministra
vnitra, 7. 11. 1947.) Na stejny fakt upozorriuje i Nina Pavelcikova, ktera na zakladé
regionalni sondy na Ostravsku zpochybriuje i celkovou spolehlivost informaci vyplyvajicich
z tohoto soupisu (Pavelcikova 2004: 30, Pavelcikova 1999: 28-29). K vysledkim soupisu

v Brné ovSem uvadi, Ze se jedna o pomérné spolehlivé Udaje (Pavelcikova 2007b: 97)
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Slovenska;™" v dubnu 1947, tedy o necely rok pozdéji, hlasilo oblastni velitelstvi

SNB v Brné, Ze zde Zilo celkem 628 ,cikant [z nichZ] vétSina se sem nastéhovala po
osvobozeni ze Slovenska“;**! a vy$e zminény celostatni soupis ,potulnych cikand“
realizovany v srpnu 1947, tedy opét o nékolik mésici pozdéji, zaznamenal v Brné

celkem 835 osob.3*?

Komparativni Udaje o celkovém poctu obyvatel mésta Brna
k jednotlivym povale¢nym rokiim lze dohledat v rozsahlé publikaci k déjinam Brna,
jehoz autor uvadi k roku 1946 celkovy pocet 126.268 obyvatel mésta Brna a jeho
tehdejsSich predmésti, vroce 1947 pak 133.637 obyvatel (Kuca 2000: 271).
Vyjdeme-li z vySe citovanych informaci, miZeme konstatovat, Ze lidé, ktefi se jako

»Cikani“ dostali do zorného pole uradl realizujicich soupis v Brné, vroce 1947

tvofili 0, 6 % zdejiho obyvatelstva, v roce 1946 pak necelé 0, 2 %.%%

3% MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1871/Il1, fol. 671-678.

301 ABS, fond G1, Shirka rozkazC a nafizeni, Zemsky narodni vybor Brno, inv. ¢. 94: Smérnice

Oblastniho velitelstvi Brno-mésto SNB pro obvodni ohlaSovaci Ufadovny — opatfeni proti
prilivu cikana, 11. 4. 1947

392 MZA, fond B 124 - Krajsky narodni vybor Brno, &. k. 1871/Ill, fol. 253-271. Jmenny soupis
Roma v Brné, ktery se v tomto fondu dochoval, uvadi jejich pocet k 10. 8. 1947, coZ by
znamenalo, Ze zde soupis probéhl o vice nez tyden dfive, nez bylo stanoveno ve vyhlasce
Ministerstva vnitra (Zadné dalsi pozdéjsi vysledky k Brnu se v tomto fondu nedochovaly). V
soupisu bylo samostatné evidovano celkem 460 osob, u ¢asti z nich je pak v poznamce
uvedena informace o dalSich zavislych ¢lenech jejich rodiny Zijicich v Brné, tj. o manzelce a
poctu déti. Celkem se jednd o dalSich 375 osob. Jak jiZz bylo uvedeno vyse, z celkového
poctu 835 osob jich vétsina pochazela dle uvedeného mista narozeni ze Slovenska,
respektive lidi (véetné déti) narozenych v Ceskych zemich bylo do tohoto soupisu zafazeno

celkem 39.

3% Dalsi informace o po¢tu Romil v Brné, odrazejici i prehled dostupnych zdrojd informaci a

zpUsobu sledovéni po¢tu Romi v Ceskoslovensku a jejich spolehlivost, pfinasi opét Nina
Pavelcikova: V roce 1951 Zilo v Brné dle hlaseni Ustfedniho narodniho vyboru pfiblizné 600
Roml, v roce 1953 evidovaly narodni vybory v Brné 960 Rom{ (Pavelcikova 2007b: 99,
100). Do predbézného soupisu predchazejiciho realizaci soupisu , kocujicich osob“ z roku
1959 bylo v Brné ke konci kvétna 1958 zahrnuto dokonce 1050 osob, pfi samotném
soupisu kocujicich osob vsak zde bylo zkontrolovano celkem jen 545 osob a na konci roku
1960 jich v soupise bylo vedeno 563 (Pavelcikova 2007b: 102; 2008: 151, 153). K roku 1968
Nina Pavelcikova uvadi, Ze ,,kombinaci evidence a soupisu [vysledku statistického Setreni]
Urady zjistily“ celkem 1619 osob (Pavelcikova 2008b: 156). Udaje o celkovém poctu
obyvatel Brna ve sledované dobé uvadi Karel Kuca: v roce 1950 Zilo v mésté Brné a jeho
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Dobové evidence sice zfejmé vSechny Romy v Brné nezachytila, i tak Ize ale
tvrdit, Ze Romové dobové predstavovali v Brné pocetné zanedbatelnou cast
zdejsSiho obyvatelstva, kterd také, jak se dozviddme ze zprdvy Sboru ndrodni
bezpecnosti ze srpna 1946, zatim nezila ve vétsich sidlistnich koncentracich. Tato
fakta stoji ve velkém kontrastu k dramatickému li¢eni ,pfilivu“ RomU do Brna i
jeho ,zaplavovani cikany”, které se v dikci Urednich zprav z této doby konstantné
objevuje. Takové vnimani dobové situace lze ¢aste¢né vysvétlit na zakladé vyse
uvedeného prehledu o pomérné strmém nardstu poctu Roml ve mésté (jakkoli
byly tyto Udaje — jak jiz bylo vySe uvedeno — pfipadné ovlivnéné vykyvy pracovni
sezony, takze ziejmé nepredstavovaly celkovy pocet Rom stabilné Zijicich v Brné).
Podil na ném vsak zfejmé méla i zvySena ,citlivost” uradll na pfitomnost ,,cikan(“
vmeésté. Ta, jak ukazi nize, zfejmé vyplyvala z vyrazné ,viditelnosti“ osob
rozpoznatelnych jako ,cikani“ v ulicich vdlkou silné poSkozeného Brna a lze se ale
domnivat, ze ¢astec¢né byla také projevem historicky kontinudlniho stereotypniho

o

vnimani ,cikand” obecné jako problematické skupiny obyvatel.

Dominantni obraz ,cikan(“, tak jak jej lze zrekonstruovat na zdkladé dobovych
Urednich zprdv z Brna, odkazuje k jejich vnimani jako skupiny lidi pfedstavujicich
ohroZeni verejné bezpecnosti, pfipadné i poradku a zdravi (Sadilkova, Zapletal,
Zavodska 2010: 14-15). Na takovy zplsob jejich pojimani pak i navazoval vyse
zminény pfistup spravnich uradl a bezpec€nostnich organd, vté mire, v jaké jej
dochované zpravy a natizeni odhaluji. Ze shromazdéné dokumentace je pfitom
patrné, Ze takové zobrazovani Romu je vnitfné znacné rozporuplné. Zasadni (v
samotnych zprdvach nijak nereflektované) rozpory pfitom lze nalézt napftiklad

nejen pfi porovnani rlznych zprav navzajem, ale objevuji se i v ramci jedné zpravy.

predméstich 155.972, v roce 1970 (pouze v tzv. ,vnitfnich brnénskych ctvrtich”) pak
166.547 osob, pricemz celkovy pocet obyvatel ,statutarnino mésta Brna“ v roce 1970 byl
344.128 obyvatel (Ku¢a 2000: 271-272). Proporcionalné tedy Romové nadale predstavovali
ve svém souctu pocetné zanedbatelnou skupinu brnénskych obyvatel.
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Z vyrazné represivné ladéného sdéleni Zemského narodniho vyboru v Brné
pro mistni bezpecnostni slozky ze srpna 1946 tak napfiklad vyplyva, Ze ,cikani“,
které arad vykresluje jako bezpecnostni a zdravotni riziko a upozoriuje, Ze mimo
jiné ohroZuji ,verejné [...] zajmy mésta Brna“, sem ptichazeji (mimo jiné) z popudu
soukromych firem, tedy evidentné za praci.*®® Podobny rozpor nalezneme i v o rok
starSim upozornéni Oblastniho velitelstvi Sboru ndrodni bezpecnosti pro vlastni
podfizené uradovny z dubna 1947. To sice hned v Uvodu varuje, Ze ,,cikani jsou [...]
Zivlem nezadoucim, nepohodlnym a pfevazné asocidlnim [...] a pachaji namnoze
majetkové delikty”, v dalsi ¢asti svého sdéleni pak ale uvadi, Ze ,,(adst muzl pracuje

h «305

na stavbach, bourackac O nékolik mésici pozdéji se k zaméstnanosti a

kriminalité ,cikan(“ v Brné vyjadfuje feditelstvi Narodni bezpecnosti takto:

vvvs

bourackdch a pod. Podnikatelé staveb jsou na praci cikdnl znacné zavisli, jezto
nemohou pro tyto prdce dostati sily domaci. Cikani pracuiji, jak zjiSténo, celkem

dosti uspokojivé, i kdyz jejich pracovni vykon [...] jest mensi nez u naseho délnictva.

Kriminalita cikanG neni pfili$ znaéna a zlocinci se vyskytuiji jen sporadicky.“**®

Podobné je to i svySe citovanym varovanim oblastniho velitelstvi Sboru
narodni bezpecnosti stran ,[cikdnl, ktefi] jsou stiZzeni cetnymi nakazlivymi

nemocemi”, které ale zadroven stavi do jiného svétla ve stejné zpravé o nékolik

3% Neustéle vzrUstajici pocet cikanl v Brné, a to cikanu, kteti prichdzeji ze Slovenska a ani

nemaji nalezitych osobnich dokladd, mlze ohroziti nejen zajmy verejné bezpecnosti véetné
bezpecnosti statni, ale téZ i vefejné a zdravotni zajmy mésta Brna. Je nezbytné nutno fesit
otazku pfilivu cikdn do Brna primocare a radikdlné bez ohledu na soukromé zajmy
zaméstnavatell a pod. a jen z ohledu na uvedené zajmy verejné.” ABS, fond G1, Shirka
rozkazll a nafizeni, Zemsky narodni vybor Brno, inv. ¢. 37: Pokyny Narodniho vyboru zem.
hl. mésta Brna oblastnimu velitelstvi SNB Brno | a pfednostovi oblastni kriminalni
Uradovny, 24. 7. 1946.

3% ABS, fond G1, Shirka rozkaz(l a natizeni, Zemsky narodni vybor Brno, inv. ¢. 94: Smérnice
Oblastniho velitelstvi Brno-mésto SNB pro obvodni ohlasovaci Ufadovny — opatfeni proti
prilivu cikana, 11. 4. 1947.

3% MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, ¢. k. 1871/11l, fol. 253: Reditelstvi Narodni
bezpecnosti v Brné, privodni dopis pro Zemsky narodni vybor k seznamu ,,cikant“ z 11. 7.
1947.
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fadkd nize uvedené konstatovani, Ze ,bydli v bytech nevyhovujicich a zdravotné

zévadnych“ 3"’

VysSe uvedend zprava reditelstvi Narodni bezpecnosti ze srpna 1947 také
upozoriiuje na ,Cetné stiznosti obyvatelstva® — stran ubytovani a pfitomnosti
,Cikan(“ ve mésté. Dobovy obraz z Brna odkazujici k vy$e zminénému provizornimu
ubytovani Romu, pfipadné pfimo na stavbach, respektive bourackach, jako jeden ze
zdroju verejného pohorseni, vykresluje na zakladé dobovych zprav Nina Pavelcikova
(,Zeny varily casto na otevieném prostranstvi, uprostfed rumovisek si hraly
polonahé déti“ — Pavelcikova 2003: 332). Zprava reditelstvi Narodni bezpecnosti
pak zvySenou pozornost verejnosti a ufadl vcetné policie odkazujici na
yviditelnost” RomU v povalecném Brné dokresluje také informaci o ,cikankach
sdétmi [, které] neustdle prochazeji nejzivéjSimi castmi mésta a obtézuji
obyvatelstvo Zebrotou”, coz je dle feditelstvi Narodni bezpecnosti ,neldnosné
s hlediska cizineckého ruchu a s hlediska estetického”. Dobovy zplisob uvazovani o
problému pak dobfe charakterizuje navrh feseni, které reditelstvi v citované zpravé
ve shodé s dFivéj$im usnesenim rady Ustfedniho narodniho vyboru v Brné ,znovu*
doporucuje krealizaci — hromadné ubytovani ,cikdn(“ v byvalém interna¢nim

tabofe , pro Némce“ na ,Malé Klajdtvce”.>*®

Ve zpravach brnénskych uradl a policejnich slozek se tak mimo jiné odrazi
problematické postaveni romskych migrantd ze Slovenska v povalecnych ceskych
zemich, kdy zde byli sice na jednu stranu potrebni jako levna pracovni sila a jako
takovi i zaméstnavani (Casto soukromymi firmami, které, jak téz z nékterych zprav
z této doby vyplyva, ne vidy dbaly dobovych predpist ohledné povinnych hldseni a

registrace téchto pracovnikll, coZz mafrilo snahu statnich aradd mit o romskych

7 ABS, fond G1, Shirka rozkaz(l a natizeni, Zemsky narodni vybor Brno, inv. ¢. 94: Smérnice

Oblastniho velitelstvi Brno-mésto SNB pro obvodni ohlasovaci Ufadovny — opatfeni proti
prilivu cikana, 11. 4. 1947.

3% MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, ¢. k. 1871/11l, fol. 253: Reditelstvi Narodni
bezpecnosti v Brné, privodni dopis pro Zemsky narodni vybor k seznamu ,,cikant“ z 11. 7.
1947.
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migrantech prehled), na druhou stranu se ovSem v pfistupu Urfadl a vefejnosti
k nim projevoval odstup ¢i jejich odmitani, pfipadné i snaha o jejich vyhostovani,
zaloZzeny na jejich dobové silné rezonujicim vnimani jako skupiny ohroZujici
vefejnost. Na tento paradox upozornila jiz celd fada badatelll (Dvorak 2003;

Grulich, HaiSman 1988; Pavelcikova 2015).

Na prolinani stereotypniho nahledu na Romy do nékterych dobovych zprav
a hlaseni o situaci a na nutnost opatrného nakladani s témito prameny upozornil na
pfikladu severnich Cech Maté&j Spurny, podle né&jz mohou byt misty spie odrazem
vlastnich predstav autorl o ,,cikdnech”, nez konkrétni mistni reality (Spurny, 2011:
242, 265). Na stejny problém upozornila jiz dfive i Nina Pavelcikovd (2007a: 90),
ktera na jistou nespolehlivost nékterych dobovych zprdv a hlaseni poukazuje pravé
na prikladu nékolika zprav z Brna jesté z pocatku padesatych let (2007b: 103).
Informace shromdazdéné k tésné povalecnému Brnu se zdaji tato pozorovani ddle
potvrzovat. Spurny také s ohledem na odmitavy postoj verejnosti i urad vidi
RomUm v ¢eském pohranici, na které se ve své pripadové studii soustfeduje, mluvi
o0 jisté kontinuité postojl Ceské verejnosti viac¢i Romim a o ,aktivaci nejpozdéji za
valky pfisvojeného rasistického diskurzu®, které v ¢eskych obcanech v pohranici
povalecna migrace RomUl ze Slovenska vyvoldvala (Spurny, 2011: 239-240). Jaka
byla vtomto ohledu situace v Brné nelze na zdkladé shromazdéné dokumentace,
omezujici se jen na Uredni prameny, zatim hodnotit. Sledovani promény verejného

diskurzu o Romech v Brné predstavuje dalsi ze smérd budouciho vyzkumu.

»Soupisy cikanG“ v Brné (1946, 1947)

Navzdory jisté jednostrannosti v zaméreni téchto zprav (co se tyce skupin lidi,
kterych si v§imaji, a problém, které zaznamenavaji) ovliviiujici i rozsah informaci o
situaci RomuU v Brné, jez je moziné na jejich zdkladé shromazdit, poskytuji tyto
dokumenty ale i velmi cennou moZnost pomérné presné lokalizace nékterych
informaci o migraci RomU ze Slovenska v ¢ase a misté, ktera je pro rekonstrukci
tohoto migraéniho pohybu jednou ze zdsadnich informaci. Pomérné unikatni

pramen k historii povalecného romského osidleni Brna (stejné jako dalSich obci
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v Ceskych zemich, ze kterych se tyto informace dochovaly) pak predstavuji zejména
vysledky vySe zminénych soupis(, které byly dobové jednim ze zfetelnych vystupt
zminéného represivniho pfistupu k ,,cikdnim®. Poskytuji totiZ jednu z mozZnosti, jak
ovérit pritomnost konkrétnich romskych rodin na uUzemi ceskych zemi v tomto
tésné povdlecném obdobi, a tak pfipadné prohloubit informace o historickém
vyvoji migraci konkrétnich romskych rodin ze Slovenska (pokud tedy byli jejich
¢lenové na Uzemi Ceskych zemi vtomto soupise zachyceni).?*® Dokumentace
dochovana k Brnu nabizi vtomto sméru pomérné bohaty materidl — dochovaly se

totiz hned dva soupisy z roku 1946 a 1947.

MozZnosti vytéZeni informaci v téchto soupisech obsaZzenych nastinila jiz
Nina Paveléikova. Ta naptiklad upozoriuje, Ze jiz policejni evidence z roku 1946
doklada v Brné pritomnost ¢lent konkrétni romské rodiny, s jehoz ,ptislusniky se
pozdéji setkdvdme na severni Moravé v Bilovci“ (Paveléikova 2007b: 96).>° Na
zakladé této evidence je tak mozné v prvni fadé vibec identifikovat i nékolik dalsich
rodin predstavujicich jedny z ,nejstarSich usedliki v Brné“ zrfad migrant(
pochazejicich ze Slovenska. Pravé svédectvi pamétnikd pochazejicich z téchto rodin
by pfedstavovalo vyznamné doplnéni informaci, které jsou dosud k tématu pobytu

Roml vBrné vprvnich tésné povaleCnych letech kdispozici skrze prameny

3% Dosud mozna nejzajimavéj$i zplisob prace s policejni evidenci RomU (nikoli tedy jen

soupisem) v povale¢ném Ceskoslovensku pfi zkoumani povale¢né migrace Rom( ze
Slovenska do ¢eskych zemi predstavil na své pripadové studii prichodu RomU z Michalovct
do Kladna HaiSman (1988) — viz vyse kapitola 1.

*19 7 hlediska sledovani povale¢nych migraci Romd ze Slovenska a presund réiznych ¢asti
rodin téchto imigrantl v rdmci ¢eskych zemi nabizi Ninou Paveléikovou identifikované
spojeni mezi rodinami v Bilovci s Brnem pomérné zajimavou pfipadovou studii. Je totiz
zfejmé, Ze urcita cast lokalni skupiny Romu plvodem z Nalepkova zlistala v Brné Zit,
respektive se nadale z Vondriselu/Nalepkova do Brna v povalecnych letech stéhovala
(rGzné zdokumentované a rliznym zplsobem prezentované Zivotni pribéhy nékterych

z nich viz: Sidiropulu Jank(l 2015: 43-48; Hrbackova, Micka, Zavodska 2014). Identifikaci
konkrétnich pribuzenskych vazeb mezi Romy zachycenymi v brnénské policejni evidenci v
roce 1946 a 1947 (a pripadné témi soucasné Zijicimi v Brné) a romskymi rodinami z Bilovce
a ani otazkou okolnosti, za kterych k vystéhovani téchto rodin z Brna do Bilovce doslo, se
dosud Zadny z badatell nezabyval.
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majoritni, Uredni provenience. Jejich kontaktovani pokladdm za viibec zakladni krok
umoznujici praci s vySe zminénym policejnim pramenem. Tyto soupisy poskytuji
jedno z voditek pro sledovani jejich rodinné historie, byt se jedn4, jak ukazi nize na
pfikladu brzotinskych RomU zachycenych v soupise zroku 1947 na TiSnovsku, o
voditko ne zcela neproblematické, jehoz interpretace je na urcité urovni opét
zavislad na moZnosti spoluprace s pamétniky. Samotna prace s témito policejnimi

prameny ma i zasadni eticky rozmér.

Co se tyCe samotného Brna, ve shodé s narativy pamétnik(i zde ani jeden
z realizovanych soupist nezachytil nikoho z Romu pochazejicich pfimo z Brzotina.*'!
Objevuji se v nich ovsem zaznamy o nékolika skupindch RomU z RozZravska z celkem
deseti rGznych obci. Na zakladé soucasné shromazdéné dokumentace je mozné
alespon jednu ztéchto skupin, zachycenych v Brné soupisem vroce 1947,
identifikovat jako skupinu lidi pochdzejicich z obce spadajici do historického

312 7 vypovédi pamétnik také vyplyva, ze

maritdlniho okruhu brzotinskych Romdu.
s touto rodinou byla v dobé svého pobytu v Kutindch v kontaktu minimdlné jedna
z rodin brzotinskych Romu. Pozdéji doslo i ke snatku jejich déti, které v Brné zlstaly
jiz po roce 1948 nastalo Zit a postupné se za nimi do Brna pristéhovali i néktefi dalsi
brzotinti pfibuzni.>*® Diky informacim z narativii pamétnik( je tak mozné Udaje ze
soupisu interpretovat vtom smyslu, Ze poukazuji na starsi historii povalecného
osidlovani Brna ze strany Romu pochazejicich z RoZiavska, kterd ma primou
souvislost s usazovanim brzotinskych Rom( v Brné na konci Ctyficatych let a dalSim
rozSifovanim jejich komunity vtomto mésté v nasledujicich letech. Vyse zminéna

skupina lidi pobyvajicich v srpnu 1947 v Brné pak tedy predstavuje v éeskych

zemich, respektive konkrétné v Brné, zatim nejstarsi rodinu spfiznénou se

31 MzA fond B 124— Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1871/Ill, fol. 250-271, 671-678.

*12 yzhledem k faktu, 7e s nikym z p¥ibuznych téchto lidi jsem nebyla v kontaktu, a citlivosti

napfiklad uz jen samotné identifikace konkrétnich osob jako Rom{, uvadim k soupisu jen
takové informace, které nedovoluji presnou identifikaci uvedenych osob, ale které zaroven
dobfe ilustruji moZnosti a meze prace s témito velmi citlivymi prameny.

313 Rozhovor s MH, 7. 10. 2010 v Brné, a rozhovor s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, oba vedené
Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZzeny v osobnim archivu tazatelek.
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sledovanymi rodinami z Brzotina, jejiz pfitomnost v Brné dokladaji pisemné
prameny. Pribliznd doba a okolnosti odchodu této skupiny RomU{ z RoZnavska do
Brna, zUstdvaji zatim nezndmé a jejich pfiblizeni — mimo jiné pravé na zakladé
spoluprace s dalSimi pamétniky — jednou z priorit dalSiho vyzkumu. Ten nabizi také
moznost ovéfit vzdjemné vztahy a pripadnou pribuznost rlznych skupin lidi
z Roznavska, které v Brné zachytil nejen soupis v roce 1947, ale uZ i vroce 1946,
ktera by pfipadné mohla pomoci historii migrace skupin pribuznych s brzotinskymi

Romy do Brna posunout jesté o dalsi rok dale.

4.3.2 Rekonstrukce migrace Romti z Brzotina do Brna (1946-1949)

Po predstaveni zakladnich informaci o kontextu tésné povalecné migrace Rom( ze
Slovenska do Brna a jejich postaveni vtomto mésté v prvnich povale¢nych letech —
véetné upozornéni na skutecnost, Ze soucasti skupiny Roml ze Slovenska, ktefi
v tésné povaleéném Brné pracovali, bylo i nékolik skupin Romua z roznavského
okresu, z nichz néktefi prokazatelné tvofili jisty predvoj migrace sledovanych
brzotinskych Roma do Brna po roce 1948 — se v nasledujici ¢asti textu opét vracim
pravé k Romlm z Brzotina. V nasledujici ¢asti textu se detailné zaméruji na jejich
prvni masovou migraci do ceskych zemi iniciovanou vroce 1946. Na té
participovalo i nékolik rodin, které se po nékolika letech pobytu na rliznych mistech
Cech a Moravy — z nich? se podrobnéji v nasledujicim textu zastavuiji u jejich pobytu
v Kutindch u Lubné vtiSnovském okrese — prestéhovaly do Brna, a staly se
zakladem v Brné postupné se dale rozrlstajici komunity brzotinskych Romdu.
Zasadnim pramenem pro rekonstrukci okolnosti a vyvoje tohoto migraéniho
pohybu mezi lety 1946-1949 jsou opét narativy pamétnik(, které dale doplnuji
prameny Uredni provenience pochazejicimi z TiSnovska. PFfi praci s nimi se znovu
vracim k v predchozi ¢asti textu tematizovanému ,,soupisu potulnych cikant“ z roku
1947, jehoz vysledky z tiSnovského okresu zde podrobnéji analyzuji. Sekundarni

literaturu vztahujici se k dil¢im tématlm niZe predstavené rekonstrukce této tésné
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povale¢né migrace RomU z Brzotina, vyuzivdm pro doplnéni informaci zminénych

predevsim v narativech pamétnik( ¢i jejich lepsi kontextualizaci.

Pracovni nabor v Brzotiné a pfrichod do ceskych zemi

V roce 1946, tedy jesSté téhoz roku, kdy se ¢ast mistnich mladych romskych muzu
teprve vrétila ze zajateckych tdbor(, opustila Brzotin skupina lidi, ktefi se zfejmé
jako jedni z prvnich mistnich romskych obyvatel rozhodli pro odchod za praci do
ceskych zemi. Dle vypovédi pamétnice MH (*1945), zalozené na zprostiedkovanych
vzpominkdch, se jednalo o skupinu Ctyr az péti rodin, véetné rodiny, do které patfil
jeji otec. Z Brzotina odesli v ramci na Slovensku realizovaného pracovniho nadboru
stavebnich délniké na praci na opravé Zeleznice.**® Prvnim mistem pobytu této

315 stavebni

skupiny v ¢eskych zemich byly dle jeji vypovédi Kralupy nad Vltavou.
firma, u které byli zaméstnani, pak svoje pracovniky postupné premistovala na dalsi
mista, kde ddle pracovali na opravdch a stavbé Zeleznice, pfi ¢emZ i na kazdém
z dalSich mist jim firma zajistila ubytovani. Jak lze dovodit z jednotlivych svédectvi,
z Kralup tak byli Romové z Brzotina preloZeni na prace spojené sopravou a

dobudovanim nové trati HavlickGv Brod — Brno, respektive Zdar nad Sazavou —

Ti¢nov — Brno.3'®

314 Co se tyce konkrétné rodiny pamétnice MH, do Cech v roce 1946 odesel jeji otec, ktery

se teprve nedavno vratil ze zajateckého tdbora v Rusku se svou partnerkou a MH jako
jednoletou dcerou (jejich starsi dcera, tedy sestra pamétnice MH, v poslednich vale¢nych
mésicich zemrela). Spolu s nimi odesli i vSichni ostatni clenové nuklerani rodiny, ze které
otec MH pochazel — tedy oba jeho rodice i dalsi tfi sourozenci.

315 Jak uvadi struéné shrnuti historie mésta Kralup na oficidlni internetové strance mésta,

Kralupy byly vazné poskozeny spojeneckym naletem z bfezna 1945, jehoz cilem méla byt
mistni rafinérie mineralnich olejd. Nalet zplsobil vazné civilni ztraty a majetkové skody
(150 lidi zahynulo, 116 budov bylo zniceno a pfes 900 poskozeno) a jeho nasledky byly
odstranovany po celd padesata léta (Kralupy, 2015).

316

S vystavbou této trati bylo zapocato jiz mezi lety 1938-1942, kdy byla budovéana jako
nova draha spojujici Némecky Brod a Brno. Zakazku na realizaci této Zelezni¢ni stavby
ziskala prazska soukroma stavebni firma Ing. Bedfich Hlava. V této dobé zde tato firma také
zaméstnavala i skupinu ¢eskych a moravskych RomuU (Antonova, Konecny 2013; k tématu
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,KdyZ se [otec] vratil domU do Brzotina, tak jesté v tom roce brzotinsti Romové, asi
¢ty nebo pét rodin, co tam bydleli, [...] jsme pfisli do Cech za praci. Ale to nebylo
tak, Ze by se ti Romové jen tak sebrali, Ze jdou! Pfijeli tam pro né s velkyma autama
[...] z Cech véZeni lidi, inZenyfi, panové, zeptat se, kdo chce [...] pracovat v Cechach.
Tehdy po valce byla pobofend mésta, bylo tam hodné prdce, bydleni. [...] Dostali
jsme se az do Kralup nad Vitavou. Tam nas dovezli, naSe Romy, tam nam dali [k
bydleni] takovy veliky dlim, obrovsky, néco jako [...] statek. Tam Romové bydleli
[...] a chlapy vozili odtamtud do prace, kazdy den brzy rdno pro né jezdili auty a
odvazeli je na praci. Délali tunely, Zelezni¢ni trat. To, co bylo rozbité, vis. A jak délali
tuhle praci, tak jsme se dostali az do TiSnova, takhle jsme se pfiblizovali k Brnu. [...]
VZdycky jsme dostali dim, [...] tam jsme bydleli, co ja vim, tfeba dva tfi mésice, a
jak dodélali praci, kterou méli, tak jsme zase jeli dal.“ *"’

Z vypravéni pamétnika SB vysvita, Ze se ke skupiné Romu pracujicich na
stavbé trati v nasledujicich mésicich pripojovali dalsi Romové z Brzotina. Konkrétné
rodina pamétnika SB se k na Zeleznici jiz pracujicim brzotinskym Romdm pfipojila az

v Kutindch u obce Lubné nedaleko Tidnova.*!® Vv Kutinach dle pamétnice MH také

viz niZe v zavéru této Casti prace). Do pozornosti historikl se tato stavba dostala vzhledem
k jeji historii v letech, kdy byla jeji vystavba prerusena a kdy byl do tunelll vyrazenych
béhem prvni faze vystavby pfesunut provoz rakouské tovarny Diana vyrdbéjici stihaci
letouny Messerschmitt a vyuZivajici praci totalné nasazenych i valecnych zajatct (Vanék,
Prasil 2003). Prace na dokonceni trati pak v reZii stejné firmy pokracovala v povélecnych
letech (od roku 1945), dostavéna a zprovoznéna byla v roce 1953 (Janda 2003; Zelezni¢ni
trat Havli¢k(lv Brod — Zd'ar nad Sazavou, 2015).

317 Ta kanak dja khere, Berzétate, akor and’oda bers meg, o Berzétakere Roma, talam Star

vaj pand? familiji, ko odoj dZivenas ... djam ando Cechi pal i buti. De na avka, hod' o Roma
pumen chudrie, ost dle, hod dzan! Oda ale bare motorenca, [...] andal o Cechi, bare
manuga, inZenira, raja, te phucen, ko kamel [...] buti te keren ando Cechi. Akor pal o
haboruvo o fore sa phagerde, but buti sa, o khera. [...] Gejam dZi Kralupy nad Vltavou. Oda
amen liginde, amare Romen, odoj difie amen aso baro kher, igen baro, avka hod'sar [...]
statkos. Odoj besenas o Roma [...] a le murSen phiravenas ando buta, o manusa avenas vas
lenge sako dives, rataha avenas motorenca a lidZanas len opi buti. Kerenas o tunela, o
vonati, o vasuti. Aso sa phagerde, dZzanes. No ta aja buti, sar kerenas, ta djam dZi
TisSnovoste, TiSnov, avka hod avahas kézoleder ko Brno [...]. Mindig chudahas kher, [...]
odoj besenas, so me dzanav, duj ¢hona trin ¢hona, sar kerenas i buti, kanak sa kisno, akor
dzahas dureder.” Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a
Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

318 pamétnik SB se tohoto presunu do Kutin u Ti¥nova Géastnil jako nactilety chlapec, spolu

se svymi rodic¢i a dalSimi tfemi sourozenci. | on byl jako nezletily na stavbé trati (a jednoho
z viadukt( u TiSnova) zaméstnan.
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Romové z Brzotina bydleli ze vSech pfedchozich mist pobytu nejdéle a Kutiny byly
také poslednim mistem jejich spole¢ného pobytu pred tim, neZ doSlo k jejich

319 pravé v Kutinach zastihl

dalSimu individudinimu pohybu — mimo jiné i do Brna.
tuto skupinu Romu z Brzotina i vySe zminény soupis ,,cikdn(“ realizovany v ¢eskych
zemich béhen srpna 1947 (k shrnuti jeho vysledk( viz nize, soupis potvrzuje nejen
pfitomnost celé skupiny brzotinskych Rom0 v Kutindch, ale i zaméstnani ¢asti z nich
u vySe zminéné firmy Ing. B. Hlava). Pamétnik SB ve své vypovédi také uvadi, Ze
spolu s nimi v Kutinach pracovali i dalsi Romové i Neromové z jejich domovského

320

slovenského regionu™" (pfitomnost nékolika dalSich RomU z roZriavského regionu

téZ vysledky soupisu potvrzuji — viz nize).

Jak naznacuje vypovéd dalSiho pamétnika, zkuSenosti s pracovnimi
podminkami v ¢eskych zemich a poptavkou po délnicich, které skupina Romd
pracujicich na trati v konkrétnich mistech pobytu ziskala, zfejmé dale vyuzivaly i
dalsi brzotinské romské rodiny, které ale v téchto lokalitach nasly zaméstnani jinde
nez u dané stavebni firmy. Konkrétné rodina pamétnika JB tak vroce 1947
pracovala na blize neidentifikovaném statku u Zddaru nad Sazavou (ve vysledcich
soupisu vsak nebyli zahrnuti), pamétnik SB zase uvadi, Ze jeho rodina se pozdéji, na

polatku padesatych let, vracela i do Kralup nad Vitavou.?*!

319 Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné&, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),

nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

320 5B: Aj Slovaci chodili [...]. Na ty trati délali, tady jich bylo moc, aj i ze sousedni vesnice, to

se jmenuje Kores [Kruznd] [...]

HS: A tihle gadZové, ktefi s vdama délali na té trati, tak ti se pak vratili nazpatek [...]?

SB: Chodili domu a zas tam pfisli na mésic nebo tak uz. To tady byli aj z Filakova [...], gddze.
Slovaci aj z Filekova, to vim, Ze chodili aj k nam. My jsme bydleli v tom domecku v Kutini a
oni méli barak trochu ddl, [...] tak voni chodili k ndm. Znali se s mym tatou, protoZe spolu
pracovali [...]. Mlady lidi, chodili, Cigani [...], aj Slovaci. Rozhovor s SBa LB, 7. 11. 2010

v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim
archivu tazatelek.

321 Rozhovor s SBa LB, 7.11.2010 v Brné, a rozhovor s JB, 26. 10. 2010 v Brzotiné&, oba
vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahrdvky uloZeny v osobnim archivu
tazatelek.
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Presnéjsi dataci pobytu rodin navstivenych pamétnikd z Brzotina
v jednotlivych mistech v ¢eskych zemich v tésné povalecné dobé umoznuji narativy
pamétnik(i skrze odkazy (a pripadné dohledatelné doklady) o konkrétnich
lokalizovanych rodinnych uddlostech — jako bylo napfiklad narozeni pamétnika JB
ve Zdaru nad Sazavou, svatba rodi¢d MH ve Zdarci u Tisnova, nebo narozeni
prvniho mladsiho sourozence MH v Kutinach u Tignova.**? Pamétnik SB pak ve své
vypovédi odkazuje na zasadni zasah ,velkych dé&jin“ do Zivota lidi Zijicich v Kutinach,

323

jakym bylo znarodnéni firmy jejich zaméstnavatele v roce 1948.7"" Tento pamétnik

udalosti, o nichZz vypravél, datoval jen zfidka s pomoci urceni konkrétniho roku
nebo alesponi desetileti, a pokud byl o takové ¢asové upresnéni pozadan, nevénoval
prilis trpélivosti jeho presnéjsSimu vypoctu. Vzhledem k charakteru narativu tohoto
je proto svym zplisobem neprekvapivé, ze dataci pfichodu svoji rodiny do ¢eskych
zemi situoval pfi odkazu na konkrétni rok nespravné:
,My jsme pfrisli asi v padesatym Sestym nebo sedmym [mysli 1946/1947]. A byli
jsme v Kutini. [...] to je za TiSnovem, [...] tam jsme se ubytovali, Cigadni, hodné
Ciganl od nas, skoro polovicka, tam jsme délali na draze, [...] tam délali drahu...

Praha — Zdar nad Sazavou a tak, jo? Trat. To byla firma Ing. B. Hlava. [...] Do téch...,

do padesatyho osmyho roku [mysli 1948] jsme tam pracovali, jesté dyl, ale

v padesatym osmym [mysli 1948], to u? si pamatuju taky, tak to zestatnili, jo?****

322 Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné&, a rozhovor s JB, 26. 10. 2010 v Brzotin&, oba vedené
Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZzeny v osobnim archivu tazatelek.

323 spolu s dalimi firmami byla slou¢ena do zavodu Armabeton, ktery se stal 1. 9. 1948

soucasti ndrodniho podniku Ceskoslovenské stavebni zavody, zalozeného v éervnu 1948
v souvislosti se zndrodnovanim podnik( ve stavebnictvi, vyhlaSenym na konci dubna 1948
zakonem ¢. 121/1948 Sbh. (Janda 2003, Mares$ [nedat.], Synkova 2012: 13-16).

324

SB v rozhovorus SBa LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek. Uvedena citace obsahuje jeden
z nékolika odkaz(i na dopad povalecnych ,velkych déjin“ na Zivoty téchto romskych rodin,
které pamétnici ve svém vypravéni zprostfedkovavaji. Mezi dalSimi takovymi odkazy
figuruji: rok 1953 a ménova reforma; rok 1956 a potlaceni revoluce v Madarsku — diivodem
jehoz udrzeni ve vzpominkach téchto romskych pamétnik( je fakt, Ze v Madarsku Zili jejich
pfibuzni, s nimiz béhem povalecné doby nadale zlstavali v kontaktu; okupace
Ceskoslovenska v roce 1968; a rok 1989.
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Pomérné pozoruhodné je dochovani jména konkrétni stavebni firmy, ktera
brzotinské Romy na TiSnovsku zaméstnavala. Na zakladé svédectvi pamétnice MH
Ize dovozovat, Ze jednou z pricin této retence by mohla byt pomérné dulezita role,
kterou tato stavebni firma, respektive jeji konkrétni vedouci zaméstnanci, i v dalSim

#ivoté nékterych téchto romskych rodin sehrali (viz nize).>*

Znarodnéni firmy Ing. B. Hlava v roce 1948, diky které mély u ni zaméstnané
romské rodiny pavodné zajisténou v ¢eskych zemich nejen obZivu, ale i ubytovani,
bylo pro rodiny brzotinskych rodin u této firmy zaméstnanych zfejmé jednim
zimpulzi pro opudténi Kutin béhem nasledujicich mésicl. > Néktefi z nich se
vratili zpét do Brzotina, jini se prestéhovali do jinych mist v ¢eskych zemich véetné
Brna v zavislosti na tom, kde mohli sehnat praci a ubytovani, nebo kde pfipadné
méli néjaké zazemi. To byl i p¥ipad rodiny MH,*?” ktera v Kutinach na praci setrvala
az do roku 1949, kdy se dle vypovédi pamétnice podafilo jejimu otcovi s pomoci
LinZenyrd” z firmy sehnat préaci pro sebe, svého otce a bratry v teplarné na
Spitalce, kterd vtéto dobé& v souvislosti s povdleénym rozvojem Brna zacala
dramaticky rozéifovat svilj provoz.>?® Zaroveri s praci se jim podafilo v Brné ziskat i
prvni ubytovani, ve Ctvrti, kde setrvali i v nasledujicich desetiletich. Byli tak jednou z
prvnich romskych rodin z Brzotina, ktera se do Brna prestéhovala a stala ze
zakladem nové budované a ddle imigraci rozSifované komunity brzotinskych Rom

v Brné. Jak jsem jiz uvedla v predchozi kapitole, nedlouho pfed nimi se dle vypovédi

323 pamétnice MH si nevybavila jméno firmy, zato se ji celkem jednoduse vybavilo napfiklad

jméno jednoho z vedoucich zaméstnanc( (mluvila o nich opakované jako o ,inZzenyrech”),
se kterymi byl jeji otec ve styku i v dobé presidleni do Brna.

326 0 vlivu celostatni kampané znarodnéni, respektive pozdéjsi kolektivizace na migraéni

trajektorie Romu{ odchdazejich ze Slovenska do ¢eskych zemi svédci téZ vzpominka Zory
Horvathové (*1929, Turia nad Bodvou) — viz Kramarova a kol. 2005: 70-72.

327

Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

328 Jaroslav Mlynsky uvadi ve svém popisu hospodatského vyvoje Brna po roce 1945, 7e na

rozéifeni kapacity teplarny na Spitélce, dobové jediné brnénské teplarny, se zacalo
intenzivné pracovat na poc¢atku padesatych let, do konce Sedesatych let byla jeji kapacita
rozsifena témér Ctyrikrat (Pesa a kol. 1973: 204).
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pamétnika SB do Brna nastéhovala také jeho rodina.>*

Na rozdil od rodiny
pamétnice MH se vSak rodina pamétnika SB — s vyjimkou jeho sestry — v této dobé

jesté v Brné neusadila natrvalo (k tomu doslo az béhem padesatych let).

»Soupis cikant“ na TiSnovsku v roce 1947

Jak jsem uvedla jiZ v kapitole vénované obecnému popisu migrace Romu z Brzotina
a jejich dopadl na komunitu brzotinskych Romu, pro rekonstrukci konkrétnich
migracnich trajektorii jsou zdsadnim pramenem pravé narativy pamétnikd. Ty mimo
jiné umoznily pti rekonstrukci rezidenéni migrace v této Casti prace podrobnéji
sledované skupiny brzotinskych RomG do ceskych zemi celkem spolehlivé
identifikovat jednotlivd mista pobytu mezi jejich odchodem ze Slovenska a jejich
trvalym presidlenim do Brna. Lokalizace jednotlivych mist tésné povalec¢ného
pobytu sledované skupiny brzotinskych Romu v ¢eskych zemich pak umoziuje dale
jejich pritomnost v ¢eskych zemich provérovat v dokumentaci spravnich uradu
s pUsobnosti v konkrétnich regionech ceskych zemi. Tu jsem vrdmci vyzkumu
studovala pro region TiSnovska jako mista, ke kterému se pamétnici ve svych
vzpominkdach na svij tésné povéleény pobyt v teskych zemich vraceli nejéastéji.**°
Ze shromdaidénych pramend Ufedni provenience ztohoto regionu je pak
nejobsahlejSim pramenem jiz vyse zminény jmenny soupis ,cikant“ z TiSnovska ze
srpna 1947, na zakladé kterého je mozné verifikovat a pripadné dale doplnit
informace ziskané od pamétnikd, nebo na zakladé informaci ze soupisu formulovat
otazky posunujici realizovany vyzkum dale. Pravidelnd povale¢na hlaseni
z tiSnovského okresu o situaci vfeSeni ,cikanské otazky” zlet 1951-1954 pak

uvadéji, Zze zatimco jesté v roce 1951 evidoval okresni Ufad na svém Uzemi jesté

329 Rozhovor's SBa LB, 7.11.2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
339 Reserse v dalsich vybranych regionalnich archivech v ¢eskych zemich je souéasti planu

pokracujiciho vyzkumu.
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e

celkem 69 ,,cikan“ — stavebnich délnik Zijicich v Cebiné a Dolnich Lougkdach®** (zda
mezi nimi byli i néktefi Romové zBrzotina nelze zdosud shromazidéné
dokumentace ovéfit), od roku 1952 uZ v okrese az na par jedincU, jejichz zdejsi
pfitomnost Ufady povaZovaly za docasnou, Zadni romsti migranti ze Slovenska
nezili.**? Stejné jako v predchozi ¢asti prace vénované struénému rozboru vysledkd
soupisu ,cikan(“ v Brné, se tomuto pramenu prezentujicimu vysledky soupisu pro

tiSnovsky okres, budu vénovat podrobnéji.

Vysledky soupisu z Tisnovska ze srpna 1947*** na prvnim misté potvrzuji
pfimou souvislost pritomnosti brzotinskych Roma v Kutindch se zaméstnanim u
stavebni firmy Ing. B. Hlava. Ukazuji, Ze tato firma byla vyhradnim
zaméstnavatelem véech v soupise jmenovité sepsanych muzd z Brzotina®** (jedinou
vyjimkou byl jeden CcCtrnactilety chlapec z Brzotina vsoupise vedeny jako
nezaméstnany) a Ze firma v Kutinach také vSem v soupise uvedenym brzotinskym
Romuim, tedy nejen svym zaméstnanclm ale i dalSim zavislym ¢lendm jejich rodin,
poskytovala ubytovani (celkem zde bylo na misté oznafeném v soupisu jako
,délnické bardky” evidovdno 51 lidi pochdzejicich z Brzotina, véetné déti). Mezi
Romy, které firma jako pomocné délniky na stavbé Zeleznice zaméstndvala a které i
ubytovavala v délnické kolonii v Kutinach, méli Romové z Brzotina vyraznou pocetni
pfevahu (viz vySe citovana vypovéd pamétnika SB). Spolu s brzotinskymi Romy

v Kutinach Zilo dle soupisu dalSich 9 lidi véetné 2 déti z dalSich dvou obci na

31 MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/I1l, fol. 10-11.

332 MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/Ill, fol. 48, 73, 112, 138, 168.

333 7 dochované dokumentace neni jasné, ve kterych dnech na Ti$novsku soupis probéhl,

vysledky Okresni narodni vybor v TiSnové zaslal Zemskému narodnimu vyboru v Brné jiz 21.
8. 1947 (dle vynosu Ministerstva vnitra mél soupis probéhnout ve dnech 18. — 23. 8. 1947).
MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1871/Ill, fol. 78-85.

3% Jak jsem jiz uvedla vy3e, pfi realizaci soupisu v roce 1947 byly mezi jmenovité

sepisované osoby zafazeny vSechny osoby nad 14 let. V pfipadé soupisu na TiSnovsku byly
stru¢né udaje o vsech détech mladsich 14 let uvedeny v poznamce u konkrétnich
jmenovité sepsanych Zen. Na rozdil od vysledk( soupisu v Brné, ve kterém jsou do této
poznamky kromé déti mladsich 14 let viazeny i manzelky/druzky jmenovité sepsanych
muzQ.
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Roznavsku, a dale regionalné pomeérné heterogenni skupina celkem 11 lidi ze Ctyr

rdznych zapadoslovenskych okres(l (véetné jednoho nékolikamési¢niho ditéte).

Romové z Brzotina tvofili také polovinu celkem vSech Romu sepsanych v
roce 1947 na TiSnovsku (celkem je vsoupise uvedeno 102 lidi véetné déti).
Z vychodniho Slovenska zde kromé vySe zminénych lidi z rozriavského okresu soupis
zachytil jesté jednu menSi skupinku lidi z vranovského okresu. VSichni ostatni
sepsani lidé pochazeli ze zapadniho Slovenska, konkrétné z celkem deseti riznych
okresl (Hlohovec, Levice, Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Nové Zamky, Piestany,
Prievidza, Senica, Trencin a Trnava) - celkem se jednalo o 33 lidi véetné déti. VSech
102 v tiSnovském okrese sepsanych osob predstavovalo povalecné migranty ze

Slovenska, v soupise nebyla zachycena ani jedna osoba pochazejici z ¢eskych zemi.

Vyraznou odlisnost v regionalni homogenité skupiny lidi z vychodniho a
zapadniho Slovenska pobyvajicich dle soupisu v srpnu 1947 na TiSnovsku, lze na
jedné strané vysvétlit pravé diky informaci o realizaci naboru mezi Romy na
Roznavsku potaimo o jeho vysledku v Brzotiné, s ohledem na heterogenitu
sepsanych lidi ze zapadniho Slovenska lze uvaZovat o pfipadném vyznamu
v predchozi kapitole zminéném faktoru regionalni blizkosti, ktery umoznoval kromé
organizovaného presunu i spontdnni pohyb z okresd zdpadniho Slovenska na
Moravu (v porovnani s pfipadnymi spontannimi presuny z vychodniho Slovenska
mnohem snadnéjSim). Zajimava odliSnost také vyplyvd z porovnani poctu déti,
které byly spolu se svymi matkami v tiSnovském soupise uvedené. Svéd¢i o tom, zZe
rodiny pochazejici z vychodniho Slovenska Zily na TiSnovsku ¢astéji pravé s détmi.
Bez bliz$i znalosti rodinnych pomér( téchto migrantl sepsanych na TiSnovsku je
pomérné obtizné tento fakt interpretovat (u Zen v produktivnim véku, u kterych
zadné déti evidované nejsou, nelze urdit, zda se jednalo skuteéné o Zeny bezdétné,
nebo o Zeny, které nechaly svoje déti na Slovensku v péci pribuznych). Co se tyce
blize zndmé skupiny brzotinskych Romu, vypovédi pamétnikd potvrzuji, Ze cast
z nich skutec¢né do Ceskych zemi odchazela s celou rodinou véetné vsech svych déti.
Takové migracni chovani soupis tedy i celkem jasné odrazi, a jeho vysledky v tomto

sméru mohou byt castecné ovlivnény i faktem, Ze vsrpnu 1947 jiz skupina
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brzotinskych romskych migrantli v Kutindch predstavovala nejen rodiny, které
odesly vramci ndboru vroce 1946, ale také rodiny, které se za témito prvnimi
migranty do ceskych zemi pfistéhovaly pozdéji, a mély tedy jiz predstavu o

podminkach (a urcitych jistotach), do kterych se do ceskych zemi stéhovali.

Ze souhrnnych informaci vyplyvajicich z tiSnovského soupisu zaujme také
pomérné vyrazny podil nezaméstnanych Romd, které na TiSnovsku soupis zachytil,
a to zejména v kontextu celkovych vysledku soupisu ,cikdnt” pro ceské zemé. Ze
vSech zde sepsanych osob nad 14 let jich byla na TiSnovsku zaméstnana jen neceld
polovina — u nékteré ze ¢ty soukromych stavebnich firem pUsobicich na
Tignovsku®*® nebo v jedné z mistnich cihelen. Osobami vedenymi v soupisu jako
zaméstnané byli témér vyhradné muzi: z ,muzi“ nad 14 let byl jako nezaméstnany
veden jen jeden ¢trndctilety chlapec, shodou okolnosti pochdazejici pravé z Brzotina,
zatimco mezi ,Zzenami“ nad 14 let byly jako zaméstnané vedené jen ctyfi —
pochdzely ze zapadniho Slovenska (okr. Levice, Senica, Trnava) a spolu se skupinou
muzl ze stejnych obci/okresli pracovaly v TiSnové na stavbé obytnych doml a
v mistni soukromé cihelné. Co se tyce podilu zaméstnanych na celkovém poctu
sepsanych ,praceschopnych” osob, situace na TiSnovsku tak, jak ji soupis zachytil,
tedy mirné prevysovala celkovy pramér podilu zaméstnanych muzl (pro ceské
zemé byl podil pracujicich muz(i na celkovém poctu praceschopnych muzl nad 14
let 95%) a pomérné znacné zaostdvala za primérnym podilem zaméstnanych Zen

336 Udaje o vysoké zaméstnanosti

(pfi stejném vypoctu pro Ceské zemé Cinil 81%).
Zen vyplyvajici ze souhrnnych vysledkd soupisu z roku 1947 ve svém komentafi
zpochybniuje Nina Pavelcikova, ktera argumentuje predpokladanym dominantnim
vytizenim romskych migrantek i v éeskych zemich v ramci péce o domdcnost a déti
a vyvozuje, Ze se ,prevaina cast nepracujicich Romu [...] soupisu vyhnula“ nebo

,vykdzala nepravdivé udaje” (PavelCikova 2004: 29-31). Vysledek soupisu na

335 Dvé z nich — véetné firmy Ing. Bedfich Hlava — v okrese realizovaly stavbu Zeleznice, dal$i

pak stavbu tovarny ,,Spoj“ v TisSnové a obytnych domU v Kufimi.
3% NA, Ministerstvo vnitra — Nosk(v archiv, inv. €. 32/¢j3174/47: Informace pro pana

ministra vnitra, 7. 11. 1947.
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TiSnovsku muZe do jisté miry odrazet specifickou situaci konkrétnich skupin
migrantl na TiSnovsku, vyraznéji ovlivnéné pravé plsobenim firmy Ing. B. Hlava
jako dominantnim zaméstnavatelem vSech zde sepsanych osob (firma
zaméstnavala celkem 27 muzl zcelkovych 44 vedenych jako zaméstnanych),
vyplyvajici napfiklad ze zaméstnanecké politiky této firmy, ale také zvyse
nabizenych vydélkd. Jak totiz naznacuje jeden ze shromaidénych dokument(
z TisSnovska, Romové zaméstnani pravé u firmy Ing. B. Hlava vydélavali dost penéz
na to, aby z nich byli schopni uZivit i vSechny zavislé dospélé i nezletilé osoby, které

s nimi v Kutinach pobyvaly (viz citace dokumentu nize).**’

Na zadkladé narativi pamétnikd a dalsi shromazdéné dokumentace z matrik
se zatim podafilo v soupisu bezpecné identifikovat ¢leny rodin obou pamétnikd,
partnery jejich sourozencll a nékolik dalSich osob. Jednim z problémi
komplikujicich identifikaci sepsanych brzotinskych Romu ze strany pamétnikd je
fakt, Zze v brzotinské romské komunité bylo pfriblizné do sedmdesatych let 20.
stoleti bézné pouZivani tzv. romskych jmen, takie zejména mladsi pamétnici si
nejsou jisti oficidlnim jménem blizce nepfibuznych lidi, zvlasté v pripadé, kdy je
oficidlni jméno stejné hned pro nékolik osob. Stejné dlleZitou obtizi pfi
ztotozriovani jména s konkrétni osobou, kterou ve svych narativech pamétnici radi
mezi svoje rlizné vzdalené pribuzné ¢i je zminuji jako Romy pochazejici z Brzotina,
je také fakt, Ze samotny soupis uvadi mnohé osobni informace nepresné nebo
dokonce vyloZené chybné, byt se jedna o tak zakladni Gdaje jako je jméno a datum
narozeni — lze predpokladat, Ze tyto chyby mohly vzniknout z rGznych dtvodu jiz pfi
zapisovani jednotlivych udaja v terénu, pripadné také pfi jejich dalSim prepisovani

do Cistopisu.

Ztotoznéni jednotlivych osob uvedenych v soupisu s konkrétnimi ¢leny rodin
navstivenych pamétnikli nebo s dalSimi brzotinskymi Romy, které ve svych
vypravénich zminuji, coz je zdkladem pro detailniho uréeni miry relevantnosti

dochovaného soupisu pro migracni historii sledované skupiny RomU z Brzotina je

337 MzA, fond B 280, Zemsky narodni vybor Brno, k. ¢. 638, fol. 10.
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pomérné komplikovanym (konem, nerealizovatelnym bez pomoci pamétnikd.
Identifikace alespon nékterych v soupise uvedenych osob byla navic mozna jen diky
informacim pochazejicim z nékolika pramen( a to proto, Ze co se tyCe spravnosti
nékterych osobnich udajd, je analyzovany soupis velmi problematickym zdrojem.
Napfiklad u otce pamétnice MH je v soupise uvedeno Spatné nejen jeho krestni
jméno (soupis uvadi jeho pocesténé jméno, které ale evidentné nebylo dovozeno
spravné), ale i celé datum narozeni (k jeho zaméné doslo zfejmé na zakladé zmatku
v kifestnich jménech). Podobnych nesrovnalosti je mozné v soupise identifikovat
vice. Otce MH tak Slo svelkou mirou jistoty vsoupisu identifikovat jen diky
informacim ziskanym z narativi pamétnik(i, informacim shromdaidénym se
souhlasem pameétnice MH k jejim rodicdm z nékolika matrik a diky poznamce
uvedené v soupisovém formulafti, kterd otce pamétnice MH spojuje s dalsi osobou
v soupise uvedenou jako jeho partnerkou. Ve svém souhrnu — jak jsem ukazala vyse
— tedy soupis mlze mit jistou vypovédni hodnotu, v detailu je vSak vyrazné
problematickym pramenem, nejen na urovni fakticity nékterych uvadénych
informaci, ale i na Urovni etiky, zejména vzhledem k mnozstvi (jak se pfi blizSim
ovéreni v nékterych pripadech ukazuje nespravnych) osobnich a dalSich citlivych

informaci (viz napfiklad o ,spolehlivosti“ danych osob, atp.), které obsahuje .

Brzotinsti Romové v Kutinach

Ve shromazdénych narativech se také objevuje nékolik pasazi, ve kterych pamétnici

38 Na téchto

lici nékteré stranky Zivota tak, jak je jejich rodiny v Kutindch vedly.
vypravénich zaujme, jak se v nékterych popisovanych detailech blizi popisim Zivota
RomU v Brzoting, v ramci jejich komunity i co se tyce vztahld s mistnimi Neromy.
Pamétnici pfitom Zivot v téchto dvou mistech zdmérné nesrovnavaji, ale pro svij
popis si vybiraji obdobné kategorie/témata. Z narativd vyplyva, Ze do jisté miry byli

brzotinsti Romové schopni do nového prostfedi prenést normalitu Zivota, ktery

vedli na Slovensku, a dosahnout replikace zplUsobu Zivota a charakteru vzajemnych

338 Rozhovor s MH 7. 11. 2010 v Brné, a rozhovor SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné&, oba vedené
Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky uloZeny v osobnim archivu tazatelek.
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vztah( tak, jak je znali jako soucdst svého Zivota v Brzotiné. To bylo ziejmé
rozhodné snazsi ve venkovském prostiedi nez v pozdéjSim prostfedi méstském.
Faktorem, ktery takovy vyvoj umozioval, byla pravdépodobné téz skutecnost, Zze na
migraci do Kutin se podilel relativné velky pocet brzotinskych Romu, ktefi sem navic
odchazeli — jak ukazuji vysledky soupisu i narativy pamétniki — ve vétSich
rodinnych celcich (napfiklad v kontrastu s dalSimi Romy zachycenymi v soupisu,
pochazejicimi z jinych regiont Slovenska):
,»,Bylo nds asi Sedesat. Nejméné Sedesat lidi. [...] Rodiny [...], stafi s mladymi, jejich
Zeny a déti — jak jsme se presouvali, tak se porad rodily dalsi déti, tak [...] se délaly
krtiny, tém détem [...]. Taky svatby se poradaly, [lidi se brali] mezi sebou. A méli
jsme takové domy, prostorné domky, a kazdy mél jeden byt, jeden pokoj, takze
[kazdd] ta rodina, co tam byli ti stafi, mladi, co ja vim, tfeba osm devét lidi, [tak ti

bydleli] v jedné mistnosti, vjednom tom domku. A ty domky byly [postavené] tak,

Ze jich bylo vic [vedle sebe]. [Tvofilo to] takovy velky dvar, vis? A tam Zenské praly

v neckdch, [tam se hralo]...“**

Na popisu pobytu v Kutinach u TiSnova tak, jak jej licili navstiveni pamétnici,
zaujmou dale odkazy na péstovani dobrych vztahl s neromskym okolim — nejen
vedoucimi zaméstnanci firmy, ale i s mistnimi neromskymi sousedy. Ukazuji, jak byli
(néktefi) brzotinsti Romové schopni i v podminkdach, které pro né byly nové,
budovat s predstaviteli okolni neromské spolecnosti alespon do urcité miry vztahy,
jez byly zdkladem jejich integrace do lokalni spoleénosti na Slovensku. Svédectvi
pamétnice MH lze téZ pokladat za dikaz jistého zlepseni materidlniho zazemi
téchto romskych migrantd, kdyz popisuje, jak nosili neromskym sousedlm zbytky

od jidla, aby je vyuZzili v hospodarstvi:

339 Samas vad $ovarde$ dzene. Sovardes dZéne legfrimeder. [...] O familiji [...], o phure le

ternenca, o romna lengere ta o ¢havore - avka sar dZanas, ta mindek siilatinelas valako, ta
[...] kerestelovi kerenas le chavorenge [...]. The bijava kerenas maskar pumende, avka. Ta
ase khera sle, bare khera, hod' sakones sa, jekh kher, jekh soba, avka oja familija, avka sle o
phure, o terne, so me dZanav, ochto dZene efa dZene, ande jekha sobate, jekh kheroreste.
No ta ola khera sa avka, hod' buter khera sa. Bari udvara, dZzanes? Udvara bari, ta odoj o
romna thovenas o holmita, ando kastune necki, [odoj basavenas]...“ Rozhovor s MH, 5. 10.
2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena

v osobnim archivu tazatelek.
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»1Gadzové] nas méli radi, vis? Nase mamy jim chodily pomahat, délaly pro né rizné

prace, co bylo potieba. Takze jsme s gadi 7ili tak, e si nas vazili.“**

»Pamatuju si, jak mé brala mama za ruku: ,Pojd, [...] pdjdeme do vesnice, za gadii,
doneseme jim tvrdy chleba.” Zbytky jidla, co nam zlstaly, vis, [...] nosily je tam do
vesnice, to bylo kousek od nas, kde jsme bydleli my, hospodarim, co méli prasata,

slepice, rozumis? [...] a oni jim za to ddvali zase jiné véci. Brambory ndm davali,

slaninu, mléko, vajl'(:ka.”341

Schopnost komunikovat s Neromy a navazovat s nimi kontakty a vazby
integrujici dané romské rodiny do nového sousedstvi, at uz v dobé, kdy se jesté
pfesunovali podél trati, na niz pracovali, nebo jiz po prestéhovani do Brna, je téma,
které ve svém narativu zdUraziuje predevsim pamétnice MH. Ta ji zaroven
vyzdvihuje jako soucast uméni svého otce ,jednat slidmi“. Li¢eni navazovani
dobrych vztah( s rlznymi predstaviteli neromské spolecnosti v ceskych zemich je
navic soucdsti narativni konstrukce, kterou svoje vzpominky, tak, jak se je v ramci
realizovaného vyzkumu rozhodla predat, ramuje do ptibéhu o pfijeti a
bezproblémové integraci (viz i nize, oddil 4.3.3). V souvislosti s licenim okolnosti
pobytu v Kutinach vsak jeji vypovéd' potvrzuje i svédectvi — s ohledem na vztahy

s Neromy mnohem rezervovanéjsiho — pamétnika SB:

»Tam jsme bydleli [v Kutini], a my jsme tam dobre pochodili. My jsme dostali on
néj, on mél mlyn, nebo co, Mlynaf mu fikali, a on tam mél, tam v Kutini, to bylo
jeden, dva, tfi a jeSté nahore, Styry baraky tam byli, v tej Kutini. A on ndm dal... byt,
jako domek, cely aj se zahradou, vSechno to bylo nase, jenom proto, abysme mu
chodili pomahat na pole, jo? Tak se domluvili. Tak jsme chodili vIété, shirat

30 Kamenas amen, hej? Phirenas o daja amare the Segitinenas lenge, o buta the kerenas,

so kampelas, ta avka dzivahas amen le gadZenca, hod amen denas pativ.” Rozhovor s MH,
5.10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena
v osobnim archivu tazatelek.

341 ,Meg andi goudi mange, kanak lelas man miri daj vastestar: ,Jav, [...] dZas ando gav,

dZas ko gadze, lidZas lenge Suke mare.” Aso achelas pal o chaben, dZanes, [...] phiravenas
odej ando gav, Ceporo ode, odader, ka amen besahas, le gadzZijenge, esa len bale, kachna,
dZanes, sar? [...] Ost jon vas oda denas amen aver. Gruji denas, balevas, thud denas, tojasa,
jandre.” Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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brambory a tak dale, celd rodina, a za to jsme bydleli. No a otec pracoval tam [na

stavbé drahy].”**

Navazovani kontaktl umoznujici nekonfliktni souZiti, respektive vzajemnou
vypomoc s neromskymi sousedy v okoli Kutin potvrzuje i jiz vySe zminéna zprava
z TiSnovska. Okresni Urad v ni informuje o proSetfeni stiznosti na ,[potulovani a
Zebrotu] cikanek s détmi“ v obcich v bezprostfedni blizkosti Kutin (autora této
stiznosti nespecifikuje). PrestoZe to zprava explicitné neuvadi (ufad ,cikany” dle
jejich regionalni ptislusnosti nerozlisuje), vzhledem ke shora uvedenym vysledkim
soupisu, potvrzujicim dominantni pfevahu brzotinskych Rom{ mezi Romy Zijicimi
v Kutindch, o které referoval i pamétnici, je mozné tuto zprdvu ztotoznit pravé
s brzotinskymi Romy. Pohyb romskych Zen v okoli Kutin ufad na zakladé
realizovaného Setieni vysvétluje tim, Ze jenom ¢ast z nich dostava stravovaci listky,
»[a] proto chodi cikdnky po obcich a hledi si koupit néco k jidlu.” Skutec¢nost, ze
jidlo tyto Zeny od mistnich hospodarl skute¢né nakupuji, doklada urad ve zpravé
informaci, ze ,kradeze az na utrzeni trfesSni cikdnaty nebyly zjistény ani dfive
stanicemi SNB“, a uvadi i ,[prohlaseni cikan(], Ze vydélaji tolik, aby své rodiny
uzivili, bez listk(i vSak Ze byli nuceni po obcich chodit a snaZit se néco koupit pro 68

osob, které lisku zadného nemély“ >*?

Z narativu pamétnice MH o charakteru vztahU s predstaviteli neromské
spolecnosti, se kterymi brzotinsti Romové v ¢eskych zemich nové pfichazeli do
kontaktu, také vyplyvd, Ze pro pozdéjsi integraci rodiny MH do brnénského
prostfedi bylo dlleZité zejména navazani a udrzovani dobrych vztahl s vedoucimi
zaméstnanci firmy. Ty pamétnice popisuje jako vztah vzdjemné udcty. Jednim
z prostifedkll navazovdani pozitivnich vztahl s témito ,dualezitymi“ Neromy bylo
upevnovani mimopracovnich vztahd. Z vypovédi pamétnice vyplyva, Ze duleZitou

roli vtom hrdlo udrieni hudebni tradice, ktera byla soucasti rodinné historie hned

322 5B v rozhovoru s SB a LB, 7. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

33 MzA, fond B 280, Zemsky narodni vybor Brno, k. ¢. 638, fol. 10: Okresni narodni vybor
v TisSnové Zemskému narodnimu vyboru, 27. 7. 1947.
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344

nékolika romskych rodin z Brzotina, v€etné rodiny pamétnice MH.™ V dobé pobytu

v Kutinach se zatim jednalo o pokrac¢ovani hudebni tradice na Urovni rodinného
/spole¢ného hrani uvnitf romského spolecenstvi, na oslavach ¢i ve chvilich volna —
tedy tak, jak o internim provozovani hudby mluvi (nejen) pamétnici Zivota
v brzotinské osadé. | tento rys spolecného Zivota a traveni volného casu brzotinsti
RomUm do nového ceského prostredi prenesli. Jistou inovaci této hudebni zabavy
tak, jak ji provozovali v Kutinach, ovsem bylo, Ze — jak zdUraznuje pamétnice MH —
se ji ob&as Ucastnili jako hosté i vedouci/spolupracovnici z firmy:**
,KdyZ [...] se vecer vraceli z prace domd, tak s nimi jezdili i ti lidi, ti gadZové, ti
vazeni lidi, [...] inZenyfi, jejich spolupracovnici. [...] Zenské jim uvafily, ¢ekaly je
s misami, s jidlem. Ukazovali jim, tém vzacnym lidem, Ze si jich vazi. A mQj tatinek
vzal housle a povida: ,Pojd, moje holcicko, pojd’ zazpivat. Jen jim ukaz, jak umis
zpivat a tancovat.’ [...] a tak poznali, jak Zijeme, a Ze si jich vazime. Zenské, nase

maminky jim nosily jidlo a piti. Tak k nam jezdili, radi k nam chodili, a ¢asto u nas

zUstali sedét dlouho do noci, povidali si, bavili se, uZivali si spolu s nami té

zabavy.**

3 Co se tyée rodiny samotné MH, jako hudebnik je v matrice narozenych u zaznamu o

narozeni jejiho otce uveden jiz jeho otec, tedy dédecek MH. V Brzotiné tento muz spolu se
svymi syny provozoval jednu z mistnich romskych rodinnych kapel. Hudebnici byli i v rodiné
matky MH, byt zde neni mozné sledovat celou generaéni linii hudebnikd tak pfimo jako

v pfipadé rodiny otce MH.

**> podobny obraz spole¢ného hrani romskych hudebnikd po praci a ve dnech volna

v mistni romské kolonii v Rokycanech vykresluje napfiklad také Andrej Gina v dosud
nepublikované povidce ,Amare lavutara / Nasi hudebnici“ (viz vefejné ¢teni tohoto textu
na vzpominkové akci , Kovlo romano jilo” / , Laskavé romské srdce” pofadané v Praze

k ucténi pamatky tohoto romského autora a jeji videozaznam v archivu Knihovny Vaclava
Havla). Také on zdUraziiuje, Ze se u jejich kolonie zastavovali mistni Neromové, aby si jejich
hudbu poslechli (Kovlo romano jilo 2015).

%6 Kanak [...] avenas rati andal i buti khere, ta avenas lenca ola manusa, ola gadze, o raja,

[...] oinZenira, t‘ala, kolenca kerenas. [...] O romna tavenas, uzarenas len ¢arenca,
chabeneha. Denas pativ le gadzZen, na, le rajen. A miro dadoro lelas i lavuta, phenel mange:
,Jav mi rakjori. Jav dijav. No Ca sikhav lenge, sar dZanes te khelen te dijaven.’ [...] Ta
akanak, no, dikhle, sar dZivas, hod amen len das pativ. O romna, amare daja, denas len te
chal, te pijel. Ta phirenas oda, kamenas te phiren ke amende. A dzi rati Soka besenas,
vakernas, zabavinenas, avka sorakozinenas amenca.” Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné,
vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu
tazatelek.
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Odkazy na sdileni nejen zdbavy, ale i jidla a piti jsou castymi motivy
objevujicimi se v pozitivnich liéenich komunikace a vztah(l s neromskou spole¢nosti
v ¢eskych zemich nejen v narativu MH, ale i vnarativech dalSich romskych
pamétnik(l. Je evidentni, Ze souvisi s vyznamem komensality, ze strany Romd
vyrazné chdpané jako odraz existujicich socidlnich hierarchii uvnitf romského
spolecenstvi i vné néj a z nich vyplyvajiciho zplsobu vzajemné komunikace. Li¢eni
spolecného stolovani, respektive konzumace Romkami pfipraveného jidla, je tak
mozné interpretovat nejen jako odraz obrazu bézné pohostinnosti, ale maji do jisté
miry i hlub$i vyznam ve smyslu odloZeni predsudkud a zd(iraznéni jedndani (ze strany

Nerom k nim) jako rovného s rovnym.

Jakkoli individualni a specificky vypravény, odhaluje pfibéh o Zivoté
v Ceskych zemich, ktery pamétnice MH postupné vykresluje, také zasadni roli
hudebni profese tak, jak ji Romové na Slovensku provozovali, ve smyslu zdGraznéni
jeji dalezitosti pro navazovani kontakt( a vztah( s neromskou spolecnosti, tedy
(s ohledem na mistni neromskou spole¢nost) jako specifického integrativniho
faktoru — vedle jeji funkce jako jednoho z prostredkll obzivy, ktery ale v pripadé
otce MH nehral v povalecné dobé dle pamétnice tak dulezitou roli. Jak ukazu ddle,
hudba jako prostiedek jisté integrace nebyla pro pfibuzné pamétnice MH dUlezita
jen v dobé prvnich let jejich pobytu v éeskych zemich, ale i pozdéji v Brné, kde i diky
hudbé a hrani ziskaval pfedevsim otec MH dalsi kontakty mezi Neromy a postaveni
vazeného ¢lovéka. Zaroven ale diky ni také navazoval vztahy i se ¢leny dalSich

romskych rodin, které v Brné Zily nebo teprve prichazely.

Odkazy na navazovani vztaha s ¢leny majoritni spolecnosti v ¢eskych zemich, které
se v narativech navstivenych pamétnikl migrace brzotinskych Romu do ceskych
zemi objevuji, implicitné navozuji otazku vnimani téchto vztah( ze strany novych
neromskych sousedl a kolegl. Uz jen z vySe zminéné zpravy okresniho narodniho
vyboru v TisSnové je jasné, Ze velkou roli ve vnimani Romd jako novych — a
docasnych — sousedu hrdla intenzita osobniho kontaktu, pti jehoz absenci mohli byt

Romové majoritni verejnosti vnimani spiSe na zédkladé stereotypu (viz vySe citovand
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stiznost na ,zebrotu” a ,,potulovani a zprava o prosetieni situace ze strany uradu).
Narativy pamétnikl pfitom portrétuji zejména pravé vztahy s Neromy, se kterymi
byli v uzsim kontaktu. Zaroven je zfejmé, Ze vySe uvedené vzpominky pamétnikd na
souziti se ¢leny majoritni spolecnosti v Kutinach tvofi jen vysek dobové individualni
zkuSenosti a prozitku z pobytu vceskych zemich, navic reinterpretovany
s odstupem sedmdesati let a misty dokonce explicitné kontextualizovany s ohledem
na vyhroceni inter-etnickych vztah( v ¢eskych zemich po roce 1989. Dukladnéjsi
provéreni charakteru dobovych interetnickych vztah( pripadné téz na zakladé
realizace oralné historického vyzkumu mezi neromskymi pamétniky, tedy
predstavuje jeden z dlleZitych smérd daldiho vyzkumu.**’ Takové provéeni je viak
pomérné komplikovanym Ukolem vzhledem krelativné kratkému pobytu
brzotinskych RomU v Kutinach i dobé, ktera od néj uplynula, a moznosti prevrstveni
této konkrétni zkusenosti dalSimi zkuSenostmi s Romy, i vzhledem ke spiSe kusé
dokumentaci shromazdéné k danému obdobi ze strany mistnich aradd. U té je
navic, vzhledem k béZznému nerozliSovani jednotlivych skupin Rom{ s ohledem na
jejich regionalni nebo dokonce rodinny plivod, nutné zabyvat se otazkou relevance

dochovanych pramenu k popisu situace a vztahU pravé brzotinskych Roma.

Otdzkou souvisejici s tématem charakteru interetnickych vztahd v ceskych
zemich v povalecném obdobi je pak i tdzani po predchozich zkusenostech majoritni
spolecnosti v ¢eskych zemich s Romy a zpuUsobu, zda a jak se pripadné odrazily ve

348 Tu na obecné drovni

vztahu k po valce nové prichazejicim Romlm ze Slovenska.
tematizovalo nékolik badatell. Dosud nejpodrobnéji se otdazkou moznych

dis/kontinuit v postojich ¢eské spolec¢nosti k Romim v povaleéném obdobi zabyval

¥ Prace s oralné historickymi prameny ze strany neromskych pamétnik( povaleéné

migrace RomU do ¢eskych zemi, at jiz na strané slovenskych zdrojovych lokalit nebo na
strané Ceskych cilovych lokalit je ve vyzkumu povale¢né migrace Romu dosud pomérné
vyrazné opomijena (viz ale naptiklad Sebova 2009, Houdek 2008).

38 Otazku vztahu majoritni spole¢nosti na Moravé ke skupindm ptivodnich moravskych

Roml vracejicich se po druhé svétové valce z koncentracnich tabor( se na zakladé
dokumentace z provenience mistnich spravnich ufadd vénovala napftiklad Nina Pavelcikova
(2003).
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Matéj Spurny (2011). Hodnotil ji na zakladé analyzy dochovanych povialecnych
zprav (Ufedni zpravy a hldseni, stiznosti obc¢and, regiondlni tisk) z Uzemi severnich
Cech a na Urovni takto zaloZené analyzy dobového diskurzu, pracujici spide s reflexi
postojli a nikoli konkrétnich vztah(l v sousedstvi, doSel kzavéru o vyraznych
kontinuitdch v otazkdch negativnich postoji ceské spolec¢nosti k Romim
pretrvavajicich ,nejpozdéji“ z valecné doby (Spurny 2011: 239-240). Nepracoval
tedy s konkrétné lokalizovanou historii vzajemnych romskych a neromskych vztahi
z povaleéné a valecné, pripadné i predvalecné doby. To by v pfipadé regionu, ktery
si pro svou pripadovou studii vybral, bylo také velmi narocné z hlediska heuristiky,
vzhledem k povale¢nému vyvoji vtomto regionu a dramatické proméné skladby
jeho obyvatel, ktefi jako povalecni osidlenci pochazeli z rlznych region( uvnitf i vné
tehdejsiho ceskoslovenského Uzemi. Nijak se nezabyval ani historii Rom, ktefi na
daném uzemi v predvalecné a pripadné i valecné dobé Zili a historii jejich vztaha

s mistnim obyvatelstvem.

TiSnovsko jako region, ve kterém k Zadné dramatické povalecné vyméné
obyvatel nedoslo, predstavuje zajimavou moznost provéreni kontinuit konkrétné

349 Moznost

lokalizované historické zkusSenosti mistni majoritni spole¢nosti s Romy.
dalSiho rozvinuti vyzkumu timto smérem potvrzuji dokumenty shromazdéné
v rdmci vyzkumu holocaustu Zid& a Romd na Tignovsku (Antonova a Koneény 2013),
potvrzujicim pritomnost urcité skupiny Roma pfimo v Kutinach (viz poznamka
v Uvodni ¢dsti tohoto textu). Jejich pobyt vtomto misté mezi lety 1940-1942 byl
v urcitych ohledech totozny se zdejsSim povalecnym pobytem brzotinskych Rom{ —

v obou pfipadech Slo o skupiny lidi zaméstnanych jako stavebni délnici u firmy Ing.

B. Hlava na stavbé Zeleznice a ubytovanych v délnické kolonii v Kutinach, kterou zde

3% 7 informaci o narodnostnim slozeni politického okresu Ti$nov pfi s¢itani lidu v roce 1930
vyplyva, Ze celych 98 % mistnich obyvatel se hlasilo k ceskoslovenské narodnosti
(Antonovd, Konecny 2013: 5), a Ize tedy predpokladat, Ze k vyrazné obméné zdejsiho
obyvatelstva na rozdil od jinych regiont Ceskoslovenska v povale¢nych letech nedoslo.
Naopak, jak doklada napriklad studie povale¢ného osidlovani Litoméficka, néktefi
obyvatelé Tisnovska se do povalecnych presun( zapojovali jako novi osidlenci vysidlenych
region( (Kastner 1996: 25).
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tato firma nechala pro své zaméstnance postavit (Antonovd, Konecny 2013: 102,

112).

Romové, ktefi na trati pracovali v dobé protektoratu, zlstali v Kutinach Zit
zfejmé v souvislosti s nafizenim o jejich povinném usazeni po roce 1939 a je mozné,
Ze pravé prace a ubytovani poskytnuté firmou Ing. B. Hlava bylo pro né vitanou
zachranou pred postihem vyplyvajicim z poruseni ptikazu k usazeni. Jak naznacuji
mista jejich narozeni (Antonova a Kone¢ny 2013: 102-3, 107-8), velmi
pravdépodobné se jednalo o skupinu Rom{ pochazejicich z velké ¢&asti z Cech,
respektive na tomto Uzemi se pohybuijici (s ohledem na tento fakt je také mozné
uvazovat o tom, Ze se jednalo o uprchliky z ¢eskych uzemi pfipojenych na konci
tricatych let k Némecku). Zminénou edici pramen( z TisSnovska jeji autofi doplnili
také jmennym rejstfikem vSech osob, které publikované uredni zpravy a hlaseni
identifikovaly jako ,cikany“, jez dale u jednotlivych osob doplnili o udaje
excerpované z nékterych dosud publikovanych seznami véznd tzv. cikanskych
tdbor( v Hodoniné u Kunstatu, Letech u Pisku a v Osvétimi. Uvadéji, Zze vétsina
z celkem 23 Romu zijicich mezi lety 1940-1941 v Kutinach, c¢ast z nichz byla
zaméstnanci firmy Ing. B. Hlava, byla po roce 1942 transportovana do nékterého
z vySe jmenovanych taborl a sedm z nich v nékterém z téchto tabor( také zemrelo

(Antonova a Koneény 2013: 155-159).

Zvyse uvedenych faktd vyplyvd, Ze minimdlné néktefi z lidi tvoficich
bezprostfedni okruh neromské spolecnosti, se kterou Romové z Brzotina v Kutinach
v prvnich povéle¢nych letech prichdzeli do styku, tak velmi pravdépodobné méli
uréitou zkuSenost s Romy pravé z dzemi Kutin. Zda a jakym zplsobem se pak
promitla do jejich vztahu k po valce nové prichazejicim romskym migrantim ze
Slovenska z(stdva otevienou otazkou, kterda naznacuje dalsi z moznych budoucich

smérd vyzkumu.
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4.3.3 Brzotinsti Romové v Brné po roce 1949

V predchozi ¢asti prace jsem podrobnéji sledovala migraci téch Rom{ z Brzotina,
jejichz rodiny odtud odesly do ¢eskych zemi v ramci pracovniho naboru v roce 1946
a nejpozdéji vroce 1947 Zily v délnické kolonii v Kutinach na TiSnovsku. Nékteré
z téchto rodin na konci Ctyficatych let z Kutin odeSly a presidlily do Brna, kde
vytvofily zaklad komunity brzotinskych RomU v tomto moravském mésté. Vypovédi
pamétnik( o vyvoji v nasledujicich letech svéd¢i o pomérné velkém pohybu lidi
mezi Brnem a Brzotinem. Néktefi z nové pfichozich brzotinskych Romd v Brné
setrvali jen kratkou dobu (viz naptiklad rozhovory s pamétniky Zijici v Brzotiné, ktefi
maji zkuSenost s kratkodobou pracovni migraci do Brna z konce padesatych a
Sedesatych let), ale béhem této doby také postupné dochazelo k trvalému
presidlovani dalsich romskych brzotinskych jednotlived a rodin do Brna (viz
napftiklad rodina pamétnika SB, ktera se do Brna nastéhovala z Kutin a po kratké
dobé se vratila zpét do Brzotina, v pribéhu padesatych let do Brna presidlili na
stdlo). Urcita ¢ast Rom{ z Brzotina pobyvajicich v Brné v prlibéhu povalecnych let
tak byla soucdsti v Brné natrvalo neusazené ¢asti zdejsi romské populace (dobové
popisované jako dusledek ,fluktuace cikan(“, které se mélo rGznymi prostiedky
zamezovat).**° v pfipadé brzotinskych Romui Ize mluvit o migrantech, ktefi se
pravidelné vraceli do svoji domdci lokality na Slovensku, a Brno predstavovalo jen
jednu z cilovych lokalit jejich do¢asné migrace. Vedle nich zde vsak jiz od roku 1949
zily rodiny brzotinskych Romu, pro néz se stalo Brno novym domovem, a které
usilovaly o vybudovani svoji nové existence pravé vtomto mésté. K tém postupné
pfibyvaly dalsi rodiny, které sem z Brzotina téZ presidlily natrvalo. Potomci téchto
lidi (jak téch, ktefi se zde natrvalo usadili jiz na konci Ctyficatych let, tak téch, ktefi
do Brna postupné pribyli) Ziji v Brné dodnes. Néktefi z nich se v sou¢asné dobé radi
k spolecensky vyznamnym osobdm, podilejicich se nejen na spolecensko-kulturnim

déni, ale i na Urovni spoluprace zadstupcli romské mensiny v Brné s mistnimi urady.

39 MZzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/Il1, zpravy o situaci v Brné
z roku 1951, fol. 4-6, 29.
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Brno bylo vyznamnou migracni lokalitou i pro dalsi skupiny Roma -
vzhledem ke svoji velikosti, postaveni jako spravniho centra a mésta, ve kterém se
kumulovalo velké mnoiZstvi pracovnich pfilezitosti souvisejicich s povalecnou
obnovou mésta a jeho rozvojem, vietné zprovoznéni primyslovych zavoda.®!
Migrace brzotinskych Rom0U do Brna se tak odehrdvala jako jeden z mnoha
paralelnich sidelnich presunt rlznych skupin Rom0 ze Slovenska, které Ize
vzajemné rozliSovat podle pfislusnosti k subetnické skupiné, regionalniho pivodu a
pribuzenstvi. Vedle nich se také do Brna vraceli lidé pochazejici z plvodnich skupin
Roml, ktefi preZili valecné prondsledovani, a to nejen téch, ktefi pred valkou Zili
pfimo v Brné (Pavelcikova 2003). Brzotinsti Romové tak pfedstavuji jednu z mnoha
pribuzenskych/regionalné vymezenych skupin Romu, které se staly stabilni soucéasti
mistniho romského obyvatelstva. Detailnim vyzkumem migraéni historie nékteré
ze skupin Rom( ze Slovenska do Brna se dosud nikdo nezabyval, coZ znemoZnuje
shromazdéné informace vzajemné komparovat, nebo dokonce umistit zde
predklddanou studii do kontextu vyvoje povale¢né migrace Romu ze Slovenska do
Brna jako celku (se kterou se lze setkat v nékterych predchozich pracich
vénovanych pfichodu RomU do nékterych, spise mensich obci v ¢eskych zemich (viz

napfiklad Davidova 1982, Sebova 2006, Rizitkova 2012). *>2

Usazovani brzotinskych RomuU v Brné a jejich dalsi Zivot vtomto mésté je opét
téma, které je moiné zpracovat v podstaté vyhradné na zdkladé rozhovor(

s pamétniky. Jak jsem jiz zminila v ivodu k této ¢asti textu, shromazdéné pisemné

31 K struénému popisu valeéného poskozeni mésta a jeho povaleéné obnovy véetné nové

vystavby a obnoveni prlimyslu viz Pesa a kol. 1973: 191-201.

2 Otazka jak tyto presuny romského obyvatelstva do Brna zapadaly do kontextu dobovych

promén ve skladbé mistniho neromského obyvatelstva vyrazné poznamenané valkou i
povalecnym vyhnanim némeckych obyvatel, predstavuje dalsi vyznamny kontext, v ramci
kterého by bylo Zadouci povaleénou migraci Romu do tohoto mésta zkoumat a predstavuje
vyznamny smér dalSiho vyzkumu. (Literatura zatim upozoriuje napfiklad na jeden z
rozméru tohoto historického kontextu, ktery zminuje v souvislosti se sou¢asnym vysledkem
povalecného ubytovavani Romid do dom drivéjsich Zidovskych a némeckych majitell ve
vyloucené lokalité Brno — Cejl. Kasparova, Ripka, Sidiropulu Jank( 2008: 23)
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prameny Ufedni provenience predstavuji predevsim dokumenty popisujici Romy
Zijici dobové v Brné jako blize nepfilis diferencovanou skupinu. Pokud mezi nimi
rozlisuji, tak predevsim na zakladé délky a stability jejich pobytu v Brné, respektive
miry integrovanosti. Konkrétni romské rodiny ¢i jednotlivci jsou pak v téchto
dokumentech identifikovani, at uz jmenovité a/nebo odkazem na jejich regiondini
plvod, jen v pfipadé, Ze jsou soucasti konkrétni kauzy, zaméru ¢i jeho realizace,
které urady ve vztahu k nim freSily. V dokumentaci shromdazdéné z provenience
narodnich vybora v Brné na krajské, méstské a obvodni urovni byl dosud nalezen
jen jediny dokument z roku 1952, ktery pritomnost nékoho z brzotinskych Rom{ na
Uzemi Brna potvrzuje.’*® Vzhledem k vyie Fe¢enému je velmi charakteristické, ze
timto dokumentem je zdznam o sousedském konfliktu, do kterého byl mezi dalSimi
zapojen i jeden manzelsky par, ktery je na zakladé rozhovorl s pamétniky mozné
identifikovat pravé jako jednu z brzotinskych rodin, pfibuznou s nékterymi

z pamétnika.>>*

Tato absence konkrétnich pramenld znemozZnuje provéreni a zpresnéni
shromazdénych narativli tak, jak je bylo moZiné ovérovat a dopliovat s pomoci
pramenl majoritni provenience naptiklad pfi rekonstrukci povale¢ného vyvoje
v Brzotiné. Zaroven ale také neumoziuje sledovat charakter a ptipadny vyvoj v
postoji byt alespon nékterych zastupcd neromské spolec¢nosti v Brné pravé k této
konkrétni skupiné Rom(, nebo jejich nahled na udalosti, které brzotinsti romsti
pamétnici ve své vypovédi tematizovali. V nasledujicim textu, ktery je opét
dominantné vystavén na svédectvich pamétnikll, se tedy soustieduji na vyrazna
témata, kterd definuji bud na zadkladé jejich dulezitosti v ramci individualnich

vypovédi, nebo na zakladé predchozich pfistupl badatell k tématu povalec¢ného

333 5polehlivé je pak jesté mozné ¢ast brzotinskych romskych rodin identifikovat ve vyse

zminéném soupisu z roku 1947 z TiSnovska. Tyto dva odkazy v dokumentech uredni
provenience jsou dosud jedinymi nalezenymi pfimymi odkazy na nékoho z brzotinskych
Romu v tomto typu prament pochazejicich z povéalecnych ceskych zemi.

3% AMB, fond B 30, Obvodni rada V, inv. & 231: Ufedni zaznam, 11. 11. 1952; Rozhovor s
MH, 5. 10. 2010 v Brné&, a rozhovor s SBa LB, 7. 11. 2010 v Brné, oba vedené Helenou
Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky ulozeny v osobnim archivu tazatelek.
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ptichodu Romul ze Slovenska do ceskych a moravskych obci. Shromdazdénou
dokumentaci z provenience mistnich ufad(l pouzivam jen pro dokresleni ¢i ilustraci

problému, které pamétnici zminuji.

Shromazdéné narativy tykajici se situace v povaleéném Brnu predstavuji
vyrazné individualizované historie osob a lidi, které s ohledem na jejich Zivot
v povaleéném Brné nespojuje néjaky tak vyrazny konkrétni kolektivni cil, jako tomu
bylo v prikladé narativi pamétnikl o povdlecné situaci v Brzotiné a mozZnosti
presidleni z vyloucené osady zpét do intravildnu obce. Pro nastinéni nékterych
stranek povale¢ného Zivota brzotinskych Rom( v Brné a zpuUsobu, jak o ném
pameétnici hovoti, se budu v nasledujicim textu zabyvat tématem ubytovani, které
je jednim z c¢asto frekventovanych témat zahrnutych do vnéjskovych popisu situace
romskych migrantQ v cilovych lokalitdch jejich migrace v ¢eskych zemich, a
tématem kontinuity, respektive transformace rodinné hudebni tradice u dvou
z brzotinskych hudebnikd, kteti do Brna presidlili. To naopak predstavuje téma,
jemuz se ve svych vypovédich pamétnici SB a MH vyrazné vénovali, a které naopak
studie povale¢ného vyvoje komunit slovenskych Rom( v ¢eskych zemich spise

pomijeji.

Nez se vsak témto tématim budu vénovat, nejprve strucné predstavim dobovy
kontext vyvoje pfistupu mistnich Urfadi k Romdm v Brné, ktery na pocatku
padesatych let vsouladu ze zménami k pfistupu k Romim na drovni centraini
urovni prodélal velmi radikalni zménu (Grulich HaiSman 1986; Pavelcikova 2004:
33-57; Spurny 2011: 237-285). Stémito dobovymi zménami v pfistupu k rfeseni
,Cikanské otdzky” uzce souvisi téma tzv. ,cikdnskych komisi“ a otevieni moznosti
spoluprace spravnich aradd s Romy, do jejihoZz kontextu zapadd i tfeti téma, které
v nasledujici ¢asti prace v souvislosti s prezentaci informaci o povalecném Zivoté
brzotinskych Rom( v Brné predstavuji. Je jim spoluprace pamétnice MH a jejiho
otce s mistnimi Urady na fesSeni situace romskych migrant ze Slovenska v Brné
vramci obvodu, kde Zili. Té vénovala pamétnice MH ve svém vypravéni o

povdleéném Zivoté v Brné rozsahly prostor. Predstavuje pomérné unikatni
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svédectvi o spoluprdci mistnich uUradl svybranymi romskymi migranty ze
Slovenska, o které bylo dosud referovdno jen na zakladé pramen( uredni

provenience.

Zakladnimi texty, ze kterych pro popis vyvoje situace v Brné po roce 1950 vychazim,
jsou opét texty jiz vySe zminéné Niny Pavelcikové (2001b, 2003, 2004, 2007b,
2008b) a vysledna zprava kolektivniho vyzkumu osidlovani Brna, jehoZ jsem se jako
resitelka a ¢lenka vyzkumného tymu ucastnila (Sadilkova, Zapletal, Zadvodska 2010).
Mezi pisemnymi prameny pouzivam jak ty, které byly shromazdény béhem vyse
zminéného kolektivniho vyzkumu a vramci néj také publikovany, tak i dalsi

prameny shromdazdéné v rdmci vlastnich resersi.

Kazdé ze tfi vySe zminénych témat pfitom rlznym zplsobem nastifuje
otazku vzniku a udrzovani nové utvarené komunity brzotinskych Romu v Brné jako
distinktivni skupiny Rom(, véetné udrZovani vztah(i s Romy ve zdrojové lokalité
migrace a rozvijeni vztahU se Cleny spolec¢nosti, ktera tyto lidi nové obklopovala,
zahrnujici jak ¢leny majority, tak i cleny jinych skupin Rom0 Zijicich v Brné.
Pribézné se téz v nasledujicim textu budu vénovat sledovani vySe zminénych
narativnich ramca ,,0 pokroku“ a ,0 pfijeti“, na jejichZ projevy jsem upozornila jiz

v predeslych ¢astech prace.

Zména v pristupu uradi k Romtm a ,,cikanské komise“

Popisu situace Romu v Brné a vyvoje v pfistupu uradl k Romdm v Brné na urovni
mésta a kraje v padesatych a Sedesatych letech se podrobnéji vénovala Nina
Pavelcéikova (2001b, 2007b, 2008b). Jednotlivé oblasti, na které se mistni Urady ve
vztahu k Romim zaméruji a které autorka popisuje, odpovidaji strukturaci ukoll a
pole pusobeni definovanych centralnimi GUrady. Co se tyce situace v Brné, Nina
Pavelcikova (2007b) referuje zejména o problémech s bydlenim (pfeplnénost byt a
Spatny stav bytového fondu i nedostate¢na péce o bydleni, zdliraznéna je zejména

problematickd situace v obvodé Brno Ill) a vzdélavanim déti i dospélych (kromé
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problém0 se Skolni dochdzkou a dalSim vzdélavanim romskych déti a celkové
neuspésnosti kurzd pro negramotné Nina Pavellikova také tematizuje tlak na
odebirani romskych déti do détskych domovl, ktery zachycuje jiz na pocatku
padesatych let, a vzrlstajici zafazovani romskych déti do zvlastnich Skol). Zminuje
rozvijeni osvétové cinnosti v padesatych letech, pricemz zdlraziuje, ze dobové
bylo pozitivné ocerfiovdno pravé zapojeni aktivistll z fad moravskych Romd.
Informuje i o zaloZeni (v roce 1953) a dalSim fungovani tzv. ,cikanské jizby” na
Pekarské ulici jako prostoru, kde nejrlznéjsi ,osvétové” aktivity zamérené na
brnénské Romy v padesatych letech probihaly, navzdory zdsadné nevyhovujicim
prostorlim. Zminuje také jisté uspokojeni nad nékterymi dosazenymi vysledky, o
kterych urady v prvni poloviné padesatych let referovaly, ale pozastavuje se téZ u
konflikt( a stiznosti majoritnich obc¢an(i na chovani nékterych Rom( v domech i na
verejnosti, které se na brnénskych uradech , hromadily” od druhé plle padesatych
let (Paveléikova 2007b: 101). Z liceni postupu v Sedesatych letech (Pavelcikova
2008b) — véetné realizace soupisu ,koCovnych osob” a pozdéjsiho ,rozptylu mist
nezadoucich soustfedéni” — vyplyva, Ze postup uradd v Brné dale kopiroval vyvoj
pristupu k RomUim na celostatni Urovni a potvrzuje informace o sporné realizaci
téchto vyraznych kampani. Z dalSiho popisu téz vyplyva, Ze v praktické roviné urady
po roce 1958 sledovaly viceméné stale stejné oblasti plsobeni, byt se proménoval

dliraz dobové kladeny na nékteré specifické oblasti.

Ve svém hodnoceni vyznéni dobovych zprav o vyvoji situace Romu na Urovni
jednotlivych obci a krajii v ¢eskych zemich obecné v pribéhu padesatych let Nina
Paveléikova poznamenava, Ze predstavuji ,nepfilis radostné ¢teni” o problémech
s ubytovanim, nizkou gramotnosti, kvalifikaci a celkovou socialni Urovni té ¢asti
romského obyvatelstva, jejiz situaci urady resily (Pavelcikova 2001b: 60). S ohledem
na dokumenty odrazejici vyvoj v Brné priblizné do konce padesatych let pak
opakované podotykd, Ze navzdory zpravam o mistnich problémech jsou zpravy
jevi jako priznivéjsi“ a v porovnani s jinymi obcemi pozitivné hodnoti i mistni
spravni urady, které se vtéto dobé dle ni ,lépe orientovally] v celkové situaci

Romd, hledal[y] cesty k porozuméni jejich specifické kultury i ke konkrétnimu
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reSeni velmi tiZivého stavu.” (Pavelcikova 2001b: 60, 2007b: 103). Nina Pavelcikova
tento pozitivnéjsi vyvoj dava do souvislosti predevsim s aktivitami predstavitel(
yrodici se romské inteligence zfad plvodnich moravskych Roma“ (Pavelcikova
2001b: 60, 2007b: 99-100), jejichZz pusobeni je Uzce spojené pravé s Brnem a s jejich

355 vedle toho sice

spolupraci s ufady zejména na krajské, ale i centrdlni Urovni.
upozoriuje také na snahu Gradud v Brné (a stejné tak i v dalSich obcich) zapojovat do
prace mezi ,cikdnskymi obyvateli” také imigranty ze Slovenska, predevsim z fad tzv.
uderniku, ktefi byli posilani na dobové organizovana skoleni pro romské ,aktivisty”,
k vysledkdm téchto snah vsak zaujima spiSe skeptické stanovisko (Pavelcikova

2007b: 100, 2004: 52-53).>>°

Ty

Tyto postiehy ktématu spoluprace Romi Zijicich v Brné s mistnimi
spravnimi ufady v padesatych letech pak dale rozvijeji vysledky kolektivniho
vyzkumu k tématu povale¢ného osidlovani Brna Romy, a to predevSim ve dvou

smérech (viz Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010: 15-18). V prvni fadé prinaseji dalsi

3% Nina Pavel¢ikova mezi né jmenovité fadi Tomase Holomka, Miroslava Holomka,

Antonina Daniela, Annu Danielovou (napfiklad Paveléikovd 2007b), a v dalSich textech blize
predstavuje dale Rudolfa Daniela (,koncertniho mistra orchestru brnénského Statniho
divadla“, Rudolfa Daniela (,,uditele a autora [...] rukopisu Housle a kiin“) a Eduarda
Holomka (Paveléikovd 2001b). Angazovanost téchto lidi v feseni ,cikanské otazky“ sleduje
autorka pro obdobi padesatych let. K tématu povale¢nych osudi jednotlivcl z fad
moravskych Romu existuje cela fada dalSich textd, orientacni bibliografie viz naptiklad
PavelCikova 2004: 25. K tématu zapojeni téchto lidi do zaloZeni a ¢innosti Svazu Cikanu-
Rom(l (1969-1973) viz Bencakova 2008, Lhotka 2009, Pavelcikova 2004: 101-122.

**® Srov. ale poznamku v neddvném textu této autorky, ve které upozorfiuje na ,,skupinu

integrovanych Romu (kromé zaméstnancl koksoven, napfiklad i z fad fidicd MHD Ostrava
¢i romskych mistr( z vozovny ve Studénce)”, ktefi se vyznamné angazovali jako
,zakladatelé a funcionafi SCR” (Pavelc¢ikova 2013a: 65). Co se ty¢e Rom{l pochazejicich ze
Slovenska Zijich v Brné, Nina Pavelcikova informuje podrobnéji jen o Zivoté Bartoloméje
Daniela pochazejiciho ovsem ze zapadniho Slovenska a jeho integraci mezi aktivisty
pUsobicimi v Brné a celém brnénském kraji (Pavel&ikova 2008b), jinde jmenuje Stefana
Tulu, ktery ,,se vyborné osvédcil“ na skoleni pro romské aktivisty v roce 1954 a bez
jakychkoli dalsich informaci uvadi také jméno Viléma Fatrdly (Pavelcikova 2007b: 100).

V jiném textu velmi stru¢né informuje i o nékolika dalSich romskych imigrantech ze
Slovenska Zijicich v Brné (neni mezi nimi zZadny z brzotinskych Romu), ktefi jako ,pfikladni
pracovnici a budovatelé socialismu” figuruji v roce 1953 v jedné ze zprav Krajského ufadu
v Brné (Pavelcikova 2001b: 61-62).
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dokumentaci dokladajici intenzivni snahu o institucionalizaci spoluprace Romu na
dobovém hledani nastroji ,feSeni cikanské otdzky” a iniciativni predkladani
vlastnich ndvrhl reseni ze strany urcité skupiny Rom Zijicich v Brné mezi lety 1950-
1951.%°7 Autofi studie upozoriiuji, e a¢ v této skupiné prevazovali opét zastupci
moravskych Romd, objevuji se zde i dva zastupci romskych povélec¢nych migrant(
ze Slovenska (Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010: 17-18). Tento ndlez tak pootevira
otdzku moznosti a vyvoje meziskupinové spoluprdce mezi Romy v povale¢ném
Ceskoslovensku, ktera také dale rezonuje ve vypovédi pamétnice MH o praci ,pro
vybor”.

Vedle toho autofi studie zaroven upozornuji na téma postupné zfizovanych

“3%8 jako jedné z dUlezitych dobovych platforem pro rozvijeni

,Cikanskych komisi
spoluprace mezi predstaviteli statni spravy a zastupci Roma (Sadilkova, Zapletal,
Zavodska 2010: 15-16), coz je téma predstavujici dilezity kontext pro interpretaci

vypovédi pamétnice MH o jeji zkuSenosti z dobové spoluprace s Grady. Autofi

7 Shromazdéné dokumenty napfriklad odhaluji pokus o vytvoreni , krajského prozatimniho

svazu Cikan(“ v roce 1950 a navrh na vytvoreni ,,svazu ¢sl. Cikana“ z roku 1951 (NA, fond
Ministerstvo vnitra - dodatky, k. ¢. 1282: Zapis z ustavujici schize, 24. 6. 1950; AMB, fond B
26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. ¢. 252, fol. 12-19: Navrh na feSeni otazky obcan(l —
cikan( v celostatnim méritku, 17. 7. 1951. Kopie dokumentu viz téz ptiloha zavérecné
zpravy Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010, s. 15-25). Upozormiuji tak na nutnost dalsiho
zkoumani déni v rdmci romské spolecnosti v Brné v padesatych letech jako doby dulezité
pro historii etno-emancipacniho hnuti Romu v ¢eskych zemich pred vznikem Svazu Cikanu-
Rom v roce 1969 (Sadilkovd, Zapletal, Zavodska 2010: 17-18).

**% §lo o komise zfizované v padesatych letech na rGiznych Grovnich statni spravy, slozené

z rliznych ¢lend véetné zastupct jednotlivych oddéleni narodnich vybor(, které mély

v referatu ,feseni cikanské otazky” na mistni/okresni/krajské trovni, jako samostatné téma
nebyly dosud zpracovany, byt historie jejich lokalnich pisobeni jsou zpracovéany pro
néktera vybrana mésta (napriklad Cerny 2001, Paveléikova 1999, Razickovd 2012 a d. Nazvy
téchto komisi na Urovni mésta a jednotlivych obvod( v Brné jsou v dokumentech uredni
provenience z padesatych let uvadény pod rlznymi nazvy: ,komise pro cikanskou otazku”,
,komise pro feseni cikanské otazky“, ,komise pro cikanské otazky“ nebo jen ,cikanska
komise” (AMB, fond B 26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. ¢. 252), po spravni reformé

z roku 1954 pak ,komise pro pomoc cikanskym obéaniim“ (MZA, fond B 124, Krajsky
narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/111: Zprava MNV v Brné pro KNV, 12. 7. 1954). Ve shodé

s autory vyse zminéné studie (Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010) v nasledujicim textu jako
souhrnny nazev pouzivam nazev ,,cikanské komise”.
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studie odkryvaji starSi genezi idey zfizeni organu institucionalizujiciho spolupraci
zastupcld Romu s relevantnimi spravnimi Urady iniciovanou pravé Romy pulsobicimi
vBrné vletech 1950-1951.%° Dokumenty nalezené vramci dalSiho vlastniho
vyzkumu potom ukazuji, Ze ve stejné dobé jiz téZ plan na ustanoveni komise, ktera
by se soustredila na reSeni problém( spojenych s pfitomnosti ,cikant“ v Brnég,
probiraji i zastupci Krajského a Ustfedniho narodniho vyboru v Brné. **®°
K faktickému ustanoveni ,komise pro cikdnské otazky” p¥i Ustfednim narodnim

361 prave

vyboru v Brné doslo v roce 1952 a na urovni obvodu Brna | v roce 1953.
k fungovani této komise se vazi vzpominky pamétnice MH, které naznacuji i jistou
kontinuitu této spoluprace na urovni obvodu i mésta v nasledujicich letech,
shromazdéna dokumentace ufedni provenience ovsem nedovoluje prozatim

sledovat vyvoj téchto komisi kontinualné dale ne? do roku 1955.%%

3% Viz zminéné zaloZeni , krajského prozatimniho vyboru Cikand“

v roce 1950, ale téz navrh
na ustanoveni samostatného ,referatu”, ktery by se na centraini a krajské, pripadné i
mistni Urovni, specializoval na praci s ,,osobami cikanského pavodu” z roku 1951. NA, fond
Ministerstvo vnitra - dodatky, kart. 1282: Zapis z ustavujici schiize, 24. 6. 1950; AMB, fond
B 26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. ¢. 252, fol. 12-19: Navrh na feseni otazky obcant —
cikanl v celostatnim méritku, 17. 7. 1951. Kopie dokument( viz tézZ pfiloha zavérecné

zpravy Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010, s. 15-25.

%0 MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, 1871/Ill: Zapis — Porada o vychové cikanda,
8. 6. 1951. Cleny pldnované komise méli byt zastupci nékolika referatd Ustiedniho
narodniho vyboru, ale pocitalo se i s Ucasti ,,s. Holomka“ a ,, vybranych zastupctl cikan(“ na
jejich poradach. V zapise z této schlize se také poprvé setkdvame s popisem predstavy o
zapojeni dalsich Rom{ do cinnosti téchto komisi: ,Nutno [...] najit nékolik radnych rodin,
vychovat je a Skolit z nich pracovniky, ktefi budou v kontaktu s lidovou spravou — komisi —a
budou pUsobit blahodarné ve svém okoli.”

3%1 AMB, fond B 26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. &. 252: Zprava o fedeni Gpravy
pomérl osob cikanského plvodu po strance socialné-pracovni a pracovné politicko-
vychovné s moznosti trvalého usidleni, pfi soucasném feseni jejich socidlnich pomérd.
Vysledek porady komise pro cikanské otazky dne 19. 9. 1952; Dopis informujici o
jmenovani za ¢lena komise pri Obvodni radé Brno |, 30. 1. 1953. Kopie dokumentd viz téz
priloha zavérecné zpravy Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010, s. 11-12

2 7 v sV v s . . . . .
%2 Co se tyce Brna, shromazdéna dokumentace informuje pouze o existenci ,, komise pro

prevychovu“ u ONV v roce 1960, a o existenci ,,stalych cikanskych komisi“ pfi jednotlivych
obvodnich Ufadech v Brné v roce 1962 (MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢.
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Konkrétni ndplfi prace a oblasti plsobeni komisi zfizenych v Brné v roce
1952, které téz priblizuji kontext angazovani Rom{ na urovni jednotlivych obvodd,
priblizuje zapis ze schize ,komise pro cikanské otazky“ p¥i Ustfednim ndrodnim
vyboru v Brné ze zaFi 1952.%%% Je zfejmé, Ze jeji zalozeni p¥imo souviselo s vyhlagkou
ministerstva vnitra z 5. bfezna 1952 o ,Upravé pomérl osob cikanského plvodu”.
Ta narodnim vyborlm na vSech uUrovnich ukladala intenzivni zapojeni do feSeni
situace RomU a vytycila zdsady postupu pfi ,feSeni cikdnské otazky” pro celé
nasledujici obdobi, ve kterych mimo jiné téZz doporucila vykonnym slozkam

a“.3** poukazuje na

vyhleddvat a ziskavat ke spolupraci ,,spolupracovniky z fad cikan
to nejen samotny nazev dokumentu, ale i v zdpise prezentované rozpracovani
ukoll, které vyrazné kopiruje jednotlivd ustanoveni vySe zminéné ministerské
smérnice. Ztextu zapisu pak vysvitd, Ze arfad ma jiz néjakou zkusenost s praci
v jednotlivych vytycenych oblastech a lze také sledovat, jak se do néj promitly

urcité zkusenosti z dosavadniho rfeSeni a debat o ,cikdnské otazce” v Brné z pocatku

padesatych let.

Sledujeme zde, jak se pod vlivem zmény pfistupu centralnich uradud
radikalné proménuje jazyk, ale predevSim nastroje, pomoci kterych planuje
UstFedni narodni vybor a jemu podfizené sloiky starou ,cikanskou otazku“ nové

resit: tedy zdsadni posun od dfivéjsiho primarniho zaméreni na sledovani prevence

1872/I1ll, fol. 452: Zprava o provadéni zakona ¢. 74/1958 Sb. na Uzemi mésta Brna, 15. 9.
1960; MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/Ill, fol. 587: Usneseni Rady
Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brng, 2. 5. 1962). Obecné bylo ustanoveni
,cikanskych komisi“ povinné vyzadovano na konci padesatych let, v souvislosti s realizaci
politiky vytyéené v usneseni UV KSC ,,0 praci mezi cikdnskym obyvatelstvem v CSSR“

z dubna 1958. Na komplikovany osud komisi vzniklych v padesatych letech dale upozorniuje
Nina Pavelcikova, kdyz referuje o rozpadu téchto komisi v dlsledku reformy statni spravy

v roce 1960 (Pavelcikova 2004: 59-60, 78).

%3 AMB, fond B 26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. &. 252: Zprava o feseni Upravy
pomér( osob cikanského plvodu po strance socialné-pracovni a pracovné politicko-
vychovné s moznosti trvalého usidleni, pfi sou¢asném reseni jejich socidlnich pomérd.

Vysledek porady komise pro cikanské otazky dne 19. 9. 1952
3% Text smérnice viz NA, fond Ministerstvo vnitra — dodatky, kart. 1283; k dobovému teseni

,cikanské otazky” a vyhodnoceni této smérnice viz napfiklad Grulich, HaiSman 1986: 74-75.
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ohroZeni bezpecnosti (a zdravi) obyvatel Brna ze strany ,cikand“ na feseni téch
aspektll jejich situace a postaveni, které z pohledu uradd brani jejich Uspésné
integraci/asimilaci do majoritniho prostfedi. Paralelné k tomu se méni i nahled na
tyto ,cikany”, které uarady rozlisuji predevsim z hlediska dosazeného stupné
integrace. V duchu postupu vymezeného ministerstvem vnitra se tak i brnénsky
Usttedni narodni vybor zaméfuje na fe$eni problému s bydlenim, zaméstnanosti,
vzdélanim a zdravim ,0sob cikdnského plvodu” a deklaruje také nutnost podilet se
na potirani jejich diskriminace. V porovnani s vychozim textem smérnice, zaujme
pravé dlraz kladeny na planovanou komunikaci a plsobeni pfimo v romskych
rodinach (,lll. referat UNV bude dbati na toho, aby byly vykonavany &ast&jsi
presvédcovaci a uvédomovaci navstévy a kontroly [...] v bytech a rodindch cikan*“,
,i votazkach [vzdélavacich problémd] je tfeba byti vtésném spojeni s rodinou

)*** jdouci do velké miry nad ramec toho,

ditéte a sjednavati napravu oboustranné”
co narodnim vyboriim ukladala ministerska smérnice. Tento dliraz se pak projevuje
i v planu prace obvodni rady Brno |, ktery pocita dokonce s ,ustanovenim dlveérnik(
pro jednotlivé cikanské rodiny“.**® Zajimavé je také zdCraznéni podpory &nnosti
»Cikanskych krouzk( nebo soubord”, coz je agenda, ktera se v plivodni ministerské
smérnici neobjevuje viibec.*®” Je mozné piedpokladat, e i tato iniciativa souvisela
se zkusSenosti s plsobenim v Brné jiz tehdy existujicich romskych hudebnich

soubor(l a mozna konkrétné i s aktivitami koncertniho mistra Rudolfa Daniela, ktery

3% AMB, fond B 26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. & 252: Zprava o fedeni Gpravy

pomérl osob cikanského plvodu... Vysledek porady komise pro cikanské otazky dne 19. 9.
1952.

3% AMB, fond B 26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. &. 96: Plan prace Obvodni rada Brno
I, 1952.

3%7 AMB, fond B 26, Obvodni narodni vybor Brno |, inv. & 252: Zprava o fedeni Gpravy

pomér( osob cikanského plvodu... Vysledek porady komise pro cikanské otazky dne 19. 9.
1952.
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se, jak jiz bylo zminéno vySe, v otazce feseni ,cikanské problematiky” dobové na

Urovni mésta i kraje téZ vyrazné angazoval.*®®

Zpravy z provenience Ustfedniho narodniho vyboru v Brné ukazuji, 7e o
ziskavani ,cikanskych davérnik( lidové spravy” usiluje urad jiz od zacatku roku
1952, tedy jesté pred vznikem vySe zminéné ,komise pro cikanské otazky” na jeho

39V Gnoru roku 1953 pak Ustfedni narodni

padé a institucionalizaci celé agendy.
vybor oznamuje, Ze pro kazdy obvod jiz ziskal jednoho az tfi takové spolupracovniky
a jejich daldi ziskavani i ze strany Zen bylo Gfady dale podporovano.?’® Charakter
jejich prace a dobové hodnoceni jejich plsobeni pfriblizuje zprava z porady
uvadéjici, ze ,nejvice se osvédcuje osobni styk cikanskych davérnik( s obcéany
cikanské narodnosti“, jejich pozitivni hodnoceni Ize vyvozovat i z planu Krajského
narodniho vyboru pocitajicim s jejich zapojenim pfi pofizovani presné evidence

,0s0b cikanského pavodu“.>”* Zminky o ¢innosti samotnych ,cikanskych davérnika“

3%8 0 vefejnych hudebnich aktivitach Rudolfa Daniela (jako bylo vedeni romského

hudebniho souboru a zorganizovani Uspésné hudebni , estrady” v ¢ervenci roku 1952)

v tehdejsim Brné informuje Nina Pavelcikova (Paveléikova 2007b: 99, viz téZ hodnoceni
tohoto vystoupeni vyse zminénym Rudolfem Danielem starSim — Daniel [1950-1952]: 10-
11.). Samotny zapis z vySe zminéné porady informuje o ,,souboru cikanskych hudebnikd”
fungujiciho v Brné XI. O existenci dalSiho hudebniho souboru v Brné Ill, informuje
Pavelcikova (Pavelcikova 2001b: 61-62). K tématu udrzeni rodinné hudebni tradice na
strané brzotinskych Rom viz niZe, z dosud shromazdénych pramen( je mozné usuzovat, Ze
v Zadném z téchto souborl fungujicich pfi obvodnich radach brzotinsti hudebnici
nefigurovali.

%9 MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. &. 1872/Ill, fol. 37: Zprava Usttfedniho
narodniho vyboru ,,Uprava poméra osob cikanského ptivodu®, 30. 6. 1952.

79 MZzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/IlI: Zprava Ustfedniho
narodniho vyboru ,Uprava pomér( osob cikanského plivodu®, 13. 2. 1953. Co se tyée poctu
Rom{ zapojenych do spoluprace s Urady v této dobé, zprava z porady pracovnik

v cikanské otdzce z konce roku 1952 uvadi, Ze se ji zucastnilo celkem 36 ,,cikanskych
prislusnik(” z Brna, Olomouce a Ostravy — konkrétni jména ani pfipadné role téchto lidi

v ramci plsobeni spravni Uradl dokument nezminuje. MZA, fond B 124, Krajsky narodni
vybor Brno, k. ¢. 1872/Ill: Zprava z porady pracovnikt v cikdnské otazce, 14. 11. 1952.

3L MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/I1I: Vyzva Krajského narodniho
vyboru v Brné ,Zvyseni péce o cikany”, 2. 2. 1953.
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¢i smérované k jejich dalSimu ziskavani ze studovanych dokumentld brnénskych
spravnich Uradd mizi po roce 1953. Dalsi zprdvy potvrzujici existenci spoluprace s
,dobrovolniky z fad cikdn“ se v nich znovu objevuji az v roce 1960, respektive
1962.3"? podobné jako v pfipadé fungovani ,cikanskych komisi“ jejich &innost
z pohledu uradl tedy nebylo zatim mozné sledovat kontinualné pfed ani po tomto

datu.

Svédectvi pamétnice MH o pUsobeni v ,cikanské komisi“ je pomérné zajimavou
vypovédi o Cinnosti mistnich Uradu ze strany (s Ufadem spolupracujicich) romskych
emigrantld ze Slovenska. Zvypovédi pamétnice vyplyva, Ze do spoluprace
s ,cikanskou komisi“ na Urovni obvodu byl jiz na pocatku padesatych let zapojen jeji
otec (a spolu s nim pozdéji i ona samotnd), a dalsi Romové, mezi nimi i dalsi
z brzotinskych Romu, ale napfiklad i ¢len jedné z mistnich olasskych rodin. Mira
zapojeni do ¢innosti komise byla na strané jednotlivych romskych spolupracovnik
zirejmé velmi individudlni, jak potvrzuje i vypovéd dalSiho z brzotinskych

373 Bé&hem archivnich redersi se dosud nepodafilo nalézt dali

pamétnikd.
dokumenty, které by puUsobeni nékterého zpamétnici jmenovanych
spolupracujicich Romu pfi téchto komisich potvrdily a ptipadné tuto spolupraci
jesté priblizily. Vzhledem k absenci dalSich pramen( je téZ nemozné napfriklad
oVérit nebo zasadné zpresnit dataci plisobeni otce pamétnice MH v obvodni komisi,
ale i pozdéjsi plsobeni pamétnice samotné v komisi na Urovni obvodu, mésta i
kraje, které ve své vypovédi zminuje. Nasledujici text sestaveny vyhradné na
zakladé jeji vypovédi tak vtéchto ohledech odrdZi zasadni limity vyuziti oralné
historickych prament jako dokladl o ,,bilych mistech” historie v momenté, kdy je

neni mozné v kombinaci s dalSimi prameny dukladnéji provérovat. Primarné se

2 MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/Il1: Zprava o provadéni zékona
¢. 74/1958 Sb. na GUzemi mésta Brna, 15. 9. 1960; Usneseni Rady Jihomoravského krajského
narodniho vyboru v Brné, 2. 5. 1962.

373 Rozhovor s SBa LB, 9.11.2010v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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vénuje prezentaci vybranych témat a detail(i na Urovni blizSiho popisu prace téchto
»Cikanskych dlvérnik(“, reflexe dobového pfistupu uUrfadd ze strany s nimi
spolupracujicich Romd, a zdroven navazovani vzajemnych vztahl mezi cleny

rdznych romskych skupin ¢i rodinnych /regionalnich celkd Zijicich v Brné.

Dle vypovédi pamétnice byl k zapojeni do &innosti ,cikdnské komise” pfi
obvodni radé Brno | pfizvdn nejprve jeji otec. Pamétnice to retrospektivné
zdUvodnuje jeho plsobenim v hudebnim a tanec¢nim folklornim souboru Polana, do
néjz jej uvedli vedouci pracovnici stavebni firmy, u které byl v prvnich letech svého
pobytu v Ceskych zemich zaméstnan (viz predchozi ¢ast textu vénovana pobytu
brzotinskych Romu v Kutindch). Se souborem jeji otec vystupoval ptiblizné od roku

1950 na rlznych akcich véetné téch poradanych pro nebo ze strany mistnich

urada, >’ takze dle slov pamétnice ,byl mezi gadzi znamy“.*’”® Zaroveri mluvi o tom,
e v té dobé ,gadZové mezi sebe Romy zvali“.*’® Tento vyrok je mozné povazovat za

jisty odraz situace z pocdtku padesatych let a podpory ziskdvani ,cikdnskych
dbvérnik(“ pro praci pro ufad popsané v predchozim textu. | ze situovani této
udalosti do doby prvnich roku jeji Skolni dochazky Ize dovozovat, Ze k ptizvani otce
MH do ,cikanské komise“ doslo pred polovinou padesatych let. Pomérné zahy
zacCala do ,komise” dochdzet i samotnd pamétnice MH, a to zdlvodu, ktery
odhaluje dalsi z dlleZitych rys( tehdejsi reality Zivota brzotinskych Rom( v Brné:

existujici jazykovou bariéru vyplyvajici z jazykového repertodru prostredi, ze

*7% K tématu transformace rodinné hudebni tradice u brzotinskych romskych muzikant

ces

Zijicich v Brné viz nize.

35 Les dZanenas o gadze.” —rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou

Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.
Podstatnym detailem, ktery obraz vzajemnych vztahi na jedné z mnoha rovin dotvafri, je
skutecnost, Ze do souboru Polana, jako télesa zalozeného v roce 1949 slovenskymi
studenty pfi Vysokém uceni technickém v Brné, zaméreného na prezentaci predevsim

vvvvv sveqt

slovenské lidové hudby, otce MH uvedli pravé jiz vySe zminéni ,inZenyfi“. PGsobil v ném az

do Sedesatych let.

37 0 gadzZe vicinenas le Romen maskar pumende.“ Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brnég,

vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu
tazatelek.
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kterého pochazeli — jeji otec ji poprosil, aby mu ,,na vybor” chodila pFekIédat.377 To
se dle jejich slov ukazalo jako potfebné nejen ze strany jejiho otce, ale i dalSich
Roml, které v terénu — v doprovodu romskych spolupracovnik(i — ¢lenové komise
navstévovali. Jak ukazuje i jedna z ndsledujicich citaci, pfi navstévé jednotlivych
romskych rodin ale tito cikansti dlvérnici naopak vyuzivali i svou znalost romstiny.
Dle svédectvi pamétnice pak s otcem téz vyuzivali i svoji znalosti madarstiny, pfi

komunikaci s uréitymi skupinami oladskych Rom¢.>”®

Z popisu prace pro ,vybor” tak, jak ho pamétnice MH podava, vyplyva
v souladu s tim, co je mozné vyvodit o charakteru préace ,cikanskych divérnik(“ ze
shromazdénych dokumentl Ufedni provenience, Ze zde Romové pusobili
v podstaté jako terénni pracovnici pomahajici fesit pracovniklim uradu existujici
problémy tehdejsiho romského obyvatelstva daného obvodu predevsim v otdzkach
bydleni, vzdélavani a zdravi. Bud sami nebo jako doprovod jinych ¢len komise ci

dalSich osob — jako byli ucitelé nebo Iékati — navstévovali konkrétni romské rodiny,

377 Nejsiln&j$imi jazyky otce MH byla romstina a madarstina, slovenstinu a éestinu ovladal

(v této dobé) jen ¢astecné. Jazykové problémy RomU z Brzotina, ktefi byli zvykli z domaciho
prostfedi pouzivat dominantné madarstinu a romstinu, pfi jejich migraci do ceskych zemi
zejména na pocatku padesatych let zminuji opakované i dalsi pamétnici, jak v Brné tak i

v Brzotiné. Pamétnice MH k tomu dodav3, Ze v uceni Cestiny jako jazyka prostredi, ve
kterém nové Zili, byla z obou rodicu rychlejsi jeji matka, coz zdGvodnuje castéjsimi a
rGznorodéjsimi kontakty Neromy v ramci péce o déti a kazdodenni chod domacnosti. Sama
pamétnice MH z divod( nedostatecné znalosti cesStiny opakovala prvni tfidu, v prvnim roce
svoji dochazky do Skoly se ucitelé intenzivné vénovali pravé tomu, aby ¢esky jazyk dobre
ovladala (v pozdéjsich rocnicich v predmétu Cesky jazyk excelovala a zdUraznuje, Ze
dokonce doucovala cestinu svoje spoluzaky). Co se tyce kompetence ve slovensting, jeji
slabou pozici v prostfedi Brzotina dokresluje vzpominka pamétnika VH na svoji $kolni
dochazku v tésné povalecném obdobi, kdy zde byla slovenstina byla zavedena jako jediny
vyucovaci jazyk, dle jeho vyjadreni ji vSak na dostatecné urovni neovlddali ani néktefi

z mistnich uditelq. Jazykové kompetence RomU v Brzotiné a Uroven jejich porozuméni
cestiné (ale i vlastni , prekladatelskou zkusenost”) dobfre ilustruje i dalsi vzpominka
pamétnice MH na jeden z letnich pobytli v Brzotiné a navstévu predstaveni tehdy nového
filmu St¥ibrny vitr (1954) v mistnim kiné, kdy dialogy z filmu prekladala do madarstiny pro
ostatni Romy i Neromy - na Zadost kamaradu, se kterymi do kina $la, zahy sdilenou i
zbytkem mistniho publika.

378 Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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které se z rliznych dlvodU dostaly do pozornosti urad(l. Ale jak vyplyva z vypravéni
pamétnice, fungoval jeji otec také jako neformdlni prostfednik pro Romy, ktefi se
s nim radili o postupu pfi feseni problému, kterym celili:

»MUj otec, fikam ti, pfisel vecer dom( z prace [...] , ale vi$ co, ti Romové uz byli tak

nauceni, Ze na néj ¢ekali, m(j tatinek nechodil k nim, oni chodili k nam. [...] takZe se

to celé odehravalo u nas doma.*”

Detaily epizodickych vypravéni o rlGznych intervencich ptfimo v rodinach
z doby, kdy v komisi pamétnice plsobila spolu s otcem, stejné jako z doby, kdy jiz
v komisi na urovni mésta pUsobila i pamétnice samotna (zfejmé po roce 1960),
naznacCuji kontinuitu problém( zejména svhodnym bydlenim, respektive
ubytovanim urcité ¢asti Romu ve velmi Spatném bytovém fondu, ale i problémy se
Skolni dochazkou a zdravotni péci, jejichz kontinualni pretrvavani pfipomina na
zakladé pisemnych material( uredni provenience také Nina PavelcCikova (2007b:
102). Pamétnice nékolikrat v rozhovoru téz tematizuje zejména odebirani déti do
ustavni péce jako bézny dobovy fenomén.
»Tak jsem se té Romky ptala. UZ jsem premyslela nad tim, co mi fekne, vis, a tak
jsem s ni mluvila romsky. Tak poviddm: ,Kolik mas pro déti obleceni?’ Povida mi:
,Tohle [nikomu] nefikej!’, povidd mi romsky, ,nech toho, seberou mi détil’
Povidam: ,Pro¢?‘ ,Ze nemam penize, abych jim nakoupila. J4 ji nemdzu fict, ze maj
muzZ mi propiji penize, vzali by mi déti.’ Tohle gadZové délali, socidlky tohle délaly.
KdyZ otec ditéte neddval penize, kdyZ nebylo, jak by to mélo byt, jidlo pro déti,

nebo nemély dost obleceni, kdyZ jim to ta Zena nekupovala, kdyZz neméla penize,
tak ty Zenské radéji nic nefekly, nepozadaly o pomoc, baly se.“**

379 Miro dad, phenav tuke, jov avelas andal i buti, rati [...], de dZanes sar, ma ola Roma
avka sle sikhle, hoj na uzarenas, miro dad na phirelas ke lende, jon avenas ke amende.
Phirenas ke amende jon. [...] Avka pes kerdolas pas amende ando kher.” Rozhovor s MH, 5.
10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena

v osobnim archivu tazatelek.

%0 Avka phuéas la Romriatar. Dzanes, ma gondolinds mange, so mange phenelas avka, ta
me te romane phends la Romnake. Hat phenav: ,Keci gada hi tut le ¢havorenge?’ Phenel
mange: ,Ma phen! romane mange phenel, ,na ker, lena mandar le ¢haven!’ Phenav:
,Soske?’ ,Hod nane man love, hod op’oda cinav. Me lake nasti phenav, hod o rom mange
ande pijel o love, lena mandar le ¢haven.’ Kerenas avka o gadZe, o socialki ada kernas. Te o
dad na delas o love, te na sa avka, sar kampel, o chaben le ¢chavorenge, na sa holmita, na

cinenas o Romna, na sa love, o Romna inkab na phenenas fi¢, na mangenas, daranas.”
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Jak z vypravéni pamétnice vyplyva, zminéné ,cikanské komise” byly —
minimalné pro samotnou pameétnici a jejiho otce — porstfedkem pro navazovani
kontakt( s dalSimi Romy v Brné. A to jak na urovni préce s jednotlivymi rodinami
v terénu, coz, jak vyplyva z prezentace postoji matky této pamétnice (viz nize),
nebylo nijak neproblematické ¢i automatické, tak také na udrovni navazovani
kontaktd a spoluprace s dalSimi podobné angaZovanymi Romy. Pamétnice tak
vzpomind napfiklad na svoje seznameni a udrZovani kontaktld s Tomasem
Holomkem nebo Antoninem Danielem jesté v dobé pred vznikem Svazu Cikan(-
Roml, které oba ve své vypovédi také jmenuje jako lidi, s nimiz se seznamila pravé
béhem svoji prace pro ,vybor”. Pravé takto navdzanym kontaktem a dalsi
spolupraci pak pamétnice vysvétluje fakt, Ze byla pozdéji pfizvana k ucasti na
zaloZeni Svazu Cikanl-Romdu, jehoz se stala ¢lenkou a funkcionarkou. S vedoucimi

predstaviteli Svazu Cikand Rom v dobé jeho existence byl v kontaktu i jeji otec.®®

Vypovéd této pamétnice také naznacuje, Ze tzv. ,cikdnské komise” jako
statni spravou vytvarené struktury pro realizaci statni politiky vici Romim mohly
mit urcity vyznam pro formovani vztahl mezi jednotlivymi romskymi predstaviteli a
aktivisty ¢innymi vtomto obdobi. Pravé existence téchto vazeb ziejmé prispéla
k pozdéji oteviené moZnosti zacit budovat Svaz CikanG-RomU jako

celorepublikovou romskou organizaci.382

Fungovani Svazu zejména v oblastech
mimo Brno a jizni Moravu je dosud nepfiliS probadanou tematikou (napfriklad s
vyjimkou fungovani Svazu v zdpadoceském kraji — viz Turkovd 2010). | tak je vsak
zfejmé, Ze do jeho aktivit i na urovni vedeni byla zapojena celd fada Romul ze

Slovenska, tedy povaleénych romskych imigrantl. Narativ pamétnice MH pak

Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

%! Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné&, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

382 iz téZ komentar Anny Jurové (2007: 139), ktera piimo upozorfiuje na to, 7e pravé

v ramci statnich struktur v rdmci komisi a osvétovych instituci vznikala romska
,reprezentace”, ktera se ,,nevzdavala opakovanych pokusl dosahnout zmény ve svém
postaveni“.
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obraci pozornost pravé k témto lidem a vybizi k blizSimu zkoumani jejich Cinnosti
v padesatych a Sedesatych letech v ramci jednotlivych obci a pfipadné regionl
¢eskych zemi, ve kterych zZili, a pfipadnych vazeb, které se mezi nimi a budoucimi
zakladateli Svazu Cikdn( Romu jiz v této dobé mohly vytvofit, jako k dosud nepfilis

znamé pre-historii vzniku Svazu Cikan-Roma.

Vypovéd pamétnice o plsobeni jejiho otce a sebe v roli ,,cikdnskych divérnik(“ je
téZ zajimava tim, jak zapadd do jiz vySe zminéného ,narativu o pfijeti“, projevujici
se zejména v tom, jak samotné zapojeni svého otce do spoluprace s predstaviteli
mistni samosprdvy pamétnice hodnotila a jak hodnotila i jednani ¢lent komise ve
vztahu kotci a sobé samotné jako k Romim. Opakované vtéchto momentech
zdlraznovala, Ze pfijeti mezi ¢leny ,komise” a lidi ,,na vyboru“ bylo z jejich pohledu

velkym projevem davéry, kterého si jak ona, tak i jeji otec velmi vazili:

»,Do té komise, jak jsme tehdy chodili, vis, co to bylo? Byla to pro nas od gadzu
velkd pocta, to, ze nam véfili [...], Ze kdyz néco feknu, Ze je to pravda, rozumis?
Kdyz jsme tekli, Ze tady ten potrebuje tohle a tamto, tak oni fekli: ,Dobre, ano,
piseme si, pfisti tyden at za ndmi pfijdou.“**

,Ti gaddZzové pomahali, vybory tehdy dost pomahaly, to nemUzu fict, Ze by posilali
Romy zpatky, Ze je tady nechtéli vidét, to nebylo. Nebylo. [...] v té komisi, tam byli
takovi gadzové, Ze se ptali:,[...] Tak co, co udélame, jak to udélame, co, nechame je
tady? Co je to za lidi? My je nezndame, vy je znate.” To bylo dobfe, na tom clovék
vidél, [...] Ze nas tihle Ufednici berou, Ze jim je nasSe slovo ku pomoci, Ze ndm

Vé\rl_ll 1384

383 »And’oja komise, sar amen phirds, akor dZzanes so sa oda? Oda sa bari pativ le
gadZendar, oda, hod patanas amenge [...], hod'te valaso phenav, akor oda hi ¢aco, hej? Te
[amen] phenahas, hod  aleske kampel ada oda [...], akor jon ma phenenas: ,Dobrfe, ano,
piSeme si, [...] pristi tyden at za ndmi prijdou.” Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny
Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek

384 ,Segitinenas o gad?e, o vibora kerenas but akor, nastik phenav ada, hod bi¢havenas le

Romen pale, hod' len adaj na kamenas te dikhen, na sa avka. Na sa. [...] and‘oja komisa,
oda ase gadzija sle, hod phucenas: ,[...] Tak co, co udéldme, sar kereha, so, mukas len adaj?
Save Roma? Amen len na pindZaras, tumen len pindzaren.’ Ada sa misto, ada dikhelas o
manus, [...] hod ola raja amen len, hod amaro lav lenge Segitinelas, patan amenge.”
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Pravé na této roviné se tedy jeji vypovéd o plsobeni v komisi vyrazné
napojuje na vySe zminény ,narativ o pfijeti“. Ten se projevuje ve vzpominkdach
romskych pamétnikl na povalecny Zivot v Ceskych zemich obecné. Zatimco zde je
prezentovan na urovni ,.zastavani funkci” a jejich interpretace jako projevu pfijeti a
divéry, nejbéinéji se projevuje zejména na urovni lieni dobrych sousedskych
vztahU (viz vySe vypovéd o pobytu v Kutindch) a de-etnizovanych vztahl na
pracovisti (viz nize vypovéd pamétnikl SB a LB). Podobnych ptikladd liceni téchto
vztah( lze ve shromdazdénych vypovédich pamétnik( z Brna o jejich povalecném
Zivoté v Brné najit vice, stejné tak jako v dosud publikovanych narativech romskych
pamétnik( (Kramarovd a kol. 2005, Sidiropulu Jank( 2015). Dlraz na pocit
dobového prijeti ¢eskou spole¢nosti jako vyrazny rys vypovédi nékterych romskych
pamétnik(l o Zivoté v povalecnych ¢eskych zemich nebo ,,za komunismu” obecné je
vtéchto vypovédich také c¢asto umocriovan kontrastovanim s vyraznym
prohloubenim inter-etnického napéti spojeného se skrytou ale i otevienou
diskriminaci Rom( v Ceské spolecnosti po roce 1989 pretrvavajici do soucasnosti.
Vyrazné je také napojen na zkuSenost s postavenim RomU ve slovenské spolec¢nosti
zejména béhem druhé svétové valky ale i po ni (viz téZ komentare editorek obou
dosud publikovanych sbornik(i vzpominek romskych pamétnik(i na povalecny Zivot
v Ceskych zemich - Kramarova a kol. 2005: 17-18; Sidiropulu Jankd 2015: 116-118).
Na vznik pozitivniho obrazu ¢eskych zemi, jejichz pfitaZlivost pro Romy ze Slovenska
spocivala nejen v dostatku (dobre placenych) pracovnich pftilezitosti a bydleni, ale
také v jiném vztahu majority k RomUim, neZ jaky znali ze slovenského prostredi,
upozornovali v souvislosti s popisem dynamiky povalecné migrace Romu do
Ceskych zemi uZz autofi popisujici migraci z dobové synchronni perspektivy (viz
napfiklad Kara a kol. 1975, Guy 1977). Pozitivni lieni interetnickych vztahi
realizovanych na osobni Urovni, objevujici se ve vzpominkach romskych pamétnik
na povalecny Zivot v ¢eskych zemich do roku 1989, je tak mozné také vnimat jako
dalsi transformaci této kolektivni predstavy. llustrativni pfiklad kontrastovani ¢eské

a slovenské zkuSenosti Ize nalézt napriklad opét v narativu vySe citované

Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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pamétnice, ve kterém dobre shrnuje rlizné aspekty rozdilnosti Zivotd vedenych
v Brzotiné a v Brné, tak, jak je retrospektivné reprodukuje (kurziva znaci c¢asti

promluvy pronesené v ¢estiné):

,KdyZ jsme pfijeli na to Slovensko, do té osady, tak nds brali jako kdyby
mimozemstany, odnékud. [...] Jako... jak bych ti to fekla: vidéli oblecCeni, vis,
z mésta, a kdyZ tatinek rikal, Ze hraje v souboru v Brné, Ze je soubor Polana a... ,A..
a tam maji Cigdni soubor? [...] Romové tam muzZou hrat?’ ,Jaj! To neni cigdnsky
soubor! Jsou tam gadzové, Slovaci!’ ,Nedélej! Ty chodis hrat mezi gadze? Ty hrajes
s gadzema?’ ,A proc ne, vidyt jsem primas, ne?’ ,A co s nima hrajes$ za pisnicky, co
hrajete?’ ,Co hraju ja, u¢im je, to, hrajou i oni — madarské pisnicky, ciganské
pisnic¢ky...” ,Nedélej si srandu! To neni mozny! Kdo to kdy vidél, lidi? GadZové hraji
romské pisnicky!’ [...] No strasné se divili. ,A... kde bydli$? Na jaké osadé?’ ,Mam
byt, bydlim mezi lidma, mezi gadzema.’ ,Nech toho! [...] Pfestan si vymyslet!
,Prijedte ke mé, uvidis sam! Vi3, jak mi tam gddzové rikaji? - Dobry den, pane [...]! -
a takhle mi pokynou hlavou! Takhle mé zdravi.’ To se divali, jak to... [...] To... na to
nezapomenu. [...] nepochopili, ti Cigdni, ztoho Slovenska, jak my tady miZeme

bydlet, vedle gadzu, vedle, s gadZzama, Ze ndm nenaddvaji, Ze s nadma miluvi... %

Vedle motivl, které dovoluji analyzovanou vypovéd' o plsobeni v ,cikdnské
komisi” interpretovat v rdmci vySe zminéného narativu o pfijeti, z vypravéni také
zazniva silné zaujeti pro danou praci na strané zucastnénych Romd, alespon jak ji

hodnoti navstivena pamétnice (,ta prace se délala velmi velmi obétavé, tak, Ze... ti

3% Kdy# jsme prijeli na to Slovensko, do té osady, tak nds brali jako kdyby mimozemstany,

odnékud. [...] Jako... jak bych ti to Fekla: vidéli oblecCeni, vis, z mésta, a kdyZ tatinek rikal, Ze
hraje v souboru v Brné, Ze je soubor Polana a... ,A a tam maji Cigdni soubor? [...] Saj o
Roma basaven?’ ,Jaj! Na romano soubori! Gadze, slovaka!’ ,Na ker ma! Tu maskar o gadze
phires te basaven? Tu le gadZenca basaves?’ ,0Ost soske na, hat, me som o primasi, na?’
,Save dija baSaves le gadZenca, so basaven?’ ,0dola, so me basavav, me len sikhjarav, oda
basaven the jon — ungrika dija, romane dija...” ,Na ker ma! Ka! Ko bi ada dikhja, ¢havale? O
gadZe romane dija basaven!’ [...] No strasné se divili. ,Ost... ka beSes? Pe savo telepo
beses? Na jaké osadé?’ ,Kher hi man, maskar o raja besSav, maskar o gadze.” ,Na ker ma!
[...] De, na hazudin amenge!’ ,Javen ke mande, maj dikheha! DZanes, sar mange phenen o
gadze? - Dobry den, pane [...]! - avka mange Sejreha keren. Avka mange palikeren.” To se
divali, jak to... [...] To... na to nezapomenu. [...] nepochopili, ti Cigdni, z toho Slovenska, jak
my tady miZeme bydlet, vedle gadzu, vedle, s gadZzama, Ze ndm nenaddvaji, Ze s ndma
mluvi..." Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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$?7%%). V tomto svétle je pak mozné danou

Romové do toho davali vSechno, vi
vypovéd interpretovat také jako odraz dobového optimismu vyplyvajiciho
z redefinice ,cikanské otazky“ a zpUsobu jejiho feSeni na pocatku padesatych let,
zapadajiciho i do dobového nahledu na komunismus jako lepsi spolec¢ensky rad,

ktery sdilela i urcita ¢ast ¢eské spole€nosti.

Dosud publikované texty a prameny ukazuji podobné jako zde analyzovana
vypovéd, jak tento optimismus sdileli pfedevsim Romové angaZujici se / angazovani
v feSeni situace RomU vramci obce, kde bydleli, pfipadné — jako v pfipadé
nékterych moravskych Rom Zijicich v Brné — i na vys$Sich urovnich statni spravy.
Projevoval se pozitivni virou v moznosti radikalni promény situace Romdl
v Ceskoslovensku véetné vztahl s neromskou spole€nosti a v moinosti vzajemné
spoluprace. Vymluvnym dokladem takovych postoji je napfiklad Ninou
Pavelcéikovou publikovany prepis proslovu, oznaceny za proslov vedouciho delegace
RomU pfi prilezitosti jejich prijeti u ministra Erbana v roce 1950, jehoZ autorstvi

387 podobnym ptikladem dobového

Nina Pavelcikova pfisuzuje Tomasi Holomkovi.
smysleni dalSiho z moravskych Romu{ angaZovanych v feseni situace Romd mimo
jiné pfimo v Brné, jsou i rozsahlé pasaze v rukopise Housle a ki, dokonceného na
pocatku padesatych let, jehoz autorem je vySe zminény Rudolf Daniel (Daniel
[1950-1952]: 9-15, 21-25, 160-182).%%8 Jeité pozdéjéim dokladem o sdileni téchto

postoju i na strané dalSich RomU je autobiograficka stat Leona RGZicky z Kladna,

% Ada pes kerelas igen, igen objetavo avka, sar... ande denas mident ola Roma, dZzanes?”

Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

*¥7 K uréeni autorstvi proslovu viz Pavel¢ikova 2007b: 98. Text proslovu viz Pavel¢ikova

2004: 145-146.

%% Rudolf Daniel zde uvadi téZ pomérné detailni popis nékolika prikladl dobové osvétové
prace i priklad( feseni problém( spojenych s pobytem slovenskych romskych migrantt

v Ceskych zemich. Podrobnéjsi informace k samotnému rukopisu a otazce autorstvi i
zakladnich informaci o Rudolfu Danielovi véetné jeho povolani viz debata historik( na
strankach ¢asopisu Romano dzaniben (Necas 2011, Pavelcikova 2011, Zavodska 2011).
Podrobnou analyzou samotného rukopisu se ve své dizertacni praci zabyvd Milada
Zavodska.
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publikovana v roce 1958.%%

Vzhledem k dobé a okolnostem vzniku je vypovéd
pamétnice MH velmi odliSnym pramenem, neporovnatelnym s vySe zminénymi co
do miry autentického zprostredkovani dobovych postojli nékterych angazovanych
Rom v padesatych letech. Pasaze pfibliZujici plsobeni romskych aktivistl na pidé
zminéné ,cikanské komise” v Brné | ovSem lIze interpretovat pravé v jejich svétle
jako odraz dobovych prozitkd na strané téchto Romd, ,vyznamenanych” pfizvanim
ke spolupraci s uradem, a hodnoceni postojlii a jednani nékterych zastupcl

majoritni spolec¢nosti na Urovni urad(l, které mohly posilovat viru téchto romskych

aktivistl v dobové moZnosti spoluprace a pokroku.

Do svoji vypovédi pamétnice MH zafazuje ale i vzpominku na postoje svoji
matky. Ve své rezervovanosti dobre ilustruji rdznorodost i jistou ambivalenci
v postojich nékterych Romu vici dobovym aktivitdm vedenych smérem k Romim
ze strany Uradl. Pamétnice zde nastinuje postoj svoji matky nejen k samotnym
osvétovym aktivitdm nebo alespon urcité casti z nich, ale i k ocefiovani RomU za
vysledky a jednani vsouladu s dobovou (majoritni) pfedstavou o moZnostech
»prevychovy cikani“ a pomoci pfi prekonavani ,zaostalosti“. Toto ocenovani bylo
samo o sobé dobové vyuzivané pravé jako jeden z prostfedki realizované politiky.
V prezentovaném postoji této Zeny se odrazi udrzovani jistého odstupu od
osvétovych aktivit, na kterych se jeji manzel a dcera podileli, a od urcitych (skupin)
Roma Zijicich v Brné, ale zaroven i zasadni ambivalence ve vztahu k samotné
majoritni spoleé¢nosti. Od té si totiz matka pamétnice MH na jednu stranu udrzovala
jasny odstup, na druhou stranu ale pfijimala ocenéni, které urad ,vzorovym*
RomUm udéloval, jako docenéni svého statusu a svoji prace pravé ze strany

majority.

38 Komentovanou edici tohoto pramene viz Sadilkova, Zavodska 2013. K tématu reflexe

promén v povaleéném Zivoté Leona R{zZicky souvisejicich s jeho angaZovanosti v rliznych
dobovych ufednich organech a spolecenskych organizaci viz tamtéz (2013: zejm.152-153).
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» »CO nds maji gadZové co ucit? To uz nas gadzové udi i varit!’ (Smich) Moje mama,
ta tohle neméla rada. [...] Rikala mi: ,A co ti Romové? Co ti gddZové tam, to si o nds
mysli, Ze jsme pitomci? Ze jsme hloupi?“*®

»Moje maminka s tim nesouhlasila [...]: ,KdyZ jsem se to naucila ja, chodit s détmi
k doktorovi, kdyz umim i ja udrzet poradek, at se to naudi i ony. [...] Pro¢ mas tém
Zenskym chodit domU ukazovat, jak drZet dité v Cistoté, jak ho koupat, jak vafrit a
tak dal a tak dal? Pro¢?***!

»[A ted], décka, dostala moje madma vyznamendni ,vzornd maminka“. ,Vzornd
matka“. [...] Z méstského vyboru. [...] A povida mi: ,Vidis? Mné nikdo nepfisel fict,

co mam délat. [...] Dostala jsem to j& sama za sebe, za to jak Ziju, jak se o vas

staram. No, pro¢ to nedélaji ostatni zenské?*“**

Bydleni

Narativy pamétnik(l ukazuji, Ze se brzotinsti Romové v Brné usazovali dominantné
v jihozdpadni ¢asti mésta — to potvrzuji jak vypravéni pamétnikd Zijich v Brné, tak i
rozhovory zaznamenané s pamétniky Zijicimi v Brzotiné, ktefi pfi vzpominkach na
navstévy u svych pribuznych ¢asto spontanné zminovali i konkrétni ulice, kde jejich
pfibuzni v této dobé bydleli. Takovy zplsob usidleni jim dovoloval nadale mezi

sebou udrzovat kazdodenni vzdjemny intenzivni kontakt a prostfednictvim néj tedy

i dale udrzovat lokdlni spolecenstvi téchto Romu v Brné jako specifickou komunitu.

3% So amen o gadze sikhjarena? Ma sikhjon amen o gadze te taven!” (Smich) Miri daj, joj
na kamelas ada. [...] Joj mange phenenas: ,A so ala Roma? So o gadZe oda, dZzanen, hod
sam diline? Hod' diline sam?’“ Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou
Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

¥ Miri daj na kamelas ada [...]: ,Te me sikhjijom, te phirav le ¢chavorenca ko doktoris, te
me dZanav o ZuZipen, ta me sikjon te jon. [...] Soske tu te dZas ando kher te phenen le
romnenge, sar te Zuzaren le ¢havoren, hod te nandaren len, hod' te taven avka vad avka.
Soske?’“ Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

392 1Akana] miri daj, ¢havale, chudia vyznamendni ,,vzornd maminka*“. ,Vzornd matka*.
[...] Andal 0 méstsky vybor. [...] Phenel mange: ,Dikhes? Niko mange na phenda, so te kerav
[...]. Ada me korkori, avka sar dZivav, avka sar tumenca terddinav, ta vasoda. No, soske oda
buter Romna na keren?’“ Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou
(a Miladou Zavodskou), nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.
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Soucadsti tohoto komunitniho Zivota byla vzajemnda vypomoc i poskytovani zazemi
dals$im Romim bud’ pfimo z Brna nebo spadajicich do jejich pfibuzenského okruhu,
prichazejicim do Brna v pribéhu povale¢nych let — na navstévu, za kratkodobé;si
praci, nebo jiz s umyslem v Brné se usadit trvale. Jak vypravi pamétnice MH,
nékterym témto lidem vypomahal jeji otec nejen poskytnutim zazemi, ale diky
svym kontaktlim na vedouci pracovniky stavebnich provozu, se kterymi se seznamil
pfi praci na Zeleznici, jim byl schopen i zprostifedkovat praci:
»Jak jsem vam fikala, [...] ti Cesti inZenyfi [...] , mUj otec je dal vidal. [...] KdyzZ bylo
potieba, jezdili [za nami] Romové z domova, ze Slovenska, co ndm tam zUstali
pfibuzni nebo zndmi z vesnice okolo nas [...]: ,Neni prace. Potfebujeme si vydélat
néjaké penize, umirdme hlady. Jak tam [u vas], jak Zijete?’ Tak [jim] mQj tatinek
psal: ,Pfijedte, mlZete tu pracovat.’ Tehdy tém lidem, jak kdyZ to slySim dneska,

pan inZenyr Sekanina, tak on je zaméstnaval. Mému tatinkovi rekl, kolika lidem
mUzZe napsat, aby pfijeli, zaméstnal je, délali u néj.”

»Tak prosté Roma jezdili, ptali se: ,Jaj, [...], vy jste odesli, [...] je ndm smutno...” a

tak, jo? Prijeli, pokecali, zUstali, spavali na zemi, [...] podivali se, bud'si vzali pracu,

bud'se podafilo nebo nepodafilo, a néktefi odjeli pro rodiny, sbalili se, pfijeli.“**

Co se tyce zivota lidi, ktefi v Brné zlstali Zit na trvalo, pamétnice MH ve
svém narativu uvadi, Ze udrZeni komunitniho Zivota tak, jak jej bylo moiné
reprodukovat jesté pti pobytu v Kutinach (viz vyse), bylo vSak po jejich presidleni do
méstského prostredi, tedy do prostiedi, které predstavovalo kromé jiného vyrazné
odlisny typ sidelni struktury, nez bylo prostfedi romské osady nebo prostfedi
v Kutinach, mnohem obtiznéjsi. Jednim zvyraz(i snahy pro udrZeni urcitého

komunitniho Zivota, kromé pravidelnych vzajemnych navstév, bylo i hledani a

393 sar vakerds tumenge, [...] ola ¢ehika inZenira, mérndka, [...] hat miro dad len

pindZarelas. [...] Kana kampelas le Romenge, avenas kheralur, slovenskovostar, aso odoj
achila amenge, [...] t‘o ¢alado, meg o iSmertenen Roma, andal o gav kathar amende [...]:
,Nane i buti. Kampel valasave love te roden, meras bokhate. Sar odoj, sar dZziven?’ Hat miro
dad irinelas, na: ,Javen, $aj te keren buti.” Akor ole manusen sa, akana sar te Sunas, pan
inZenyr Sekanina, jov delas le Romen [buti]. Mire dadeske phenda, keci manusenge 3aj
irinel te aven, delas len buti, kerenas.” — Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny
Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
K tématu vypomoci viz tézZ nize, vypovéd pamétnika SB o shanéni bydleni.
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ustanoveni mista pro setkdvani ¢lent komunity mimo soukromi jednotlivych byt(,

tedy v rdmci verejného prostoru v jejich Ctvrti:

MH: Tady v Brné uz to nebylo takové [...], ti lidi nezapomnéli [...], ale uz byly
[rGzné] prace, déti chodily do skoly, mezi pracemi byla jesté potfeba udélat néco
doma, bylo vic prace nez tam, kdyz bydleli v té osadé. [...] [Tady] chodili s détma
[spole¢né] ven, my, nasi Romové. [...] Tém lidem chybélo, Ze spolu nejsou kazdy
den. Vis? Chodili jsme kazdy vikend, tam co je takovy park [...]. Tam bylo takové
mistecko [...], tak tam jsme chodili, [nasi Romové], jejich déti, holky, vSichni jsme
tam takhle chodili. Postupné jsme se vyzvedavali, jednoho po druhém jsme cestou
vyzveddvali a skoncili jsme v té [...], v tom parku. Déti na travé, [...] chlapi[...] tam
hrali karty, [...] vykladali si, chlapi zvlast, Zenské zvlast, znas to. Kazdou nedéli to

394

takhle bylo, kazdou nedéli.”” Uz jsme na sebe cekali, vyzvedli jsme se a uz jsme sli.

HS: A vSechno jenom vasi Romové?
MH: Nasi Romové, ano, brzotinsti, takhle jsme tam chodili my.395

Tento proces vytvareni a vyuZzivani urcité ¢asti verejného prostoru jako
mista pro setkavani lidi patficich do urcité mistni romské komunity je zndmy i
z jinych obci v ¢eskych zemich, byt dosud nebyl v literatufe vénujici se osidlovani
¢eskych a moravskych mést slovenskymi Romy pfilis tematizovan nad rdmec
konstatovani, Ze v ¢eskych méstech dochdazelo k sidelni koncentraci jednotlivych
»imigracnich jader”. Lze jej interpretovat jako pokus o preneseni zpUsobu Zivota

dané romské pospolitosti jako komunity tak, jak tato fungovala v prostredi

3%\ dobé, o které pamétnice mluvi, byly soboty pracovni, ,kazdou nedéli“ tedy znamenalo

,kaidy volny den”. Za tento postfeh vdécim Janu Cervenkovi (osobni komunikace, 19. 3.
2016).

3% MH: Adaj Brnate ma na sa avka [...], na bisterde o Roma [...], de ma, esa buta, phirenas
o ¢havore andi iskoli, maskar o buta sa buti khere te keren, buter buti sar odoj, kanak sle
opi ando telepo. [...] [Adaj] o Roma [...] dZanas le ¢havorenca avri, amen, amare Roma. [...]
Hibazinlas le Romenge oda, hod nane kethane sako dives. DZzanes? Phirahas sako sombat
ta kurke, [...] odoj hin asi parko [...].Ta oda phirahas, [amare Roma], lengere ¢have, ¢haja,
savore avka phirahas. Avka hod' kidahas amen, odoj kidahas [jekh pal aver]o ¢aladi [...] a
skoncili jsme v té [...], ando parko. O ¢havore opo rito, [...] o Roma [...] odoj kartazinenas,
[...] vakerkernas o romna kilom, o mursa kalém, dZzanes sar. Sako kurko avka, sako kurko,
sa. No, uZarenas pumen, chudenas pumen avri, [...] dZahas.

HS: Sa tumare Roma?

MH: Amare Roma avka, hej, Berzétakere, avka amen oda phirahas.

Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka ulozena v osobnim archivu tazatelek.
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slovenského venkova, pro jejiz komunitni Zivot mélo spolecné sdilené verejné

prostranstvi dalezitou funkci.?%

Nejpodrobnéji se vyzkumu a popisu ,romské
topografie” urcité méstské ctvrti z podhledu romskych pamétnik( dosud vénoval
vyzkum realizovany vroce 2014-2015 v Praze-Smichové — viz i popis funkce
Arbesova namésti na Smichové pro urcitou skupinu mistnich Romu (Houdskov3,

Ort, Sadilkova 2015).

Tématem narokovdani na vyuzivani vefejného prostoru ve mésté na prikladu
vyloucené etnicky spiSené lokality Cejl-Bratislavska v Brné (tedy Ctvrt spadajici po
druhé svétové valce do vySe zminéného obvodu Brno lll) se zabyvala Katefina
Sidiropulu Jank( (2013a). Poukazuje zde na soucasné vytésnéni Romu z pozice
aktérd utvarejicich verejny prostor, které doprovazi i vytésniovani romskych
pamétovych stop vtéto Ctvrti (Sidiropulu Jankd 2013a: 75-76). MoZnou historii
narokovani konkrétnich casti zdejSiho verejného prostoru ze strany povalecnych
romskych migrantl se autorka nezabyva. Narativy, které jsou zakladem této
pfipadové studie, neumoznuji identifikovat pfipadna dalezitd romska mista v ramci
topografie této brnénské ¢tvrti, ani odpovédét na otdzku, zda se nékteré ze skupin
Roml, ktefi se zde po druhé svétové valce usazovali, pokousely mistni verejny
prostor zabydlovat tak, jako tomu bylo v ptipadé Rom{ z Brzotina ve cCtvrti, kde
bydleli, nebo v pfipadé rlznych skupin RomuU v jednotlivych prazskych ctvrtich.
Vysledky vyzkumu vsak naznacuji, Ze narativy pamétnik(i orientované na popis
romské topografie konkrétniho mésta mohou nabidnout dulezity srovnavaci
materidl, respektive historicky kontext dovolujici pfipadné posuzovat i proménlivou
povahu aktérstvi Romu jako vyznamnych spoluautord ,mapy” vefejného prostoru

jednotlivych méstskych Ctvrti ¢eskych mést.

3% Na vyznam spole¢ného prostranstvi v ramci romské osady jako mista, kde se odehravaly

interakce duleZité pro udrzovani komunitniho Zivota komunit usedlych romskych skupin na
Slovensku, upozornila Milena Hiibschmannova. Ta jeho vyznam demonstrovala i na
existenci specifického romského oznaceni tohoto mista (,,pre vatra“ = doslova ,,na osadé”).
K popisu funkce spole¢ného prostranstvi ,pre vatra“ z pohledu pamétnice a zpUsobu,
jakym s oznacenim pracovala Milena Hiilbschmannova, viz napfiklad Lackova 1997: 30-31.
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Co se tyce samotného ubytovani brzotinskych Romu v Brné, které je v dosavadnich
studiich migrace slovenskych Rom z perspektivy ceskych cilovych lokalit ¢asto
tematizovano, potvrzuji narativy pamétnik( skutecnost umistovani rodin romskych
migrantl do starého, ¢asto zdravotné i prostorové nevyhovujiciho bytového fondu.
Z popisu situace v Brné v souhrnnych zpravach o stavu ,feseni cikanské otazky” ve
mésté z padesatych let, tedy z doby, kdy se v Brné pravé rodiny brzotinskych Rom{
postupné usazovaly, vyplyvd, Ze pravé ubytovani v nevyhovujicich nebo dokonce
zdravotné zdvadnych bytech bylo jednim z problémU povaZovanych za zadsadni. Za
klicovou pfricinu vzniku a pretrvavani tohoto problému (s vyjimkou prelidiovani
téchto obydli, které vysvétluji pristéhovavanim dalSich pfibuznych k v Brné jiz
ubytovanych migrant( ze Slovenska) pak tyto zpravy oznacuji celkovy nedostatek

ubytovacich kapacit v Brné.*®’

Situaci se vroce 1953 dokonce snaZil Ustfedni
narodni vybor ve spolupraci s Krajskym narodnim vyborem v Brné resit pokusem o
vystéhovavani jednotlivych rodin mimo Uzemi samotného mésta, které se vsak dle
zpravy tohoto uUradu nakonec dotklo jen nékolika rodin, mimo jiné proto, ze se
vystéhovani branily nejen nékteré tyto rodiny samotné, ale i proto, Ze oslovené
okresni ndrodni vybory neprojevily dostatek ochoty romské rodiny z Brna
pFijmout.®® Ve zpravé vyhodnocujici ochotu okolnich okresd pomoci vyfesit
problém koncentrace vétSiny Rom( v kraji pravé na uzemi Brna se tak konstatuje:
,Celkové je mozno fici, Ze je u nas jesté hodné zakorenéna obava z cikanu, kterd

pak také hodné brzdi fedeni cikanské otazky.**°

Z vypravéni pameétnikd vyplyva, Ze
vySe uvedeny popis bytové situace byl pro ubytovani minimalné nékterych rodin
brzotinskych Rom{ relevantni. Do jaké miry se tykal celé jejich komunity a jak na né
ptipadné dopadal i navrhovany zplsob fesSeni, neni moiné na zdakladé

shromazdénych pramen urcit.

37 MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/I1ll, fol. 29, 37-39, 77, 80, 85:
zpravy o situaci v Brné z let 1951-1953.

3% MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/I1ll,, fol. 69-79: zpravy
k prdzkumu o moznosti ubytovani pro KNV v Brné z roku 1953

399 MzA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno, k. ¢. 1872/Illl, fol. 79.
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Popis kvality ubytovani, jakkoli je vyznamné tematizovan v dobovych
zpravach o situaci Rom0 v Brné stejné tak jako byl dllezitym tématem agendy
mistnich aradl i v jinych méstech, jinak ve shromazdénych narativech pamétnikd
pfedstavuje — s vyjimkou pamétnika SB — celkem marginalni téma. V rdmci tohoto
textu se mu vénuji dale zejména pro to, abych ukazala, jak lze toto téma tradi¢né
zafazované do popisu usazovani Romu v cilovych lokalitach jejich migrace v ¢eskych
zemich a zhusta zpracovavané na zakladé pisemnych pramen( uredni provenience
rozsitit s pomoci ordlné historickych prament (viz téZ naptiklad uchopeni tématu
v rdmci studie usazovani Romd v Rokycanech — Sebova 2006). Ty toti? napfiklad

dovoluji sledovat dynamiku procesu ubytovani na ptikladu konkrétnich rodin.

Narativy pamétnik(l potvrzuji pomérné cCasté stéhovani v ramci dané ctvrti,
poukazujici mimo jiné na snahu o zlepSeni kvality bydleni na strané téchto
konkrétnich rodin a moZnosti kvalitativni promény Uurovné bydleni rodin
brzotinskych pamétnik( v ramci ¢tvrti, kde bydleli. To je perspektiva, kterou téma
bydleni vramci tématu povélecné situace Romu v Ceskych zemich umozZiuji
zprostiedkovat opét predevsim narativy pamétnik( (stejné jako tomu bylo
v pfipadé moznosti nahlédnout diky jejich narativim i regiondlni rozsah samotnych
migraci — viz pokapitola 4.2). Je moiné, Ze vyvoj bytové situace konkrétnich
romskych rodin by bylo moZné sestavit i na zdkladé studia pisemnych pramen(
pochazejicich napriklad z provenience bytovych referatd mistnich narodnich
vybor(. Pokus timto zplsobem verifikovat nebo ziskat néjaké dalsi informace
k ubytovani brzotinskych Rom( v ramci dochované dokumentace z obvodu, kde
nékteré z brzotinskych rodin bydlely, u¢inény v ramci vyse zminéného kolektivniho

vyzkumu (Sadilkova, Zapletal, Zadvodska 2010), mél ovsem negativni vysledky.

Vyraznéji se na popis promény urovné bydleni ve svém narativu zaméril
pamétnik SB. Jeho vyprdvéni o postupné ziskaném stdle lepSim ubytovani dobre
zapadd do narativu o pokroku, ktery se v jeho vypravéni vyrazné projevoval i na
jinych mistech a na ktery jsem jiz upozornila v prvni ¢asti brzotinské pripadové
studie. Skrze detaily odhalujici rGzné strategie ziskdvani bydleni je ale zaroven

mozné vnimat tuto ¢ast jeho vypraveéni také jako svédectvi o postupném upousténi
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od vyhradniho vyuZivani rodinnych siti pfi stabilizaci Zivota svoji rodiny v Brné
sohledem na zajiSténi bydleni, a postupném vétSim spoléhani se na uredni

mechanismy:

,My*® jsme zGstali uz potom uZ vérny tomu Brnu. [...] Ale tam bydleli lidi, teda,
bydlijou aj ted jesté..., my jsme taky tak bydleli, Zze jsme bydleli u sestry, [...]
jednopokojovy byt. [...] Oni méli uz tfi décka, nebo dvé, a my jsme méli taky décko.
[...] A navic tam bydlela matka a otec. Jo? Tak bylo nds tam dost. [...] [Matka
pozdéji dostala z vyboru ptridéleny dekret na byt], tak jsme se tam nastéhovali, ale
to byl mokry byt, mokry, hodné. Tam byly vSechny takovy pavlacovy byty a my
jsme bydleli dole, v prizemi. Kuchyrika, jo, WC bylo na pavlaci a jeden pokoj, to bylo
asi 4x4 nebo 4x5. [...] No, co se stalo: matka napsala brachovi, to byl ten partyzan
[...], aby pfisel. Tak on pfisel, s celou rodinou. Trinact décek! (smich) [...] Matka,
otec, my tfi, to je pét, a oni patnact - dvacet lidi jsme tam bydleli! [...] My jsme
tenkrat neméli nic! Akorat ona [manzelka] dostala tu duchnu a my jsme neméli ani
nadobicko, nic, tak jsme bydleli u matky. A najednou povida sesternica [...]: ,Pote
k nam bydlet, [...] tam je pradelna, tam jsou dvé mistnosti, tam muZete bydlet.’ Tak
jsme se tam nastéhovali. [...] Pak jsem Sel ja na bytak a [pridélili nam] byt. Jé! My
jsme byli radi. [...] To byl suterénni byt, ale uz tam bylo aj WC, voda, vSechno. [...]
Pak jsme Sli [zpét do domu, kde bydleli s matkou], ale v prvnim patfe, jo, na tom
pavlacu, a to uz byl suchy byt, tak tam nam to pfidélili, ten byt, no a tam uz jsme se
zaridili trochu lepsi. A furt jsme neméli nic! Co myslite ta prace, jaka byla? Ja jsem
Sel délat na Technickou sluzbu a vydéldval jsem sedm set. Co to bylo? [...] [To aZ
potom] jsme dostali byt [...] a ja jsem to zafidil, novy vSechno, z téch penéz [z
vydélk( v podniku ptidruzené vyroby], od koberce, novy nabytek, parkety jsem
nechal udélat, to jesté tam nemél nikdo plynovy topeni, vafky, my jsme nosili do...,
Ctvrty patro, nosil jsem uhli. Ja jsem se domluvil s kominikem, povidam: ,Pojd’ se
podivat, co mam délat, covece?’ ,Plyn tam je, ja se ti podivdm.’ Tak se podival na
komin, napsal mné papir, jsem pozval instalatéra, mél jsem topeni. Jo? A teprve
potom si ty lidi vSichni nechali délat topeni, vafky. Tak teprve tehdy jsme zacali

zit.

Narativy romskych pamétniki o zkusSenosti s obstaravani bydleni v dobé
komunismu posunuji jejich vypovédi, ¢asto interpretované v uzavieném ramci
romské zkusSenosti, do roviny obecné vypovédi o zkuSenosti rliznych vrstev

Ceskoslovenského obyvatelstva s komunismem a statnim socialismem na drovni

0 73jmenem ,,my*“ pamétnik oznacuje vlastni nuklerani rodinu.

“1 5B v rozhovoru's SBa LB, 7.11.2010 v Brng, vedenym Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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492 Tématu bydleni z pohledu oralni historie se vénovala napfiklad

kazdodennosti.
Hana Pelikdnova (2009), ktera se sice soustfedila predevsim na obdobi tzv.
normalizace, avSak nékteré z jejich postfehl shrnujici vyvoj a praktiky pridélovani
bydleni v Ceskoslovensku jsou relevantni i pro vyse citovanou vypovéd. Analyza
narativi o zajistovani bydleni ze strany neromskych pamétnik(i prezentovana
Hanou Pelikdnovou (2009: 297-305) napfiklad ukazuje, Ze v dobé obecné bytové
nouze a omezenych moznosti, jak si bydleni zajistit, bylo vynucené vicegeneracni
souziti v ramci jedné bytové jednotky soucdsti dobového Zivota a nijak marginalni
zkuSenosti (v pripadé romskych rodin — a viditelnosti problému prelidiiovani bytu
,cikand”, jak o ném dobové dokumenty referuji — pak je moiné uvazovat o
nasobeni problému zplUsobenych mimo jiné pocdetnosti rodin a minimalni rozlohou
a celkovou kvalitou sdileného bytu, vedle napfiklad odlisnych sidelnich zkuSenosti.
Pamétniklv narativ vedle této zkusenosti prezentuje dalsi strategie ziskani bydleni,
mezi nimi i adaptaci nebytovych prostorli, coz byla moznost, kterou dobové
povoloval zdkon a kterd byla jednou ze strategii, jak se vyhnout dlouhému cekani
v poradniku na pridéleni bytu (Pelikdnova 2009: 298-300). Co se tye samotného
podavani zadosti o byt na mistnim bytovém referatu (moznost, kterou navstiveni
romsti pamétnici z Brna vedle pfipadné pozdéjsi pfimé koupé domku ¢i vlastni
vystavby v dobé, kdy se dostatec¢né finanéné vzmohli, zminuji ve svych narativech
nejcastéji), shromdazdéné vypovédi naznacuji, Ze zfejmé nebylo pfilis problematické
ziskat ,dekret na byt“ v pripadé bytl ve Spatném bytovém fondu, zaroven ale
poukazuji na nutnost na lepsi byt ,si poifkat”.403 Ve svém vypravéni o jednani
s Urady o pridéleni bytu vSak neakcentuji dobu, po kterou na byt museli ¢ekat, jako

vyrazné dlouhou —i zde vSak v jejich prospéch mohly hrat smérnice uprednostiujici

%92 Viiz té7 pokus o prezentovani vypovédi romskych pamétnik jako soucasti ,,délnické

paméti“ v ramci projektu Leperiben (O lepriben 2015).

93 Rozhovor s MH 5.10. v Brné, rozhovor s SB a LB 9. 11. 2010, oba vedené Helenou
Sadilkovou (a Miladou Zavodskou), nahravky ulozeny v osobnim archivu tazatelek.
Rozhovor s ZK, 20. 7. 2011 v Brné, vedeny Miladou Zavodskou, nahrdvka uloZena v
osobnim archivu Milady Zavodské i Heleny Sadilkové.
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rodiny ,s nizkymi pfijmy a vétSim poctem déti ¢i Zijici ve zdravotné zavadnych

bytech” (Pelikdnova 2009: 288).4%

Vramci svého textu se také Hana Pelikdnova blize soustfeduje na téma
vlastni vystavby ¢i prestavby bydleni, charakterizovaného starosti o shanéni
nedostatkového materidlu, ale i sluzeb, vedouci k vyraznému vyuzivani svépomoci a
tzv. ,melouchareni“ (Pelikdanova 2009: 308-316). V tomto kontextu je téZ mozné
interpretovat citovanou vypovéd o zafizovani a prestavbé posledniho bytu (z konce
Sedesatych let) jako svédectvi o komunikacnich a organizacnich schopnostech
pamétnika a jeho zbéhlost v dobovych mechanismech ,zafizovani” stavebniho
povoleni, materidlu i lidi, vyplyvajici pravé z jeho zaméstnani ve stavebnictvi,
ziskanych zkusSenosti i pfistupu do neoficidlni neromské svépomocné sité, ktery

zajisténi pracovnik( i materialu umoznoval.

Zavér zde citovaného uryvku z vypovédi pamétnika SB je tedy moiné
nahlizet nejen jako vypravéni o Zivoté v socialismu zapadajici do paméti sdilené
v rdmci majoritni spole(”:nosti405 nebo jako vzpominku vypravénou v rdmci ,narativu
o pokroku”, tak jak ho pamétnik ve své vypovédi vyuzival. Zaroven se zde totiz

nabizi moznost interpretace tohoto uryvku také vramci specificky romské

9% Jak viak naznaduje vypovéd pamétnice MH reflektujici jeji zkusenost s jednanim

s mistnim aradem v roli ,,d{ivérnice”, zdravotni zdvadnost bytd byl ovSiem i jednim

z argument( pro odebirani déti z romskych rodin do Ustavni péce (viz téz Houdek 2009,
Sebova 2009) a v tomto mechanismu mimo jiné také hrala roli pomalost vyfizovani
nékterych podanych Zadosti: ,,My jsme nechtéli vic, nefikali jsme — dejte ndm lepsi byt nez
gadzim. Ne. Pomahejte tak, jak pomahate i vasim lidem. Vasi lidi bydli takhle, byty, tepla
voda, délejte to s Romy taky tak. Jestli ma podanou Zddost, ¢eka na byt, tak to udélejte tak,
aby ho dostal dfiv. Vy spéchate jenom na to, aby Sly jejich déti co nejdfiv do Ustavu.”
(,Amen na kamahas buter, amen na phenahas den amen feder kher sar le gadZen. Na.
Segitinen avka, sar tumare manusenge. Avka tumare manusa besen, khera, tato pafi,
keren le Romenca iS avka, te hin oda Zddost leske, uzarel opo kher, ta keren, hod'sigeder te
kidel, tumen ¢a op’oda sidaren, hod' lengere ¢havore ando domova te dZan, ando Ustava.”
Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

%% Do tohoto kontextu pak dob¥e zapadd i jeho pozdéjsi vypovéd o koupi a vystavbé

vlastniho domu. Rozhovor s SBa LB, 9. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a
Miladou Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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zkuSenosti, jako odraz ,narativu o pfijeti“, do té miry, do jaké reflektuje pozici
pamétnika na jeho pracovisti jako pfijimaného ¢lena kolektivu, umoZiujici vyuZivani
pracovnich kontakt( i pro soukromé ucely. Hodnoceni pracovni zkuSenosti pred
rokem 1989 odkazujici na dulezity moment osobniho pozndni a uznani pracovnich
dovednosti, které umoznovalo byt na pracovisti pfijiman jako clovék a
spolupracovnik bez ohledu na etnicky plvod, se ve vzpominkdch romskych
pamétnik(l na povale¢ny Zivot v &eskych zemich objevuje pomérné &asto. *° Jako
takové zaznélo také mimo jiné v rozhovoru s pamétnikem SB a jeho Zenou, byt ne

pfimo ve spojitosti s vySe citovanou vzpominkou na zafizovani rekonstrukce bytu.

Moznosti transformace hudebni tradice

Vyraznym tématem v ramci popisu povalecného Zivota v Brné bylo v narativu
pamétnik(l MH a SB, Zijicich v Brné, provozovani hudby. Jak odhaluji jejich narativy,
hudba jako paralelni Zivot romskych neprofesionalnich hudebnikd byla vyznamnou
soucasti jejich Zivota nejen na urovni vytvareni a udrzovani kontaktd na mistni
neromskou spolecnost (pfipadné i dllezité mistni kulturni a spolecensky
angazované osoby), ale i jako soucdst seznamovani se a sblizovani s ,cizimi”
romskymi rodinnymi skupinami, pfichazejicimi v ramci povale¢né migrace do Brna.
Vzajemné kontakty a jisté sblizovani téchto rodin naznacuji i pozdéjsi snatkové
vymény mezi nékterymi jejich ¢leny. Jako paralelni spiSe samostatné organizovana

aktivita (s vyjimkou participace romskych hudebnikl v majoritnich hudebnich

télesech —viz nize) je opét jen minimalné zachycenad v pisemnych pramenech.

% Rozhovory s SBa LB, 7.a9. 11. 2010 v Brné, oba vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravky uloZeny v osobnim archivu tazatelek. K tématu vnimani osobnich
interetnickych vztah(l na pracovisti viz téz Pavelcikova (2015: 324), viz tézZ publikované
vypovédi romskych pamétnikl (Kramarova a kol. 2005, Sidiropulu Jank( 2015). Je zajimavé
sledovat, jak se tato zkuSenost také promita do hodnoceni Zivota ,,za komunismu“ obecné
ze strany romskych pamétnik(l. Zevrubnéjsi analyza shromazdénych narativi v kontextu
dalSich publikovanych romskych svédectvi z tohoto pohledu je téma, které vyrazné
presahuje rozsah této prace.
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Provozovani hudebni profese literatura uvadi jako jeden z historicky
vyznamnych zpUsob( obZivy usedlych skupin Roml na Slovensku a jeden
z prostiedkl jejich integrace do neromské spolecnosti. Jako takové je hudebni
profesi vénovdna pozornost predevsim pro starSi obdobi historie Romi na
Slovensku, pfiblizné do pocatku druhé svétové valky (napfiklad Horvathova 1964:
177-187; Mann 2001: 16-24). Existuje pomérné obsahld dokumentace hudebni
tradice Romu ze Slovenska pochazejici z uzemi povdle¢nych ¢eskych zemi, jejimuz
sbéru se vénovala Eva Davidovd a Milena Hibschmannovda (zakladni prehled
literatury a pramen( viz Jurkova 1997) a textl vénujicich se analyze hudebniho
folkloru slovenskych Rom( z hlediska jeho obsahu i funkce v prostfedi romskych
osad na Slovensku (napfiklad Andr§ 1997, Davidovd 2000: 101-122,
Hibschmannova 2000: 131-135). Tématem zpuUsobl transformace této tradice
v dobé povalecného prichodu romskych migrant(i ze Slovenska do ceskych zemi a
jejich usazovani v jednotlivych obcich se dosud nikdo z autor( povélecnych studii
osidlovani ceskych a moravskych obci podrobnéji nezabyval a napfiklad i obé
autorky vénujici se samotné dokumentaci romské hudby v povalecném
Ceskoslovensku ve svych textech konstatovaly pouze zasadni Upadek této hudebni
tradice v ¢eskych zemich — i kdyZ z dochované dokumentace je zfejmé, Ze romské
kapely v ¢eskych zemich nepfestaly existovat (Davidova 1995: 60, Hibschmannova

2002). %’ Trajektorie dvou romskych hudebnikl pochazejicich z Brzotina jako

07 Eva Davidova uvadi, ze , [rom&ti hudebnici v Ceskych zemich] obvykle zménili pfedchozi

basavipen — muzicirovani za béZnou praci, a tim se ztratili v anonymité nekvalifikovanych
délnikl, mezi néz v 50. a 60. letech zapadli“, Milena Hilbschmannova mluvi o ,nepatrném
procentu romskych hudebnik(“, ktefi se provozovani hudby dale vénovali, zatimco ,,pro
vétsinu se osudem v komunistické spolec¢nosti stala buti - tvrda fyzicka prace” (Davidova
1995: 60; Hibschmannova 2002. Zapis romstiny i kurziva dle citovanych text(.) Jistou
kvantifikaci obecné formulovaného odhadu Mileny Hilbschmannové nabizi v jedné z reflexi
svoji spoluprace se Svazem CikanG-Rom{ Jaroslav Jurasek, kdyz uvadi, Ze v ramci
pfipravnych praci na organizaci soutéze romskych hudebnich souborl organizovanych SCR
na pocatku sedmdesatych let, shromazdil idaje o fungovani celkem 25 romskych
cimbdlovych muzik a 40 kytarovych soubort v rdmci ¢eskych zemi (Madérova, Synek 2005:
15-16). Pro porovnani Emilia Horvathova s odvolanim na Ladislava Lenga uvadi, Ze jeSté na
prelomu padesatych a Sedesatych let plisobilo ve slovenském venkovském prostredi okolo
7000 romskych hudebnikl (Horvathova 1964: 230). (K tématu fungovani romskych
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osady, kde mélo provozovani hudby mezi Romy tradici, v souvislosti s jejich migraci
do ceskych zemi nabizeji zajimavy vhled pravé do mozZnosti a zplisobu transformace
tradice provozovani hudby témito vesnickymi hudebniky v Brné. Uvadim je zde jako
pfiklad moZnosti rozvinuti schopnosti a znalosti vychazejicich z rodinné historie a
tradice provozovani hudby ve slovenském vesnickém prostredi, ilustrujici jeden
z aspektl drivéjSiho Zivota nékterych brzotinskych Romi, na néZz v méstském
prostiedi povalecného Brna ddle navazovali a jez je mimo jiné s jejich domaci obci
naddle spojovala. Popisy Zivota téchto brzotinskych Romu jako hudebnikd v Brné
excerpované z rozhovor( s pamétniky zaroven predstavuji dalsi vhled do Zivota
brzotinskych Rom{ v tomto mésté a navazovani/upeviiovani/vyuzivani kontaktl na
lidi vné jejich komunity, které jejich integraci do povdlec¢né spolecnosti v Brné

provézelo.**®

Co se tyce provozovani hudby na vefejnosti jako doplriikové obzivné aktivity,
jednou z moznosti bylo kontinudlni udrZovani kontaktu sromskymi hudebniky
z Brzotina, jez se do Ceskych zemi neprestéhovali, kterou umoznovala relativni
blizkost Brna a Brzotina. Pravé timto zplsobem se provozovani hudby vénoval
pamétnik SB. Sam hral jiz jako chlapec s kapelou regionalné vyhlaseného primase z
Brzotina. Rodina pamétnika (v té dobé jesté nezletilého) se od konce Ctyricatych let
Ucastnila pracovni migrace do ceskych zemi, spocivajici v opakovanych
kratkodobych pobytech, ze kterych se vraceli zpét do Brzotina a které ziejmé
nebranily se po pfijezdu zpét znovu do ¢innosti mistnich hudebnik( zapojit. BEéhem
padesatych let se pak tato rodina zacala postupné nastalo zabydlovat v Brné.
Pamétnik SB vSak vzpomina, Ze i v dobé, kdy jiz s rodici v Brné bydlel nastalo a mél

zde i zaméstnani, stale pravidelné zajizdél zpét na Slovensko, kde dale se zminénou

hudebnich soubort v povalecnych ¢eskych zemich na pfikladu dvou kapel na Rokycansku
viz téz Sadilkovd, Gina a kol. 2013: 291-294).

98 Nékteré z déti obou pamétnikd, Zijicich v ¢eskych zemich, jejichz setrvani v provozovani

hudebni profese nize strucné popisuji, se navic dale provozovani hudby vénuji — v pfipadé
téchto rodin tedy k preruseni rodinné tradice v tomto ohledu nedoslo ani po prestéhovani
do ceskych zemi, ani po roce 1989, ktery znamenal zasadni pfedél z hlediska organizace
hrani.
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kapelou pravidelné hrdl (viz téZ vyse), vyuZivaje pfitom i faktu, Ze na Slovensku jeho

rodina stale vlastnila domek, kde mohl bydlet. 409

»Ja jsem byl aj tady v Brné aj na Slovensku. Ja sem chodil hravat, Ze jsem vstaval
v pét, maminka mné postavila lavér s vodou, umyl jsem se a utikal sem [...] na

vlak. Ja jsem chodil hrat, [...] a v pondéli rdno jsem zase pfiSel na ranni, Sel jsem do

préce «410

Postupné se vSak také integroval do prostfedi romského hudebniho Zivota
v Brné (hrani po mistnich hotelich a zabavach v okoli Brna — prostor a poptavku po
hudebnicich pfedevsim ze strany ,interhotelG” téz ziejmé podporovalo prostredi
Brna jako veletriniho mésta), tedy v prostfedi, kde dochdazelo kvzajemnému
seznamovani romskych hudebnik( z rGznych ¢asti Slovenska, ktefi se do Brna
pristéhovali. Pravé odkazem na zndmosti a kontakty ziskané vtomto prostiredi
pamétnik SB vysvétluje nékteré ze zasadnich zvratli ve svém Zivoté, vietné
napftiklad zapojeni do vySe zminéné organizace pracovni skupiny v rdmci pfidruzené
vyroby, ktera vyrazné zlepsila jeho materialni podminky (viz naptiklad i vySe, narativ
pamétnika SB o bydleni v Brné). | pfi této praci pamétnik opét vyrazné vyuzival
kontaktd na Slovensku, nejen v Brzotiné, ale i vobcich v okoli, vnichz shanél

pracovniky, které v rdmci pridruzené vyroby zaméstnaval.*!!

Soubéznost civilniho povolani s poskytovanim hudebnich sluzeb jako
vypraveél. Pfi prvni navstévé ve svém narativu predestrel svlj Zivot strukturovany
vyrazné jako Zivotopis soustfedujici se na téma prace, skrze niz byl schopen
dosahnout vyrazného pokroku v materidalnim zazemi svoji rodiny. Teprve pfi dalsi
navstéve se vénoval liceni svych zkuSenosti a Zivotopisu jako hudebnika, ve kterém

zase naopak témeér ignoroval svlj pracovni Zivot, respektive jen minimalné na tento

9 7de byl také SB pfiblizné v roce 1953 zachycen na fotografii této vyhlasené mistni

romské kapely, ktera se dochovala v rodinném archivu.
0 Rozhovor's SBa LB, 7.11.2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

11 Rozhovor's SBa LB, 9.11.2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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svlj zivot vnarativu o hudbé odkazoval. Podobné oddélovani ,oficidlniho”
pracovniho Zivota od Zivota hudebnického bylo mozné sledovat i v narativu dalSiho
romského pamétnika zBrna, hudebnika TO, pochazejiciho zvychodniho

Slovenska.*!?

Jiny zplGsob udrZeni kontinuity hudebnické tradice brzotinskych Rom( v Brné

*13 pted odvodem do armady

odhaluje pfibéh AH, zprostfedkovany jeho dcerou MH.
v dobé druhé svétové vdlky hral, mimo jiné spolu se svymi sourozenci, v rodinné
kapele vedené jeho otcem. Celad rodina odesla do ¢eskych zemi v roce 1946 a do
Brzotina se jiz nikdo z téchto lidi natrvalo nevrétil. V dobé vyse popsaného pobytu
této rodiny v Kutindch u TiSnova kolem roku 1947-1948 hudbu tito hudebnici
provozovali, jak jsem jiz uvedla, jen na Urovni hrani pro svoje pfibuzné a dalsi ¢leny
rodin, ktefi s nimi sdileli praci i bydlisté, ale jejich hudebni uméni ocenovali i
neromsti spolupracovnici / vedouci pracovnici firmy. Tito ,inZenyfi“ pak diky
zprostredkovani dalSiho zaméstnani v Brné umoznili rodiné AH prestéhovani do
tohoto mésta, ale AH také uvedli do souboru Polana, zaloZzeného v roce 1949
slovenskymi studenty pfi Vysokém uceni technickém, na které byli jako stavebni
inZenyfi zfejmé navazani. Zde pUlsobil AH jako primas aZz doby svého odchodu

vynuceného z dlivodu vazného onemocnéni v poloviné Sedesatych let.

Soubor Polana byl hudebnim a tane¢nim souborem zaméfenym na
predstavovani slovenského folkloru, na repertoar oviem dle svédectvi pamétnice v
dobé zdejsiho plisobeni jejiho otce zarfazoval i madarské a romské melodie, které
jeji otec hral. Z narativu pamétnice vyplyva, Ze hudebnici z Polany byli pfizyvani
k UCinkovani na nejrliznéjSich akcich spole¢enského charakteru (mimo jiné
vystupovali i na nékterych akcich poradanych dobovymi organizacemi jako byly
zavodni vybory KSC, ¢&i pfimo narodnimi vybory), kterych se Géastnil i jeji otec —

pamétnice MH tak vysvétluje, pro¢ byl jeji otec mezi lidmi ,na vyboru” zndamy.

412 Rozhovorys SBa LB, 7.a9.11. 2010 v Brné, oba vedené Helenou Sadilkovou (a Miladou

Zavodskou), nahravky uloZeny v osobnim archivu tazatelek.

*13 Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.
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Uvadi také, Ze pripadné absence slovenskych kolegli hudebnik( na téchto akcich jeji

414

otec nahrazoval romskymi hudebniky, které znal z Brna.”" | tento narativ tedy

znovu tematizuje vzdjemné poznavani a spoluprdci romskych hudebnikll ze
Slovenska Zijicich v Brné, ale i navazovani kontaktd se ¢leny urcité ¢asti neromské
spole¢nosti, mezi kterymi byli také organizatofi hudebniho Zivota v oblasti
interpretace a prezentace lidové hudby a i jeji vyznamni interpreti (ve svém

narativu jmenuje pamétnice napfiklad Jaroslava Juraska, Milana Kriza*" ad.).

Z hlediska sledovani promény romské hudebni tradice v povalecném
Ceskoslovensku pFib&h otce pamétnice MH upozorfiuje na vyznam vzniku a
pUsobeni velkych hudebnich téles zamérenych na interpretaci lidové hudby — jako
byla i vySe uvedend Polana, ovSiem v Brné v prvni fadé pfedevsim profesiondini
soubor BROLN**® — vznikajicich jako vyraz podpory lidové tvorby a folkloru
v povale¢ném Ceskoslovensku a poskytujici novy prostor pro uplatnéni romskych

hudebnikd. Pamétnice MH pak moZnost zapojeni svého otce (ale pozdéji i sebe

14 Rozhovor s MH, 19. 10. 2010 v Brnég, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou), nahravka uloZzena v osobnim archivu tazatelek.

13 Kariéra Milana Kriza byla vyrazné spojena s jeho ptisobenim v BROLNu, kde navazal

blizké pratelstvi s jednim z dobové proslavenych romskych hudebnik(, Janem Gasparem
Hriskem (Gaspar, Holy 1971). Ve svém vypravéni vsak potvrdil i kontakty s otcem MH jako
hudebnikem pUlsobicim v souboru Polana. Rozhovor s Milanem Krizem, 1. 8. 2011 ve
Zvolené, vedeny Miladou Zavodskou a Helenou Sadilkovou, nahravka uloZena v osobnim
archivu tazatelek.

16 Brnénsky orchestr lidovych nastrojd, zaloZzen 1952 Jaroslavem Juraskem pfi brnénském

studiu Ceskoslovenského rozhlasu. Jaroslav Jura$ek se stal v roce 1967 feditelem
Ceskoslovenského rozhlasu v Brné&, v roce 1970 byl z jeho vedeni odvolan a vyloucen z KSC.
Od roku 1971 pracoval pro Svaz Cikantd-Romu, po jeho zruseni v roce 1973 byl zaméstnan
jako pracovnik pro kulturné vychovnou ¢innosti na jednom z mistnich Obvodnich kulturné
vzdélavacich stfedisek, v Brné |, a jak vyplyva z jeho dalsi prace i vypovédi pamétnika,

v rdmci svoji ¢innosti nékteré z romskych cimbalovych kapel dobové existujicich v Brné, se
kterymi se blize seznamil pravé v dobé svého plisobeni v SCR, dale podporoval (Madérova,
Synek 2005: 6-20).
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samotné) do cinnosti Polany interpretuje opét jako jeden z vyraz( otevienosti

urité &asti tehdejéi Ceské spoleénosti vaci Romam.*’

4.3.4 Brno jako novy domov brzotinskych Roml - moZnosti interpretace

pfipadové studie

Radikdlni proména pfistupu ufadl k Romim v Brné v prvni poloviné padesatych let
a jejich nahledu na tuto stdle se zvétsujici ¢ast brnénského obyvatelstva a ndstrojl
feSeni problému, které jejich pfitomnost v Brné zplsobovala, jiz jsem v této Casti
prace popsala, je dobrou ilustraci radikdlni promény pfistupu k Romim
v Ceskoslovensku po roce 1948. Jejimu popisu zejména na centralni Grovni se
vénovala v mnoha publikacich Nina Pavelcikovd (viz naptiklad Paveléikova 2004),
nejnoveéji a z novych pozic ji zkoumal Matéj Spurny (2011). Ten obdobi padesatych
let a pristupu Ceskoslovenského statu k Romim ve své nedavné prednasce oznacil
za na jedné strané nejrozporuplnéjsi, respektive nejvice ambivalentni obdobi,
zaroven ale jako obdobi nejzajimavéjsi vzhledem ktomu, co ceskoslovenska,

“18 Jjednou ze

respektive ceska spoleCnost ve svém pristupu k Romim nabidla.
zasadnich charakteristik nové hledaného a redefinovaného pfistupu k Romim
v této dobé souvisejicim s jasnym vyhranénim se nového rezimu vuci pristupu k
,Cikanim® rezimd predchozich byl, jak to formuloval Matéj Spurny, novy projev

zajmu ze strany statu ,,0 cikdny a jejich zivotni perspektivy” (Spurny 2011: 251).

S nim souvisela i snaha o angaZovani jednotlivcd z fad RomU do pomoci
,Cikandm“ na drovni jednotlivych obci, ale i otevieni moZnosti pro ,vyspélé

pracovniky cikdnského plvodu“ podilet se na ,feseni cikdnské otazky” i na vyssich

417

Rozhovor s MH, 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou),
nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek. Viz téZ vysSe citovany narativ o hodnoceni

Ceské zkusSenosti ze strany brzotinskych Romu.
1 v s v . v s v s s .
"8 prednaska ,,Emancipace nebo konec svobody?“ Matéje Spurného piednesend v ramci

Kurzu historie pfitomnosti, v autonomnim centru Klinika, 17. 12. 2015 (www.klinika451.cz).
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urovnich statni spravy. Jako jedno z prvnich gest potvrzujicich tento novy pfistup
pfedstavuje Nina PavelCikovd pozvani delegace ,dvaceti zdstupcl romskych
adernikd, ¢lent KSC a intelektudld” na jednani u ministra prace a socidlni péce
Erbana v roce 1950 (2004: 34, 145-146). Na rozdil od Matéje Spurného, ktery se ve
svém textu dale vénuje otazkam recepce, realizace a promény tohoto pfistupu ze
strany rlznych skupin aktér(i v ramci majoritni spolecnosti, Nina Pavelcikova ve
svych pracich také ddle podrobnéji sleduje déni v ceskych zemich okolo vyse
zminéného zaméru aktivizovat pro praci ,v cikdnské otazce” pravé samotné Romy a
jejich vlastni aktivity. S ohledem na moZnosti plisobeni jednotlivcd z fad Rom{, pro
které byla dobové organizovdna i specidlni skoleni, Nina Paveléikovd zaujimd na
obecné urovni spiSe skeptické stanovisko, zaroven ale uvadi pravé Brnénsko jako
priklad regionu, kde se prace téchto lidi, které nazyvad romskymi ,aktivisty” vyrazné
osvédcila. Zdlrazniuje pritom predevsim aktivity lidi z fad moravskych Romd,
s jejichZ jmény se dale setkavame pfi popisu zakladani Svazu Cikant Rom{ na konci

Sedesatych let (Paveléikova 2004: 50-55, 104-109).

Do tohoto obrazu dobie zapadd i v predchozi casti prace predstavend
pfipadova studie zapojeni dvou clenl skupiny brzotinskych emigranti do Brna do
¢innosti ,,cikanskych davérnik(” na drovni obvodu a mésta. Jakkoli je na zakladé
shromazdéné pomérné kusé dokumentace zatim nemoiné podrobnéji sledovat
jejich angazmd v jednotlivych ,cikdnskych komisich” ustanovovanych na urovni
obvodu, mésta i kraje v nasledujicich letech, je zfejmé, Ze pravé pro né a jejich dalsi
angaZovanost v otazkach tykajicich se Rom{, véetné podpory aktivit Svazu Cikan(-
Roml, byla zdsadni jejich aktivizace pravé v atmosfére radikalni zmény pfistupu na
pocatku padesatych let. Z hlediska dosavadnich poznatk( o aktivizaci Romu a jejich
spoluprdci s urady statni spravy i mezi sebou navzajem v tomto obdobi je pfitom na
predstavené mikro-studii podstatné, Zze se jedna pravé o romské migranty ze
Slovenska, jejichz role na déni v této dobé dosud neni podrobnéji popsana. Jak jsem
jiz uvedla vyse, poukazuje tato studie na moziny vyznam dalSiho studia této doby
z hlediska utvareni vztahd mezi ¢leny rlznych romskych subetnickych, regionalnich
a pfibuzenskych skupin vyznamnych pro pozdéjsi zaloZzeni Svazu Cikand-Rom jako

projevu Romul v cCeskych zemich spole¢né se organizovat a podilet se na
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rozhodovani a realizaci politiky, ktera se jich dotykala. Naznadeny smér vyzkumu
také dale prohlubuje moznost sledovani role RomU jako aktér(i dobového déni, ne
jako pasivnich objektl vyjednavani rliznych skupin majoritnich aktérd, naznacenou i

v prfedchozich kapitolach této prace.

AngaZovanost dvou vyse zminénych brzotinskych RomU na Urovni pomoci
Uradim v feSeni situace v Brné se nové usazujicich romskych migrant(, respektive
ochoté pomahat témto lidem, véetné Clenl vlastni komunity, resit problémy, se
kterymi se v zdvislosti na mnoha faktorech vcetné rodinné historie a podminek
Zivota v Brné jako (i)migranti potykali, Ize také interpretovat jako projev jejich
chapani Brna jako svého nového domova a zpusobu lokalizovani vlastni pozice
v rdmci nové spolec¢nosti (véetné jeji romské i neromské ¢asti), kterd postupné se
rozrustajici komunitu brzotinskych Rom( v Brné obklopovala. Co se ty¢e samotné
skupiny brzotinskych Romd, ktefi v roce 1946 z Brzotina odesli za praci na Zeleznici
do ceskych zemi a ktefi po roce 1948 zacali vytvaret jddro nové komunity
brzotinskych Rom( v Brné, shromazdéné informace naznacuiji, Ze i v ceskych zemich
dochazelo do urcité miry k reprodukci nékterych vztahl uvnitt jejich pospolitosti i
navenek, které byly charakteristické i pro postaveni jejich komunity na Slovensku,
respektive pro postaveni lokanich komunit usedlych Rom( v ramci venkovské
slovenské spolecnosti obecné tak, jak je popisovana jako vychozi stav pro jejich
valecné a povalecné promény (Hibschmannova 1993, 1999a). Zaroven ale nové
podminky zejména méstského prostfedi dovolovaly reprodukovat tyto vztahy jen
omezené, respektive prinasely dalsi vlivy, které zplsob Zivota brnénské komunity
vyrazné ménily. Pro zpfesnéni pozice brzotinskych Romu jako specifické komunity
RomU v rdmci nové utvarené romské spole¢nosti v Brné a zplsobu ustanovovani a
vyjednavani mezi-skupinovych i inter-etnickych hranic jejich pospolitosti v tomto
mésté je ovsem potrebny predevsim etnograficky vyzkum, ale také dalsi historicky
vyzkum, zaméreny mimo jiné na otazku recepce téchto Romu ze strany mistni
majoritni spolecnosti, ale i na historii dalSich regionalnich skupin Rom(, které do

Brna po roce 1945 presidlovaly.
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Informace k tésné povalecné situaci RomUl na Uzemi dvou obci, ve kterych se romsti
migranti z Brzotina v tésné povale¢nych letech zdrzovali a v pfipadé Brna se zde
v pozdéjsich letech usidlili natrvalo, predstavené v této kapitole, poukazuji na dva
zasadni problémy pfi rekonstrukci historie povale€ného pobytu konkrétnich
romskych rodin v ¢eskych zemich. Jednim z nich je jista torzovitost prament Gredni
provenience, na kterou pfi své rekonstrukci povalecného vyvoje ,cikanské
problematiky” v Brné poukazala jiz Nina Pavelikova (2007b: 96). Ta zpUsobuje, Ze
postoj uradu vici nim a tedy ani obraz situace Romu v konkrétni obci tak, jak ji tyto
dokumenty vykresluji, nelze sledovat kontinualné. Jak také Nina Paveléikova ve
vySe citované stati poznamenava, tento fakt predstavuje jeden ze zdsadnich
problémG pfi sledovani historie RomG obecné, dilezité vsak je upozornéni, ze

pretrvavd i do doby, ze které se dochovalo velké mnoZstvi pisemnych pramend.

Druhym problémem, specifickym pravé pro povdleénou situaci v ¢eskych
zemich, je potom vySe zminénd nemoZnost dostupné zminky o Romech v téchto
pramenech — aZ na vyjimky — ztotoznit s konkrétni lokalni skupinou Romu ze
Slovenska (na Uzemi ¢eskych a moravskych obci se ¢asto pohybovaly rizné skupiny
Rom s rGznym plvodem na Slovensku, které ovsem prameny uredni provenience
jen ztidka rozliSovaly), ¢i dokonce konkrétni rodinou nebo osobou. V pfipadé vyvoje
situace RomU v Brzotiné po roce 1945, kde je neni pochyb o referen¢ni skupiné
oznacované majoritnimi prameny jako ,cikani“, tak bylo moiné prezentovat
pomérné kompaktni rekonstrukci mistni historie stéhovani osady, zaloZené na
syntéze majoritnich i romskych prament (byt i vtomto pfipadé upozormnuji
napfiklad na nutnost podrobnéjSiho zkoumani vnitfni socidlni struktury mistniho
romského obyvatelstva, ktera neni v pramenech majoritni provenience zachycena a
ktera je pro dalSi pochopeni procesu povaleéného vyvoje této komunity velmi

vyznamna).

Na rozdil od slovenské casti této pripadové studie je vSak z uvedenych
dlvodu vysledna prezentace vyvoje situace sledované skupiny romskych migrantd

po jejich odchodu z Brzotina nutné mnohem vyznamnéji poznacend mezerovitosti.
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Jedinou kontinualni linii jsou v ni shromazdéné Zivotni pfribéhy pamétnikQ a jimi
podavané (vybérové) informace o historii jejich rodin, pficemz naptiklad pro situaci
v Brné v tésné povalecnych letech ani Zadné romské narativy shromazdény dosud
nebyly. Identifikace , bilych mist” a absentujicich témat v poddvaném popisu vyvoje
situace sledované skupiny romskych migrantQ v ¢eskych zemich, kterou v textu
zdlraznuji, je zmého pohledu stejné dlleZita, jako zaroven zde prezentované
utfidéni shromazdénych informaci. Upozoriuji v ném tak nejen na dulezité sméry
dalSiho vyzkumu, ale zaroven i na samotnou Sifi heuristiky nutnou pro komplexni
zpracovani vybraného tématu a pfipadné dasledné zhodnoceni produktivnich
pfistupll predchozich badateld k vyzkumu povale¢né migrace Romu ze Slovenska,

které vyznamné presahuje rozsah této prace.
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Zaveér

Vroce 1975 Will Guy (1998/1975: 14-15) ve svoji kritice pfistupl nékterych
badatell k romskému tématu vyzdvihl zejména takové pristupy ke zkoumani Romu
obecné, ale predevsim romské historie, které sleduji ,mnohost romské zkusenosti
ve specifickych historickych podminkach”, a prestoze tvrdil, Ze historie RomU je
,Spise pribéhem toho, co jim kdo délal, nez toho, co udélali oni sami,” mimo jiné
doporucoval sledovat ,volby, jaké Romové Cinili v konkrétnich historickych
situacich”. Domnivam se, Ze toto doporuceni ma ve vztahu ke studiu historie Rom{

véetné jejich povalecnych déjin dosud svij zasadni vyznam.

Ja jsem se ve své prdaci zaméfila na studium jedné konkrétni lokalni skupiny Rom{
na jihovychodnim Slovensku a zapojeni jejich ¢lenl do povaleéné migrace do
Ceskych zemi jako zlomového okamiziku ve vyvoji jejich skupinové i mistni
povalecné historie a to ve dvou sledovanych mistech. Povalecnd migrace Romu
v Ceskoslovensku jako proces, ktery zdsadné zménil strukturu romské populace
v Ceskych zemich, ale i zkuSenost a situaci RomU na Slovensku, zacala byt zkoumana
badateli zabyvajicimi se romskym tématem jiz od padesatych let, tedy v podstaté
nékolik let po tom, co se v ¢eskych zemich zacali Romové ze Slovenska ve vétsSich
poctech objevovat. Zasadni byla také z hlediska dalSiho formovani vztah( ceské
spole¢nosti vac¢i Romim a promény nahledu na romské obyvatelstvo ze strany
centralnich instituci, na néZz navazovalo také formovani dalsich/novych postupt pfi
feSeni problémi, na néz v novém souziti jak majoritni tak romska spole¢nost
v ¢eskych zemich narazela. Vyvoj této politiky pak souvisel s dalsimi spole¢enskymi
procesy v Ceskoslovensku, ale i s vyvojem komunistické diktatury jako celku (srov.
Spurny 2011) a mél také vyrazny vliv na moznosti rozvoje vyzkumu Romu jako
odborné discipliny. V ramci témat, na ktera se odborny zajem o Romy v prostredi
Ceskych zemi v této dobé zaméroval, hrala dlleZitou roli pravé samotna povalecna

migrace.
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K vyzkumu povélecné migrace Rom( bylo od padesatych az do konce
osmdesatych let pfistupovdno s vyuzitim rlznych metod, jejichz duleZitou soucasti
byl vidy lokalizovany etnograficky/etnologicky vyzkum. Uplatfioval se v ramci
vyzkumu migrace na téch tématech, které byly dobové zkoumany ze synchronni
perspektivy. Od osmdesatych let téz zadind vznikat proud sledujici povalec¢nou
migraci Romu{ z perspektivy diachronni, ovSem je vyrazné upozadén silnym
dlrazem na etnografické zkoumdni promény kultury Romu v Sirokém smyslu
tohoto slova v prostredi ¢eskych mést, sledujici tedy dasledky urbanizace skupin
RomU pochdazejicich ze slovenského venkovského prostfedi v povalecnych ceskych
zemich. Historicky pfistup k vyzkumu povale¢né migrace Rom ze Slovenska — ktery
je také pristupem, na némi je vystavéna moje prace — se zacal rozvijet az

v devadesatych letech a pokracuje az do soucasnosti.

Dulezitym vysledkem dosavadniho vyzkumu povalec¢né migrace RomU ze
Slovenska do ¢eskych zemi je nékolik pfipadovych studii, zamérenych na sledovani
tohoto tématu v ramci konkrétniho regionu ¢i obce. Mezi né patfi: Brno/Brnénsko
(napfiklad Pavel¢ikovda 2007b; Sadilkova, Zapletal, Zavodska 2010), Cesky
Krumlov/Ceskokrumlovsko (napfiklad Davidova 1983a, 1988; Sebova 2009), Cheb
(Votroubkova 1982), Kladno (napfiklad HaiSman 1987b, 1988; Weinerova 1988),
Hradec Kralové (Uvizlova 2011), Praha (napfiklad HaiSman 1987a, Hudouskov4, Ort,
Sadilkovd 2015), Ostrava/Ostravsko (napiiklad Cerny 2001; Davidova-Turéinova
1970a,b; Guy 1977; Pavelcikovd 1999), Stribro (Houdek 2008), Vsetin (RGzickova
2012) a zépadni Cechy/Rokycany (napfiklad Pavel¢ikova 2002, Sebovd 2006).
Vznikla také jistd obecna predstava o tomto procesu, na kterou se uvedené prace
odkazuji. Z vyctu detailnéji popsanych lokalit (jejichz vyzkum byl navic veden
rdznymi metodami) vyplyva, Ze se dosavadni vyzkum soustfedil predevSim na
sledovani procesu migrace Romu ze Slovenska do primyslovych mést — napfiklad
zemédélské migraci, do které se Romové ze Slovenska také zapojovali, byla dosud
vénovana spiSe okrajova pozornost. Prekvapivym je také spiSe okrajové zkoumani
migrace Rom{ do nové osidlovaného pohranicni, a to i proto, Ze pravé ucast Romu
na osidlovani pohranici je pfi obecné charakteristice cili povale¢né migrace Rom{

ze Slovenska spolu s primyslovymi centry zminovadna na jednom z prvnich mist.
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Stejné tak se vramci jednotlivych pfipadovych studii dosud badatelé v podstaté
vyhnuli tématu organizovaného presunu RomU ze Slovenska do ceskych zemi

v $edesatych letech v ramci kampané tzv. rozptylu.**®

A to presto, ze pravé této
kampani je vénovana velkd pozornost vramci popisu vyvoje pfistupu statu
k Romi&m v komunistickém Ceskoslovensku na centralni Grovni, a v ramci jeji kritiky
byva predstavovana jako exemplarni pfipad dobového socidlniho inZenyrstvi,
neuspésné snahy centrdlnich instituci o kontrolu pohybu Rom( na Uzemi
Ceskoslovenska a jejich neschopnosti prosadit planovand fe$eni na lokalni Grovni.

Lze tedy konstatovat, Ze i jen z hlediska typologie rlznych cilovych lokalit povalecné

migrace RomuU do ¢eskych zemi, jsou dosavadni vysledky vyzkumu znaéné neuplné.

Shodnym rysem vétsSiny dosud realizovanych ptipadovych studii povalecné
migrace Rom{ je také skutecnost, Ze tento proces sleduji témér vyhradné pouze z
perspektivy Ceskych zemi a kontext vyvoje v konkrétni lokalité/lokalitach na
Slovensku v podstaté ignoruji anebo jej zohlednuji jen ¢astec¢né. Jedinou dosud
realizovanou studii migrace RomU( do ¢eskych zemi, vedenou z hlediska zdrojové
lokality je studie Willa Guye (1977) realizovana jako terénni vyzkum dobové
probihajici migrace na pocatku sedmdesatych let. Ostatni prace nejdou s ohledem
na slovensky kontext déle, nez Ze jmenuji konkrétni obec/obce, odkud Romové do
sledované lokality v ¢eskych zemich pfisli. Vyraznym posunem jsou pak prace
realizované na zdakladé oralné historického vyzkumu, které se vénuji pfiblizeni
zakladniho dobového kontextu v okamiziku iniciace migrace (napfiklad Houdek
2008, Rozickova 2012, Sebova 2006, 2009). Na zakladé zachycenych vypravéni se
tak vénuji popisu situace sledovanych romskych rodin v predvaleéné dobé
(pfedevsim z hlediska jejich mista v lokdlni socio-profesni strukture a symbiotického
vztahu s mistnim majoritnim obyvatelstvem) a dopad( valeéného pronasledovani

Rom na Slovensku a frontovych bojli v dané lokalité.

419 7 p¥ipadovych studii povaleéného ptichodu Rom ze Slovenska na Gzemi Eeskych zemi

podrobnéji zachytila lokalni realizaci ,,rozptylu” dosud jen Alena Rdzi¢kova (2012) na
prikladu Vsetina.
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Také moje pfipadova studie vyuZivd svédectvi romskych pamétnikd jako
zakladni, vychozi prameny. Zatimco z hlediska vySe zminéné typologie cilovych
lokalit migrace nepfinasi vyrazné rozsifreni — vtomto ohledu ovSem zdsadnim
zplUsobem rozpracovava pfipadovou studii povalecného vyvoje v Brné —, jeden z
jejich metodologickych pfinosd je moziné spatfovat vtom, Ze se detailné
soustfeduje nejen na historii vztahu sledované skupiny Rom{ a majoritni populace
ve zdrojové lokalité pred iniciaci sledové migrace, ale i po ni. To umoziuje lépe
sledovat i dalsi vztahy mezi tou ¢asti mistni romské populace, ktera ve zdrojové
lokalité migrace setrvala, a témi rodinami, které presidlily do Brna, kontextualizovat
tak i dalsi vyvoj migrace v nasledujicich letech a podat tedy celistvéjsi obraz vyvoje
sledovaného lokdlniho spolecenstvi RomuU. Vedle toho se ale také zaméruji ve
vétSim detailu na jednu ztranzitnich lokalit migrace v ceskych zemich, kde
sledované rodiny Zily mezi roky 1947-1948/1949 a odkud do Brna presidlily. Tato
Cast pripadové studie je cenna tim, Ze priblizuje jedno z nejstarSich obdobi
povalecného migracniho procesu, jenz probihal jesté v dobé treti republiky. |
obdobi prvnich let pobytu v ¢eskych zemich zlstdva totiz v dosavadni literature

s pomoci svédectvi Romu dosud vyraznéji nepopsané.

Pfipadova studie, kterou v prdci prezentuji, je vysledkem historického
vyzkumu. Z rozboru, ktery v ni podavam, je zfejmé, Ze by interpretace sledovanych
uddlosti mohl vyrazné obohatit etnologicky/socialné antropologicky vyzkum
zaméreny zejména na socialni hierarchie uvnitf sledované lokalni komunity Romu.
V tom spatfuji jedno z dllezitych omezeni zde predkladané prace, urcujici dalsi

smér budouciho vyzkumu.

V devadesatych letech doslo nejen k rozvoji vyzkumu povale¢né migrace Romua
v Ceskoslovensku z historické perspektivy, ale i krozvoji vyzkumu samotnych
povalecnych déjin Rom(. Pozornost badatell-historik(i, ktefi se tématu
povalecnych déjin RomU v devadesatych letech zacali vénovat (zejména Nina
Pavelcikova a Anna Jurova), vychazejicich z klasickych historickych metod, a tedy ze

zaméreni na archivni reSerSe a studium pisemnych pramend zejména majoritni

284



uredni provenience, se i vzhledem k uplatiovanym metoddm zamérila na zkoumani
pfistupu statnich instituci k Romim v obdobi 1945-1989, jak na centralni Urovni,
tak i na Udrovni regionalni. Monografie vénované souhrnnému prehledu vyvoje
statni politiky vic¢i Romim v letech 1945-1989 v ¢eskych zemich (Paveléikova 2004)
a na Slovensku (Jurova 1993) zpracované v této dobé na zakladé rozsahlé heuristiky
jsou svym rozsahem a detailem zpracovani dodnes zakladnimi dily pro poznani této
Casti historie a dily dosud neprekonanymi. Diky zdkladnimu zpracovani tématu
poskytuji moznost dalsi vyzkum vilibec rozvijet (viz téZ vyznamnou edici pramen(
Jurova 1996b, 2008). Uvedené studie se vzhledem ke svému zaméreni a pramenné
zakladné spostreduji jako na zasadni aktéry téchto déjin pravé na spravni Urady a
dalsi statni instituce a do ,,déjiny Rom(“ davaji nahlédnout — v duchu Guyova shora
uvedeného citdtu — spiSe jako do dé&jin toho, co se Romim jako mensiné délo (viz

napftiklad Pavelcikova 1999, 2004; Jurovda 1993, 2007).

Paralelné k postupné formovanému vykladu déjin celé ceskoslovenské
spolec¢nosti v letech 1948-1989 jako déjin utlaku a totdlniho ovladnuti spolecnosti
,komunistickym rezimem®, pak i tyto studie déjiny RomU dominantné interpretuji
jako déjiny, ve kterych Romové stali v pozici pasivnich objektl realizovanych politik
nebo explicitné i v roli jejich obéti (napf. Jurova 1996a, 2007), minimalné v tom
smyslu, Ze radikalni zvySeni jejich Zivotni Urovné bylo vykoupeno zasadnimi
ztratami v sociokulturni oblasti (napfiklad Paveléikova 2004, Hibschmannova
2000). Matéj Spurny, jako jeden ze skupiny historik(, ktefi v poslednich pfiblizné
deseti letech prosazuji novy ptistup ke zkoumani déjin ,komunistické diktatury”
v Ceskoslovensku zd@razfiujicich nutnost detailnéjiiho rozéleriovani jednotlivych
aktérd v ramci homogenné nahlizenych blokd ,rezimu“ a ,ovlddané spolecnosti,
ve své neddavné studii (2011) upozornil na pfinosy, které tento novy nahled muize
mit i pro studium statniho pristupu k Romim v povale¢ném obdobi. Upozornil na
stfet centralni ideologie a planovani ,feseni cikanské otdzky” z centra s odporem

vuci takto nastavovanym politikdm na mistni Urovni. Timto stfetem pak inovativné
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420 \ve vztahu

vysvétlil i zasadni priklon KSC kasimilaéni politice vroce 1958.
k zavedenému paradigmatu ,rezim“ versus ,Romové” se mu tak podafilo Iépe
strukturovat dynamiku vztah( na strané neromské ¢asti spolutviirca , déjin Rom(“
v daném obdobi, je vSak celkem signifikantni, Ze otdzku samotnych Rom{ v tomto
procesu a moznosti podobného strukturovani RomuU jako homogenné pojimané

skupiny v rdmci naznaceného vyjedndvani minimalné na mistni Urovni ignoroval.

Tématu aktérstvi RomU se naopak vénuji vySe jmenované historické studie
zaméfené na zkoumdni povaleénych déjin Romd v Ceskoslovensku a statniho
pfistupu knim a dalsi navazujici texty historikl zabyvajicich se tématem
povalecnych déjin RomU jako samostatnym tématem (naptiklad Paveléikova 2004,
2007b; Jurova 1993, 2007, 2009). Ty se ovsem aktérstvi RomU vénuji vyrazné
v podstaté jen v téch dobdch a oblastech, ke kterym jsou v archivech na centralni
nebo vybrané regionalnich Urovni dostupné pisemné prameny, coz ve vysledku
znameng3, Ze obdobi, kdy se nékteri Romové jako jedni z aktér( projevili, izoluji do
viceméné uzavienych obdobi, a moZné (dis)kontinuity jejich aktérstvi sleduji jen
okrajové a predevsim na prikladu elitni skupiny ,zastupci Rom(“, ktefi s urady na
centradlni a regionalni Urovni vyjedndvali ve prospéch Roml jako menSinové

skupiny. Naznaky ucasti RomU na vyvoiji jejich situace na urovni konkrétnich lokalit

29 Ve slovenském kontextu na podobné stfety na mistni Grovni zmapovala Milena
Hlabschmannova — pro obdobi druhé svétové valky a realizace proticikdnskych opatreni.
Konflikty, na které se zaméila, ale na rozdil od konfliktd zmapovanych pro povalecné
obdobi v ¢eskych zemich, ale i na Slovensku, vyplyvaly z odmitnuti nékterych slovenskych
obci persekuovat na zakladé centralnich natizeni ,svoje” mistni Romy. Milena
Hibschmannova je interpretovala jako svédectvi o vyrazné integraci lokalnich skupin RomU
do dobové venkovské spolecnosti, kterym Milena Hiilbschmannova také ¢astecné
vysvétlovala skutecnost, Ze na Slovensku nedoslo béhem druhé svétové valky ke genocidé
Romu (Hibschmannovda 1999c). Stfety mistni a centralni administrativy z dob komunismu
plynouci z moZnosti a ochoty realizovat naopak centrdlné planované ,integracni“ kampané
na mistni ¢i regiondlni drovni zejména v pozdéjsim obdobi, nez sledoval Spurny, a zejména
v dobé realizace asimila¢ni politiky po roce 1958 pomérné podrobné dokladuji nejen
naptiklad studie realizované v rdmci stdtem podporovaného vyzkumu v sedmdesatych
letech, ale i existujici historicka literatura, véetné obou uvedenych prehledovych
monografii (Jurova 1993, 1996b; Pavelcikova 2004). MoZnost interpretovat tyto strety jinak
neZ v rdmci do sebe uzavieného tématu vyvoje situace RomU nebyla dosud vyuzita.
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v Ceskych zemich v povaletném obdobi, nebyly dosud zkoumany ve vétSim
detailu.*”* P¥itinou tohoto stavu je opét zasadni omezeni pramenné zakladny,
pokud je budovadna predevsim sdlrazem na pisemné dokumenty majoritni

provenience.

Tuto ¢ast historickych studii zdsadnim zpUsobem rozviji pfipadova studie
predkldadana v moji praci svym zamérenim na sledovani aktivit konkrétnich Rom{
jako skupiny i jednotlivcd, zalozenym na shromazdéni a analyze vypovédi romskych
pamétnik(, jez ale dale doplfiuji dalSimi pisemnymi prameny zejména regionalni
provenience. Skrze realizovanou regiondlni sondu tak takto zpracovana pfipadova
studie poukazuje na mozZnost nepracovat s ,Romy“ v historickém narativu jako
sviceméné homogenni skupinou ovladanych ,obyc¢ejnych/prostych” RomiU na
jedné strané nebo elitni skupinou lidi, pochdazejicich z historicky integrovanych
rodin, bojujicich ,proti reZimu“ ve smyslu trvani na pravech Rom{ jako narodnostni
skupiny, kterou jim KSC odmitala p¥iznat.**? Misto toho studuji aktérstvi na dGrovni
vztahU ¢lend konkrétni lokalni skupiny Romu s majoritnim obyvatelstvem v daném
misté, respektive v disledku migrace na nékolika mistech na uzemi ¢eskych zemi a
Slovenska a v ptipadé Slovenska pak i v hlubsi historické perspektivé. Upozornuji na
priklady aktérstvi nékterych brzotinskych Rom( at uZz v domdci komunité na
Slovensku, tak i vcilové lokalité jejich migrace, kromé zlepSovani materialniho
zazemi i na Urovni osvojovani vefejného prostoru nebo na Urovni spoluprdce
s mistnimi spravnimi urady. Na pfikladu spolecenské angaZovanosti nékterych ¢len(

této skupiny Romu v Brné ukazuji i moznosti zaplnéni vyse zminénych diskontinuit

1 Kromé vyse zminénych regionalnich pripadovych studii (zejména pro Ostravsko,

Brnénsko, Cheb, Hradec Kralové a Vsetin, kde se objevuji zminky o lokalnim zapojeni
romskych migrantd ze Slovenska do prace spravnich Gradd), viz napfiklad vhled do situace
v Bilovci v ramci souhrnné monografie Niny Pavelcikové (2004: 40), nebo stru¢ny komentar
k situaci nékterych romskych migrant( na Ostravsku s dGrazem na pracovniky podniku ve
Studénce (Pavelcikova 2013a: 65).

22 ’ s s e s v s ’ o v .
22 samostatnym vyzkumnym tématem, kterému se dosud 7adny z badatel nevénoval, je

pak vztah téchto ,elit” k samotné KSC a komunistické ideologii a konflikty, které zaroven
vyplyvaly ze zminéného odmitdni ze strany KSC zmény oficidlniho nahledu na Romy jako
socialni skupinu nebo maximalné jako na zajimavou etnografickou skupinu.
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ve sledovdni (organizovaného) aktérstvi zastupcli Rom( pfi jejich jednani na
centralni Urovni. Jako projev aktérstvi pak také navrhuji interpretovat predevsim
samotnou povale¢nou migraci sledované skupiny Rom{ — coby projev jejich snahy
vyuzit dobovych moznosti socidlni mobility. Na zakladé komparace shromazdéného
materidlu s dalsimi studiemi povalecné migrace je s jistou opatrnosti, danou zatim
omezenym zmapovanim detailniho vyvoje v konkrétnich slovenskych zdrojovych
lokalitach, ale v souladu s obecnou predstavou o migraci Romu z chudych lokalit na
Slovensku do Ceskych zemi, umozZiujici bezprecedentni zvyseni jejich materidlni a
socidlni Urovné, mozné posunout takovou interpretaci povale¢né migrace i na
obecnou Uroven. A tedy tam, kde to data shromazdénd ze strany pamétnikd i
regionalnich archivli dovoluji, nabidnout vyklad povédlecné migrace Rom( jako
projev jejich aktérstvi paralelné k interpretaci povalecné migrace — vyplyvajici ze
studii zamérenych na sledovani vyvoje statni politiky vi¢i Romim v povale¢ném
obdobi — jako pficiny vzniku zasadnich problému( na mistni trovni v ¢eskych zemich,
jez byla divodem zaméreni pozornosti statnich uradd pravé na Romy, na feSeni

jejich situace a na moznosti kontroly jejich pohybu.

Z dosud velmi omezeného vhledu do povaleéného vyvoje v konkrétnich
lokalitdch na Slovensku lze dovozovat, Ze minimalné v nékterych lokalitach
zplUsobovala vySe zminénad aspirace urcité ¢asti Romua na vyssi socialni status a usili
o jeji realizaci pomérné zasadni stfet s postoji mistnich majoritnich obyvatel. Snaha
o realizaci této aspirace s ni zde totiz byla spojend se snahou o naruseni historicky
existujicich interetnickych hranic definovanych pravé socidlnim statusem a
projevujicich se mimo jiné v sidelni strukture jednotlivych obci, kde Romové Zili.
Pfestoze na rGzné strategie obrany mistnich majoritnich obyvatel a urad
zpusobujicich zasadni problémy v realizaci centralné planovanych kampani zejména
po roce 1958 upozorriovali badatelé jiz od Sedesatych let (naptiklad Davidova 1965,
Hiibschmannova 1970), ani tento proces neni dosud dostatec¢né popsany. Teprve
v nedavné dobé se objevily prvni zevrubné studie povaleéného vyvoje konkrétniho
spolecenstvi Romu v konkrétni obci (Scheffel 2009, 2015; viz ale napfiklad ojedinéla
studie Arneho B. Manna o osidlovani vysidlenych némeckych obci na stfednim

Slovensku — Mann 1994). Jak pritom naznacila Milena Hiibschmannova na pfikladu
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druhé svétové valky a Matéj Spurny na pfikladu vyvoje v padesatych letech, pravé
konflikty mezi centrdlni a mistni drovni ohledné sporu ,0 cikdny” a zpUsoby jejich
feSeni nabizeji moznost nového ndhledu na fungovani spoleénosti v dané dobé jako
celku, at uZ naptiklad na urovni vhledu do vyvoje interetnickych vztahl nebo do
déjin ,komunistické diktatury” v Ceskoslovensku. Jako takové potom nabizeji pro
studie vénované historii Rom{ dosud vzacné vyuZivanou moznost vystoupit z do
sebe uzavieného romského kontextu, jak na to upozornil Tomas Dvorak (2003).
Zatim nedostatecné vykroceni smérem ven z uzavieného kontextu ,,déjin Romu“
povazuji za jedno z dalSich omezeni predkladané studie, jez zaroven naznacuje
dilezity smér dalsi interpretace shromazdénych dat a zaméreni dalSiho vyzkumu.
Pfipadova studie povalecného vyvoje v Brzotiné predkladana v této praci je vsak
dilezitym prispévkem k rozpracovani tématu povalecného vyvoje konkrétnich
romskych lokalnich spolecenstvi na Slovensku v kontextu dopadl povalec¢né
migrace a realizace centralné pldnované politiky, zohledrujici nejen aspirace
mistnich Rom{, ale i moZnosti vyuZiti nastrojl (v historickych studiich dosud zhusta

kritizované) centralni politiky na regionalni/mistni Grovni.

Zasadnim uskalim vyzkumu déjin RomU je zejména jiz vySe zminénd otdzka jeho
pramenné zakladny. Metodologické otdzky souvisejici s problémem pramenné
zakladny pouzivané pfi rekonstrukci ,déjin RomU“ ve svych textech vyrazné
tematizovala ve vztahu k soudobym déjindm predevsim Nina Pavelcikova (jako
autorka do nedavna dominantné vyuzZivajici pravé klasické historické postupy) a
Milena Hilbschmannova (jako autorka dlouhodobé pracujici s vypovédmi romskych
pamétnik(), okrajové se jich dotkl i Ctibor Necas (jako dalsi historik stavici na
klasickych historickych metodach).*?* Vichni tito autofi shodné upozornili na fakt,
Ze archivni materialy, se kterymi se v ramci klasickych historickych metod vedeni

vyzkumu pracuje, maji ve vztahu k moznostem vyzkumu déjin Romua sva zasadni

3 iz jeho vyjadieni k rozéiteni svoji metodologie pfi vyzkumu holocaustu Romu

v Protektoratu Cechy a Morava o svédectvi pamétniki mimo jiné pod vlivem prace Mileny
Hlabschmannové (Necas 1994b: 22).
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specifickd omezeni. Ta vyplyvaji ze skuteénosti, Ze dochované archivni materidly
pfedstavuji vdrtivé vétSiné pisemné prameny majoritni provenience, navic
pochazejici z plsobnosti spravnich uUradd, zamérujicich se na Romy jako na
»problém*, ktery resi. ,Dé&jiny Rom“ tak pfiblizuji z ,vnéjsSku”, v pfipadé materialQ
centrdlni provenience ze ,,shora“, a slovy Mileny Hilbschmannové ,informuji spiSe o
tom, kdo [tyto prameny] poftizoval, nez o tom, ke komu se vztahuji“ (2003b: 47).
Uvedeni autofi pak konstatuji, Ze sjistym omezenim je moiné na zdkladé
uvedenych pisemnych pramen0 rekonstruovat zejména zakladni sled jednotlivych
nafizeni, v ramci kterych se (povaleéné) déjiny Roma (v Ceskoslovensku) odvijely.
Nina Pavelcikova pak zdUraznuje vyznam konfrontace urednich pramen( centraini
provenience s riznymi typy pramen( regionalni provenience, a ukazuje, Ze na jejich
zakladé je pak mozné konkretizovat zplsob realizace téchto centralnich natizeni na
urovni regionll. Vysledky takto vedeného vyzkumu, pak pouzivda pro dalsi

interpretaci centralnich dokument (Pavel&ikova 1999, 2004).**

Pfipomina také —a
ve svych pracich ukazuje —, Ze na zdkladé Sirsi heuristiky stavéjici na rlznych typech
majoritnich pramenU je mozné sestavit jisty vnéjSkovy popis dobové situace Rom{
(PavelCikova 1999, 2007a). Na problém vnéjskovosti téchto vysledk(l prace
s majoritnimi prameny pak také zminéni historikové upozoriuji jako na zasadni
omezeni. Ctibor Necas (1994b: 22) konstatuje, Ze majoritni prameny nedovoluji
priblizit ,postoje Rom(“ a Nina Pavelcikova také tematizuje nemoznost nahlédnout
skrze né do vnitfniho vyvoje jednotlivych romskych skupin a komunit (1999:7,
2004: 8). Pravé tato omezeni pak v podani obou historikd muze preklenout pravé
vyuziti ordlni historie. Oba tedy pripoustéji nutnost vyuZziti svédectvi pamétnika,

zaroven jej ale odsouvaji do jasné vymezenych oblasti svého zajmu a prace.

Milena Hibschmannova sSla ve svych uUvahidch o omezenich pramenné
zakladny a moznostech jejiho rozsifeni s pomoci svédectvi pamétniki na zakladé
dlouhodobé zkuSenosti se shromazdovanim a analyzou takovych vypovédi
mnohem ddle. Konstatuje, Ze z vySe uvedenych vnéjSich popisli utvofeny obraz

déjin Roml ,vypéstovany historiky” vylucuje z kolektivni predstavy o déjinach

24 K yyznamu vyzkumu na regionalni Grovni viz zejména Pavel&ikova 1999: 6.
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Romu urcité jevy, které viak byly realnou skutec¢nosti, mimo jiné a zcela zasadné
naptiklad béznou, nekonfliktni interakci Romu a lokdlnich majoritnich spolecenstuvi,
jichz byli tito lidé soucasti (2003b: 47-48). Pravé vtomto bodé pak vidi zasadni
pfinos individudlnich vypovédi pamétnikl, protoZze odhaluji tato ,nezndma a
nezvykla fakta”, a tedy doplnuji a dokresluji zvnéjsku/shora utvorenou predstavu o
déjindch Romd. Soustfedéni pamétniki na déjiny vlastni ,rodiny, komunity a
lokality, kde Zili spolu s neromskymi sousedy” pak vykladd jako zasadni vyhodu,
kterou spatfuje pravé v konkrétni lokalizaci téchto vzpominek. Na zakladé
konfrontace s pisemnymi prameny a dalSimi vypovédmi je pak dle Hilbschmannové
(2003b: 48) moiné dospét k jisttmu zobecnéni konkrétné lokalizovanych
zkusenosti a tim nejen k zasadnimu rozsifeni predstavy o ,, déjindch Roma“, ale i k
lepSimu pochopeni samotného vyvoje déjin konstruovanych na zdkladé pisemnych

pramenU majoritni provenience jako celku.*?

Milena Hibschmannovd tedy navrhovala pracovat se svédectvimi
pamétnikl mnohem vice jako s rovnocennym historickym pramenem relevantnim i
pro ,shora psané déjiny”. Pfestoze vSak mluvila o , potfebé konfrontace [svédectvi
pamétnik(] s archivnimi dokumenty“ (2003b: 48) z jejich publikaci vysvita, Ze se
soustredila predevsim na vzajemné porovndvani ziskanych svédectvi mezi sebou.
Pfitom je nutné zdUraznit, Ze jich béhem svého Zivota shromazdila ve spolupraci se
svymi kolegy a studenty bezprecedentni mnoiZstvi — rozsah zabéru dobre
demonstruje publikace ,vybéru“ ze shromdidénych narativi pamétnik(i druhé
svétové valky, ktera jenom ve svém prvnim publikovaném dile zahrnuje vypovédi

426

70 pamétnik( (Hibschmannova 2005). Co se tyce konfrontace s archivnimi

25 Takové vyuZiti oralni historie doklada napfiklad na jiz zminéném vysvétleni, pro¢ na

Slovensku béhem druhé svétové nedoslo ke genocidé Romu: jednim z dlvodu je dle ni
specifickd integrovanost RomU do prostredi predvalecné venkovské spolecnosti, kterou
bylo moZné zmapovat pravé pouze na zakladé vypovédi pamétnik( zprostfedkovavajici
pohled na béznou normalitu mistnich vztah( (Hibschmannova 1999c: 148-149).

2 vve s ’ . ’ o s v 7 Ve
26 yétsina dochovanych nahravek realizovanych rozhovord, které béhem svého Zivota

Milena Hibschmannova pofidila, je uloZzena ve Phonogrammarchivu Rakouské akademie
véd (http://www.phonogrammarchiv.at). ,Sbirka Hiibschmannova“ ¢ita celkem 347
magnetofonovych koutoucl a 255 audio kazet, v celkovém rozsahu pfiblizné 600 hodin
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dokumenty, v podani Mileny Hibschmannové Slo predevsim o konfrontaci
s existujicimi popisy centrdlniho statniho pfistupu, a co se tyce konkrétnich
dokumentu, odkazuje tedy pravé na centralni nafizeni a vyhlasky. U nich pak na
zakladé vypovédi pamétnikl poukazuje na rGzné zplsoby jejich realizace, podobné
jako to ¢ini na zdkladé pisemnych pramenl regiondlni provenience Nina

Pavelcikova.

Na uvedenou metodologickou debatu k moznostem historického vyzkumu
déjin RomU moje prace navazuje ve dvou smérech, vedoucich k dlsledné
kombinaci pisemnych a oralné historickych prament‘].427 Z pfistupu Mileny
Hlbschmannové, jejiz jsem Zackou, vychazi zejména dlraz na praci se svédectvimi
pamétnikl( jako s vychozimi historickymi prameny, které jsou oviem jen jednim
z typu historickych pramend, se kterymi ve své pripadové studii pracuji. Soustfedu;ji
se pfitom na prdaci se svédectvimi lokalné vymezené pribuzenské skupiny lidi
pochdzejicich z jedné konkrétni obce na Slovensku. Takové vymezeni zarucuje
velkou miru vnitfni koherence ziskanych svédectvi. Stejné jako Milena
Hiibschmannova se soustfeduji na jejich vzdjemnou konfrontaci pfedevsim v rdmci
lokdlné Uzce vymezené skupiny pamétniki. V omezené mife se téZ pokousim o
jejich konfrontaci s dalSimi rozhovory s romskymi pamétniky vedenymi na téma
povaleéné migrace do ceskych zemi. PFi vybéru pak sleduji zvétSujici se miru
heterogenity téchto vypovédi z hlediska soucasné domaci lokality pamétnik( a
z hlediska jejich plvodu na Slovensku: na této udrovni v prvni tadé pracuji
s rozhovory realizovanymi s pamétniky v Brné, ktefi ovSéem pochdazeji z odliSnych

lokalit na Slovensku, a v druhé fadé pak s dalSimi rozhovory s romskymi pamétniky

nahravek (osobni komunikace s Christiane Fennesz-Juhasz, zastupkyni feditele
Phonogrammarchivu, 21. 1. 2014)

27 K zakladnimu vymezeni metodologického pfistupu, staviciho na kombinaci pisemnych a

oralné historickych pramend, ktery ve své praci dale rozvijim a jehoz vyznam v predkladané
praci poprvé ve velkém rozsahu demonstruji, doslo v debatach s Miladou Zavodskou,
zejména pfi pripravé spole¢ného vyzkumného projektu ,Vyzkum romského osidlovani Brna
1945-1973“ realizovaného v roce 2010 ve spolupraci s Tomasem Zapletalem jako tfetim
¢lenem vyzkumného tymu (Sadilkova, Zapletal, Zavodska, 2010).
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pochazejicimi opét z rliznych slovenskych lokalit, ale navic v soucasné dobé Zijicimi

v réiznych obcich v Ceské republice.

Sohledem na zhodnoceni zdsadniho ptFinosu reSerSi v regionalnich
archivech, ktery ve svych pracich podrobnéji rozebrala Nina Pavelcikova (1999,
2004, 2007a) a v dosud bezprecedentni mife demonstroval Ctibor Necas (2005),
jsou pak druhou stéZejni ¢asti moji pramenné zaklady majoritni prameny regiondlni
provenience, se kterymi rozhovory s pamétniky jako prameny romské provenience
konfrontuji. Zatimco cilem moji prace bylo provéfit moZnosti konfrontace
majoritnich a romskych pramend, vedlejsSim efektem shromazdovani pramen(
majoritni provenience predevSim s pomoci archivnich reserSi bylo soustfedéni
vyhradné na pisemné materialy. V praci tak tedy na nékolika mistech dochazi pfi
porovndavani romskych a majoritnich pramen( zaroven ke konfrontaci pramen(
Ustnich s prameny pisemnymi, coz ovSem nebylo zdmérem. Zminéné omezeni
majoritnich pramend na prameny pisemné povaZzuji za dalsi ze zasadnich omezeni
dosud realizovaného vyzkumu, na kterém je moje prace postavena, a rozsifeni této
Casti pramenné zakladny o rozhovory s neromskymi pamétniky povazuji za dalezity

smér svého dalsiho vyzkumu.

Z metodologického pohledu predstavuje tedy moje studie vysledky prvni
rozsahlé aplikace vySe predstavené syntetické metody stavici na heterogenni
pramenné zakladné, a demonstruje vyznam oralné historickych pramend ovsem
pouze jako jednoho z typl pramend, jakkoli zdsadniho, na zakladé kterych je mozné
povalecnou historii RomuU studovat. Ovéruji ji na tématu povalecné historie
konkrétni skupiny Romu a zaroven v prostfedi celkem tfi lokalit v ¢eskych zemich a
na Slovensku jako mist, které spojuje pravé historie jejich povale¢né migrace. V
kontextu dosud realizovanych pfipadovych studii povale¢né migrace Romu do

7

¢eskych zemi se jednad o pfistup ve své Sifi dosud nevyuzivany.

Oralni historii ve své praci tedy nepouzivam jen pro zaplnéni bilych mist
napriklad v historii komunity RomU v Brzotiné nebo v historii Romu v Brné tak, jak ji
zacali rekonstruovat predchozi badatelé, nebo pro rekonstrukci historie

brzotinskych Rom{ v Brné, kterda sama o sobé takové bilé misto predstavuje — a
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vzhledem kzdsadni absenci relevantnich pisemnych pramen( majoritni
provenience by ji bez vypovédi pamétnik( v podstaté nebylo viibec mozné pfiblizit.
Vypovédi pamétnikl v moji praci dale slouzi pro zdakladni organizaci sledovani
samotného tématu povalecné migrace, kde mi pravé jejich svédectvi umoznuji
prekonat problém diskontinuity pramen( majoritni provenience, a tedy sledovat
povalecnou migraci Roml zBrzotina nejen kontinudlné vcase, ale i
v komplexnéjSim geografickém prehledu. Samotnd svédectvi pamétniki mi také
pomahaji k cilenému odhalovani dalSich zdroji pisemnych pramen(, které pak

v konfrontaci s plvodnimi svédectvimi zdsadnim zplsobem rozsifuji moZnosti

interpretace obou typu téchto pramend.

Ve své praci se dale soustreduji také na prezentaci nékterych rysd nativni
perspektivy na dané procesy a udalosti. Prace tak umozZnuje nahlédnout do
zpUsobu, jakym o povalecné migraci do vyzkumu zapojeni romsti pamétnici uvazuji
a pomoci jakych slovnich obrat( a narativnich rdmc0 a obraz( ji predstavuji. Ukazuji
tak napfriklad, jak se jejich zkuSenost s povale¢nou migraci projevuje v samotnych
vyrazech, jimiz tento proces oznacuji (a zaroven ¢astecné lisi v pouzivani pamétniky
Zijicimi ve zdrojové a cilové lokalité migrace); v rdmci predstaveni narativu o pfijeti
jako jednoho z klicovych narativnich ramcl pouzivanych pamétniky pro liceni jejich
vzpominek a zkusSenosti z povaleénych ¢eskych zemi upozoriuji na pozitivni liceni
vztahd s konkrétnimi ¢leny majoritni spolec¢nosti jako dalezitou soucast vzpominani
romskych pamétnik(l na toto obdobi obecné (srov. viz vySe Hiibschmannovou
zdGraznény vyznam lieni interetnickych vazeb v ramci konkrétnich lokalnich
spoleCenstvi na Slovensku pred druhou svétovou valkou). Skrze soustfedéni na
nativni perspektivu prace také zdroven upozoriuje na sebepojimani pamétnik(
jako ¢lent lokalniho spolecenstvi, do néhoz integralné patfi, respektive do zplsobu

budovani takového patreni v cilové lokalité jejich migrace.

Ve svém souhrnu tak moje prace vyzdvihuje vyznam oralné historickych
prament jako klicovych pro poznani povalecnych déjin konkrétni lokalni skupiny
RomU z Brzotina, potazmo pro povale¢né déjiny i jinych lokdlnich skupin Rom{,

pokud jsou vyuZivany jako béziné historické prameny ve smyslu nutnosti jejich
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dalSiho provérovani a konfrontovani se sebou navzajem, ale i s dalSimi pisemnymi
prameny, a ve smyslu mozZnosti jejich vyuZiti jako zasadnich voditek pro dalsi
rozsSifovani pramenné zakladny o pisemné prameny majoritni provenience. Jak je

7 s

patrné z textu Pavla Miickeho (2013: 298-299) neni takové mnohostranné vyuzivani
oralni historie z hlediska sou¢asného stavu vyzkumu zejména v zahranici, ale ani
v Ceském prostfedi ni¢im novym. V kontextu vyzkumu povdlecné historie Romua
v Ceskych zemich, jakkoli v ni vyuZivani oralni historie ma svoje misto, vSak dosud
takto komplexné vyuzita nebyla. Pracim vedenym historiky dosud dominoval dlraz
na vytéZzeni pisemnych pramenl a vyuZivani oralni historie maximalné jenom jako
dopliikového zdroje informaci o konkrétnich studovanych udalostech a jevech.
V podani Mileny Hibschmannové a jejich Zakl pak zase zd(raziovani hodnoty
vypovédi pamétnikl jako unikatnich svédectvi vedlo k vytésnéni nebo vyraznému
upozadéni moznosti dalSiho rozvijeni realizovaného vyzkumu s pomoci pisemnych
prament. PFi zpracovani svoji pripadové studie jsem se tedy zaméfila na
demonstraci vyznamu a mozinych pfinost dlsledné kombinace obou téchto
pfistupl a svou praci tedy vnimam také jako prispévek k rozsifeni dosavadniho

zpUsobu vyzkumu povalecnych déjin Roma jako celku.
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Prameny a literatura

Rukopisy

Obecni kronika Brzotin (1243)1945-1973(1993). 269 stran. Original uloZen
v knihovné obce Brzotin.

DANIEL, Rudolf. Housle a k(. [1950-1952]. 183 strojopisnych stran. Original uloZen
v osobnim archivu prof. PhDr. Niny Pavelcikové, CSc., kopie v Muzeu romské
kultury v Brné, ve Slezském ustavu Slezského Zemského Muzea v Opavé a knihovné
Seminare romistiky, Katedra stfedoevropskych studii, Filozoficka fakulta, Univerzita
Karlova, Praha.

Nahravky

Rozhovor s MH (*1945), 5. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou)

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: romsky, ¢esky

délka: 3:10:23 (68 NS prepisu)

Rozhovor s MH (*1945), 19. 10. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a
Miladou Zavodskou)

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: romsky, cesky

délka: 4:51:56 (86 NS prepisu)

Rozhovor s SB (*1934) a LB (*1940), 7. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou
(a Miladou Zavodskou)

Nahrdavka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: Cesky, romsky

délka: 3:15:28 (52 NS prepisu)

Rozhovor s SB (*1934) a LB (*1940), 9. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou
(a Miladou Zavodskou)

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: ¢esky, romsky

délka: 1:44:48 (19,5 NS prepisu)
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Rozhovor s TO (*1957), 19. 11. 2010 v Brné, vedeny Helenou Sadilkovou (a Miladou
Zavodskou)

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: romsky, ¢esky

délka: 1:14:47 (21,5 NS prepisu)

Rozhovor s JB (*1947), 26. 10. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a
Miladou Zavodskou)

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: romsky, slovensky

délka: 3:53:00 (37,5 NS prepisu)

Rozhovor s JB (*1947), PB (*1950) a EB (*1950), 25. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny
Helenou Sadilkovou (a Miladou Zavodskou)

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: romsky, slovensky

délka: 4:04:37 (45,5 NS prepisu)

Rozhovor s VH (*1939), 24. 11. 2010 v Brzotiné, vedeny Helenou Sadilkovou (a
Miladou Zavodskou)

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazyk nahr.: romsky, slovensky

délka: 3:26:00 (59 NS prepisu)

Rozhovor s ZK (*1956), 20. 7. 2011 v Brné, vedeny Miladou Zavodskou
Nahrdavka uloZena v osobnim archivu Milady Zavodské i Heleny Sadilkové
jazyk nahr.: ¢esky

délka: 2:01:43 (43 NS prepisu)

Rozhovor s ZK (*1956), 16. 9. 2011 v Brné vedeny Miladou Zavodskou (Helenou
Sadilkovou a Tomasem Zapletalem)

Nahrdvka uloZena v osobnim archivu tazatel(.

jazyk nahr.: ¢esky

délka: 2:33:58 (38,5 NS prepisu)

Rozhovor s Milanem Krizem (*1928), 1. 8. 2011 ve Zvolené, vedeny Miladou
Zavodskou a Helenou Sadilkovou

Nahravka uloZena v osobnim archivu tazatelek.

jazky nahr. : Cesky, slovensky

délka: 2:49:03
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Archivni prameny

Archiv Akademie véd Ceské republiky
AAVCR, fond Ustav pro Filosofii a sociologii CSAV — sociologicka sekce

Archiv bezpecénostnich slozek (ABS)
ABS, fond G1, Sbirka rozkazu a nafizeni, Zemsky narodni vybor Brno

Archiv Kancelare prezidenta republiky
AKPR, Fond Cikani 1945-69

Archiv mésta Brna (AMB)
AMB, fond B 30, Obvodni rada V, dfive Obvodni rada Il
AMB, fond B 26, Obvodni narodni vybor Brno |

Moravsky zemsky archiv Brno (MZA)

MZA, fond B 52, ¢etnické stanice Brno-mésto
MZA, fond B 124, Krajsky narodni vybor Brno
MZA, fond B 124, Krajsky nadrodni vybor Brno
MZA, fond B 280, Zemsky narodni vybor Brno

Narodni archiv (NA)
NA, Ministerstvo vnitra — Noskudv archiv
NA, Ministerstvo vnitra — dodatky

Statny archiv v Kogiciach, pobocka RoZfiava
SA Kosice — pobocka Rozfiava, fond Obvodny notarsky trad 1939-1945
SA Kosice — pobocka Rozriava, fond ONV Rozfava 1946-48

SA Kosice — pobocka Rozriava, fond Miestny narodny vybor v Brzotine 1950 — 1976

Statny archiv v Pre3ove, pracovisko Archiv Humenné
SA v Predove — pracovisko Archiv Humenné, fond ONV Humenné
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