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13:27 Predsedkyné komise doc. Ulbrechtova zahajila obhajobu, podékovala
pritomnym, ptredstavila sebe a piitomné cleny komise doc. Jensterle-Dolezalovou,
doc. Jedlickovou, prof. Pechala, doc. Vorla, skolitele prof. Svatoné a oponenty doc.
Dohnala a dr. Miillera. Pozadala o dodrZzovani ¢asovych ramctl oficialni ¢asti (4
vystoupeni po 15-20 min.). Pfitomnym pak predstavila doktoranda.

13:30 Skolitel prof. Svatoii ocenil, Ze doktorand mé&l od za¢atku o své praci
jasno. Jde o téma vybocujici ze soucasnych literarnévédnych piistupti. Poté piecetl
svlj posudek. Zdlraznil, ze doktorand pti své koncepci fenomenologického Cteni
uméleckého textu vychazel rovnéz zteorii P. Ricoeura, H.-G. Gadamera, J.
Patocky. Jako pokracovatel P. Blazicka je kriticky k soucasné literarnévédné praxi.
Simékova prace neni ojedinéla, navazuje mj. na americkou Novou kritiku, na
francouzskou filozofii jazyka, odkazuje na prace T. Koblizka. Prace byla
inspirovana uvazovanim o individualnim, nestandardnim, o Mukatfovského
sémantickém gestu. Klicovymi pojmy autorova vykladu jsou zjevovani, situovanost
a atmosféra. Ke kladim prace patii interpretac¢ni priklady. Hledani linie ruského
mysleni inspirovaného fenomenologii vyzadovalo dikladnou znalost ruského
kontextu. Ruské sblizovani s fenomenologii dosud nebylo adekvatné zpracovano
filozoficky. Doktorand piecetl obsahlou literaturu, véetné naro¢nych filozofickych
textll a mél odvahu k prosazeni vlastnich tezi.



Zavér: Skolitel prof. Svaton je presvéden, ze dizertace ma byt pfipusténa k
obhajob¢ a autorovi ma byt piiznan titul Ph.D.

13:40 Doktorand Mgr. Simak uvedl, soudi, Ze literarni véda pracuje jen
s generalizovanym vyznamem textu, buduje fidici, organizujici, srovnavajici,
abstraktni systémy. Z jejiho pozadavku objektivity vyplyva metoda kauzalniho,
chronologického pfistupu k dilim. Doktoranda zajimal proces Cteni a moznost
smysluplného popisu svéta uméleckych del. Chtél v dile sledovat postupny proces,
v némz se ustaluje smysl textu. Ve svété textu se setkavame se smyslem, jehoz
zdroje nelezi mimo text. To znamena, Ze text ma svij vlastni vyznam, coz
doktorand chtél ukazat na svych interpretacich. V textu se postupné ustaluje vlastni
horizont, ktery nové vyjevuje piedmétnosti. To by mél interpret popsat uz v této
predvédecké fazi, dale je otazka, jak se rodi generalizovany vyznam. Napf. proc¢
n¢které jevy povazujeme za romantické. Tak dochazime k pojmtim z druhé strany.

Doktorandovym zamérem nebylo odstranit zobecnovani a tiidéni literarni
védy, ale pouze poukazat na to, ze zobecnujici metody maji své predvédecké
podlozi. Je tfeba reflektovat primarni zkuSenost, na jejimz zaklad¢ byly texty
vytvofeny. Snazi se vylozit zakladni pojem rozuméni. Oponenti se V posudcich
ptali, koho se tyka situovanost, zda autora, Ctenafe, vypravéce atd. Nejde ani o
subjekt autora, ani o ¢tenafe ani 0 realny svét. Jde 0 proces, vV némz se ¢tenar Styka
se svétem textu. Pfitom se rusi dichotomie. Rozuméni je tim, co nechava véci
zjevovat s védomim predpokladi vlastniho vnimani. Fenomenologicka interpretace
neznamena ocisténi textt od historickych, literarnich aj. kontexti, ale ukazat vlastni
zkuSenost interpreta, drzet se vlastnich hranic textu. Ukolem literarniho védce je
rovnéZ vnést osobni porozuméni svébytnému vyznamu.

Doktorand se k ruské fenomenologii dostal ptes Golosovkerovu Logiku mytu
— autor jako klasicky filolog tvrdil, ze mytus neni historicky fakt, ale specificka
moznost jak rozumét svétu. Povazoval za vhodné tfidéni mytd a v§imal si také, jak
je mize vyuzit interpret. Mytus se vzpird védeckému pohledu, ¢tenar se do né;
musi ponofit. Toto mySleni doktorandovi pfipomnél zajimavy motiv ruského
mySsleni, a to ocCisty. Ta byla prosazovana proti zatézi vykladovych schémat
carismu a pravoslavi, §lo o o€istu mravni, 0 snahy nazfit véci v jejich originalité.V
10. a 20. letech se v Rusku formovaly silné literarnévédné skoly, které byl
inspirovany fenomenologii. Ruskym piinosem k fenomenologii je vnitini forma
slova (Spet) — akcent na pocitovou, subjektivni slozku vyznamu slova, navrat
pojmi zkuSenost a atmosféra do literarni védy. Dale je pfinosem ruska
fenomenologicka kritika védeckych pojmt (realismus, romantismus apod.).

13:55 Oponent doc. Dohnal se zaméfil se spiSe na pasaze dopracované po
minulé obhajobé. M4 pocit, Ze ndzev ne vzdy odpovida obsahu, coz je véc
formalni. Problémy vidi v terminech pfedmétnost a situovanost — jsou u nich
nedofecenosti a nedodefinovanosti. Smérovani doktoranda chape, ale nedokaze si



predstavit, ze se Ctenai pii Cetbé textu muze od vseho oprostit. Bez predchozi
zkuSenosti 1ze text interpretovat text riiznymi zpusoby. Dale predlozil pét bodi:

1) prace ptedci jiné, zejména rozsahlou praci s texty,

2) pokousi se o vlastni teze, 1 kdyZ ho to Casto vede do slepé ulicky,

3) jeho interpretace konkrétnich dél jeho teze spiSe vyVraceji, nez potvrzuji,

4) ptes nesouhlas s mnoha nazory oponent haji svobodu mysleni,

5) doktorand ze z prvni obhajoby poucil, na pfipominky reagoval.

Oponent praci doporucuje k obhajob¢.

14:04 Oponent dr. Miiller citi doktorandovo nesrozumeéni S literarni védou, 0
niz ma fantomatickou piredstavu. V druhé verzi je pausalizujicich a odmitavych
vyrokii mén€, nicméné tvoii pudorys prace. Pfi interpretaci se nelze obejit bez
historickych poznatkii a bez procesu abstrakce. Oponent polozil tyto otazky:

1) existuje n&jaky pozitivni vztah mezi Simakovou fenomenologickou interpretaci a
literarni historii a jaky,

2) mize se prvni Cteni stat kontextem pro Cteni druhé, proménuje se pii dalSich
Ctenich zjevovani se predmétnosti? Umoznuje doktorandova koncepce proces
vyznamového sjednoceni?

3) jak doktorand chape mimotextové poznatky, uvedeny ptiklady,

4) jaky je vztah situujicich pfedmétnosti Kk aktu vypravéni? Doktorand pojima
vypravéce jako subjekt, coZ je v rozporu se zjevujicimi se prfedmétnosti.

Na zavér oponent dr. Miiller sdélil, Ze podle jeho nazoru je prace na hranici, chape
pohled, ktery ji hodnoti jako piijatelnou, ale v praci jsou rozpory, které ji rozklizuji.
Ptiklani se spiSe k ndzoru, Ze prace by obhdjena byt neméla, ale ptipousti diskuzi o
ni.

14:12 Doktorand reagoval na oponenta doc. Dohnala:

Souhlasi, Ze do procesu rozuméni predzkuSenost vstupuje, ale ty texty, s nimiz
pracoval, jsou srozumitelné i bez historického kontextu, maji vlastni nosnost. Napt.
V. Salamov je konvenéné povazovan za gulagového autora, ale jeho velikost je v
hloubce a nekonven¢nosti zobrazeni gulagu, kterou vyjevuje samotny text, tim se
literarni historie obvykle nezabyva. Na konferenci o Salamovi vidime jen vn&jsi
aspekty Salamovy ¢&innosti, kdeZto fenomenologie klade jiny akcent. Doktorand
nikdy netvrdil, ze ptredzkusenost text neformuje, ale je tfeba se pokusit nechat
vyvstat vécem textu i bez primarniho ptihlédnuti ke zkuSenosti. Podékoval za
gentlemansky postoj doc. Dohnala, ptipoustéjiciho i jiné nazory.

14:22 Doktorand se vyjadfil k posudku dr. Miilera. Otazky, které mu polozil,
si fenomenologie neklade a doktorand nevi, pro¢ by na n¢ mé¢l odpovidat. Povaha
dotazii oponenta do diskuse vnasi nekompatibilni koncepty a pojmy, navic oponent
neumi rusky a nezna potiebné texty.

14:24 Ptedsedy doc. Ulbrechtova doktoranda pozéadala, aby se vyhnul osobni
piedpojatosti a vécné reagoval na dotazy.



14:24 Doktorand ma pocit, ze ho oponent mentoruje. Odmitl, Ze by
odsuzoval literarni védu a povazoval ji za fantomatickou. Pfipousti, Ze literarni
véda musi byt zdvisla na abstrakci, tfidéni, srovnani, ale jeji védecké terminy
museji byt zpétné proveérovany pii interpretaci. Otazku prvniho a druhého éteni
ruska fenomenologie nezkouma, stejné tak nepracuje s aktem vypravéce.

14:30 Oponent dr. Miiller upozornil, Ze Vv praci se pojima vypravé¢ jako
subjekt, ktery mize byt spolehlivy i nespolehlivy. Doktorand citoval pfislusnou
pasaz, kde se vzdava soudu o spolehlivosti ¢i nespolehlivosti vypravéce a vytkl
oponentovi, ze na danou problematiku neni odbornikem.

14:32 Predsedkyné doc. Ulbrechtova napomenula doktoranda, aby
neposuzoval relevanci dotazl a dala opét slovo oponentim.

14:32 Oponent dr. Miiller nehodla reagovat na osobni invektivy, ukolem
doktoranda neni posuzovat odbornost oponentti, invektivy svéd¢i o trovni jeho
mysleni.

14:33 Predsedkyné doc. Ulbrechtova pozadala o vécné jednani.

Oponent dr. Miiller konstatoval, Ze doktorand neodpovédél na jeho otazky a
doplnil otazku na Ricoeuriv Cas a vypravéni. Doktorand odpovédél, Ze
problematikou P. Ricoeura se nezabyval. Oponent znovu chtél slySet odpovéd’ na
otazku, jak se interpretace stava soucasti literarnich d¢jin. Doktorand odpovédél, ze
poskytuje kritiku pojmi, které jsou pouzivany. Oponent je toho ndzoru, Ze
doktorand si vytvaii pro svou kritiku literarni védy snadné terCe, ale prechod
k fenomenologii tim nezdtvodnuje

14:37 Oponent doc. Dohnal se domniva, Ze doktorand srovnava
nesoumc¢titelné. Jsou otazky, kterymi se fenomenologie jako véda zabyvat musi. Je
tteba zohlednovat nejen historickou, ale 1 literarni, jazykovou aj. pfedzkuSenost,
jinak neni mozné text interpretovat. Nesouhlasi s utoky na kolegu oponenta dr.
Miillera.

14:43 Doktoranda utoky mrzi. Rozpor mezi interpretaci a literarni historii
nezdiraznuje, jde mu o dialog, polemiku, obohaceni.

Oponent doc. Dohnal nemél pocit, ze doktorandovi jde o dialog, spise je
jednostranny.

Oponent dr. Miiller soudi, ze doktorand prokazuje jen povSechnou ¢i
zprostiedkovanou znalost Husserla, vychazi ze sekundarnich pramen.

14:48 Piedsedkyné doc. Ulbrechtova — uzaviela ¢ast posudki a zahajila
diskusi. Sama doporucuje vénovat pozornost soucasné némecké literarni veéde,
ktera usiluje o interdisciplinarni ptistup propojujici filozofii a literarni védu.
Polozila otazku, ¢im se 1i8i rusti fenomenologové od némeckych.

14:52 Doktorand odpovédél, ze vSichni rusti fenomenologové jsou Kritici
Husserla, protoze opomiji komunika¢ni funkci jazyka a jeho socialni uziti. Jsou jim
vSak inspirovani. Doc. Ulbrechtovd kladn€ zminila pokus o fenomenologickou
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primarné podat svédectvi o utrpeni v totalitnin systému. Zeptala se, jak by se dal
zhodnotil piinos ruské fenomenologie pro literarni védu, jak konkrétné ji vyuzit.
Doktorand odpovédé€l, Ze prinos je v kritice védeckych pojmil

14:55 Doc. Vorel se domniva, ze otazky dr. Miillera byly relevantni, chtél
znat kontextové piesahy fenomenologie, doktorand si vzal Siroké téma, velké
mnozstvi literatury, Snazil se vtélit do malého prostoru, z toho plynou zjednoduseni
a nepresnosti.

15:00 Doc. Jedlickova se zeptala, zda je fe¢ 0 obvyklém ctendii nebo o
Ctenafi jako oborném interpretovi. Doktorand odpovédé€l, Ze pocital s poucenym
ctenafem. Doc. Jedlickova se zeptala, zda fenomenologie a literarni historie jsou
kategorie stejného tadu. Doktorand odpovédel, ze jsou, ale jsou v polemice, maji
jiné durazy. Doc. Jedlickova poukazala na znéni doktorandem interpretovaného
textu, které doktorand opomnél.

15:15 Prof. Pechal ocenil, ze doktorand chce zasahnout zivy smysl, odbourat
balast, ale literarni véda mé riizné podoby. Nelze interpretovat Salamovu povidku
jen z jedné scény. Doktorand odpovédél, Zze rozbor celé povidky by byl mnohem
delsi.

15:21 Doc. Jedlickova se ptipojila — nelze vyvozovat obecné soudy z jedné
scény povidky.

Podle Doc. Dohnala se vyznam se ustaluje v procesu. Roli vypravéce, autora
atd. nelze opomijet, fenomenologie se tim musi zabyvat, jinak to redukcionisticky
odbourava. Doktorand se domniva, Ze 1 literarni véda je redukcionisticka. Doc.
Dohnal se zeptal, ktera cast literarni védy.

Prof. Pechal se zeptal, zda by doktorand mohl vzit zpét vétu, ze se
fenomenologie ur¢itymi vécmi nezabyva. Doktorand odpovédél kladné. Stejné tak
doc. Jedlickova je nazoru, Ze napft. kategorii vypravéce nelze opomenout. Nad tim
se pozastavila i doc. Jensterle-Dolezalova.

Doc. Ulbrechtova se zeptala, zda se doktorand povazuje spi$ za filozofa ¢i
literarniho védce. Doktorand odpovédél, ze filozofii nestudoval, je filolog a
literarni védec.

Doc. Jedlickova se zeptala na plany do budoucna. Doktorand odpovédél, ze
se bude literarni diskusi snazit obohacovat, 1 kdyz vidi negativni reakce.

Dr. Tomas Koblizek upozornil, Ze doktorand postupoval v intencich
fenomenologie a podobna kritika vii¢i ni zaznivala uz od zacatku.

15:34 Doc. Ulbrechtova uzaviela vetfejnou cast, vSichni kromé komise,
Skoliteld a oponentti opustili mistnost. Skrutatorem byl jmenovan doc. Dohnal, doc.
Ulbrechtova rozdala hlasovaci listky, poucila komisi, Ze se nelze zdrzet hlasovani a
0 postupu zatrhavani listkti. V tajném hlasovani byli 3 ¢lenové komise pro a 2 proti.



Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél.
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Zapisovatel: Mgr. Pavel Stoll, Ph.D.



