Posudek na disertaéni praci Mgr. Petra Simdka Specifika ruské fenomenologie a jeji
vyznam pro interpretaci literarniho textu (Praha 2016, 257 stran)

Pti posuzovani ptredlozené prace vychazime z autorem definovanych cilt prace. Prace
chece ,,... upozornit, jak scientistni pfistup k literarnimu textu neumoziuje interpretovat
konkrétni literarni text ve smyslu, ktery ma pro lidskou existenci.” a souCasné piedstavit
metodu fenomenologické filosofie a ukazat ,,...jeji potencial pro interpretaci.” (s. 5). Ukazani
na specifika ruské fenomenologie (v aplikacni Casti prace vlastné nevyuzivana) v souvislosti
s fenomenologii némeckou, francouzskou, ¢eskou i polskou je pro autora cestou k tomu, aby
predlozil ,,...vlastni vymezeni fenomenologické interpretace a komparaci s tradi¢nimi (Sic!
J. D.) vykladovymi schématy...“ a poukazal ,,...na jeji pfinos k obecné rozpravé o smyslu
literarniho dila.” (tamtéz).

Samo porovnani cilti s textem prace ukazuje, ze ruské fenomenologii je vénovan
piiblizné stejny prostor jako (stranyl00 az 175) jako evropské fenomenologii (strany 23-99),
neda se tedy fici, ze by ruské téma pievazovalo. Fenomenologické interpretaci jsou vénovany
strany 180-199, pokus ukazat pfinos takto pojaté interpretace je pak mozno nalézt na stranach
200-230. Ryze kvantitativn¢ vzato je tedy podle mého nézoru pon¢kud naddimenzovana cast,
kter4 neni cilem prace odvoditelnym z jejiho nazvu.

K pasazim sledujicim vyvojové tendence fenomenologické Skoly se jiz vyjadiovat
nehodlam, zachytil je minuly posudek. Soustfedim se tentokrat na podstatnéjsi cast prace
Mgr. Siméka, tedy na teoreticky pojatou kapitolu Fenomenologickd interpretace (s. 180
a dalsi) a praktické vyuziti postulatl z této kapitoly v nasledujicich interpretacich konkrétnich
dél. Autor prace jiz na s. 180 konstatuje, Ze teoretikové zpravidla zistali na prahu praktického
vyuziti teoreticky rozpracované metody, nezbyvd mu tedy nic jiného, nez postupovat
samostatné. To je ostatné imanentni jim zvolené metod¢ spocivajici ve Ctenarove
bezprostfednim ,,obcovani“ s textem. Jiz tam ale nachazime jisty rozpor; je-li ,,Rozuméni je
V nejobecnéjsi roviné provazano se zpusobem pobyvani ve svéte.“ (s. 180), pak je otazkou,
nakolik je pobyvani ve svété propojeno s siroce pojimanou kulturou ¢&i spise kulturami, do
kterych je ¢lovek viazen i se aktivné viazuje a které z jeho pobyvani ve svété nelze vyloucit,
nebot’ je jimi ono pobyvani ve svété (podle naSeho nadzoru vyznamné) ovliviilovano. V uvodu
kapitoly, tam, kde Mgr. Simak pracuje s Pato¢kovymi, Grondinovymi ¢i Koubovymi texty, je
evidentni, Ze tuto skute¢nost vnima. Tam, kde zaind jeho vlastni pfistup, zaCind rovnéz
rozporuplnost Simékova vykladu zaloZeného na pojmech prredmétnost a situovanost. Pojmy
samotné odvozuje od ptidavnych jmen predmétny a situovany, pojem predmétnost vsak urcuje
ve vztahu K predmétu a spoléha na analogii : ,,...pfedmétnost je cosi, co ma ,vlastnost
predmétu, ale nejedna se o pfedmét samotny; vyznam situovanosti je kongruentni tomuto
vykladu. (s. 181). Obéma kli¢ovym pojmum je pak vénovana bliz§i pozornost. Problém
(ostatné osloveny jiz v minulém posudku) vidim v tvrzeni, Ze ,,Kazdad predmétnost, kterd ve
sveté textu vystupuje, je situovanosti fokalizovanana tak, Ze nékteré jeji vlastnosti jsou
nahlizeny pfimo, jiné jsou ponechany v modu potenciality. Tento fakt musi byt v konkrétnim
aktu interpretace pojmenovan a vysvétlen, nebot’ tato skuteCnost ma vliv na celé¢ vyznamoveé
ovzdusi textu.”, aniz by ovSem vysvétlil, které z predmétnosti a z jakého dtvodu budou
V konkrétnim aktu interpretace situovanosti fokalizovany, at’ jiz pfimo ¢i nepifimo, které
a pro¢ jsou ¢i nejsou z modu potenciality vyzdviZeny/realizovany a které naopak zlistavaji
nerealizovanymi. Je pak také otazkou, nakolik je modus potenciality autorem
interpretovaného textu (tedy literdrniho dila) zamySlen ¢i nezamyslen, stejné jako to, zda
pojmenovani a vysveétleni ovlivituje celé vyznamové ovzdusi textu samého, anebo spise jeho
¢tenafem aktualizovanou (slovy autora prace tedy situovanou) podobu textu pfi jeho konkrétni
interpretaci. Pro konkretizaci: v satirickém dile autor zamérné uklada do textu jeho
potencialni chapani pravé jako satirického, postulujiciho tedy opak toho, co je prvoplanove



sdélovano, le¢ Ctenaf miZze autora z nejriznéjSich divodl (historickych, kulturnich, ...)
nepochopit. Jasné mi pak neni ani to, jak vlastn¢ dochazi k ustalovani situovanosti (s. 182) —
to, ze predmétnostem pii interpretaci Ctenaf ptisuzuje jistou situovanost je tedy bud dano
kontextem, ktery ovSem musi umét ¢tenaf na zakladé néceho ,,Cist*, anebo textem samym, coz
je ovSem zdaleka ne vzdy vlastnosti textu a priori, ale disledkem toho, jak text konstituoval
autor, jinak by to bylo bud’ zalezitosti zkuSenosti ¢i zdméru Ctenare, piipadné pak jen jeho
libovili. Vyznamové déni textu, o kterém Mgr. Simak hovofi, podle n&j pfedmétnosti ve svété
textu objektivuje, nikoli tedy situuje — podstata toho, co vytvari situovanost, ztstava tedy do
jisté miry skryta, a to zvIast' proto, ze pfedmétnost je prohlaSena za ryze intencionalni
predmét (s. 183). Ontologie ryze intencionalnich pfedméti autorem vysvétlena neni. Je-li
vSak predmeétnost Cistou intencionalitou (s. 183), pak je opétovné otazkou, ktera
z intencionalit — autorova ¢i ¢tenafova — se stava pii interpretaci dané pfedmétnosti urcujici
arovnéz Z jakého divodu a ¢im je dand konkrétni intencionalita pfi konkrétni interpretaci
konkrétniho literarniho dila dana. Konstituujici a zprosttedkujici role konkrétniho jazyka a na
ném zalozeného textu jako by zistavala nepovSimnuta. Mozna by se tim zacalo dospivat
i k tomu, jak je tedy ménéna podstata ptedmétu (nikoli predmétnosti) — nejsem si totiz jist,
zda dochazi k preméné podstaty predmétu samého, jak tvrdi autor ve své praci (s. 183), anebo
spiSe na ném zalozené predmétnosti ustici v potencidlni jinakost (vyvazani z kazdodenni
utilitarnosti) jeho vyznamu (tedy ziejmé situovanosti). Tady uz se zaciname tocit v kruhu
nejasné vymezenych pojmu, nepfesnosti i mezer v argumentaci. Jisté, jde o mimotadné slozité
jevy souvisejici s faktory mj. kulturologickymi, psychologickymi, lingvistickymi,
sémiotickymi 1 filozofickymi. Ptesto, anebo pravé proto, ze diskuse pii obhajobé prvni
varianty textu diserta¢ni prace se vyrazné tykala pravé téchto jevi, bych v téchto pasazich
ocekaval vyS$i miru pfesnosti v definovdni pojml 1 samotného procesu, kdy se z predmétu
utilitarni povahy (v bézném zivot¢) stavad predmétnost vlozena pomoci jazyka do textu
(v literarnim dile) a jak z tohoto textu tatdz konkrétni pfedmétnost dochazi (¢i nedochazi)
k situovanosti v konkrétni Ctenaiské fenomenologicky pojaté interpretaci. Problematické je
rovnéz z mého pohledu to, jak Mgr. Siméak doporuduje nahliZet interpretaci jako anticipaci
smyslu (s. 184). Jeho tvrzeni, Ze ,,Fenomenologicka interpretace je ... motivovana hledanim
smyslu véci ve svéte.” (tamtéz) ziejmé predpoklada, ze véci maji jakysi smysl ve svété bez
Clovéka a bez jazyka; anebo je snad svét pojiman jen jako svét literarniho dila (tamtéz)
V antropologizovaném svété?

Podobn¢ by bylo ziejmé mozné postupovat i dale, odstavec po odstavci, a to jak
V V teoretizujicich pasazich, tak rovnéz v té Casti prace, kterd je vénovana interpretaci
konkrétnich textd. Nasel bych desitky z mého pohledu problematickych tvrzeni. Nemyslim
vsak, Ze by to mélo valny smysl, jen bychom zabtedli do dalSich a dalSich detaild.

MozZnéd symptomatickym se jevi odliSovani fenomenologické interpretace literarniho
dila od autorem prace odmitaného pfistupu literdrni védy (zjevné celé¢ a bez vyjimek) na
piikladu romantismu (s. 185). Zatimco jeho pojimani interpretace sméfuje k jednomu
konkrétnimu dilu a k perspektivé jediného interpretujiciho subjektu, porovnava tento jim
doporucovany postup se systematizujicim, shrnujicim, abstrahujicim, generalizujicim
postupem urcujicim pojem, porovnava tedy do znaéné miry povéstna jablka a hruSky. Cela
polemika s ,.tradi¢ni literarni védou®, kterou Mgr. Simak v praci a zfejmé jesté vice ve svém
védomi vede, je moznd jen jist¢é nedorozuméni spocivajici vtom, Zze konkrétni,
individualizovany, v jedinecném aktu interpretace realizovany proces je porovnavan s ¢imsi
zcela jinym. Kdybych porovnaval svoje chutové zazitky z pojidani konkrétni porce svickové
na smetané (a snazil se najit zakonitosti vzniku mych pocitkll), mozna bych také za piiliSnou
obecnost a odtazitost od mého zaujeti konkrétem odsoudil ty, kdo se snazi v obecné&jsi roviné
pojednat svickovou na smetané (obecné, nikoli konkrétni porci) ve svétle zasad spravné
vyzivy v odborné publikaci uréené daleko Sir§imu poctu piijemct.




To, co mi vdruhé varianté prace chybi, je fakt, ze fenomenologicky pfistup neni

i nadale porovnan s jinymi moznymi piistupy, které by byly alespon z¢asti oziejmény.
Fascinace jednou jedinou cestou tak do jisté miry vyluCuje cesty jiné, které vSak nebyly
testovany (Viz napf. tvrzeni, Ze ,,...fenomenologicka interpretace se bude branit tomu, aby
interpret svévoln¢ vnasel do svéta textu néco, co se v ném nenachazi.“ — s. 188; a priori se tak
vlastné predpoklada, Ze jiné pristupy k interpretaci tak ¢ini a vnaseji do svéta textu
nenachazejici se vV ném situovanosti/smysl).

Pfes vSechny vyhrady, které jsem vyslovil vySe, praci doporucuji k obhajobé. Vedou

mne K tomu nasledujici davody:
1. Uz jen S$ife pouzité literatury svédéi o zajmu Mgr. Simaka i o jeho az Gporné snaze

seznamit se s primarnimi texty, jimiz neni snadné se ,,pro¢ist™. Jeho prace v tomto ohledu
rozhodné predc¢i nékteré jiné prace, se kterymi jsem se setkal a které byly Uspésné
obhajeny.

Mgr. Simak se pokousi o vlastni cestu v hledani toho, jak by jim doporuovana
interpretace literarnich dél mohla ¢i méla byt zalozena, nespokojuje se jen s citovanim ¢i
parafrazovanim, ale snazi se o vlastni pfistup. Hledani nového je v oblasti humanitnich
véd velmi obtizné a zdaleka ne vzdy se podafi najit cestu, kterd se ukaze ,,spravnou’ —
jsem presvédcen, ze poveéstnych slepych ulicek je daleko vice.

Mgr. Simék se pokusil nezastavit se u teoretizujicich pasazi, ale aplikoval sviij postup pii
interpretaci konkrétnich d¢l. Fakt, ze — zdiraziuji: podle mého nazoru — dana aplikace
spiSe potvrzuje nez vyvraci (asi nejen) moje pripominky k teoretickym vychodiskiim Mgr.
Siméka, neni déivodem pro to, abych vydal pausalné zaporné stanovisko k celé jeho praci.
Pies viechen milj nesouhlas s mnoha tvrzenimi Mgr. Simaka uvadénymi v posuzované
praci zastavdm ndzor, Zze pro akademické prostiedi by méla platit svoboda mit vlastni
nazor a svoboda obhajovat jej v diskusi. Pro Mgr. Simaka je diskuse sice ziejmé plodna
spiSe tehdy, kdyz ptiznava ,,pravdu‘ jeho ndzoru, zatimco nesouhlas se svymi ndzory si
vysvétluje spiSe jako nepfatelstvi (az jiz vici jim preferované metod¢ ¢i sobé samému).
Posudek v3ak neni orientovan na osobnostni vlastnosti Mgr. Siméka, ale na jeho praci.
(Jak je vidét, to, jak situuji pfedmétnosti jeho textu, je dano intenci smysl tam nalézt spiSe
neZ intenci smysl tam nenalézat; situovani jeho textu vSak vychdzi, jak je rovnéz ziejmé,
z vychodisek mimo ptfedlozeny text, ba i mnou nalézany smysl vyvéra do zna¢né miry ¢i
dokonce uplné odjinud nez z daného textu.)

Ackoli diskuse pii prvni obhajobé& piisobila dojmem, ze Mgr. Siméak zni nic nevezme
Vv Givahu, musim konstatovat, Ze se na mnohé impulsy pokusil reagovat. Je to (snad)
dobrym predpokladem pro to, aby i v budoucnu reagoval na podnéty, které mu bud’
potvrdi spravnost jeho predpokladii, anebo mu ukazi, ze stoji za uvahu brat v potaz i jiné
nazory, konstruktivné se s nimi konfrontovat, uznat jejich impulsy za hodny pozornosti
a piipadn¢ dokonce nékteré své nazory upravit, anebo o danych impulsech alespon
premyslet, a to ne jen a priori odmitave, tedy uchopovat prilezitosti, které se mu nabizeji
(viz s. 190).
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