Posudek na disertacni praci Mgr. Petra Simaka: , Specifika ruské fenomenologie a jeji vyznam pro
interpretaci literarniho textu” (2016)

Petr Simdk se svou diserta&ni praci vydal na obtizny terén, ktery v ¢eském literarnévédném kontextu
nebyl podrobné zpracovan. Ambice jeho textu je n&kolikera: promysleni zakladd fenomenologické
literarni interpretace, vystizeni specifik ruské filosofické, literdrné- a uménovédné fenomenologie a
predstaveni vlastniho pojeti fenomenologického &teni tvaii v tvar konkrétnimu materialu. Vadi tomuto
zébéru nelze mit vaznéjsich ndmitek a potencial banosu této koncepce nejen pro &eskou rusistiku, ale
filologii jako takovou je znaény. Ocenit je tfeba rovné? to, e zvlaétni pozornost je vénovana tradicim a
vyvoji fenomenologického mysleni v ¢eské literarni védé a kritice.

Autor dikladné sleduje tradice filosofické a literdrnévédné fenomenologie 20. stoleti,
pficemz jeho zdmérem je najit vychodiska a zaklady pro vlastni pojeti fenomenologické literarni
interpretace. Po Gvodu nésleduje druhd ¢ast (Specifika fenomenologické interpretace), ktera povytce
negativné a na obecné Urovni naznacuje obrysy takové interpretace, zaloZené ve filosofickém
vychodisku (zejména Edmund Husserl). Cast tret (Teoreticka vychodiska) predstavuje nékteré ze
zgkladnich motiv mySleni prednich predstavitel( evropské fenomenologie a hermeneutiky (Husserl,
Heidegger, Gadamer, Iser, Ricoeur, Poulet, Ingarden) véetné inspirace, jiz fenomenologie
pfedstavovala pro ¢eskou, prevazné strukturalisticky orientovanou literérn{ védu (Mukarovsky,
Jankovig, Cervenka, Bla¥igek, Mathauser). Ctvrty oddil sleduje fenomenologické my3lenf ruské, pricem?
vyklad klade znagnou vahu (myslim, e zcela opravnéng) na tradiéni perspektivu sepéti , ¥ivota a dila“
ruskych, s fenomenologif réizné souznicich myslitell, mezi nimiZ je nejvétsi pozornost vénovana
Gustavu G. Spetovi, Alexeji F. Losevovi a Jakovi E. Golosovkerovi. Cast pata pak nadrtava urditou
koncepci fenomenologické interpretace — Ustfednimi pojmy jsou zde predmétnost, situovanost a ¢as —
a pokousi se ji vyuZit na kratsich povidkach Jana Cepa (,Elegie“ a ,Cesta na jittni), Ernesta
Hemingwaye (,,Hills Like White Elephants*“), Daniila Charmse (,TETPAOB" — ,Sesit“) a Varlama
Salamova (,Kak 310 Hauanocb” — , Jak se to stalo” a »YTKa“ = ,Kachna®). Leitmotivem a UstFedni
myslenkou pfedloZené prace je trvani na tom, ze abychom byli prévi estetické povaze uméleckého
textu, je tfeba soustredit se na sém proces ¢teni, oistit se pfi ném od predsudecnych dat a pojmd,
zejmeéna historickych a kulturnich souvislost{ a predchddnych literdrnéhistorickych (literdrnévédnych)
komentard, uzdvorkovat v textu nezaloZené, do néj zvenéi pinesené vyznamy a nazfit véc samu, tj.
svét textu v jeho fenomenalitg, jak se jevi vnimajicimu védomi v proudu a d&ni textu samého.

Upozornéme na to, Ze k obhajobé byla pfedlo¥ena druh4 verze doktorandovy prace. Zmény
proti verzi prvni zohledriuji (nékteré) pfipominky obou plivodnich posudka: z vt &asti je eliminovéna
apriorni kritika , literarni védy“ bez rozli¢eni a bez privlastkd; mirné je pFeorganizovén obsah, zejména
prejmenovénim druhého oddilu a pFevedenim vykladu o evropské moderni fenomenologii ve tfetim
oddilu pod jednotlivé jazykové oblasti; zatlenény jsou tfi nové podkapitoly: , Klaus Johann — uplatnéni
existencialnich a filosofickych kategorif na interpretaci textu*, ,OBERIU“ a ,,Povidky Varlama Salamova”
(cca 16 stran). Celkové progel text jistym procisténim a proskrtanim. | pfitomny posudek je psan
perspektivou druhého &teni.

To me jiZ pFivadi k jedné ze zavaznych koncepénich mezer, které jsou v Simakové navrhu
patrny, a to je to, Ze jeho koncepce zcela pomiji, e s literdrnim umeleckym dilem se miZeme setkdvat
vicekrat (druhd a dalsi &teni) a ze i prvni ¢teni se mazZe stat , kontextem* davajicim nasi interpretaci
zcela urcity smér a zaméreni. Neméné pfiznaénd je absence zohlednéni té okolnosti, Ze i prvni &teni je
jiZz smérovano ,kontextem*, at uZ jim je: jméno autora, Zanr, materiaini kontext samotného média



(napf'. typografie, pismo), vydavatelské kontexty, specifické kulturni signaly a »kody“ (srov. napf.
vyznamy a konotace — literdrni, hudebni, biblické — potencidlné v textu aktivované a spjaté se slovem
~elegie” v Cepové povidce atd.) a zejména fe¢ sama jako zéklad urcité ndrodni kultury a jako
konstitutivni sdilené komunikaéni prostred! i prostiedek komunikace.

Tyto otazky se jevi jako elementdrni opomenuti v koncepci fenomenologické interpretace
(péty oddil prace) nikoli nejméné proto, Ze jsou samy velkym tématem fenomenologickym i
hermeneutickym. Nap¥. v podkapitoldch 3.1.3. 2 3.2.1. se pfipomina mysleni Ricoeurovo a
Gadamerovo; ve 3.1.1.1. je charakterizovana Husserlova pozdni fenomenologie, ktera zd(irazfiuje
»2avislost vnimani na Zitém svété, historicité a intersubjektivit&“; pfipominany jsou Gvahy M. Merleau-
Pontyho o pfistupnosti svéta pouze skrze zkugenost s druhymi, a tedy jeho sociokulturni zakotvenosti.
Vsude zde i v dal3ich fenomenologickych a hermeneutickych koncepcich vnimani, kognice a uméni
vyvstava problém kontextu (tradice), intersubjektivity, existence v téle (t&lesnost) a existence Vv jazyce
a fedi, tyto zasadni otdzky —a mo?né odpovédi na n& — viak zUstavaji ve vlastni koncepci
fenomenologické interpretace prevazné nereflektovény, jakkoli jsou soucdsti prehledovych pasdzi
v predchozich cdstech prdce. Tato témata jsou dokonce souéasti samého zavéru o ,specifikich ruské
fenomenologie”: ,Jejim zakladnim rysem je dle nageho nazoru sméfovani k socidlnimu ukotveni
vyznamu a smyslu a nasledné piiklon k hermeneutickym otézkadm dialogi¢nosti vyznamu a k dialektice”
(176). Otdzku jazyka a (sociokulturnich) promén vyznamd, coz implikuje i jeji prot&jéek, totiz otdzku
jejich zakotvenosti a relativni stélosti, si Petr Simak ve svém pojeti fenomenologického &teni neklade.
Nebere v ném v potaz ani prosluly hermeneuticky kruh, rozuméni utvétejici se v pohybu a vzdjemném
vztahovani E3sti a celku. Zajimé mé tedy: Jak Ize pfi onom blizko »Ctoucim pohledu” (230 aj.), o né&j?
Petru Simakovi jde, chapat proces vyznamového sjednoceni, vztah &sti k celku a naopak? Jakd je podle
doktoranda v procesu ¢teni Gloha jazyka a kultur‘m’ho kontextu? Jakd je Uloha konvence v literarnim
dile — zejména jazykové, druhové, Zanrové a narativni?

S tim souvisi i otdzka hranic mezi ,textovymi“ a »~mimotextovymi poznatky“, o nich
doktorand piSe napf. pfi Gvaze nad Cepovou povidkou ,Cesta na jitfni“: ,Starostlivost predk
vyrabgjicich pistalky, jejich zdrava vira v budoucnost pfi vysazovani jablon& na misté pokaceného
starého stromu, klid chvile, v niZ se vypravuji dévné pfib&hy a pFichdzi ke slovu vzpominka, nic z toho
text vyslovné nepojmenovavs, pFesto se jednd o neopominutelné skute¢nosti & slozky vyznamu
pFedmé&tnosti“ (204). Pro€ jsou tyto neopominutelné skute&nosti soucasti textu a spojitost modrého
nebe s, maridnskou mod¥i“, jak to Petr Simak interpretuje na jiném mistg, je fenomenologicky
nepatficnym mimotextovym poznatkem? Co kdyZ bude text interpretovat meéstsky Clovek, ktery s
vysazovanim jabloni a vyrab&nim pistalek nems pFimou zkuSenost? Jak pojima Petr Simak rozdil mezi
zkuSenosti s pohledem do venkovské krajiny, ktery je ,spojen s modravosti“, a povédomim o liturgické
symbolice modré barvy: mé jit o hranici mezi pfirozenou zku$enosti subjektu a zprostfedkovanym,
kulturnim védénim? MazZe tuto hranici blize specifikovat? Nemd nakonec i pfirozend zkugenost své
~kulturni dé&jiny“? A nenfi pfedevéim problemati¢nost této hranice tématem rovnéz fenomenologickym
a neméla by tedy byt tématem i pro autora précé? Neni napf. vnimani venkovské krajiny v préze Jana
Cepa jiz n&jak pfedznamenano, , pfedrozuméno” — a neni Gkolem &tendfe toto predrozuméni ur&itym
zpusobem uchopit (napf. jako implicitni hodnotovy nédvrh), zkusmo se s nim ztotoznit — ale zarover
reflektovat i tuto ,, zkusmost®, 1. i jeho ~nepfirozenost”, artificialitu, utvofenost?

Je zde tedy otdzka hodnot. Na's. 211 doktorand piSe: ,Interpreta stavi fenomenologie do
pozice Clovéka, ktery o€isténym pohledem vnimé primarni atmosféru situace, aniz by dokézal vysvétlit
jeji kvalitu. Pokud chce porozumét, musi si kldst otazku nejen po svéte, ale rovnéZ po zplisobu svého
rozumeéni.” Neni sou&asti navrhovaného pohybu ocisténi i étendfovo povédomi o normach, kédech a
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hodnotdch zaloZenych ur&itym jazykem, tradici a kulturou? Umo?Zriuje Simékova predstava o
fenomenologické interpretaci reflektovat vlastni hodnotovd apriori? Jak jsou generovany hodnoty?
Jsou véci textu samotného — a pokud ano, jak se text stava soudast kultury a jejich hodnotovych
systémU? V teoretické ¢asti prace se pise: ,Je zapotiebi zprihlednit viastni hermeneutickou situaci,
abychom si uvédomili skutené cizi charakter textu, co? rovnés znameng, abychom tento pdvodni svét
textu, z néhoZ mizeme Cerpat novou zkudenost, nezakryli vlastnimi pfedsudky a teoriemi, kterych by
byl svét textu pouze dokladem* (40). Tento proces zprlhlednéni viak Petr Simak ve svych vlastnich
interpretacich nezvaZuje ani neni souéasti naznaceného pojeti fenomenologické interpretace.

Pochybnosti mém téZ o pojmu situovanosti. V kapitole ,Situovanost” se fika: ,Situovanost/
nazyvame zakladni pozadi, na ném7 se jevi vSechny predmétnosti svéta textu. Prostor zjevuje byti, a to
tim zplsobem, Ze zaFazuje zjevované do ,Svéta’, "tedy celkového rozvrhu a souvislosti.” A déle
»oltuovanost tedy primarné zkoums, jak subjekt vstupuje do vztahu k ostatnimu svétu a jak se v ném
de facto usidluje” (186). Nenf zde viak ziejmé, jak se vztahuje situovanost predmétnosti svéta textu
k situovanosti ,usidlujiciho se”, ve svété existujiciho subjektu. Mze Petr Simak tento vztah —
situovanost pfedmétnosti v textu a situovanost vnimajiciho subjektu — specifikovat a doloZit? Jist& by
zde bylo moZné navézat napt. na Gvahy Romana Ingardena, které doktorand komentuije ve tfeti &asti
préce.

Otazniky pro mé vyvstavaji i nad Simakovym pojetim vypréavéciho aktu. Doktorand ve vykladu
o Cepovi pide: ,Originalni vlastnosti jeho svéta byva obvykle trhlina, kterd se objevuje v domnélém raji,
ktery autor zobrazuje. Na okraj pfipomefime, ¥e hodnotici vyrok vypravéjiciho subjektu (,Détsky raj,
domov mamincin‘) pro fenomenologickou interpretaci nesou mensi vdhu ne? predmétnosti, které se v
situovanosti jevi. Netusime totiZ nic o vypravétové spolehlivosti a nevime dosud, jakou hru s ndmi
bude hrat. Prvotni pro fenomenologickou interpretaci tudiz musi zistat specifickd zjevnost
predmétnosti a zdkladni ¢asové rozvrieni situovanosti, nikoli vypravétovy pobidky a hodnoceni“ (203).
Neni z vykladu jasné, a toto misto na problém péukazuje, jak doktorand pojim3 vztah vypravéée a
zndzornénych predmétnosti. Pojima tyto predmétnosti jako néjak modelované, konstruované aktem
vypraveni? V ¢i nebo jaké ,situovanosti“ se pfedmétnosti ,jevi“? Je vypravéd antropomorfni? Je
subjektem, nebo spi$ jakousi perspektivou? Jak rozpozname spolehlivého a nespolehlivého vypravéce?
(,Netusime totiZ nic o vypravécove spolehlivosti...”) To mimochodem implikuje subjektivni pojeti
vypravéce (nékoho na zplsob subjektu v textu), a to je zase ziejmé& v rozporu s tim, Ye predmétnosti se
Jjevi” jako by na vypravééi nezavisle. Jak se v textu, odkud a s jakou intencionalitou se v textu objevuji
vyrazné konotovana pojmenovani jako ,kréi se”, ,mazli se”, , stafe€ek“? Jak pfesné se stavaji autor,
vypravéc, Ctenaf, pfipadné adresat soudasti komunikaéni situace textu?

Lepe domysleno by mélo byt i pojeti ¢asu. Petr Simak souhlasné cituje Paula Ricoeura:
»1eprve konfrontace svéta textu a svéta ¥ivota pfivede problematiku narativni konfigurace k
problematice refigurace &asu vypravénim“ (192). Tuto konfrontaci, ohled na vicenasobnou povahu
Casu vypravéni viak v praci postradam. Mdze Petr Simak vysvétlit, jak chape Ricoeurovo pojetf
refigurace ¢asu vypravénim a jak (zda) jej zohledriuje ve svém chapéni fenomenologické interpretace?
Mohl by demonstrovat své pojeti ¢asovosti textd véetné onoho pohybu refigurace na nékterém
Zinterpretovanych narativi? Pracuje néjak s rozlisenim, z néjz Ricoeur rovné? cerpa, mezi asem
vypraveni a vypravénym &asem (Giinther Miller) a jak pojima jejich vztah?

Jakkoli se Petr Simék v druhé verzi své prace pokusil eliminovat kritiku , literarnf védy”,
potazmo ,literdrni historie” en bloc, jeho text je na opozici vici této déle nerozliené , literdrni véde”
budovén. Srov. napf. véty jako: ,Bytostna substantivnost termind literdrni védy, kterou jsme v prib&hu
naseho vykladu analyzovali, nem@zZe svou stati¢nosti a popisnosti interpretovat situovanost textu



pravé z toho divodu, Ze ne€asovost (,vyjmutost z &asového déni’) védeckych termin( je ve zjevné
diskrepanci s ¢asovou dynamikou situovanosti“ (190). ,Fenomenologicka literarni véda se tak
vymezuje proti bezdénému teoretickému schématu, s nim? pracuje literarni historie, totiZ Ze tyto
znazornéné predmétnosti reprezentuji realitu. Tento predsudek vede k tomu, %e literdrni véda mezi
predmeéty rediného svéta a pfedmétnostmi literarniho textu nedini Zadny rozdil, coZ umoZiiuje
libovolné a pohodIné t¥idéni literdrnich dé&l dle hlavnich motivd, doby vzniku textu a dalSich kritérii,
které text pojimaji jako verifikovatelny materil“ (68).

Zde se jevi urcité nesrozuméni se situaci celého oboru, v jehoZ ramci se Petr Simak mini
pohybovat. Doktorand postupuje tak, jako by se opozice , literrni véda“ viibec a , literarni véda
fenomenologicka“ pfekryvala s opozici nespravné/spravné. Co se v, literdrni védé“ skuteéns déje, ho
tedy vlastné z vétsi ¢asti nezajima. Tento postup je pfinejmensim zradny: vidy pfeci mame co do
Cinéni s urcitymi navrhy, myslenkovymi modely s urcitou tradici a jednotlivé pojmy nebo véty nelze bez
téchto souvislosti hodnotit jako spravng, &i nespravné. NemuZe, myslim, existovat Zadny
literdrnévédny termin mimo ur&itou svou vlastni situovanost — totiz mimo uréity kontext, ur&itou
exegetickou Ci rétorickou intenci a mimo uréity pokus o rozuméni. Pfinejhoréim maze byt
literdrnévédny pojem pouZit nespravng, rozporng, mechanicky, mimo korektiv a horizont konkrétniho
literdrniho textu, p¥padné urditych kulturnich a historickych souvislosti (nap¥. intertextovych,
intermedialnich, mezidruhovych, teoretickych) apod. Sotva viak mohou byt ,védecké terminy“
necasové; jejich Casovost je ostatné zfejma z jejich neustalych promén. Samotna rozmanitost
literadrnévédnych pfistup(, kterou Petr Simak nebere v potaz, je dokladem a priivodnim jevem této
»Situovanosti” literdrni védy samotné, toti# jakéhokoli literdrnévédného vyroku.

Problematické vylouceni kontextovych (kulturnich, historickych) souvislosti pak vytvari
v disertacni préci dal3i rozpor, a to je ten, Je vyklad o ruskych, fenomenologii inspirovanych
intelektudlech stavi na d&jinach velmi vyrazné. Ostatné jak se lidi Simakav vyklad skupiny Oberiu (s.
218-225) od literarnéhistorického vykladu, ktery v praci mnohokrat tepe a kara za mrtvost, zobecnén;,
zamlCenl situovanosti, zcizovani svéta textu, zrazovani &tenafova zazitku, popisnost atd.? Viimnéme si
postupu vykladu: obecné charakteristiky skupiny, citace z programovych tezi a stati, citace z
literarné&historickych praci (Hansen-Léve, Graham Roberts, Herta Schmid ad.); dat , BbluMTaHHbIX 13
PasnnyHbIx KHUr. Jak ospraved|fiuje predchozi smér argumentace tyto pasdZe: nejsou zpochybnénim
predchoziho taZenf proti abstrakcim literarni védy? Neukazuje se zde, Ze jakékoli intersubjektivni
poznani je na procesu abstrakce zavislé, Je tento proces je jeho prvnim stupném?

Pfes velmi dobrou orientaci ve fenomenologickém mygleni a sympaticky zdmér propojit je
s konkrétnim ndvrhem fenomenologické interpretace, trpf tedy prace jistou nedomyslenosti, roztrzkou
mezi zpracovanim mnozZstvi sekundarni literatury a nedotaZenim jejich impulst do Zivotné podoby
fenomenologické interpretace. Zd4 se mi, Ze Petr Simé&k si osvojil slovnik fenomenologického mysleni,
neukazal vsak, jak jeho problematiku argumetacné zpracovava a vztahuje k otdzkam literarni
reprezentace a komunikace; jeho prace vyvolava dojem, jako by se touto problematikou (jako
problematikou, tedy n&¢m nesamozi'ejmym, s ¢im Ize pracovat prostfednictvim otazek, pochybnosti,
hypotéz, zkusmych odpovédi a jejich zavrZeni) nenechal citelngji dotknout. | to, co zpracoval a
predloZil, je tfeba velmi vaZné ocenit. Domnivamt se vSak, Ze mé-li byt jeho prace pfijata a obhdjena a
jejimu autorovi pfiznan titul Ph.D., mél by v priibéhu obhajoby alespori k nékterym z vySe naznacenych
otazek —zejména: vztah textu a kontextu v procesu Cteni a interpretace, specifikace (dvoiji)
»Situovanosti“ a pojeti aktu vypravéni — zaujmout postoj a argumentovanym zp(isobem jej vysvétlit. Na
tom by pak mélo zviset i hodnoceni, zda prospél, ¢i neprospél. Mam-li se v&ak vyjadfit jednoznaéné,



v bindrnich pojmech bud/anebo, jak #anr posudku vyZaduje, obdvam se, 7e v soutasné podobé& nemohu
préci doporuit k obhajent.

V Praze 19. 5. 2016 Mgr. Richard Miiller, Ph.D.



