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Teze disertacni prace

Disertacni prace doznala oproti predchozi verzi zasadnich zmén ve svém stylu
svého vykladu a zaméreni. Reagoval jsem témito zménami na vSechny pripominky,
které vyvstaly z posudk( oponentu a rovnéz v prabéhu diskuze pri samotné obhajobé.
Rozsireny byly vykladové kapitoly vénované hlavnim terminim fenomenologické
interpretace tak, aby z nich bylo lépe patrné, o co vlastné tento typ interpretace
usiluje, zaroven v nékterych castech byly tyto vykladové kapitoly zestihleny za
ucelem zvyraznéni zakladni intence vykladu. Bylo rovnéz dovysvétleno, pro¢ neni
fenomenologie psychologickou disciplinou. Beze zbytku byly z prace odstranény
vSechny poukazy na styl psani literarnich historik( a kritika literarni védy jako celku.
Zustalo pouze u diléiho srovnani pristupd literarni historie, strukturalismu a
fenomenologie, na mistech, kde to vyklad vécné umoznoval. Zaroven je prace jako
celek soustredénéji, nez tomu bylo u verze predchozi, zamérena na hlavni téma
prace: specifika ruské fenomenologie, zvlasté se zamérenim na vyuziti postulatd
ruskych mysliteld pro interpretaci literarniho textu.

Oproti predchozi verzi prace byly podstatné rozpracovany vystupy némecké
rusistiky smérem k ruské fenomenologii. Zabyval jsem se predevsim teoretickymi
studiemi a monografiemi H. Schmid, A. Hansen-Love, A. Haardta, E. Holensteina ad.
Rozsireny byly rovnéz sekundarni prameny z rusky psanych studii pojednavajicich o
historickém kontextu ruské fenomenologie a rovnéz byly rozsireny sekundarni
prameny z anglofonni rusistiky. Byly vypracovany dvé samostatné interpretacni
kapitoly se zamérenim na praktické predvedeni vyuziti termin( predmétnost a
situovanost pri interpretaci literarniho textu. Materialem interpretace se v téchto
dvou kapitolach stala tvorba umélecké skupiny Oberiu a tvorba Varlama Salamova.

Prace je rozclenéna do ctyr hlavnich casti. Prvni se soustredi na vymezeni
predmétu naseho badani, definovani zakladnich pojm(, jejich vzajemnych vztahd
a vymezeni pozice fenomenologické literarni védy v soucasném literarnévédném
diskursu. Pristup fenomenologické literarni védy k interpretaci literarniho textu bude
konfrontovan s ,tradi¢nimi“ disciplinami literarni védy, zejména literarni historii
a poetikou. Tato cast je rovnéz zamérena na teoreticka vychodiska celé discipliny,
a to predevsim skrze filosofické texty, které maji primy vztah k literarni védeé.

Ve druhé casti se zamérujeme na stopu fenomenologické filosofie v evropském
kontextu literarni védy, véetné cCeské. Ukazujeme v ni, ze Ceska literarni véda se
fenomenologii vyznamné inspirovala jiz ve 30. a 40. v mysleni prazského
strukturalismu, ale predevsim v jeho tzv. druhé generaci. Nasim zamérem neni
mapovani nebo Uplny popis této tradice v ceském prostfedi. U¢elem tohoto exkurzu je
nalézt body, v nichz lze na prazsky strukturalismus produktivné navazat, prohloubit a
snad i doplnit jeho mysleni. V zavéru se chceme prakticky vykonat v procesu
interpretace to, co zlstalo ve strukturalistické teorii jen prislibem.

Treti Cast je z hlediska puvodniho zaméreni nasi prace podstatna: zabyva se
myslenim ruskych filosoftl, ktefi inspirovani fenomenologii rozvijeli v sovétském Rusku
metody literarni védy. Tato cast nabizi dukladnéjsi mapovani fenomenologického
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mysleni o literature v Rusku. Toto téma, dobre vymezitelné vnéjsimi kritérii jednoho
jazykového prostoru, bylo dosud popisovano pouze okrajové a i z toho divodu je
vhodné veénovat mu vice deskriptivniho UGsili. Jak se vSak ukazuje, ruska
fenomenologie se nemlze stat hlavnim tématem celé prace. Popsat specifika ruské
fenomenologie nejprve predpoklada ujasnit si vlastni problematiku vztahu literarni
védy a fenomenologické filosofie. Tento nesnadny ukol si zaslouzi dikladnou
pozornost, jelikoz bez ného by specifi¢nost ruského mysleni na tomto poli nemohla
plasticky vystoupit. Ruské mysleni o jazyce a literature spada do SirSiho kontextu
filosoficko-filologické problematiky a nemulze byt analyzovano separatné. Naopak
pred ctenarem této prace musi nejprve pokud mozno jasné vyvstat problematika
fenomenologického postoje k literarnimu textu a jeho interpretaci. Z toho dlivodu je
kapitola vénovana ruské fenomenologii zarazena az za kapitoly obecnéjsiho
charakteru.

Toto zakladni rozvrzeni zavrsuje cast posledni, interpretacni, v niz na
interpretacich plvodnich literarnich textl ukazeme, jak muze fenomenologicka
interpretace prohloubit tradicni kategorie literarni védy. Posledni ¢ast konfrontuje na
zakladé interpretace konkrétnich literarnich text( fenomenologicky pristup ke svétu
textu s ,,tradicnimi“, literarnéhistorickymi a poetologickymi pristupy. Nasim zamérem
je ukazat ctenari specificnost fenomenologického pristupu k literarnimu textu
a poukazat na moznosti naseho pristupu v prohloubeni interpretace literarnich textl
oproti zavedenym metodologiim.

Uvédomujeme si nebezpedi teoretické Sire naseho zabéru, ktery vytycujeme uz
nazvem celé prace. Fenomenologicka inspirace v literarni védé nebude pojednana ve
svém celku, ani historicky sledovana. Prace vytyCuje nékteré zakladni problémy
metodologie literarni védy a odhalenim jejich korenu obohacuje interpretac¢ni
moznosti této discipliny. Prace si nedava za cil ustanovit vlastni ucelenou koncepci,
zevrubné analyzovat koncepce jednotlivych mysliteld nebo jednotlivé pojmy
fenomenologické filosofie.

Idedlem by byla prace, ktera necerpa svou energii z popisu jiz danych objektl
ustanovenych védou, formalniho variovani logickych zakonu ¢i akademického
komparovani riznych metodologii, ale z cesty k nahlédnuti samodanosti véci ve svété
literarniho textu. Naplnéni tohoto idealu omezuje nutnost predstavit hlavni teoreticka
vychodiska fenomenologické literarni védy a poukazat na specificnost fenomenologie
ruské. Cilem vsak neni komparace diskurz(, ale aplikace fenomenologické metody,
ktera predpoklada predevsim zamysleni nad samozrejmosti védeckého mysleni,
tradi¢nich zplUsobl kumulace védeckych vysledkG a rozkryvani sedimentl
neuvédomélych predsudkl a apriornich postoju, které interpretaci textu komplikuji ¢i
Znemoznuji.

Fenomenologicka interpretace se zaméruje na zjevnost svéta textu, kterou
literarni historie a vétsina disciplin literarni védy vytlacuje na okraj jako ryze
subjektivni Ci nepodstatnou. Spolecnym jmenovatelem téchto otazek je udalostni
charakter textu. Text je pro interpreta udalosti, nebot svét textu zjevuje novym
a nevsednim zplsobem c¢tenariv kazdodenni svét. Udalostni potencial textu zaklada
moznost nabyt skrze text nové zkuenosti se svétem. ,,Uplnou uddlosti neni pouze to,
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Ze se nekdo ujima slova a oslovuje partnera, nybrZ i jeho snaha privést k reCi novou
zkusenost a sdilet ji s druhym. Horizontem této zkusenosti je svét“ (Ricoeur 2000,
122). Interpretace textu nemuze tento udalostni charakter prehlizet, nebot pravé
v ném se setkavame s textem jakozto singularitou. Tato singularita svéta textu je
zakladem pro vsechny dalsi generalizujici procesy literarni védy a povaha jeji
zjevnosti nemize byt prehlizena, naopak se musi stat zakladem smysluplného
vypovidani v procesu postupného zobecnovani, tridéni a dalSich vykond, které
vytvareji z textl objektivizovana a opakovatelna fakta. Literarni véda tak obvykle pro
vypovéd’ o literarnich textech uziva generalizovanych pojmovych nastroju, které
slouzi k jejich objektivizovanému popisu. Tato metoda v podstaté poskytuje literarni
védeé status védy.

Metoda objektivizace jednotlivin je bezesporu uplatnitelna v prirodnich
védach, kde se spise nez jedinecnymi individualnimi vlastnostmi predmétu véda
zabyva kategorizaci predmétné rozmanitosti a popisem predmétu na zakladé
stanovenych kritérii a termind. Vna$i praci se budeme snazit ukazat, Zze
fenomenologicka interpretace nesméruje k zachyceni jakéhosi dojmu, ale struktury.
Struktura je obsazena v samotném pojmu smyslu, ktery je artikulovan rozuméjicim
vykladem. Struktura zkusenosti je dana strukturou svéta textu, urcitou jeho
situovanosti. Situovanost je klicovym pojmem pro vykazani struktury zkusenosti,
kterou s uréitym textem mdze Ctenar zazit. Situovanost je smysluplny celek, jehoz
strukturu a povahu urcuji predmeétnosti, které se v ném zjevuji.

Leckoho mUze prekvapit, ze pokud mluvime o fenomenologickém pristupu
k literarnimu textu, mluvime o strukture. Fenomenologicky pristup povazujeme za ve
svém jadru strukturalisticky. Strukturalismus neni ideologie, a aC se o to myslitelé
rétorickych gest pokouseji, nemuze byt dost dobre prekonan: jeho jadrem je ukazat
rozuméni véci z ni samé. Strukturalismus je ziven touhou nezastirat si vnimani véci
skrytymi predsudky, ideologiemi a predem hotovymi stanovisky. Strukturalismus zdobi
zajem o véc, usiluje o popsani jeji struktury, ac jeho interes ke konstitutivnim aktim
védomi je znacné omezen. Fenomenologicka filosofie stejné jako strukturalismus
neusiluje o subjektivni popis naseho psychického stavu v prabéhu cteni, ale o
uchopeni fenomenalni struktury smyslu, jiz dilo rozvrhuje nase védomi. Odpovédna
interpretace smyslu je vzdy analyzou struktury smyslu, ktera je artikulovana
rozuméjicim vykladem: ,,Pojem smyslu obsahuje formdlni strukturu nutné patfici
k tomu, co je artikulovdno rozuméjicim vykladem. Smysl je pred-se-vzetim, pred-
vidanim a pred-pojetim strukturované to, do ceho se rozvrh rozvrhuje a z ceho je
srozumitelné néco jako néco“ (Heidegger 1996, 179).

Po tomto zde pouze hrubé nacrtnutém teoretickém Uvodu se vyklad presunuje
ke kapitolam, které stopuji fenomenologickou interpretaci v mysleni prazského
strukturalismu a ruskeé filosofie ve 20. stoleti. Té je ve vykladu vénovana systematicka
pozornost. Fenomenologie byla od svého zalozeni Edmundem Husserlem siroce
recipovana nejen v Evropé, ale také v Rusku. Rada ruskych mysliteld jiz v desatych
a dvacatych letech 20. stoleti seznamovala mistni filosofické prostredi s Husserlovou
fenomenologii, pripadné se snazila na ni produktivné navazat. Ruska filosofie byla od
prelomu stoleti ovlivnéna predevsim nabozenskym mysticismem V. S. Solovjeva. Jeho
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mysticky racionalismus, snazici se znovu nahlédnout podstatu krestanské viry
v pribéhu Bohoclovéka (Jezise Krista) bez pomoci tradicnich, zavedenych
konfesionalnich vykladd, pripravoval pidu k prijeti Husserlovy fenomenologie. Toto
hodnoceni podporuje predevsim Solovjevem proklamovana snaha vzdat se veskeré
metafyziky jako prekazky pro vidéni skutecné podstaty nabozZenstvi a nabozenského
zazitku. Zaroven vsak promysleni vyssi transcendentni instance (Boha, Vsejednoty,
Absolutna) provazené redukci psychologického byti ukotveného v Casoprostoru
napomohlo ruskému mysleni, aby pochopeni transcendentalné-fenomenologickych
redukci bylo pro ni pristupnéjsi (Cubarov 1997, 8).

Tato snaha o plvodni nahlédnuti Zivota a prozivani v jeho Cistoté, originalité,
bez pomoci tradi¢nich vykladi, byla v Rusku, zemi tuhého samodérzavi a striktniho,
konzervativniho vykladu naboZenstvi pravoslavnou cirkvi, kliCcovou ideou.
Vzpomeneme-li romany Dostojevského, Tolstého, Goncarova, poezii Pasternakovu,
ruskych akméistd, futurist( a avantgardy, setkame se stale s opakovanym pozadavkem
nového vidéni svéta, vidéni cCistého, tradici nezatizeného a svobodného. Zdenék
Mathauser ukazuje, ze jednim ze zakladnich rysu klasické ruské literatury a kultury je
motiv ocCisty, a to jak ve smyslu mravnim (moznost zacit novy zivot), tak ve smyslu
snahy nazrit véci v jejich originalité, bez nanosu tradicnich vykladl. Soudi proto, ze
»,ruskd kultura nemohla projit bez zdjmu kolem fenomenologické varianty
myslenkového oprosténi a katarze“ (Mathauser 2006, 57).

Snad i toto ruské duchovni prostredi prvnich desetileti 20. stoleti, které jsme
zde jen v hrubych obrysech nastinili, bylo pri¢inou toho, Ze spisy E. Husserla
vychazejici po némeckych vydanich zahy také v ruskych prekladech (Logische
Untersuchungen vychazeji rusky 1909, Philosophie als strenge Wissenschaft potom
1911). Bezprostrednost dopadu Husserlova uceni na ruskou filosofii dosvédcuje i prace
G. G. Speta AsneHue u cmbicib. DeHOMEHOMO2UA KAK OCHOBHAA HAyKa U ee
npobsiemesl, ktera byla publikovana v Moskvé roku 1914.

V kompendiich pojednavajicich o déjinach ruské filosofie narazime na radu
jmen ruskych filosofl, u nichz je uvadéna inspirace fenomenologii, nicméné po
zevrubném prozkoumani jejich filosofickych text( zjistime, Ze jejich mysleni se
s fenomenologii souviseji jen velmi okrajové. Snazime se ve svém vykladu rovnéz
vylozit ty oblasti ruského mysleni ve 20. stoleti, které jsou obvykle spojovany
s fenomenologickym myslenim. Ukazeme, ze ackoli maji s fenomenologii radu
spolecnych témat, jejich reseni je od fenomenologie namnoze odlisné. Jedna se
predevsim o rusky naboZensky racionalismus, rusky existencialismus a nakonec
o vyklad vztahu ruského formalismu a fenomenologie. Nakonec zjistime, ze chceme-li
se dobrat odpovédi na otazku, jaka je povaha fenomenologie péstované v ruském
jazykovém prostredi (do této oblasti totiz nespadaji jen rusti myslitelé, ale rovnéz
rusti emigranti a myslitelé ze zemi byvalého Sovétského svazu), z(stane nam pomérné
omezeny pocet jmen. V dalsim vykladu se zamérujume pouze na myslitele, jejichz
prace dle naseho vlastniho nazoru nesou zretelnou stopu fenomenologické metody.
Jména téchto vybranych myslitell obsahuje struktura prace, uvedena v Gvodu téchto
tezi.

Zamérujeme se na pozoruhodny vyvoj ruské fenomenologie, ktera namnoze
v rozvoji hermeneutickych témat predbéhla vyvoj fenomenologie na Zapadé. Vsimame
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si rady srovnani, které mezi Vychodem a Zapadem ve fenomenologii podnika
sekundarni literatura. Alexandr Haardt si napriklad na porovnani Ingardenovy a
Spetovy interpretacni metody viima podstatného rozméru: oba myslitelé sméfuji
k popsani esencialni struktury literarniho textu, ktera mdlze byt popsatelna bez
reference ke c¢tenarové zkuenosti. Ctenafova zkuSenost miZze byt v prabéhu
interpretace popsana, ale pouze bezprostredni referenci ke strukture textu. Z tohoto
rozvrzeni vyrGsta rovnéz fenomenologicka recepini analyza, ktera neni nikdy
zamérena k ctenarové psychickému rozpolozeni, ale je zamérena na ctenarovy
intencionalni akty smérem k objektim zobrazovanym textem (Haardt 1991, 26).

Jejim zakladnim rysem je dle naseho nazoru smérovani k socialnimu ukotveni
vyznamu asmyslu a nasledné priklon k hermeneutickym otazkam dialogi¢nosti
vyznamu a k dialektice. V hlavnich motivech filosofie Ustfednich postav ruského
mysleni inspirovanych fenomenologickou metodou muzeme spatfit smérovani
k socidlnimu vymezeni vyznamu, at uz se to tykd Losevovy dialektiky, Spetovy
hermeneutiky ¢i Bachtinovy dialogic¢nosti v romanu.

Obecné muzeme fici, Ze rusti fenomenologové jsou neduvérivi k tradi¢nim
zplUsobum zkoumani literarnich textd. Nepriklani se ani k literarnéhistorickym
metodam badani, ale ani k formalistickym analyzam. Pokouseji se misto toho myslet
smysl textu a ptaji se po podminkach jeho interpretace v ramci literarniho textu. Pro
ruskou fenomenologii je velmi pritazlivy a do jisté miry i zakladajici Potebniv koncept
vnitfni formy slova. Mizeme Fici, Ze kazdy rusky filolog, zabyvajici se filosofii jazyka
a smyslem reci, tento koncept v rizné mire reflektoval. Vnitfni forma slova je pro
fenomenology pritazliva tim, Ze se jedna o pocitovou, subjektivni a modernimi
védami vytésnovanou slozku vyznamu slova, ktera vsak vraci do literarni védy pojmy
jako zkuSenost nebo atmosféra. Absence téchto pojmu byla v Rusku reflektovana
stejné bolestné jako ve filosofii zapadni. Vnitrni forma slova akcentuje skutecnost, ze
vyznam slova neni staticky, ale prapuvodné vznika v prvotnim kontaktu rozuméjiciho
subjektu a byti. Vnitfni forma slova upozoriuje, Ze pod krustou objektivnich vyznamu
slov probiha proces rozuméni, v némz se objektivni vyznam slova teprve postupné
ustaluje.

Nase analyza ruské fenomenologie rovnéz narazila na jeden vysostny
fenomenologicky problém, ktery v této praci oznacujeme jako fenomenologicka
kritika pojml. Ukazuje se, Ze rusti myslitelé nezavisle na zapadni filosofii promysleli
dusledky toho, Ze slovo stejné jako védecky termin je sedimentovanym a ustalenym
vyrazem vyznamového déni, z néhoz ,,slovnikovy vyznam“ slova povstava. Minimalné
u trech mysliteld narazime na zajimavé koncepty reflektujici skutecnost, Ze pri
interpretaci jsme v podstatné mire zavisli na znovuzahlédnuti puvodni zkusenosti,
kterd dava védeckym terminiim jejich skuteény smysl. Ze je postupné ustalovani
smyslu slova pro ruskou fenomenologii vyznamnym tématem dosvédcuje Loseviv
,,nOOBUXHOU nokol*“, Golosovkerova ,,Meuyyuwjascb Heobxodumocmb*“ a §pet0v koncept
,KosiebaHue cmbicia‘.

Rusti filologové, o nichz zde pojednavame, sdili neddvéru k tomu, Ze by se
interpretace textu méla odehravat v intencich pfedem stanovenych nastroju. Proto
kriticky provéruji moznost analyzy textu pomoci nastroji lingvistiky a kloni se
k nazoru, ze tyto nastroje nemohou zachytit celostni vyznamovou strukturu slova.
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Lingvistika dle nazoru mnohych ruskych filologl (nejsoustavnéji se tomuto problému
vénovali autori z okruhu Ars Magna, dale B. Engelgardt a M. Bachtin) pracuje se
slovem jako se statickou vyznamovou jednotkou, coz pro interpretaci textu neni
vhodny postoj k jazyku. Rusti fenomenologové jsou skepticti k tomu, Ze by nastroje
lingvistiky mohly hovorit o smyslu slova v jeho pravé podstaté, nebot’ nejsou schopny
analyzovat proces rozuméni na poli vnimajiciho subjektu.

Dalsim vyraznym motivem ruské fenomenologie, ktery se nachazi v mysleni
vsech mysliteld tohoto proudu, je zaméreni na komunikacni funkci jazyka. V této
funkci, zddraznované v Jakobsonovych statich, vidi moznost zkoumat jazyk nikoli jako
systém, ale jako energii, ktera je neodmyslitelna od vnimajiciho védomi a svéta,
k némuz je intencionalné zaméren. Jazyk a text nachazi dle minéni ruskych mysliteld
své vlastni naplnéni teprve v komunikovatelnosti sdilené véci, ktera neni jen
objektivnim predmétem vnéjsiho svéta, ale ani subjektivni predstavou nachazejici se
ve své plnosti ve védomi, ale je nécim sdilitelnym a sdélitelnym. Tento dlraz dava
ruské fenomenologii socialni rys a priklani ji vyrazné k hermeneutickém proudu
a asubjektivni fenomenologii Husserlovych nastupct a kritikG. Toto zdlraznéni
,socialnosti“ smyslu je patrné jiz v prvni rusky psané praci o fenomenologii z pera G.
G. Speta.

Vsichni myslitelé pojednavani v této praci jsou socialné orientovani a odklanéji
se od Husserlova transcendentalismu. Zajimavy nazor na socialni orientovanost ruské
fenomenologie, kterou pozorujeme nejen u Speta, ale u celého okruhu spfiznénych
autordl, predklada Igor Cubarov: dvacata a tficata léta byla v sovétském Rusku natolik
nasycena marxistickym myslenim, ze promysleni skutecnosti jako ryze socialni,
nesubjektivni neslo uniknout ((vlubarov 2012, 9). §petovu »socializaci“ fenomenologie
tedy nemusime povazovat pouze za prirozené domysleni  zakladnich
fenomenologickych postulati smérem k hermeneutice, ale musime vzit v Gvahu
i dobové myslenkové prostiedi, které Speta a daldi fenomenology formovalo. Tento
specificky vyrazny rys ruské fenomenologie pri¢itame rovnéz tomu, ze rusti filosofové,
kteri ziskali vzdélani na Zapadé, se radikalné odklanéli od ruskeé filosofické tradice,
zalozené na nabozenském transcendentalismu, mysticismu, metafyzice a dalSich
apriornich ¢i racionalné nenahlédnutelnych konstrukcich. Tento prichod zapadniho
kritického mysleni do ruského prostredi rozhybal statické spekulativni metafyzické
systémy ruskeé filosofie.

V celé praci rovnéz jaksi mimochodem sledujeme, Ze originalni pristup ruské
fenomenologie nemohl byt kvuli nepriznivym historickym okolnostem hloubé&ji
rozpracovan. Spolu s metodou ruskych mysliteld inspirovanych fenomenologii
zpritomnujeme i mimoradné nepriznivé podminky pro jejich badani, kterym je jejich
sovétska vlast zamérné vystavila. Rezim pripravil tézky osud vsem ruskym myslitelim,
o kterych v této praci mluvime. Hlavni propagator fenomenologie a hermeneutiky
v Rusku G. G. Spet byl zastfelen ve vyhnanstvi v Tomsku, stejné jako blizky Bachtindv
spolupracovnik P. N. Medvedév. Dalsi myslitel z Bachtinova krouzku, V. N. Volosinov,
zemrel v dasledku stalinskych represi, sam Bachtin stravil desitky svych
nejproduktivnéjSich let ve vyhnanstvi. Stastnéj$i budto prezili pracovni lagry
(A. Losev, J. Golosovker, V. Salamov), byli odeslani do vyhnanstvi (M. Bachtin,
J. Trubeckij), donuceni k emigraci (N. Losskij, N. A. Berdajev, S. Frank, Lev Sestov),

~9~



vytlaceni na okraj intelektualniho svéta (napriklad architekt A. Cires od cCtyricatych
let ucil matematiku na zakladni skole v Buzuluku), nebo se zacali zabyvat jinou
disciplinou, ktera jim umoznila pusobit nadale v socialistickém akademickém svété
(N. 1. Zinkin se tak zabyval psychologii, A. Achmanov historii antické filosofie,
N. N. Volkov malbou 19. stoleti a A. F. Losev déjinami uméni).
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