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Abstrakt:

Tato prace ma teoreticko-empiricky charakter a vénuje se komparaci piekladatelskych
metod pouzitych Vv prvni a druhé poloviné 20. stoleti v ¢eskych a slovenskych piekladech
z mad’arské literatury. Teoreticka ¢ast vychazi ze zakladnich myslenek teorie ptekladu od Jifiho
Levého z druhé poloviny 20. stoleti a dalSich ¢eskych a slovenskych teoretikt, uvadi zakladni
pojmy piekladatelského procesu a stanovuje Klasifika¢éni kritéria pro empirickou c¢ast
a ocekavané vysledky. Prakticka ¢ast prezentuje pracovni postup pro vyzkum struktury kapitol
a rozbor d¢l podle uzitych piekladatelskych metod a pfistupti. Vybrana dila pro rozbor
chronologicky dle vydani originalu jsou: Mor Jokai: A kdszivli ember fiai, Mor Jokai: Fekete
gyémantok, Kalman Mikszath: Beszterce ostroma, Ferenc Molnar: A pal utcai fiuk, Sandor
Marai: Csutora. U aplikovanych metod jsou uvedeny ukazky z jednotlivych piekladi. Ukazky
maji reprezentovat odliSnosti v jednotlivych metodach v ur€itém obdobi. Kapitoly dale
porovnavaji preklady jako uméleckého celku. Zavér shrnuje komplexitu problematiky

prekladatelskych metod a jejich uziti ve zkoumanych dilech.
Klicova slova:

teorie prekladu; metody piekladu; mad’arska literatura; ¢esky preklad; slovensky pieklad; Moér
Jokai; Kalman Mikszath; Ferenc Molnar; Sandor Marai; Jiti Levy; Gustav Narcis Mayerhoffer;
Ladislav Hradsky; Viktor Sandor; Jan Lichtenstein; Jalius Albrecht; Jana Kiizkova; Alfréd

Engelmann; Zdenék Hobzik; Marta Lesna; Vilém Pefina; Dana Galova; Jitka Roznhova



Abstract:

This bachelor thesis has theoretical and empirical character. The thesis focuses on the
comparison of the translation methods used in the first and second half of the 20th century in
the Czech and Slovakian translations of Hungarian literature. The theoretical part discusses the
basic ideas of the theory of translation by Jiii Levy from the second half of the 20th century and
other Czech and Slovak theoreticians. Also presents the basic concepts for the translation
process and determines the classification criteria for the empirical part, and also the expected
results. The practical part presents the working procedure for the investigation, the structure of
chapters and the analysis of the novels used by the translation methods and approaches. Selected
novels are mentioned chronologically according to the date of the original release: Mor Jokai:
A kOszivii ember fiai, Mor Jokai: Fekete gyémantok, Kalman Mikszath: Beszterce ostroma,
Ferenc Molnar: A Pal utcai fitk, Sandor Marai: Csutora. For the applied methods examples are
listed from separate translations. These examples are to represent differences in the methods
for a specific period. Later chapters compare the translations as an artistic whole. The
conclusion summarizes the complexity of the problematics of translation methods and their use

in the examined parts.
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Uvod

Teorie piekladu jako védni disciplina existuje od 19. stoleti, nicmén¢ s uvahami
0 prekladatelské problematice se v podobé¢ komentaii, uvodi apod. setkdvame prakticky
od antiky. V evropskych jazycich sehraly po dlouhou dobu specifickou a stézejni roli preklady
Bible. Uvahy, které o t&chto i jinych piekladech pojednévaji, zachycuji riiznou formou dilema
,»vernosti“ a ,krasy*, které je svym zpusobem stale aktudlni. S touto zékladni a dadvnou
problematikou rovnéz Uizce souviseji otazky tykajici se ne/pielozitelnosti. Nepielozitelnost
a zpochybnéni prekladu jako takového je spojovana piedevsim s odlisSnosti jednotlivych jazyk

a jazykovych systémd.

Zde je tteba zminit dal§i obecné tvrzeni, které tikd, ze kazdy pteklad je v podstaté
kompromisem, nebot’ do urc¢ité miry zméni ptivodni znéni dila, nebot’ i kdyz ptekladatel usiluje
o vybér téch nejlepsich prostiedki cilového jazyka, nemiize se vyhnout urcitym upravam, takze
v nékterych ptipadech dochazi k rozsifeni textu, vyznamu slova nebo naopak ke zjednoduseni

¢1 vynechani.

Z toho vyplyva, ze — pokud mluvime o uméleckém piekladu — mél by se u prekladatele
prolinat umélec 1 odbornik (lingvista, literat). Jak jsem uvedla vySe, teorie piekladu se jako
védni obor rozviji az v 19. stoleti, k jejimu rozkvétu dochézi (i v souvislosti s rozvojem literarni
teorie a védy) ve 20. stoleti. Dochéazi ke vzniku riznych metod prekladu, které se realizuji
v konkrétni piekladatelské koncepci jednotlivych piekladateld. V Ceské teorii prekladu patii
zcela jist¢ k nejvyznamnégjSim osobnostem Jifi Levy, na jehoZz koncepci navazuji riiznym
zpiisobem nov¢jsi prekladatelské pfistupy. K nim patii napf. otdzka interpretace, moznosti
zachovani estetickych hodnot, role a uloha pifekladu ve vychozim a cilovém kontextu,

problematika intertextuality a dalSich postmodernich literarnich rysua.

Tyto faktory, které jsem nastinila, se samoziejmé objevuji i v Cesko-, respektive
slovensko-madarské prekladové relaci, jak se snazi ptibliZit i tato prace. Snazila jsem se zjistit
analyzou prelozenych madarskych dé€l, majicich vice ceskych a slovenskych pteklada
z riznych obdobi, jak pfistupovali k textu piekladatelé v prvni poloving 20. stoleti a jak
ve druhé poloviné 20. stoleti; jak koresponduji jejich pfistupy a feSeni s dobovymi pozadavky

teorie prekladu.



1 Teoreticka Cast

1.1 Teoreticka vychodiska a charakter prace

Pro zpracovani tématu své bakalaiské prace jsem zvolila teoreticko-empirickou formu
vyzkumu. Nejprve se vénuji teoretickym hlediskim, v druhé (a stézejni) casti prace
empirickému vyzkumu, ktery propojuji a konfrontuji s teoretickymi hledisky a pozadavky.
V praci vychdzim piedevSim z d€l Ceskych, slovenskych 1 madarskych autorii, kteii
se zabyvali teorii a metodou piekladu. Z ceskych teoretikli bych na prvnim misté zminila
Jitiho Levého, jehoZ tvorba z konce 50. let 20. stoleti pfedstavuje dilezity meznik v Ceské
teorii piekladu a ktera se stala vzorem pro dalsi desetileti. Ze slovenské oblasti bych zminila
naptiklad autory Brana Hochla (1990) a Jan Vilikovského (1984), z mad’arské pak zejména
autorku Ildik6 J6zan(ovou) (2008, 2009).

Ziskané teoretické poznatky v praci aplikuji na konkrétni ptekladové materialy.
Konkrétné ndm ke zkoumanému vzorku poslouzi 15 piekladd. Jedna se o preklady, které
vySly mezi lety 1924 a 2011.

Cilem a vysledkem vyzkumu je mimo jiné porovnani jednotlivych ceskych
prekladatelskych metod v madarskych dilech v daném obdobi, jakoz 1 vysvétleni
konfrontaci a rozdilti mezi dvéma ¢i vice pieklady daného dila véetné urceni piekladatelské
metody.

V teoretické ¢asti prace se snazim eliminovat subjektivnost, pfedev§im pfi sumarizaci

vysledkd. V empirické ¢asti se tomu nelze zcela vyhnout.

1.2 Zakladni pojmy teorie pirekladu
1.2.1 Prekladatelska koncepce
V této Casti vychazim predevs§im z koncepce Jitiho Levého. Prekladatelsky proces ma
nékolik stupiit a krokd. K tomu, abychom pochopili, jaké jsou piekladatelské metody,

potfebujeme definovat, na ¢em jsou zaloZeny.

Jednim ze zakladnich aspektd piekladani je ptrekladatelska koncepce. Od piekladatele
je ocekavano, ze bude dilo spravné interpretovat, a ze stanovi své prekladatelské stanovisko.
Ptvodni dilo nabizi vice interpretaci a piekladatel musi vybirat to nejvhodnéjsi feseni. ,, Ma-li
byt interpretace spravna, musi jejim vychodiskem byt nejpodstatnéejsi rysy dila a jejim cilem

Jjeho objektivni hodnoty.“* To nam dokazuje, ze kvalitni pieklad umi vytvofit jen takovy

! Levy,J. Uméni prekladu. Praha: 1963, s. 61.



prekladatel, ktery dilo pochopi a dokaZe ho zprostfedkovat témi nejdokonalej$imi prostfedky
jazyka. Vybér nejvhodngjsich prostiedki je uz bodem, kde ,, konci Femeslo a zacind umeéni ‘.
Podle chapani Levého, piekladatelska koncepce souvisi s piekladatelskou interpretaci, jelikoz

koncepce vychazi z konkrétni interpretace.

I kdyz jsou prekladatelovy prostiedky, které mize ve své koncepci prosazovat, omezené
— kromé¢ n¢kolika vyjimek —, jeho hlavnim cilem tvirci prace je vybér stylistickych prostiedk.
Ptekladatel nemiize do textu vkladat své ideové ¢i umeélecké koncepce, ani dilo obohacovat

nebo zkracovat, jinak by puvodni dilo zdeformoval.
1.2.2 Prekladatelska metoda

Definici piekladatelské metody u Levého nenajdeme, 1 kdyZ se s timto pojmem u né¢ho

Casto setkavame. Hochel tento klicovy termin vysvétli jako realizaci piekladatelského procesu.

Hochel o prekladatelském procesu uvazuje takto: ,,...koncepcia prekladu urcuje
vyuzivanie prislusnych metod (principov) prekladu, ktoré zasa urcuju prekladatelské postupy
(stylové intencie), ktoré potom rozhoduju o prekladatelskych rieseniach (Stylistické
konkretizacie). “®. Dle Hochela se tedy metoda piekladu vyviji z koncepce. Piekladatel
interpretuje dany text a nasledovné vybere metodu, kterou implikuje v ptrekladu. Metoda
prekladu je zptsob, jakym piekladatel realizuje pieklad. Muze byt, a je, ovlivnén individualni
dispozici piekladatele ve vztahu k pfedchozi tradici v prekladani, k souasnému estetickému

principu a dale k vladnoucimu literarnimu kdnonu.

Metoda je v tomto chdpani konkrétni realizace piekladatelského konceptu, tim je
uchopitelnd a v textu identifikovatelnd. Mizeme ji jednoduse definovat jako zobecnéni
prekladatelskych feSeni. Konkrétni feSeni, kterd piekladatel v daném textu vybral a pouZil, jsou

dohledatelna. Tento fakt je dlleZity také v piekladatelské kritice.

Déle se objevuje otazka jednotnosti metody piekladu v daném dile. Samoziejmée
prekladatelské postupy mohou byt v piekladu odlisné. Prekladatelska kritika nema za cil dilo
hodnotit jako celek, naopak chce ukdzat kde, jaké postupy a metody byly pouzivany v
jednotlivych ¢astech. Tento aspekt je dulezity pfedevsim pii prekladu basni. Obtizny moment
pro kritiky je pfi nejednoznacnosti prekladatelovy metody — nelze metodu identifikovat, natoz

dohledat. Piekladatel pravdépodobné nedokazal v dile stanoveny koncept realizovat.

2 Levy, 1963, . 80.
3 Hochel,B. Preklad ako komunikacia. Bratislava: 1990, s 43.
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1.2.3 Prekladatelsky postup, prekladatelské reSeni
Prekladatelskou metodu jsem definovala jako konkrétni realizaci piekladatelskych feSeni
a postupi. Jeste je tieba definovat dva zakladni pojmy: ptekladatelsky postup a ptekladatelské

feSeni.

Pojem ptekladatelsky postup je spojen s dal§imi vyrazy jako subskripce (ndhrada),
transkripce (ptepis), doslovny preklad, naturalizace, kompenzace atd. Postup miizeme chapat
jako pouzité prostiedky prekladatelské prace. Prekladatelské feSeni je spojeno
s prekladatelskymi prostfedky, protoze ncktera piekladatelska feseni se daji do urcité miry
ptifadit k jednotlivym typum ptekladatelského postupu. Kritika ptekladu probiha na rozdil
od piekladu opacnym smérem. Kritik nejprve hleda piekladatelské feSeni, které ptifadi
ke konkrétnimu piekladatelskému postupu a poté najde piedpokladanou piekladatelskou

metodu v cilovém textu.

Nejmensi jednotkou v piekladatelském procesu je prekladatelské feSeni. Jedna se o prevod
prekladové jednotky do cilového jazyka na konkrétni misto v prekladovém textu. Jednotka je
nejmensi ¢ast textu, kterou piekladatel prevede do cilového jazyka. Ve vétSing pripadl jsou
zminovanymi jednotkami napf. slova, lexémy, ¢i véty. Prekladatelské feSeni je tedy konkrétni

¢ast textu a miizeme ho jednoznacné urdit.

1.3Vyvoj teorie pi‘ekladu

Nastinila jsem zékladni pojmy piekladatelské teorie, ale nezminila jsem se o vzniku teorie
ptekladu jako discipling. Teorie piekladu je pomérné mlada disciplina, miiZeme o ni mluvit az
od 30. let 20. stoleti. V tomto obdobi vnikaly prvni , lingvistické prace orientované
na preklad ‘. Tehdy také vznikaly riizné prekladatelské spolky a $koly a také vznikly dvé
hlavni vyvojové linie: jazykovéda a literarni véda. Rada teoretickych praci, které vznikaly
nariznych mistech Evropy, vedly korientaci na obecnou teorii piekladu. V ¢eském
aslovenském prostiedi se toto téma rozvijelo az v 1. poloviné¢ Sedesatych let.
NejvyznamnéjS$iho badatele z Ceského prostredi jsem jiz nékolikrat zminila, je jim J. Levy,
ktery je s teorii prekladu neodmysliteln€ spojen. Ve slovenském prostiedi se teorii prekladu
nejvice vénovali A. Popovic, J. Vilikovsky a B. Hochel, v mad’arském napf. I. Bart, K. Klaudy,

l. Jozan.

4 Kuffnerova, Z. Piekladani a &estina, Jino¢any: 2003, s. 7.
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Vzhledem k tomu, Ze pracuji s ¢eskymi a slovenskymi pieklady, zminuji pfedevsim autory
zZ Ceského a slovenského prostiedi. Tito méli zamér vytvorit si zakladni pojmové i kritické body,
dle kterych lze preklad zkoumat. A dale koncipovali ,,0braz vyvoja prekladatelskych metod
V Ceskej a slovesnkej literature, a to vzhaldom na funkciu prekladu vo vyvoji ndarodnych

literatur ®

1.3.1 Prekladatelska tradice ve 20. stoleti

Je dulezité dotknout se také prekladatelské praxe, nebot’ mezi teorii a praxi ¢asto existuje
znaén¢ velky odstup. Béhem vyzkumu vychazim z jednotlivych pouzitych metod, proto
se povazuji za dualezité zminit 1 tzv. piekladatelskou tradici, nebot’ nékteré metody jsou spjaté
surcitym obdobim. Ve vyzkumu budeme moci dohledat, jak budou jednotlivd feSeni

charakteristickd pro dany uzus.

Levy piSe ve své knize Ceské teorie piekladu: ,, Prekladatelstvi je zdroven cinnost tviirci
(ma vytvorit literarni dilo ceské) i reprodukéni (md tlumocit original).® Tendence
prekladatelské praxe se méni a vyviji stejné jako samotna teorie. Pro kazdou dobu je pfiznacny
jiny smér. Cesky kulturni kontext a prostiednictvi &eskych piekladt dlouho ovliviiovaly
slovenské preklady. Jejich mezivéalecné piekladatelské tendence jsou spolecné. Vedoucim
smérem dané¢ho obdobi byla vérnost. AvSak vérnost nevyzadovala od piekladatele doslovny
preklad, naopak ho vylucovala. Tehdejsi preklady se snazily zdomacnit cizi vyrazy, aby ¢tenar
mél pocit, Ze Cte original, nikoliv pfeklad. Toto se projevilo hlavné v ptekladu vlastnich jmen,
nebo v kulturnich a narodnich reéliich. Levy o dialektech tvrdi: ,, Zvidstni oblibé prekladatelii

se téSi nahrada ciziho dialektu dialektem domdcim... .

Ve druhé poloving 20. stoleti se objevila zména v piekladatelskych postupech. Musime
ovSem pfiznat, Ze v tom velkou roli hrala politicka situace. Zména se tykala pfedev§im druhii
dél, ktera byla prekladana. V tomto obdobi se ve slovenském prostredi se dostava do popiedi
filozoficka koncepce. Piekladatelé si uvédomuji, Ze kontext je tfeba pienést z jednoho
kulturniho prostfedi do druhého. Také zacnou vnimat Ctenafe, jako soucast Sifeji pojatého
prekladatelského procesu, coz vede k odvazné€jsimu pouzivani substituce. Nicméné i nadale
zUstava prioritou snaha zachovat primarni vyznam dila. Dalsi faktor souvisel s rozsifenim
literarniho povédomi cilového ctenéfe na zakladé ocekdvani snahy zachovat kulturni kolorit.

V Ceské prekladatelské tradici také vidime tendenci ,,vstrebat hlavni vymozZenosti cizich

5 B. Hochel, 1990, s. 14.
6 J. Levy: Ceské teorie piekladu, Praha: 1996, s. 233.
7J. Levy,1996, s 222.



kultur*®. V praxi to znamenalo velky rozpor ve zd@raznéni spolecenskych problémi mezi

dvéma kulturami.

1.4Hledani metody prekladu

Nyni blize nastinim cil své prace, hledani metody piekladu v danych ptekladovych
textech. V této podkapitole popisuji metodologicka vychodiska své prace, uvadim hypotézu

vyzkumu, a o¢ekavané vysledky.

Hledani metody piekladu je komplexni prace, protoze kritik musi dilo sledovat z mnoha
hledisek. Nesleduje pouze jednotlivé aspekty prekladatelskych feseni, ale také dé&jiny a tradici
prekladu, kritiku ptekladu. Primarn€ vychazi z lingvistiky a literarni védy, obcas vSak jeho
prace piesahne do oblasti spoleenskych véd jako sociologie, psychologie a rizné moderni
teorie. Vyzkum se opird o metodu kritiky jednotlivych dé€l. Déle zminim potadi klasifika¢ni

kritérii, a to z ¢eho budu vychézet pfi rozboru jednotlivych dél.

1.4.1 Klasifika¢ni kritéria

Kli¢ovou otdzkou této prace bude klasifikace jednotlivych metod ptekladu. Pro urceni
téchto metod potfebuji jednotnou, obecné aplikovatelnou a uznanou klasifikaci. Vzhledem
k tomu, Ze takova vSeobecné platna klasifikace neexistuje, pouZzila jsem pro vytvoreni skalu
9

metod prekladu knihu Preklddani a Ccestina V ni nalezneme jednotlivd hlediska

ptekladatelskych feSeni.

Klasifikacni kritéria jsou rizné aspekty vyskytujici se v piekladu, pomoci nichZ Ize popsat
vlastnosti piekladového textu. Nékterd z téchto kritérii se vyskytuji v kazdém dile napt. vlastni

jména.

1. Pieklad titulu: piehled zahdjim jednim ze zakladni kritérii. S nim se lze setkat téméf
u kazdého zkoumaného dila. Tomuto aspektu by mél kazdy prekladatel vénovat naleZitou
pozornost. Kritik se na né¢ nemuze podivat bez znalosti pozadi vzniku ndzvu dila. Obcas dochézi
k tomu, ze nakladatelstvi ptivodni navrh piekladatele upravi. V této praci se zaméfim na to, zda
se prekladatelé snazi nalézt ekvivalent titulu, nebo voli vlastni cestu. Preklad titulu také mtize
ovlivnit dobové pojeti. Podle dobového Uzu lze ocekavat, ze starSi pieklady budou nazev

zejména v oblasti vlastnich jmen pievadét do domaciho kontextu'®.

87. Levy:,1996, s. 236.
% Z. Kuffnerova, Jino&any, 2003
107 Kuffnerova: 2003 s. 149.



2. Vlastni jména: vlastni jména se mohou stat prvkem cizosti v textu, zvlasté¢ kdyz
se objevuji v nazvu dila. Cizi jména naznacuji ¢tenafi, Zze se mize jednat o preklad, nikoliv dilo
od domaciho autora. Tato jména jsou pifitomnd v celém textu, proto by méla byt vhodné

11 zatimco

piekladana. Soucasna tendence ukazuje snahu o ponechani jména v ptivodnim tvaru
stara tradice usilovala o zdomacnéni?. Kromé subskripce a transkripce existuje fada dalsich
moznosti. Ty jsou ovlivnény riznymi kritérii od estetické normy k obdobné tradice az
po hlediska, zda v originalu jsou tato jména pro interpretaci relevantni nebo ne. Z hlediska
vyzkumu je zajimavé, zda a jak pickladatelé vlastni jména pii pfevodu do ¢eského jazyka
LHupravuji“. Ve vyzkumu se zabyvam dvéma zdkladnimi kategoriemi: vlastni jména osob
a geografickd jména.

3. Casové varianty: original a preklad nevznikaji ve stejné dobg, vzdy je mezi nimi mensi,
¢1 vetsi Casovy rozdil. Stava se také, ze dila jsou Cas od casu nové piekladana, jelikoz preklady
rychle zastaravaji. Prekladatelsky problém mize nastat v momenté, kdy jsou prekladatel
a pavodni dilo od sebe ¢asové daleko. Jsou dvé moznosti, které pro né praxe nabizi. Pfekladatel

chce-li zachovat dobovy kolorit, pouZzije archaizaci. Pokud zvoli metodu sou¢asného piistupu

k dané udalosti, pouzije modernizaci.

4. Rozsahové varianty: prekladatelé maji bézné snahu dodrZet obsahové a rozsahové
formy origindlu. Pfesto obCas dochdzi ke zméné rozsahu. Za timto miize stat jak cenzura,
tak programové zmény, ¢i dokonce piekladatelova nedbalost. Pomérné Casto tomu byva
v piekladech dél pro mladez. V takovémto ptipadé dochazi ke komprimaci, redukci,

¢1 rozSireni textu.

5. Narodni varianty: Kufnerova piSe o narodnich variantach nasledovné: ,,Pragmaticky
ohled na ctendre se projevuje predevsim ve zpuisobu podani mistniho koloritu a kulturne
historickych narazek spojenych s danou lokalitou. Mistni kolorit obvykle reprezentuje tzv.
nepreloZitelnd (bezekvivalentni) vrstva vyrazii... . Tyto vyrazové vrstvy piekladatelé mohou
zachovat, nebo cizokrajné prvky z dila vynechat. Prvni metoda je nazyvana exotizace, druha
naturalizace. Pro objasnéni kulturnich nebo historickych realii mtze autor piekladu také dodat

poznamku.

6. Syntax: u tohoto kritéria se zminim o Ctyfech ptipadech. Syntax je vétsi jednotkou

rozboru, mohou se zde liSit jednotlivé ¢asti, nebo segmenty, miize se také zmenit struktura.

11 7. Kuffnerova, 2003
2], Levy: 1996
187, Kuffnerova: Prekladani a ¢estina, s 31.



V této praci budu mluvit o zméné tykajici se poradku slov, vétosledu, také zminim
asyndetické/polysyndetické spojeni a zmény v mnoZstvi vedlejSich vét. Jelikoz pozice
tématu a rématu v cestin¢ /slovenstiné a v mad’arStiné se znacné 1isi, bude zajimavé sledovat
aktualni vétné Clenéni zejména u substitunich postupt. S podobnou situaci se setkame

u vétosledu, u tohoto postupu bude volnéjsi projev znamenim tvtrciho ptistupu.

Problematika syndetického, polysyndetického a asyndetického spojovani je jedna
Z klicovych aspekti zkouméani syntaxe. Tato spojeni mohou byt pfiznacna pro autorv styl.
Bezptiznakové spojeni je u piekladateli casto pouzivand metoda, ¢imz nahrazuji
polysyndetické a asyndetické spojeni v textu.

Dodrzovani pozice a poc¢tu vedlejSich vét je typické pro doslovnost. Prekladatel mtze
maji snahu o zachovani vétnych ¢lenéni. Miize se stat, ze vychozi jazyk ma jazykovy prostredek

navic oproti cilovému jazyku (napf. slovesna jména).

7. Slovni druhy: slovni druhy budou spiSe pomocna kritéria pro uréeni metody.
V madarstin€ existuji slovni druhy, které v ceStiné nebo ve slovenstin€ nenalezneme.
Takovymi jsou napf. slovesna jména (igenevek), ¢astice. Pro vyzkum bude zajimavé, do jaké
miry se prekladatelé snazili dodrzet slovni druhy v textu. Pfevod neptelozitelnych slovnich

druhii nabizi opét nékolik moznosti pro pieklad.

8. Tabuizace: tento postup pickladatel aplikuje, pokud odmita postupovat dle autorovy
otevienosti ve vykladu. Lze ho rozdé€lit na dva typy: jazykovy a spoleCensky. Na jazykové
urovni muze piekladatel eliminovat podle svého nazoru nevhodné vyrazy - vulgarismy
a narazky. Tato metoda nebyla od 19. stoleti bézn4, avSak nelze ji vyloucit. Spolecensky typ se
vztahuje na odkazy politické, nabozenské apod. Vzhledem k politickym a historickym
udalostem ve 20. stoleti by byl tento typ tabuizaci pro rozbor zajimavy, avSak béhem své prace

jsem se s takovym piikladem nesetkala.

9. Interpunkce: kazdy jazyk pouziva interpunkci dle svych pravidel. Nebudu se proto
Vv tomto ohledu zaméfovat na psani ¢arek, spojek ¢i dalsi interpunkce. Je vSeobecné znamo,
Ze CeStina a slovenStina ve srovnani s jinymi jazyky pouZivd méné interpunkci jako naptiklad
pomlcky, dvojtecky, €i stiedniky. Pro madarStinu plati pravy opak. Pro na§ vyzkum bude

zajimavé zaméfit se na jiné odliSnosti, neZ jsou odliSnosti v gramatice, napi. na problematiku

vvvvvv



10. Dopliiky/Vypustky: mohou byt jednoduse naznakem ptekladatelského postupu, nebo
také disledky pouzité metody. Doplitku prekladatel pouZzije, kdyz mu chybi jazykovy material
nebo pro Ctenare povazuje nutné informace uptesnit. Pfekladatel vypusti informaci z textu kvili

dodrzZeni jeho formy, nebo neni schopen jednotlivé slozky dila pielozit.

11. Kompenzace: tento aspekt Ize nalézt v dile, kde prekladatel text ochudi a jinde naopak
obohati. Tato metoda je sporna, nékteré piekladatelské Skoly ji odmitaly, naopak jiné
ji doporucovaly. Existuji dva druhy kompenzace. Prekladatel ji muze aplikovat na jednom
misté, nebo pouzit v celém dile, coz vyzaduje dodrzeni autorského stylu, ptekladatel vSak

nemusi Ipét na predloze.

12. Dodrzovani horizontalni ¢lenéni: mizeme se setkat také se situaci, kdy prekladatel

z n¢jakého divodu nedodrzuje déleni ptivodniho dila: odstavce, kapitoly atd.

13. Prirozenost vyrazu: u tohoto kritéria se dotkneme vice bodu. Pfirozené vyjadfovani
vyzaduje na riznych jazykovych rovinach substituci a hraje velkou roli pfi formulovani
prekladatelovy koncepce. Nejpodstatnéjsi slozkou pfirozenosti je idiomati¢nost. Piekladatel
se vyjadfuje idiomaticky, kdyz svij pteklad tvofi s ohledem na plvodni dilo jako celek

a dodrzuje jeho slozky na jednotlivych jazykovych rovinéch.

Dalsim dilezitym bodem pfirozenosti jsou rizné jazykové vrstvy. Mame na mysli nejen
hovorovy a slangovy jazyk, ale také dialekty, sociolekty apod. Teoretikové se dlouhodobé
zaobirali touto problematikou. V piedchozi podkapitole jsem jiz zminila, jaké feSeni pouzivali
ve 20. stoleti. Jednotlivé jazykové vrstvy maji své priznaky, které se v urcitych jazycich nemusi
shodovat. Pro vyzkum je zajimavé, jaké feSeni zvoli piekladatelé pro vyskytujici se jazykové
odli$nosti. Napf. zda nahradi dialekt domacim ekvivalentem, takovy postup muize zpusobit

nezadouci lokalizaci. Jednotliva feSeni budou zéaviset na jazykové kombinaci.

14. Vysvétlivky/doslov: tato metoda se stale méni. Diive byly pouzivany vysvétlivky
pfimo v textu, potom jako poznamky pod ¢arou. Posledni dobu je uznavané;jsi metodou doslov.
Je to pro piekladatele exkluzivni piilezitost dodat Ctenafi nejasné informace z kontextu.

Vysvétlivky aplikovali na slovni hiicky, neznamé realie nebo narazky.

1.4.2 Souhrn hlavnich zasad pro rozbor

V ptedchozi kapitole jsem se snazila definovat svou piedstavu o realizaci kritérii, se
kterymi budu pracovat v praktické casti. Obraz o metodach piekladu ziskame z odborné
literatury, nebo i diky prosté Cetbé lze ziskat alespon pfibliznou predstavu o prekladatelské

tradici. To hlavné v ptipadech ptekladu vlastnich jmen.
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Hypotézu stanovim na zakladé svych znalosti z ptekladatelské tradice daného obdobi.

Jelikoz bych se chtéla soustiedit na komparaci jednotlivych aspekti, jako hlavni body uvedu

zasady odli$nosti mezi dvéma obdobimi. Sklada se z 5 bodu.

Pro komparaci ptekladi z mad’arstiny z prvni a druhé poloviny 20. stoleti plati:

1.
2.

zasada odlisné obsahové identity origindlniho a piekladového textu;

zasada odliSné formalni identity originalniho a ptekladového textu;

zasada odliSného pifevodu cizich jmen — u starSich ocekdvame zdomacnéni,
U novéjsich zachovani cizosti vlastnich jmen;

zasada odlisného prevodu dialektl — o¢ekavame u starSich piekladl prevod na domaci
dialekt a pravy opak u novéjsich;

zasada odlisného pievodu archaiénosti textu — Vv nové&jsich piekladech nebyl-li

to zamér, zélezi ale na casové vzdalenosti originalu a ptekladu.

Té&chto pét bodu tvoii moji hypotézu, kterou se pokusim potvrdit, nebo vyvratit.

1.4.3 Potencialni vysledky vyzkumu

Samoziejmé hlavnim cilem vyzkumu neni pouze hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Pokusim

se také porovnat pfevazujici metodu mezi danymi obdobimi. Jiz nyni pfedpokladdm,

ze vysledky nebudou zcela jednoznacné. Ocekavam, ze néktera kritéria se budou lisit, protoze

je tfeba mit na zfeteli subjektivni pfistup nékterych ptekladateli, kteti voli ,,vlastni cestu®,

se kterou se budou danému obdobi vymykat.
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2 Prakticka cast

2.1 Pracovni postup
Na tvod praktické c¢asti bych osvétlila postup vybéru dél, kterymi se ve vyzkumu budu
zabyvat. Také zde uvedu vybrana dila, popisi jejich charakter a pojednavam o nékterych

otazkach tykajicich se rozboru.

2.1.1 Vybér dél

P¥i vybéru dél sehrala roli tato kritéria: Vzhledem k rozsahu prace jsem vybrala 5 dél**,
U nichz existuje starsi Cesky preklad (pred r. 1945) 1 novéjsi (po 1. 1945) a alespon jeden pieklad
slovensky. MozZnosti vybéru byly omezeny rovnéz dostupnosti piekladii, nebot’ se ¢asto jedna

o archivni exemplafe bez moznosti prezenéni vypijcky. Nicméné se domnivam, ze vybrana

dila a jejich preklady tvoti dostate¢né reprezentativni vzorek pro oblast daného vyzkumu.

V tabulce uvadim u kazdého dila autora, nazev originalu, nazvy piekladt a rok vydani.

Ceské preklady
Slovenské preklady
Madarské nazvy
Starsi pieklad Nov¢jsi preklad (rok vydani)
(rok vydani) (rok vydani)

Mor Jokai — A kdszivil

Synové muze

kamenného srdce

Synové muze

kamenného srdce

Synovia ¢loveka

S kamennym srdcom

ember fiai
(1924) (1964) (1965)
Mor Jokai — Fekete Cerné démanty Cerné démanty y
Cierne diamanty (1967)
gyémantok (1926) (1978)
Kalman Mikszath — Hrab¢ Don Quijote Posledni hradni pan Posledny hradny pan
Beszterce ostroma (1941) (1956) (1973)

Ferenc Molnar — A pal

utcai fiuk

Hosi z nasi ulice

(1935)

Chlapci z Pavelské
ulice (1963)

Chlapci z Pavlovskej ulice
(1956)

Sandor Marai - Csutora

Sténé (1942)

Cutora — pes
s charakterem (2005)

Cutora (2011)

14 Zjistila jsem, Ze tato kritéria vybéru splituje zhruba 10 d&l
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Vybrané pteklady vychazely mezi lety 1924 — 2011. Celkovy pocet zkoumanych piekladt

je 15. Pivodni dila jsou romany vydané mezi roky 1869 — 1932. Dila jsou fazena chronologicky,

dle prvniho vydani originalu. Jedna se o tyto romany:

1.

Jako prvni roman jsem zvolila dilo Mora Jokai: A kdészivli ember fiai, jeho prvni
vydani vyslo roku 1869. Toto rozsahlé dilo patii k zdkladim mad’arské klasické
literatury. Vybrala jsem ho kvili zajimavému jazyku; nalezneme v ném archaizmy,
dialekty resp. slovakizovanou madarsStinu, cizi slova apod. Autor napsal se svou
bohatou slovni zasobou jedine¢né dilo, které je pro nas z hlediska piekladu velice
zajimavé. Roman je rozdéleny na dva dily a na 50 pojmenovanych kapitol.

Druhym roménem je opét od M. Jokaiho: Fekete gyémantok vydané v roce 1870.
V romanu nalezneme riizné jazykové vrstvy — odbornéjsi ptirodovédecké popisy, ale
také mnoho vlozenych cizich textl lidovych pisni, latinské basn¢ apod. Tento
rozmanity text nabizi mnoho ptipada ke zkoumani jednotlivych metod. Rozséhlé dilo
je rozdéleno do dvou ¢asti a sklada se celkem ze 48 pojmenovanych kapitol.
Chronologicky treti dilo je od Kalmana Mikszatha: Beszterce ostroma z roku 1895.
Mikszath byl jednim z hlavnich ptedstavitelt mad’arské literatury na pfelomu 19. a 20.
stoleti. Charakteristickymi prvky pro jeho dila jsou hovorovost, anekdoty a venkovské
téma. V tomto vybraném dile se také vyskytuji regionalni vyrazy. Dilo se odehrava
V hornozemské oblasti, na izemi dneSniho Slovenska, v regionu Horni Povazi (okoli
Ziliny). Roman je ramcové rozdélen do &ty ¢asti. Vypravi dva piibéhy, které se ke
konci prolinaji.

Jako Ctvrté dilo jsem vybrala svétozndmy mad’arsky roman pro mladez Ference
Molnaéra: A pal utcai fitk. V dile se setkavame s rliznymi jazykovymi vrstvami, jako
je napiiklad jazyk mladeze budapest'ské stfedni Skoly, ktery obcas napodobuje
vojensky styl mluvy. Jeho jazyk je jednoduchy, vykladovy. Dilo je rozdéleno na
10 kapitol.

Poslednim zkoumanym romanem bude Sandor Marai: Csutora zroku 1932.
Stylisticky se od ostatnich 1isi, jelikoZ v ném pifevazuje popis. Jeho styl je blizky
denikovému zépisu. Marai byl v socialistické éfe zakdzanym autorem, proto nebyl

N4

Dilo je rozdéleno na 13 kapitol.
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2.1.2 Poznamky Kk pracovnimu postupu
Jak jsem jiz zminovala, k vyzkumu jsem pouzila celkem 15 piekladovych dél — jejich

souhrnny ptehled s rokem vydani a nazvem jsem pro vétsi piehlednost uvedla v tabulce.

Struktura jednotlivych kapitol bude u kazdého dila stejna. Rozbor jednotlivych dél
je uspoiadan takto: u kazdého romanu je uveden nejprve jeden Cesky pieklad vydany do roku
1945, poté jeden Cesky preklad vydany po roce 1945 a nésledné slovensky, rovnéz vydany po .
1945. Dalsi ¢ast tvoii komparace téchto tii prekladti mezi sebou (podrobnéjsi popis viz kapitola
2.1.1). Na zacatku zminim kritéria vyskytujici se v daném dile. Nékteré aspekty se objevuji
U kazdého romanu jako pieklad titulu anebo vlastni jména. Zahéjim rozbor t€émito aspekty.
Nésledné vyjmenuji podle abecedy zminéna klasifika¢ni kritéria a budu se snazit vysvétlit
pouzitou metodu, na¢rtnout dobovy tizus, nebo piipadné vyjimku. Pro lepsi predstavu uvedu
na dany aspekt u vSech péti romant ptiklad. Nakonec shrnu pieklady jako celek a provedu jejich
srovnani. VSechna dila neposkytovala k rozboru veskeré aspekty, z tohoto diivodu se bude

rozsah rozborl u jednotlivych dél lisit.

Ohledné piikladd bych se chtéla zminit o zpasobu citaci. Uryvky uvadim v mad’arském
origindlu, nasleduji ukazky ceské a slovenské. Zachovavam rozdilnost citace piimé feci:
v mad’ar$tiné pomlcky a v ceStin€ uvozovky. Rozhodla jsem se toto zachovat, protoze

v nékterych piipadech se budu zajimat také o interpunkci.

2.2 Vysledky vyzkumu
Tato Cast prezentuje vysledky vyzkumu podle vyse popsanych klasifikacnich kritérii
a hledisek, a jak bylo uvedeno, zamétfuje se na metody a piistupy piekladatelt. Ke kazdému

kritériu uvadim pro nazornost alespon jeden ptiklad.

2.2.1 Mér Jokai — A készivii ember fiai

Pro vyzkum ptekladatelskych feSeni tohoto dila bylo mozné vychézet ze tii piekladi:
ze dvou eskych a jednoho slovenského. Ceské pieklady jsou od G. N. Mayerhoffera z roku
1924 a od L. Hradského z roku 1964. Slovensky pieklad je od V. Sandora z roku 1965.

V dile jsem se setkala s vice kritérii, kterd se tykaji pfekladu nézvu titulu a kapitol,

ptekladu vlastnich jmen, riznych jazykovych vrstev, syntaxe, kulturnich realii apod.
A) Nazev dila, kapitol

Setkavame se zde s opisem, archaizaci, modernizaci a kompenzaci.
13



Podstatné jméno ember v ptivodnim nazvu A készivii ember fiai 1ze chapat jako clovek
i muz, oba vyznamy tu hraji svoji roli. Ceské preklady maji totozné nazvy: Synové muze
kamenného srdce. Pivodni mad’arsky nazev ptekladu zcela odpovida. Pouze u slovenského
prekladu doslo k pouziti predlozkového spojeni - clovék kamenného srdce Sandor pielozil jako

clovek s kamennym srdcom. Slovensky nazev také odpovida vyznamu originalu.
U nékterych nazva kapitol se v prekladu setkdvame s t€mito prekladatelskymi feSenimi:
- Opis

Druh4 kapitola A temetési ima (s. 17.) — pohiebni modlitba®® je u Hradského pielozena jako
Modlitba nad rakvi (s. 17.), u Mayerhoffera jako Modlitba pohiebni (s. 19.) a u Sandora jako
Pohrebnd modlitba (s. 16). Jedenacta kapitola A kézfogo napja (s. 141.) obsahuje archaické
mad’arské slovo pro zasnuby — kézfogo, eljegyzés. Ve vSech tfech prekladech byla pouZita
modernizace a nazev byl pfelozen jako Den zasnoubeni. Déle je zajimavé, jakym zpusobem
bylo piistoupeno k piekladu kapitoly A bakfis (s. 97). Hradsky pouzil doplnék k vysvétleni
slova némeckého puivodu, kapitolu nazval Zabka (s. 75). V textu také nachazime vysvétlent,

které v originalu neni:
,, Bakfis persze annyit tesz, hogy siilt hal. (...) Ez a bakfis.” (Jokai s. 97.)

., Backfisch v doslovném prekladu jest pecend ryba. (...) To jest Backfisch. (Mayerhoffer
s. 98))

,, Bakfis znamenda ovsem smazenou rybu. (...) To je bakfis, cili Zzabka. ** (Hradsky s. 75.)
., Bakfis, pravda, znamend pecenti rybu. (...) To je bakfis.* (Sandor s. 77.)

Mayerhoffer nechal slovo v némeckém ptepisu, ale jak si miZeme povSimnout, kromé
Hradského ani jeden z piekladatelt nepfidal k vyrazu vysvétleni. U piekladu Mayerhoffera
muzeme piedpokladat, ze vysvétleni pojmu nepovazoval za nutné vzhledem k rozsifené
znalosti ném¢éiny a germanismii. Reeni Hradského lze povazovat za kompenzaci (vysvétleni

v textu, uplatnéni svého feSeni).
- Archaizace

Dale uvedeme piiklady z ¢eského prekladu, kde u Hradského najdeme archaizaci

U nazvy jako napft. Zenska msta (H. s. 93.) — Zenskd pomsta (S. s. 95.), Vetesnik ( s. 81.) —

15 Vlastni pieklad
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StarozZitnik (s. 83.) , Temno (s. 294.) — Tma (s. 297.)%. Kvalitu ptekladu to samoziejmé zvysuje,
ale dle mého nazoru, je to v nékterych pfipadech az nadbytecné. U kapitoly Akik igazdn
szeretnek (s. 211) — Kteri opravdu miluji*’ — dochazi u Hradského k piili§ emocionalnimu
vyjadieni v ptekladu Kdo opravdovou laskou hori. (s. 158). Dalsi dva pieklady zachovaly
ptvodni nazev (Kdoz opravdu miluji, M. s. 215; Ti, ¢o naozaj libia, S. s. 162).

B) Pieklad vlastnich jmen

DalSim zkoumanym hlediskem je pfeklad vlastnich jmen. V romdnu se setkdme
zejména s madarskymi, némeckymi, ¢i ruskymi jmény. Piekladatelé pouzivaji vétSinou
transkripci a jména nechavaji v ptivodni podob¢. Jako ptiklad mizeme uvést hlavni hrdiny
roméanu Odon, Richdrd a Jend, jejichz Geské ekvivalenty jsou Edmund, Richard a Evzen. Jeding
Mayerhoffer v prvni kapitole uvadi ceska jména, ale u jinych postav pouziva madarska
v transkripci. Vsichni piekladatelé uzivaji transkripci jen casteéné napf. Pdl ur — pan
Pavel/Pavol. Rovnéz pfijmeni zGstavaji v pivodni podobé. AvsSak tato forma neptedava
Ceskému cCtenaii informaci o prislusnosti k Slechtickému stavu, coz madarskému ctenafi
prozrazuje koncovka —y. Napt. u komické postavy ,,z lidu“ Zebulona Tallérossyho je humorny
prvek zesilen pravé i touto ,8lechtickou” koncovkou piijmeni (-ssy). Z hlediska transkripce
je problemati¢téjsi jméno Ridegvary, jehoZ piesny vyznam se stava soucasti jazykové hiicky,
kterou ¢aste¢né zachovava jen Hradsky. Slovo rideg v doslovném ptekladu je tuhy, rigidni,
nesdilny; vary — hradsky, a timto zptisobem zesmésiiuje hlavniho hrdinu. Autor vyuziva tohoto

jména k slovni hii¢ce. Pro nas je tento fakt dulezity i kvli stylizaci, protoze komicky moment

nebyl ve vSech piekladech zachovan. Podivejme se nyni na pouZité metody:

,,— De hat nem ismered? Ez Rideghvary.
— Nem bdanom én, ha Melegvary is.“ (J. s. 92.)

,,— Ale coz ho neznas? Je to Rideghvary.

— Pro mne trebas Melegvary. (M. s. 93.)

,,— Ale copak ho neznas? Byl to prece Rideghvary.
— Pro mé a za mé at je to treba Nalektvary.“ (H. s. 72.)

,,— Ty ho nepoznds? Je to Rideghvary.
— Pre miia to méze byt i Melegvary. “ (S. s. 73.)

16 Nazvy kapitol jsou uvedeny z piekladt Hradského a Sandora
17 Vlastni pieklad
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Vyznam slova Melegvary vysvétluje Mayerhoffer v poznamce pod ¢arou jako Teplohradsky
(viz Piekladatelovy poznamky s. 93), coz je opak Rideghvaryho v mad’ar§tiné. Z ukazek
vidime, ze ackoli Hradsky piijmeni neptelozil, slovni hiicku ndznakové zachoval, a tim
| zesmésnujici charakter dialogu. Mayerhoffer volil feSeni transkripce s vysvétlivkou, ktera
komi¢no ¢asteCn¢ zachovava. Je zajimavé, ze ve slovenském piekladu nenalezneme Zadnou

vysvétlivku, jen samotnou transkripci.
C) Dialekt a slovakizovana mad’arStina

JiZ jsem zminila, ze se v romanu setkadvame s postavou mluvciho, jejiz mluvu bychom
mohli charakterizovat jako idiolekt. Tato postava v puvodnim dile je Zebulon Tallérossy,
hornozemsky statkat, pomad’arstény Slovak. Jeho mad’arstina obsahuje slovakizmy a slovenské
jazykové uvazovani v gramatické, lexikalni i stylistické rovin€. Specificky jazykovy projev
slovakizované madarStiny fesi piekladatelé riznymi metodami. V ¢eském prekladu Hradsky
vybral nejadekvatnéjsi feseni: postava mluvi slovensky, obCas pouziva ¢eské vyrazy. Cizosti
dosahuje pomoci slovenskych jazykovych prvki. Timto zpisobem se podafilo zachovat
jazykovou prislusnost mluvéiho. Problemati¢téjsi feSeni nachazime u Mayerhoffera,
kde postava kokta. Piekladatel sice naznadil urcitou jazykovou nedokonalost postavy, av§ak
bez naznaku lokalizace. Pro slovenského piekladatele, pokud chtél zachovat hornozemskou

vvvvvv

je vzhledem k mistu a d€ji roméanu adekvatni.

,,Onnan feliilrél gyiivok harom egisz napok otatul fogva. Elgyiitem egiszben
utolso stacioig szerencsisen, Szunyoglakig. Hivatom birot, parancsolom

forspontot. Van, de nincs. Hat hun van?...” (J. s. 27.)

,,Celé tri dni jsem z domova na cesté sssem. Dorazil jsem S$$§tastné az na
posledni ssstacii, do Sunoglaku. Volam rychtare, ppporoucim si pppriprez. Ma,

ale nema. Kde tedy jest?...” (M. s. 29.)

,,Jedu od nas shora uz celé tri dni. Dojel som Stastné, az na posledni Stdciu, do
Szunyoglaku. Dal som si zavolat rychtara a rozkazal som si forspon. Vraj je, ale

neni. Tak kde je?...” (H. s. 25.)

., Idzem stadze zhora uZ tri dni. S¢aslivo som prisiel az na pokony Stacion, do
Szunyoglaku. Dal som zavolat richtara, rozkazal som forspon. Je, a nito ho. Ta

dze je?...“ (S.s.23.)
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Zde pozorujeme dal$i zajimavost, kterda ndm odkazuje na dobové odlisnosti. V prvni
poloving 20. stoleti bylo v piekladech zvykem piekladat veskeré nazvy mést a geograficka
jména. Mayerhoffer mad’arské osady a obce jen piepsal do Cestiny. V dalSich piekladech se
pirevazné setkavame s exotizaci jednotlivych madarskych nazvii mést. Naturalizace byla
pouzita u meést jako Pozsony — PreSpurk, Gyor — Rab. Vzhledem k dob¢, v niz se roman

odehrava (19. stoleti), jsou ndzvy z historického hlediska korektni.
D) Modernizace nebo vysvétleni

U Joékaiho bychom méli mit na paméti jeho bohatou slovni zasobu a odliSnosti tehdejsiho
mad’arského jazyka a jazyka dneSniho. Proto nardzime velmi ¢asto na vyrazy archaické, které
mohou byt neptelozitelné. V prvni fadé bych zminila osloveni kend, které je v mad’arsting
jedine¢né. Jde o vyraz, ktery dneska jiz nepouzivame, jednd o lidové/sedlacké osloveni
nezndmého, bohatého Clovéka. Takové osloveni v CeStin€, ani ve slovenstiné neexistuje.
Z tohoto ditvodu v piekladu ztratilo sviyj archaicky charakter. Pro dalsi pfiklad bychom mohly
uvést vyraz kutyabdr, anebo psi kiize. V mad’arsku se psaly diplomy za feudalni doby $lechtické
na psi kiize, tento pojem se mezi lidmi rozsifil. Prekladatel¢ dodali k vyrazu v poznamce

vysvétleni.
E) Poezie v kontextu

Ackoli se ve vyzkumu nevénuji poezii, také prozaicka dila n€kdy obsahuji lyrizované
texty, jako vidime i v tomto dile. Uvedu nyni pfiklad a jeho feSeni, které jsem objevila
v romanu. Postavy zde vedou dialog ve verSich. Pomoci nésledujicich ukazek se mizeme
seznamit s rizné€ pojatymi fesenimi. Nekteré pripady méni kvili dodrZeni rymi zcela vyznam
puvodniho textu. Doslovny pteklad zni nasledovné: — Slib mi jedno. — At budu cokoliv. — Kdyz

t18

j& padnu tady — Coz se snadno muze stat™°. Jak plyne z uvedeného doslovného piekladu, nebyl

by tento zpisob nejvhodnéjsi variantou, jelikoz by dialog ztratil sviij lyricky charakter. Z tohoto

diavodu doslo k mensi modifikaci vét, nelze vSak oznacit feSeni prekladateld za Spatné.

., — Igérj meg egyet.
— Akarmi legyek.

— Ha én elesem itt ehelyiitt.

18 Vlastni preklad
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— Ami nagyon konnyen beiit.
(J.s. 212)

,, — Musis mné néco slibiti.
— Cokoli to miize byti.
— Padnu-/i zde, na tomto misté —
— No, to nemusi byt tak jiste."
(M. s. 216.)

., —Spln mi jedno prani
— To udélam bez vahani.

— Kdybych neprezil dnesni noc ...
— Snadno [ze prispét na pomoc!“
(H.s. 159.)

,, —Slub mi nieco.

— Nech je to hocico.

— Ak tu padnem.

—Ja to nechcem.”

(Ss.212)

F) Interpunkce

Nyni uvedeme ptiklad z romanu ohledné interpunkce. Matka zde piSe dopis, ve kterém
varuje svého syna, ze nepozehnd jeho milostnému vztahu. Posledni dvé véty dopisu konci
Vv origindlu oznamovaci vétou. Mayerhoffer zakoncil vétu vykfiénikem pro zdlraznéni
vypustky. Timto je pfidana nedokoncena myslenka, kterou mlize ¢tenaf rtizné interpretovat.
Dalsi véc, kterou miZzeme na tomto piikladu ukézat, je odliSnd metoda pouZzivani pomlcek
ve star§im a novéjsim piekladu. Jediné Mayerhoffer se rozhodl tuto interpunkci z piekladu

vynechat.
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., — De ha noiil veszesz egy Plankenhorst Alfonsine-t, azt meg nem dldja sem

Isten sem anyad! Akkor télem ordkre bucsut vettél. ** (J. s. 269.)

,Ale vezmes-li si za zenu Alfonsinu Plankenhorstovou, tomu nepoZehna ani

Biih, ani tvoje matka! Pak se semnou na véky rozloucis! (M. s 273.)

,, — Ale vezmes-li si za zenu Alfonsinu Plankenhorstovou, nedockads se ani

Boziho, ani matcina pozehnani. Tim se se mnou navzdy rozloucis... “ (H's. 201.)

,, — Ale ak si vezmes za Zenu Alfonzinu Plankenhorstovu, nepozenha ju ani boh,

ani Tvoja matka! Potom si san so mnou naveky rozlicil... “(S. s. 206.)
G) Syntax

Ve vyzkumu jsem se zabyvala prevazné prekladatelskymi feSenimi na bazi lexikologie.
Nyni bych se zaméfila na rizna kritéria tykajici se vétné skladby. V teoretické casti
jsem uvedla, jaka jsou vyzkumna kritéria pro syntax, nyni uvedu nékolik pfikladd. Slozitym
problémem je feSeni otazky, kde se naléza hranice vychoziho jazyka a autorského stylu. Jokai
pouziva v tomto dile velice ¢lenitou syntax, Casto sklada véty plné vsuvek, dopliikl apod. Pro
Ceského a slovenského Ctenaie by takovy styl pusobil zcela neptirozené. V uvedeném piikladu
vidime, ze cesti prekladatelé misto vsuvky informaci zakomponovali do véty, zatimco
ve slovenském piekladu méli snahu zachovat ptivodni vétnou skladbu. Slovensky piekladatel

se snazil dodrZet vérny pteklad.

A szép ifju, dacara az egyszeri, fekete frakknak, nem maradt fedezetleniil. “ (J.

s. 35.)

,, Krasny jinoch neziistal navzdor prostéemu svému cernému fraku neodhalen. *
(M. s. 37.)

., Pres sviij prosty cerny frak neziistal mlady muz dlouho nepovsimnut.* (H. s.
30.)

., Krdasny mladenec, hoci len v prostom ciernom fraku, nezostal nepovsimnuty. *
(S.5.29))

Dale se zminim o ptidavani vedlejSich vét do textu. Vedlejsi véty jsou univerzalni
prosttedek, kterak se mohou pteklenout nékteré slovni rozdily mezi dvéma jazyky.
V mad’arskych piekladech se s timto Casto setkavame u slovesnych jmen. Slovesna jména

(igenevek) maji v mad’arsting tfi druhy. Nektera nalezneme také v ¢esting, nebo ve slovensting;
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napf. ,,fénévi igenév” odpovida infinitivu. Jelikoz u tohoto druhu nenastavd problém
s ptekladem, neni pro nas pfili§ zajimavy. U rozboru se tedy zaméfim na dalsi dva druhy:
na ,,melléknévi igenév” (participidlni tvary) a na ,hatdrozéi igenév” (podobné ceskému
prechodniku). V dile jsem nalezla piiklady pouze na prvni druh. Slovesna jména pouzivame
Vv textu jako zhutnéni vyrazu. Tudiz se nam nabizi fada riznych feseni. V novéjsich piekladech
se Casto setkdme s rozvoliovanim slovesného jména na vedlejsi vétu. Konkrétné v nasem

piipad€ mohu uvést i jiné fesent.

,,A szan nemsokara beérte a latott alakot. ,, (J.s. 54.)

,, Sané zanedlouho dorazili k spatiené postave.” (M. s. 56.)
., Zanedlouho dojeli k postave, kterou zahlédli z dalky. (H. s. 45.)
., Sane onedlho dosli k posatve. (S. s. 44.)

Vsichni tfi piekladatelé zvolili odliSnou metodu. Mayerhoffer pouzil participium,
s timto feSenim je jeho pieklad nejvice doslovny. U Hradského vidime klasicky ptipad
slovesného jména pomoci vedlejsi véty, kde pouzil piivlastkovou vazbu. Sandor participium

jednoduse vynechal.

V piekladech, hlavné u souvéti, dochazi velmi Casto k pfesunim informaci — zména
potadi vétnych celki, také miize byt informace ptidana, nebo zizena. Vétosled je pomérné Casto
zkoumané hledisko. Od piekladatele ani neocekavame, ze by se striktné drzel vérného piekladu.
Ve vétSin€ piipadl se piekladatelé snazi vétné celky zachovat, protoZze nemaji diivod toto
¢lenéni ménit. Jen v nékterych piipadech se setkdme se zkracenim, nebo celkovou zménou
Clenéni souvéti. Vybrala jsem ptiklad z romanu, kde je vedlejSi véta vynechana, anebo
je piidana informace. Zajimavé je, Ze tento fenomén vidime opét jen u Hradského a Sandora,

Mayerhoffer se vzdy drZi doslovného prekladu.

s ha egy-eqy percre elszenderiilt, mindig arra riadt fel, hogy Odont hallja
beszélni.” (J. s. 190.)

,a zdiimnul-li na chvilku, vidy ho probudilo, Ze slysi Odona mluviti.” (M. s.

191.)

’

., a kdykoli na okamzik zdiiml, vyplasil ho ze spanku Odon, jak mluvi z balkénu.”’
(H.s. 14.3)
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.a ked aj chvilami zadriemal, vidy ho vytrhla zo spanku Odonova rec.” (S. s.

146.)

H) Naturalizace

Pti hledani ptekladatelskych principli jsem nasla na rtizné principy tykajici se kulturni
odli$nosti. Z toho vyplyva, Ze ve vétsiné piipadi prekladatelé nenahrazovali realie mad’arské
kultury v ¢eském a slovenském kontextu realiemi cizimi. Tento aspekt jsem zaznamenala
vetsinou v pozdéjsich piekladech a pouze v nékterych ptipadech jsem se setkala s naturalizaci.

Uvedu nyni ptiklad, kde dochazi k substituci platidla:
,, ...kivagta beldle a kétszaz forintot a megyei fiscus elé...” (J. s. 162.)
., .. hodil z ni ctyricet zlatych pred Zupniho zdstupce pravniho...“ (M. s. 163.)
,, ... polozil pred Zupniho fiskuse ctyricet forinti...* (H. s. 12.3)
. ... hodil pred Zupného fiskusa Styridsat forintov... “ (S. s. 125.)

Domnivam se, Ze v ¢eském kontextu je jiz zazita mad’arskd ména forint a Ize ji bézné

pouzivat, avsak Mayerhoffer zvolil substituci na tehdejsi pouzivanou ¢eskou ménu.

S kulturni odli$nosti pfevazné souvisi jesté dva postupy neutralizace a exotizace. Na
exotizaci jsem jiZ uvedla ptiklad u nazvii mést spolu s naturalizaci. Neutralizace je mezi
exotizaci a naturizaci — piekladatel pojem z dané realie oslabuje, aby pro ¢tenafe nevyznél cize.
Takovy priklad ndm nabizelo jméno Parlagi Jancsi, které je frazeologizmem pro ¢lovéka
nezkuseného, nest'astného, ktery dé€la opakované fatalni chyby (podobné jako baron Prasil).
V piekladech neutralizovali toto jméno jako hlupy Jano, venkovsky Honza, ale Mayerhoffer

jméno transkriboval s ¢eskym pravopisem jako Janci Parlagi.

Rozbor prekladi Jokaiho dila jsem se snazila pojmout tak, abych vytvofila obecny
piehled prekladatelskych metod a feSeni z 20. stoleti, a to jak z ceské, tak 1 ze slovenskeé tradice.
S nékterymi metodami se u stanovenych kritérii setkame i v dalsich dilech, coz ndm umozni
porovnat, zda se prekladatelé drzeli dobového uzu nebo zvolili jiny, vlastni piistup.

Jako prvni bych zhodnotila Mayerhoftfertiv pteklad, ktery je ze vSech tfi nejstarsi,

.....

pouzivanych piekladatelskych metod piekladatel dobovy tizus ptekladu vlastnich jmen porusil.
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Nejvice se snazi drzet doslovného piekladu, Ctendfi vSechno vysvétluje. Hlavni rysy jeho

ptekladu jsou mluvnost, archai¢nost a vérnost.

Hradsky, 1 piestoze se v nékterych ptipadech rozhodl pouzit jinou metodu, nez jsme
oc¢ekavali, povazujeme jeho pieklad za ekvivalentni. Zvoleny jazyk je dostate¢né literarni,
neboji se ustoupit od doslovného piekladu a snazi se SurCitou hravosti vyfesit jednotlivé
segmenty textu. Je vybornym vypravécem, preklad je Ctivy stejné jako original i pro dneSniho

Ctenare.

Treti preklad od Sandora v komparaci s ostatnimi pieklady je jazykové slabsi. Do zna¢né miry
pouziva jazykové prostiedky 20. stoleti. Domnivam se, ze se snazil voln¢ napodobit styl
Hradského, jelikoZ se na mnoha mistech setkavame se stejnym feSenim. Toto tvrzeni by ndm
mohl ukazat prekladatelsky uzus tehdejsi doby, ackoli nasli jsme ptiklady, kde $lo jednoznacné
o ptepis jako napf. v oblasti syntaktického ¢lenéni. Domnivam se, ze pieklady Hradského
aSandora jsou si blizké i zhlediska pouzitych piekladatelskych metod. Potvrzuje ndm
to prekladatelskou tradici ve druhé poloviné 20. stoleti. Podrobné&ji se tim budu zabyvat

Vv posledni kapitole.

2.2.2 Mor Jokai — Fekete gyémantok

Pro rozbor tohoto dila vychazime ze dvou ¢eskych piekladi: prvni od G. N. Mayerhoffera
Cerné démanty (1926) a druhy se stejnym nazvem od J. Lichtensteina z roku 1978, a jednoho
prekladu slovenského od dr. J. Albrechta Cierne diamanty vydaného v roce 1967.

V tomto dile se setkdvame se zuzenim obsahu, exotizaci a naturalizaci, se zménou
V horizontalnim déleni dila a v piekladu nazvu kapitol. Nazev titulu tohoto romanu je u vSech

ttech prekladi naprosto ekvivalentni s originalem, proto se tomuto aspektu nevénuji.
A) ZuzZeni obsahu

Pii zkoumani piekladii tohoto dila jsem se setkala poprvé s vyraznou redukci obsahu
puvodniho dila. Lichtensteintv pieklad zkracuje roman na polovinu ptiivodniho rozsahu. Tento
fakt jsem zjistila hned u druhé kapitoly. V ptivodnim mad’arském dile ma tato kapitola rozsah
zhruba tfi strany, zatimco v ¢eském piekladu je nachazime pouze jeden odstavec v rozsahu 9
fadek. V celém romanu si lze povSimnout kratSich kapitol nez je tomu u originalu. Ve vétSing
piipadi piekladatel vynechava piirodovédecké popisy nebo del§i opisné ¢asti apod. Ctenaf
by si mohl myslet, Ze zkracovani dila piekladatel nahradi alespoit kompenzaci, ale neni tomu
tak. Lichtensteiniv jazyk nenapodobuje styl pivodniho dila. Pro ukazku uvedu prvni vétu
zminéné zkracené kapitoly:

22



., Hany ezer év kellett, hozza, mig a hatodik teremtés meleg iszapja egy sugalmas
csillagképlet napjan, tan egy iistokossel taldalkozas mennyei csokjanak orajaban
megterhesiilve az tistokos teremto erejii monadjaitol, megsziilte az elso embert?” (Jokai

s. 27.)

., Kolik tisice let bylo treba k tomu, nez teplé bahno Sestého tvoreni, v den priznivého
seradeni hvézd, snad v hodinu nebeského polibku se setkanou kometou, obtézkané

monddami tviirci sily komety, zrodilo prvniho c¢lovek? ©“ (Mayerhoffer s. 33.)

., Kolik tisicileti bylo zapotiebi, nez se z potomkit prvniho pana kamenné sekery,

obleceného v medvedi kiizi, stal dnesni pozemstan? * (Lichtenstein s. 11.)

., Kolko tisic rokov bolo poterbné na to, kym hviezdnej konsteldacie, mozno oplodnené
mondadami v hodine, ked’ sa srtetlo s vlasaticou a spojilo sa s 7iou v nebeskom bozku,
zrodilo prvého clovéka? “ (Albrecht s. 22.)

wevr

predstav zménil obsah.
B) Pieklad nazvu kapitol a déleni romanu

U tohoto roménu jsem naSla nékolik zmén v nazvech kapitol. Jedna se jen o né€kolik
vyjimek, vét§ina ndzvua je ekvivalentnich k originalu. Setkdvame se tady se subskripci a opét
se zuzenim. Sedmnacta kapitola nese nazev Egy kis niaiseire (s. 252.). Cizi slovo niaiserie
pochézi z francouzského jazyka, jeho ceskym ekvivalentem je posetilost. Oba novéjsi pieklady
pouzily pepis; v ¢eském piekladu je nazev Mala posetilost (L. s. 118.) a ve slovenském se
objevuje jako Bezvyznamnd malickost’ (A. s. 188.). Domnivam se, Ze slovensky pieklad je
volnéjsi variantou ptivodniho nazvu. Se zGzenim se setkdvame opét u Lichtensteina. Desata
kapitola nese nazev Az album és lakéi® (s. 117.), v jeho piekladu je zjednodusen na slovo
Album (s. 53.).

V obecném popisu (viz podkapitola 2.2.1) jsem jiZ zminila strukturu romanu. Horizontalni
dé€leni je pozménéno V novéjSich piekladech, které rozsahlejsi druhou ¢ast rozdélily na dveé
&asti. Cesky i slovensky pieklad aplikuje toto rozd&leni po sedmnacté kapitole.

C) Vysvétlivky a poznamky

Prekladatelé jsou nékdy nuceni pouZit vysvétleni. Tato nutnost ma vice variant, jak vlozit

vysvétlivku: 1ze ji vlozit pfimo do textu, uvést jako poznamku pod ¢arou, ptidat na konec dila,

19 Ces.: Album a jeho obyvatelé
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nebo vypracovat ve formé doslovu. U klasifikacnich kritérii jsem uvedla, jaké typy poznamek
pouzivali v jednotlivych obdobich (viz podkapitola 1.4.1). Dobovy Uzus nam v romanu
prekladatelé potvrdili. Mayerhoffer pouziva Casto vysvétlivky piimo v textu, nebo jako
poznamku na konci stranky. Dle mého nazoru uvadi vysvétlivek az pfiliS mnoho, Casto
objasiiuje i zcela bezproblémové vyrazy. Lichtenstein i Albrecht upiednostiiuji souhrnny
a prehlednéjsi seznam vysvétlivek na zavér. Oba také pridali kratkou poznamku k latinskému

textu vyskytujicimu se v romanu.
D) Lidové pisné — exotizace a naturalizace

Nyni uvedu piiklad na zvlastni aspekt, se kterym jsem se setkala béhem celého vyzkumu
jen u tohoto dila. Kulturni redlie jsou v piekladech spornym tématem. Nekteti prekladatelé
zastavaji nazor, Ze je tfeba zachovat kulturni kolorit, jini maji snahu spiSe redlie
nahradit domacim ekvivalentem. Pfedpokladam, ze v obou piipadech se piekladatel snazil dané
realie alespon pienést do ¢eského kontextu. Jokai ¢asto do svého dila zakomponovava rizné
basné a uryvky. V tomto romanu na nékolika mistech vkladal ¢asti znamych lidovych pisni.
Je zajimavé, ze starSi Cesky pteklad vlozil pisent do textu Vv origindlnim mad’arském opisu
apridal delsi vysvétleni, nejen doslovny pieklad, ale také jeho metaforicky vyznam.
Ve slovenském piekladu se lze setkat s naturalizaci. Albrecht vyménil mad’arskou pisen

za znamy slovensky ekvivalent. U ¢eského piekladu uvadim také vysvétleni od piekladatele.
,, Csicseri borso, vad lencse! Fekete szemii menyecske!*” (Mayerhoffer s. 116.)

*Lidova pisen o zenské vernosti: ,, Cizrna vika! Cernookd zZenuska!” (Cizrna je hrach a neni

hrach, vika je plana cocka a neni cocka.)
., Hore haj, dolu hdj, hore hajom chodnik...”” (Albrecht s. 83.)

Zda se, ze Mayerhofferiv zpisob zachovavani ndrodniho koloritu je dost sloZity
a naruSuje kontinuitu textu. Nicméné jeho metoda je ojediné€la. Z Lichtensteinova prekladu byla

tato Cast vynechana.
E) Poradi vedlejsich vét

V ptedchozi podkapitole jsme zkoumali né€které aspekty syntaktickych kritérii, které
byvaji pro Ceské piekladatele Casto vyzvou. Obecné miizeme fici, Ze mad’arStina je oproti
cesting pristupnéjsi delsim vétnym celkiim. Prekladatelé se prevazné snazi dodrzet tuto skladbu,
avSak nekdy nachazime na vyjimky, kde ptekladatel voli pro lepsi prehlednost a srozumitelnost
vlastni zpiisob. Jak jsem se jiz zminila, v textu jsou ptirodopisné popisy a dlouhd souvéti. Uvedu

zde ptiklad z patnacté kapitoly, kde hlavni postava ve své pfednaSce mluvi o ,,Sestém svétadilu®.
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Vsechny pteklady se snazi zachovavat autortiv styl, pfesto jsem se setkala s nékolika

odchylkami, na ptiklad:

., Valosziniileg egyidore zatonyra jutott, s mig onnan ujra kiszabaditotta a

dagdly, ragadtak oldalpalankajira a csigdk. (J. s. 203.)

., Patrné uvazala na néjaky cas na mélciné a mekkysi se prilepili na postranni

Jjeji planky, nezli ji proud opét vysvobodil. “ (M. s. 209.)

,, Pravdépodobné najela na mélcinu, a nez ji odtamtud odliv opét osvobodil,

pokryly ji stovky drobnych i vétsich lastur. “ (L. s. 93.)

., Pravdepodobne sa na isty cas dostala na plytcinu a kym ju odtial priliv

vyslobodil, nalepili sa néj na boky slimaky. “ (A. s. 152.)

Jen Mayerhoffer vyménil potadi druhé a treti vedlejsi véty. To na jednu stranu plsobi

Z hlediska vétného uspotadani sevienégji, na druhou stranu dochéazi k posunu dirazu u vypovédi.

V tomto roméanu jsem se setkala s mnoha zajimavymi aspekty a piekladatelskymi
metodami. Bylo komplikované nalézt spolecna kritéria pro komparaci z diivodu vyrazného
zkraceni dila u nov¢jSiho pirekladu, nicméné jsem se snazila nacrtnout kritéria platna
pro vSechny pieklady. Obecné bych o téchto piekladech tekla, Ze starsi Cesky preklad — stejné
jako v piipadé predchoziho zkoumaného dila — je nejvérné;jsi. Mayerhoffer dobie napodobuje
autortv styl, o jeho prekladech Ize fici, ze dodrzuji idiomati¢nost. V tomto dile vSak pouziva

az ptili§ mnoho vysvétlivek.

Lichtenstein ve svém piekladu dilo znovu interpretoval. Dle mého nazoru nelze
od prekladatele ocekavat doslovny pieklad, ale méla by tu byt zietelna snaha o podani
ekvivalentni varianty originalu. V jiném pfipad¢ je nutné ¢tenare informovat, Ze ¢te zkracenou

verzi. Tuto informaci jsem v knize nenalezla. Zaznamenala jsem, Ze dialogy se snazil zachovat,

vvvvvv

Slovensky pteklad povazuji za korektni nejen obsahové, ale také metodologicky. Albrecht
se drzel trendu: vlastni jména zachoval v mad’arském tvaru, archaizmy modernizoval, obsah
| formu viceméné dodrzZel. Pouzivany jazyk je samoziejmé modernéjsi neZ je tomu u originalu,
ale vzhledem k tomu, ze mezi piivodnim dilem a pfekladem je téméf sto let, nelze ho hodnotit

negativné.
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2.2.3 Kalman Mikszath — Beszterce ostroma

Pro rozbor tohoto dila jsme vybrali téi nasledujici pteklady: dva ¢eské od J. Kiizkové
Hrabé Don Quijote z roku 1941 a od L. Hradského Posledni hradni pdan (1956) a jeden
slovensky od A. Engelmanna Posledny hradny pan z roku 1973.

V dile se vyskytuji tyto aspekty: odlisSné nazvy dél, nareci, tabuizace a narodni realie.

Nami vybrané preklady maji zcela odliSné nazvy, nez nese ptivodni Mikszathtiv roman.
Proto povazujeme za dulezit¢ vénovat se metodam piekladu tituli. Beszterce ostroma
Ize doslovné pielozit jako Obléhdni Bystrice®®. Pro starsi preklad piekladatelka vybrala nazev
Hrabé Don Quijote, ktery jednoznacné odkazuje na slavny Spanélsky roman od Miguela
de Cervantes. Divodem toho je skute¢nost, ze hlavni postava, Istvan Pongracz je v mad’arském
vetejném povédomi znam jako ,,mad’arsky Don Quijote” — také v romanu je tato paralela
nesou stejny nazev Posledni hradni pan/Posledny hradny pan. Piekladatelé pii vybéru tohoto
nazvu vychazeli z obsahu (odkaz na ndzev najdeme piimo v textu: ,, Zemrel posledni hradni

pan!“ Hradsky s. 190.), u Engelmanna predpokladame, ze jde o prosty opis Hradského nazvu.

Dotkneme se také kratce prekladu vlastnich jmen. Jak jsem jiz v 1.3.1 kapitole psala,
roman se odehrava v oblasti dnesniho Slovenska, v regionu Horni Povazi. V ptivodnim dile
se bézné vyskytuji staré mad’arské ndzvy meést a vesnic napi: Sztrecsnd — Stre¢no, Nedec —
Nededza. Geografické oblasti a jména jednotlivych postav maji slovensky ptivod. V ¢eském
i slovenském kontextu by na ¢tenaie pisobily zcela nepfirozené nazvy v takovém tvaru, proto

bylo nejvhodnéjsim feSenim pouzit slovensky ekvivalent.

Dale uvedeme zajimavé prekladatelské feSeni, nebo spiSe ,,neteSeni. Mikszath ve svém
dile pouziva nejen mad’arsky piepis dneSnich nazvl slovenskych obci, ale v dile také obcas
promlouvaji i slovensti sedlaci. Foneticky pfepsané véty obohacuji narodni rozmanitost textu,
kterou zachovaly i ceské pteklady. Ve slovenském piekladu piekladatel pouzil pouze
transkripci, a tim ¢tenafi nepfedal informaci o dvojjazy¢nosti tohoto regionu. Véta ,,Vojna bude
ludja!* (Mikszath s. 5.) se tak ve vSech ptekladech se nachazi v transkripci jako ,,Vojna bude,

Tudial®.

20 Vlastni pieklad
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A) Nareci a regionalni vyrazy

Mimo slovenskych vyrazi najdeme V textu regionalni slova palockého nafeci.
Pro takové vyrazy byva Casto obtizné nalézt cesky nebo slovensky ekvivalent. V tomto piipadé

ptrekladatel vétSinou pouzije vysvétleni nebo parafrazi.

., Hiszen csak nem siitheti pampuska-zsirba, szegény gorog. “ (Mikszath s. 3.)

,...snad to nebude smazit na sdadle z mladé husicky, ubohy Rek!* (K¥izkova s.

11.)

., Prece ho chuddk Rek nemiize smazit v sadle jako koblizky. “ (Hradsky s. 11.)

,Ved ho azda len nemoze vyprazat' N masti na pampuchy, chudik Grék.*

(Engelmann s. 9.)

Slovo pampuska v paléckém regionu je ekvivalent koblihy a zsir znamena sadlo. Prvni
vyraz je pievzaté slovo z némeckého jazyka. Jedin€ ve slovenstin€ najdeme podobny regionalni
vyraz na dané slovo. Hradsky vyiesil tuto regionalni specifi¢nost opisem daného pojmu,
parafrazi a Ktizkova zvolila volngjsi pieklad, ktery zachovavd obraz smazeni, méni vSak

druhou ¢ast ptirovnani (koblihu nahrazuje husic¢kou).
B) Tabuizace

O tabuizaci byla zminka v teoretické ¢asti, kdy jsem psala, Ze tato metoda piekladatelské
tradice je ve 20. stoleti je pouzivana ojedingle. Jeden z ptikladu tabuizace i ukazku tvirc¢iho
feSeni nachazime i vtomto romanu Original piiblizuje C¢tenaii fe¢ obycejného lidu,

I S vulgarnimi vyrazy. Ukazka nam také ukazuje diverzitu narazek.
., — Ejnye, te. kis ringyo!“ (M. s. 8.)
., No tu mas, ty ¢ubko!* (K. s. 21.)
., 1ty pobéhlice jedna!* (H. s. 20.)
., — Ej, ty mala flandra! “ (E. s. 20.)
C) Syndetické, polysyntetické a asyndetické spojovani

Asyndeticka spojeni jsou do jisté miry typicka pro Mikszathtv styl. Nasledujici ptiklad
nam ukaze snahu piekladatel o zachovani asyndetické spojeni, avSak v pfekladech to nebylo

zvykem.
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,, ... OSSzerezzent, felelt kurtdn, idegenszerii hangon, olyan furcsanak tetszett

neki a sajat hangja,...” (M. s. 47.)

., ... zachvéla se, odpovidala stroze, cize znéjicim hlasem, ktery se ji samotné zdal

podivny...“ (K. s. 88.)

,, ...zachvéla se, odpovidala krdtce a jeji hlas znéla tak cize, tak podivné... “ (H.

5. 83.)

,, Zachvela sa, odpovedala usecne, cudzim hlasom, taky cudny sa jej zdal byt
viastni hlas... “ (E. s. 94.)

Vidime, ze ve vété lze najit dokonce tii asyndeticka spojovani — z nich jsme zvyraznili
prvni a tfeti, u kterého dochdzi ke zmén¢ skladby. VSichni tii ptekladatelé prvni spojeni
zachovali. U tfetiho pozorujeme riizna feSeni: Hradsky asyndeton uvolnil a jeden pfidal navic.
Kitizkova castecné uvolnila spojeni a Engelmann se piekvapivé drzel spojeni podle originalu.

Jeho pieklad povazujeme za nejméné ptirozeny.
D) Politické realie a rozsifeni obsahu

V romanu najdeme mnoho odkazli na historické, politické a kulturni reélie.
Vétsinou piekladatelé pouzivali transkripci anebo také parafrdze. Také slavnd jména jako
Ferenc Deak, nebo Kalman Tisza, ktefi hrali dilezitou roli v uherské politice druhé poloviny
19. stoleti, nalezneme v dile v transkripci. Kromé politickych realii se setkavame také
s kulturnimi, které jiz vyzaduji vysvétleni. Zde ptinasim ukazku toho, jaké varianty vznikly
na parafrazovani mad’arského Slechtického bojového obleceni. Umélecké parafrazovani zde

vede K rozsifeni obsahu.
., Zrinyi-nyaki magyar kontos” (M. s. 29.)
., v madarsky magndtsky Sat se zrinyiovskym limcem “ (K. s. 54.)
., v plasti madarského strihu se zrinyiovskym limcem* (H. s. 51.)
,, v uhorskom kontusi s golierom, ako to nosil Mikulas Zrinsky “ (E. s. 58-59.)

Kapitola kladla diiraz na charakteristické projevy Mikszathova autorského stylu a jejich
piekladatelské feSeni. Jeho dilo patfi do hornozemské oblasti nejen geograficky, ale také
najazykové urovni. O to zajimavejSi je pro rozbor z hlediska pouzivanych metod.
Z rozsahového hlediska se piekladatelé snazili zachovat jak formu, tak i obsah dila. V teoretické
casti jsme uvedli, jaky ptistup meli prekladatelé v jednotlivych obdobich k vysvétlivkam.
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Ptidali jsme k tomu jednu moznost, kterou pouzivali pfevazné ve druhé poloviné 20. stoleti.
Touto moznosti je doslov. Umoziuje vysvétlit nesnadno pochopitelné vyrazy, ¢i neznamé
realie. V naSem pftipad¢ vyuzili doslovu vsichni tfi prekladatelé doslov, néktefi v kratsi, jini
Vv rozsahlejsi formé. Kiizkova stru¢né popsala autora a jeho dilo, zatimco Hradsky a Engelmann
se zaméfili na konkrétni romédn a na jeho rozbor. Pridali také kratky seznam poznamek a

vysvétlivek k nékterym realiim.

Prekladatelé¢ se snazili romdn pfevést tviréim zpiisobem, aby zachovali ironicky
komicky charakter, kladli dliraz na nalezeni vhodnych ekvivalentl jazykovych odlisnosti a také

na udrzeni specifického vypravécského stylu autora — vypravéni pomoci anekdot.

2.2.4 Ferenc Molnar — A pal utcai fiuk

Pro rozbor jsme vybrali tii preklady: dva ceské od Zdénka Hobzika Hosi z nasi ulice
(1935) a od Ladislava Hradského Chlapci z Pavelské ulice (1963) a jeden slovensky od Marty
Lesné Chlapci z Pavlovskej ulice (1956).

V romanu uvedeme piiklad na pteklad vlastnich jmen, na obsahové zmény a opét

na tabuizaci.
A) Vlastni jména

Hlavnimi postavami v romanu jsou chlapci, kteti se navzajem oslovuji ptijmenim. Starsi
Cesky preklad se ukdzal jako jediny, ktery pivodni jména nezachovava, ale bud’to uvadi cesky
ekvivalent nebo pouzije subskripci. Uvedeme par piikladti: Nemecsek — Némecek, Ats Feri —
Frantisek Oli¢, Racz tandr ur — pan profesor Rak apod. Hradsky a Lesna jména zanechali

V pivodni podobé¢.

V piipad¢ tohoto dila vySel mezivale¢ny pieklad pod alternativnim titulem: Hosi z nasi
ulice. Ptivlastiiovaci zajmeno nase titul zobecnuje, nebot’” odkaz na misto nekonkretizuje.
Hobzikovo feSeni bylo ovSem pouzito na zakladé jeho vybrané metody; a sice imyslem
premistit roman do ¢eského prostiedi. O tomto budeme pozdé€ji mluvit podrobnéji v souvislosti
S jinymi kritérii.

Mohlo by se zdat, ze titul Marty Lesné bude Ctendf interpretovat odliSné€, nebot’
ve slovenstiné bychom oznacili Pdl utca — Pavolskd ulica, nikoliv Pavlovska. Ovsem
prekladatelka n€které nazvy ulic substituovala a ostatni vlastni jména nechala v transkripci.

Predkladame piiklady pro lepsi nazornost: Mdria utca — Maridnska ulica, ale nazev &tvrti
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Ferencvaros ponechala v madarsting. Z jejiho pristupu vyplyva, Zze u obecnych nazvi ulic

zvolila piepis, avsak pojmenovani znaméjsich ulic a ¢tvrti zachovala.
B) Obsahové zmény v textu

V dile jsme nasli rizné obsahové zmény jako zuzeni obsahu nebo redukce riznych
narodnich redlii. Hobziktv pteklad potvrzuje moji hypotézu, ze v prvni poloving 20. stoleti méli
prekladatelé tendenci piekladat vse, véetné nazvi a jmen. Jeho metoda ovSem dilo zcela
premist'uje do ¢eského kontextu, proto lze oznacit cely roman za lokalizaci. Molnartiv roman
se odehrava v Budapesti na pielomu 19. a 20. stoleti. Na tuto skute¢nost odkazuji jména
zdejsich slavnych ulic nebo ¢asti mésta. Hobzik byl opét jediny, kdo z textu vynechal odkaz
na mésto, avsak neurcil ani ¢esky ekvivalent. Naptiklad v origindlu mluvi vypravec o pestském

détském jazyku, u Hobzika ¢teme o mluveé déti nekterych mést.

Do détského jazyka patii specifické vyrazy. Stejné jako ostatni vrstvy hovorového
jazyka ma i détsky jazyk svoji slovni zdsobu. Pro Ctenafe vSak nemuseji byt tyto vyrazy
pochopitelné. Proto je autor mtze vysvétlit pomoci poznamek, nebo vysvétleni zakomponovat
do textu. Molnar pouzil druhou variantu, na vysvétleni slova einstand. Pravé v tomto kontextu

jsme nalezli zaZeni obsahu:

,, Mikor valamelyik erdsebb fiu golyozni, tollazni vagy szentjanoskenyér-magba
— pesti nyelven: boxinelli-be — jatszani lat magandl gyongébbet, s a jatékot el

akarja venni téle, akkor azt mondja: einstand. ,, (Molnar s. 15.)

,, Jestlize nektery silny hoch spatri, Ze slabsi hosi hraji o kulicky nebo o fazole

a chce jim je vzit, tu prosté rozkaze: zdbor.“ (Hobzik s. 15.)

., Kdyz néktery silnejsi chlapec vidi hrat slabsi chlapce o kulicky, o pericka nebo
o pecky svatojanského chleba — po pestsku o boxinelli — a chce jim hracku vzit,

Fekne: Einstand!* (Hradsky s. 15.)

., Ak volaktory mocnéjsi chlapec vidi hrat od seba slabsieho v gulky, o pierka
alebo o kostky zo svitojanskeho chleba — po pestiansky boxineli — a chce mu

odnat hracku, povie einstand.*“ (Lesna s. 16.)

Je ziejmé, ze Hobzik vynechal v textu vsuvku odkazujici na Budapest a zlstal tak vérny

svému prekladatelskému piistupu. Tato metoda je méalokdy pouzivana.

Podobny ptiklad uvedeme na rozsahovou zménu textu. Dobte vime, Ze narodni, kulturni

a spolecenské realie riznych stath se 1i8i. Piekladatel pfi setkani s riiznymi odkazy jednotlivych
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realii ma opét vice moznosti na feSeni tohoto problému. Napiiklad miize nahradit reélii
vhodnym ceskym nebo slovenskym ekvivalentem, aby k ni ¢tenaf dokézal ptifadit podobnou
interpretaci. Je také mozné ptidat vysvétleni, jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole.
Specifickym piikladem realii jsou citaty slavnym vét, texti, ¢i basni. Pokud existuje preklad

dané citace, mél by ho prekladatel pouzit. Presto nam praxe ukazuje jinou tendenci.

Pro ptiklad: Ucitel se dozvida o tajném spolku chlapct, ktefi jsou timto nuceni odevzdat
spolkovou vlajku. Na ni je napsana jako motto opakujici se vers (refrén) slavné basn¢ Sandora
Pet6fiho — Nemzeti dal (Narodni pisen, v ¢eskych prekladech: Pisen naroda). Original pouziva
k dosazeni jazykového komicna gramatické chyby (tovab). S podobnym fesenim se setkdvame

i v prekladech (piisahame, otroctvy, vjac).
., Eskiisziink, hogy rabok tovdb nem lesziink! “ (M. s. 7.5)
., Prisahame jako jeden muz, otroky Ze nebudeme uz!” (Ho. s 75.)
,, Bez otroctvy Ziti chceme, bez Zelez. ! (Hr. s. 64.)
., Prisahdme, Ze otrokmi viac nebudeme.” (L. s. 74.)

Do slovenstiny tuto basen piekladal Jan Smrek (Basne 1953): “Prisahame na praboha
madarstva, prisahame: vol'nost’ chceme, bez rabstva!“??, Citime silné nacionalisticky charakter
tohoto prekladu, jesté silnéjsi nez v mad’arstin€. Proto se domnivame, Ze piekladatelka neméla

jinou moZnost, nez vytvofit vlastni doslovny pteklad, piijatelng;si pro détskou literaturu.
C) Tabuizace

Piiklady tabuizace jsou Vv naSich ukazkach ojedinélé. V teoretické Casti jsme rozdélili
tabuizaci na spolecenskou a jazykovou. Jelikoz je tato kniha je napsana pro déti, s vulgarnimi
vyrazy se v ni nesetkame, ale ve slovenském piekladu dochazi k tabuizaci slova, kterou

V hovorovém mad’arském jazyce lze pouZzivat jako narazku.
., — Micsoda szavak ezek? Pofdja a lonak van!* (M. s. 70.)
., Co je to za vyrazy! Clovék ma prece uista. “ (Ho. s. 71.)

,, Co je tohle za vyrazy? Hubu ma kan! ,, (Hr.s. 60.)

2 Pisefi naroda, S. 118-119, in: Sandor Pet6fi: Basné (vybor), pieklad Kamil Bednaf a Ladislav Hradsky. SNKL,
Praha 1953. 361.

22 Pieseti naroda,in: http://www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet%C5%91fi_S%C3%Alndor/Nemzeti_dal/sk/
3874-Piese%C5%88 n%C3%Alroda
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., —AKo to hovoris? Papulu ma kon.* (L. s. 70.)

Adekvatni preklad ptivodniho vyrazu (Hubu ma kin!) nachdzime u Hradského. Hobzik

pouziva eufemisticky opis a Lesna se snazila volit vyraz blizsi détské mluve.

V této kapitole jsme se snazili uvést rovnéz takova klasifikacni kritéria prekladatelskych
metod, ktera u piedchozich rozbori nechrala roli. Vyplyva to jednak =z osobitého
prekladatelského pfistupu, jednak zodlisného zaméieni dila (détska literatura). Nyni
se podivame na jednotlivé pteklady. Béhem naseho vyzkumu jsme zaznamenali — mimo
nekolika vyjimek — snahu ptekladatelti zachovat ptivodni titul piekladaného dila. Plivodni dilo
ma ptirozeny vypravécsky styl a pouziva kazdodenni jazyk. Dle mého nazoru piekladatelé tyto
skutecnosti uchopili dobie. Jako jediny Hobzik kontext pfemistil z budapestského prostiedi
do blize neuréeného ,,naseho* prostredi (tedy cilového, ¢eského), coz je individualni feSeni

a nesetkavame se s nim bézn¢. Na strané druhé se snazil drzet se vérného piekladu.

Dila Hradského a Lesné jsou si obsahové i metodologicky blizka. Charakteristické rysy
prekladatelské tradice nam opét potvrzuji jimi pouzitd feSeni. AvSak nejsou Uplné totozna.
Krom¢ jednotlivych malych zminénych odchylek si jsou ve srovndni s Hobzikem oba pteklady

zcela ekvivalentni.

2.2.5 Sandor Marai — Csutora

Pteklady, které jsem vybrala k vyzkumu, jsou nasledujici: dva ¢eské od Dr. V. Pefiny
Sténé (1942) a D. Galové Cutora — Pes s charakterem (2005), a jeden slovensky od J. Roziiové
Cutora (2011).

V poslednim zkoumaném romanu Ize se setkat s neutralizaci, formalnimi a obsahovymi zmény,

feSenimi na netradi¢ni pouzivani interpunkce, zménami v syntaxi a v nazvu kapitol.

Béhem rozboru jsem naSla velké mnoZstvi obsahovych i formdlnich odchylek
Vv jednotlivych piekladech. Zde zmifuji jen né€kolik ptikladi a fadim je podle stanovenych
klasifika¢nich kritérii. Toto dilo je chronologicky nejmladsi, rovnéz i1 jeho novéjsi preklady

vznikly v poslednich letech.
A) Neutralizace

S timto jevem jsme se setkali napt. u Jokaiho (viz podkapitola 2.2.1), kdy prekladatelé
pouzili frazeologicky vyraz. Nyni uvedu ptiklad na mnohem obecnéjsi situaci. Jde o piepis rasy
psa v romanu. Vidime zde rhGznd feSeni, napt. starSi preklad zohlediiuje cilové prostiedi —
neusiluje o pouziti exotismu, ostatni piekladatelé se voli opacny piistup. Ve star$i ¢eské verzi
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romanu se docitame, ze spisovatel si chce koupit ovéaka, ¢i zmini vyraz vorisek. V originalu
vSak nalézame jinou rasu puli, oznacujici uherského pasteveckého psa. Vzhledem k tomu,
ze je Pefintiv pieklad celkové volnéjsi (o tom pozdé&ji podrobnéji), nemizeme piedpokladat,

ze je jeho metoda piiznacna pro danou dobu. Jde spise o individualni piistup k textu.
B) Zmény obsahu a formy

Z konkrétnich piipadd, které jsem v této oblasti na riznych jazykovych urovnich
nalezla, bych zminila tyto: zacnéme nejvétsi jednotkou, v které jsem objevila rozdily, a tou jsou
odstavce. Starsi Cesky preklad zcela nedodrzel u ¢lenéni odstavet piivodni formu, naopak
zvolil vlastni uspotradani textu. Obcas umistil pouze posledni vétu do nového odstavce, ale jindy

rozd¢lil delsi odstavce na vice segmentt a tim ovlivnil vypoveéd textu.

Kromé zmény v déleni jsem nalezla zmény v syntaxi. Nejbéznéjsi ptiklad, se kterym

vvvvvv

jednoduse z textu odstranil. Takovych ptipadi jsem objevila mnoho. Jeden na ukazku uvedu.
., Mi a fegyelem ebben a varakozasban dgyelgésben, ellenkezésben? *“ (Marai s. 40.)
., Jakd je kazen v tomto cekani, odporu? “ (Pefina s. 5.1)
,, Co je na tomhle cekdani, bloumani a zdrdhani za kazen? “ (Galova s. 57.)
., Co jo disciplinované na tomto ¢akant, potulovani a zdrdhani?“ (R. s. 61.)

Ve slovenském 1 ve star§im ceském piekladu jsem nalezla vynechéni jednotlivych
vedlejsich vét v souvétich, nebo také celych vét z odstavce. Jedingé Galova zachovala text

bez vynechavek.
C) Interpunkce

Maraiho styl je opisny, denikovy nebo memoarovy, jeho postavy mélokdy promluvi.
Individualnim zplGsobem pouziva také interpunkci, ¢asto naru$i kontinuitu textu s riznymi
interpunkcemi (napt. ,,...*). Pro zajimavost uvedu ptiklad: v jednom konkrétnim odstavci jsem
napocitala presné 19 vypustek. Tento zplsob je zajimavy také po vizualni strance. Tuto
netradi¢ni formu VvSechny dodrzuji pteklady. Pefina k tomu pfistupoval opét volnéjSim
zpusobem. Napftiklad v jeho textu jsem objevila nadbyte¢né uvozovky pro oznaceni dialogu,
kde v originalu postava nepromluvi, jen pfemysli. Takové feSeni jsem u jiného piekladatele

nenalezla.
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D) Pieklad nazvu kapitol

Vétsinou piekladatelé nasleduji tendenci ekvivalentni, uvadime tedy jen ptiklady
odli$ného ptistupu. Sedma kapitola v Maraiho romanu nese nazev Nem és jellem (S. 45.) a jeho
doslovnym &eskym ekvivalentem je Pohlavildruh a charakter?. Jednotlivé pieklady jsou zcela
odli$né: Pefina zvolil nazev Zit ¢i nezit? (s. 62), Galova a Roziova dali kapitole nazev Druh
a charakter. Prvni feSeni je polemizujici, povazujeme ho za piekladateliv voln&jsi pfistup,
jelikoz jsem v kontextu nenalezla zaddny odkaz na dany nazev. Piekladatelky zvolily doslovnéji
variantu, av§ak vzhledem k ¢eskému tizu doslo k z(zeni sémantického pole, nebot’ podstatné
jméno v mad’arstiné zahrnuje pohlavi i druh. V textu je jiz druh psa upfesnén, zatimco tato
kapitola klade diiraz na jeho charakter vztahujici se k pohlavi. To nam potvrzuje saim autor

na konci kapitoly, kdy pani vyhlési, ze pes ma pteci charakter.
., — Van nem és van jellem* (M. s. 49.)
,Jeaneni” (P.s. 70.)
,,Jedna véc je druh a druhd charakter,” (G. s. 72.)
,Jedna vec je druh a druha charakter,” (R.s. 77.)

Jak z ukazek vyplyva, opét star$i Cesky pieklad vykazuje odlisnou metodu, vlastni
interpretaci. Objevila jsem i dalsi piiklad, kde dochézi k rozsifeni vyznamu slova. Jedenacta
kapitola Analizis (S. 97.) je v nov&jsim Ceském i ve slovenském piekladu upiesnéna nazvem
Psychoanalyza. Lze tici, Ze tyto dva pieklady jsou z jednoho obdobi, proto v ném piekladatelky
Ceského piekladu, se pokusim vysvétlit nize.

E) Syntax

Pokud piekladatel nelpi za kazdou cenu na potfadku vét nebo jejich spojovani, lze
to chapat jako jeho tviirci pristup k volnosti. Uvedu piiklad, kde lze krasné vidét tento tvirci
zpiisob a také zde miiZzeme pozorovat, do jaké miry se li§i potadek slov v madarsting, cestiné
a ve slovenstin€. Spatfime tu navic odliSnosti ve vyjadieni jednotlivych vétnych ¢lenti (napf.
vazby). Stars§i preklad opét zvolil volngjsi cestu. Piemistil piizvuéné vedlejsi véty a vyznam

véty zcela zménil. Novéjsi preklady jsou vérnéjsi.

23 Vlastni pieklad
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., Mert, amint halad az életben, borotkalva és tévedések daran, kezdi megtanulni, hogy
altalaban nem a szépet, a jot és az erényt szeretjiik — hanem mindazt, ami elnyomott,
tokéletlen, igneriilt és vicsorogva perelo, mindazt, ami nem az erény s a beleegyezés,

hanem a hiba és a lazadas. “ (M. s. 126.)

., Nebot zacina chapat, ze milujeme za cenu omylu ze vSeho, co jde zivotem, nikoli
to, co je krasné, dobré a ctnostné, nybrz to, co jest nedokonalé, nespokojené,

to co neni ctnost a souhlas, nybrz co je chyba a vzboureni* (P. s. 167.)

,Jak totiz prochdzi Zivotem, za cenu klopytnuti a omylit pomalu prichazi na to,
Ze zpravidla nemilujeme to krasné, dobré a ctnostné, ale vse, co je utlacené,
nedokonalé, co se zlobi a bouri, vSe, co neni ctnost a souhlas, nybrz chyba

avzpoura.“ (G. s. 188.)

,,Ako totiz prechadza Zivotom, za cenu zakponuti a omylov pomaly prichadza na to,
Ze spravidla nemilujeme to krdsne, dobré a cnostné, ale vSetko, co je utlacené,

nedokonalé, ¢o sa hneva a buri, vsetko, co nie je cnost a suhlas, ale chyba a vzbura.

(R.s. 196.)

V ukazce lze také vidét, jak se novéjsi preklady snazi dodrzet nejen vétosled, ale také
potadek vedlejsich vét, coz byva pii bohaté rozvinutém souvéti z prekladatelského hlediska
Casto problematické. Poslednim kritériem syntaxe je asyndetické a polysyntetické spojenti, které
1ze také zkoumat na tomto dlouhém souvéti. Tendence nam ukazuje opét snahu o ekvivalentni

feSeni u vSech prekladateli.

Jiz n€kolikrat bylo zminéno, jak volné Pefina ptistupoval k prekladanému textu. Také
jsem zminila, Ze jeho metoda je zcela individualni. Pieklad, at’ uz vérny nebo volny, chapeme
jako vybér z moznych variant. Na strané druhé by se méla zachovat pivodni myslenka a z textu
by mél vyznit autortv styl. Pefintv ptreklad se do zna¢né miry 1isi od originalu, a i pfesto,

ze zachovava hlavni mySlenky pro ¢tenare, tim vyklad vyrazné méni.

Preklad Galové se nam zda nejvice vérny ze vSech rozebiranych. DrzZela se nejen vétné
skladby, ale také neménila odstavce, ani nevynechavala informace. Dle mého nazoru uchopila

dobie Mdraiho styl a podala vychozi kontext ¢tenafi pochybné a autenticky.

U slovenského prekladu povazuji za dalezité zminit, ze podle mého nézoru budi ptiliSna shoda
a ekvivalence prekladu Roziové s Ceskym piekladem (Gdalova) urcité podezieni. Voli stejna

slova, stejny slovosled a také déleni textu. Jednou véci se 1isi od ¢eského prekladu, a to tim,
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Ze obcas vynecha slova, véty, nebo ¢asti vét. Neni jisté, zda a nakolik se Roziova inspirovala

¢eskym prekladem. S podobnou shodou jsem se béhem svého vyzkumu nesetkala.
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Zavér
V pruibéhu vyzkumu jsem se pokusila nastinit jednotlivé ptekladatelské metody

pouzivané v prvni a druhé poloving 20. stoleti a najit spolecné ¢i odlisné rysy.

V tvodu jsem zminila, Ze kazdy pieklad je uré¢itym kompromisem, piekladatel by mél
mit snahu volit prostfedky tak, aby se pteklad stal nejlepsi variantou ptivodniho dila. Pravé
spravny vybér téchto jednotlivych prosttedkt vytvoti dobry pieklad. Hlavni zamér piekladatele
je podat dilo co nejadekvatnéji. Tim nemam na mysli vérny neboli doslovny picklad. Jazyk
je proménlivym systémem a jednotlivé jazyky se od sebe znac¢né li§i. Autor mohl pouzit jiny
vyraz, jiné spojeni, jiny styl, také prekladatel si mohl vybrat jiné prostiedky; ale umélecké dilo

je uzavieny celek.

Vyzkum si kladl za cil identifikovat pouzité piekladatelské metody, dle vlastnich
sestavenych klasifikacnich kritérii a najit v jednotlivych ptekladech odchylky. Déle z odlisnosti
vytvotit systém pro komparaci pouzitych metod v daném obdobi. Na zékladé porovnani
jednotlivych piekladii 1ze posoudit spravnost mych ocekavani. Vysledek se samoziejmé neda
jednoznaéné definovat z divodu velkého mnozstvi vyjimek, které ndm také ovlivni shrnuti
vyzkumu. Béhem svého rozboru jsem se setkala v prekladech s riznymi feSenimi jednotlivych
aspektl. Nékteré se vyskytovaly v kazdém dile, n€které jen ziidka. Dle mého nazoru by mél
kritik pfi rozboru brat ohled na veskeré detaily. Mé&l by se zabyvat textem nejen z lexikéalniho,
ale i gramatického, syntaktického a stylistického tthlu. Hlavné byt zaroven Kritikem, teoretikem

i Stenafem.

Stanovené zasady se nakonec ukazaly pfili§ obecné. Na prvni pohled se miize zdat,
ze rozbor klade dliraz na vyvraceni piekladatelské tendence. Nicméné, pro komplexnost je tfeba
Ctenafi nastinit nejen shodujici se aspekty, téZ odlisné metody. Snazila jsem se zabyvat obéma
druhy. Dobovy tizus ma velky vliv na pouzivané piekladatelské metody, ovSem vzdy se najde
ptekladatel, ktery preferuje vlastni feSeni. Stava se také, ze piekladatel dodrzuje v§echna nami
oc¢ekéavana kritéria, jen misti zvoli odliSnou metodu. Co z toho Ize vydedukovat? Piekladatelské
metody nejsou ovlivnény pouze dobovou tendenci, znacnou roli zde hraje i ptistup piekladatele.

Bylo by zajimavé vypracovat dalsi studie zaméfené na toto téma.

Problematika piekladani beletrie je z hlediska rozboru komplexni zalezitosti. Musi

se dotknout Siroké Skaly disciplin, jako je lexikologie, syntax, ale také psychologie, sociologie
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apod. Z téchto diivodil je obtizné nacrtnout obecné shrnuti. V této praci, vzhledem k danému
rozsahu, jsem chtéla pouze nastinit rozmanitost tohoto tématu a poskytnout ¢tenéii nahled
na danou problematiku. Ptekladatelska praxe je stale rozvijejicim se oborem, ovlivnénym
riznymi sméry a trendy. V rdmci své prace jsem pozorovala vyvoj prekladatelskych metod,
nikde jsem vSak nenalezla vyrazné experimentovani s novymi metodami. Tyto tendence
se mozna objevi u nové generace prekladateld. Bude to jist€ zajimavé téma pro dalsi obdobné

vyzkumy.
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Resumé

Cilem této prace bylo porovnavat pouzivané piekladatelské metody v mad’arskych
dilech v prvni a ve druhé poloviné 20. stoleti v ¢eskych a slovenskych piekladech. Teoreticka
cast kratce zminuje zékladni vychodiska piekladatelské teorie zalozené na uvahach Jitiho
Levého a dalsich ceskych a slovenskych teoretiki. Prvni ¢ast shrnuje vychodiska prace
a nastinuje zakladni klasifika¢ni kritéria. Prakticka ¢ast vysvétluje pracovni postupy pro vybér
zkoumanych dél a uvadi strukturu rozboru jednotlivych kritérii. Vyzkum pojednéva
0 nalezenych aspektech v dilech podle jednotlivych romani. Zkoumanych romént bylo pét:
prvni dilo od Moéra Jokaiho: A kdszivli ember fiai, pro které bylo charakteristické nejvice
aspektii od prekladu vlastnich jmen, pies jazykové vrstvy az po syntax; druhy roman byl opét
od M. Jokaiho: Fekete gyémantok, pro tento roman byly pfiznaéné obsahové a stylistické
aspekty; treti byl od Kéalmana Mikszatha: Beszterce ostroma, v ném byly typické regionélni
vyrazy a narodni redlie; ctvrty byl od Ference Molnéra: A pal utcai fitk, v tomto roménu byla
ptiznac¢na lokalizace a obsahové zmény; poslednim dilem byl roman Sandora Maraiho: Csutora,
kde jsme mohli vidét zmény V horizontdlnim déleni, neutralizaci a zGzeni textu. Kromé
vyzkumu tato ¢ast popisuje také jeho vysledky. Kazda kapitola pojedndva o daném dile,
vyjmenovava vyskytujici se metody, srovnava zkoumané pieklady a popisuje shrnuti. Zavér
prace se snazi podat komplexni pohled na problematiku ptekladatelskych metod beletrie

a nastinit vysledky porovnanim stanovenych obdobi.

The aim of this bachelor thesis was to compare the methods used in the translation of
Hungarian literature in the first and in the second half of the 20th century in the Czech and
Slovak translations. The theoretical part briefly mentions the basic guidelines of translation
theory based on considerations of Jifi Levy and other Czech and Slovak theorists. The first
section summarizes the starting points of the thesis and defines the basic classification criteria.
The practical part explains the working procedure for selecting the examined novels and
provides a structure analysis of separate criteria. The research discusses the aspects found in
the novels. Investigated were five novels: the first novel from Mor Jokai: A kdszivii ember fiai,
for which characteristic aspect was the translation of proper names, the language layer and the
syntax; the second book was written again by M. Jokai: Fekete gyémantok, for this novel were
characteristic aspects in content and stylistic; the third novel was from Kéalman Mikszath:

Beszterce ostroma, there were typical regional expressions and national reality; the fourth was
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from Ferenc Molnar: A Pal utcai fiuk, in this novel was typical localization and changes in
content; last work was a novel by Sandor Mérai: Csutora, where we could see changes in the
horizontal partitioning, neutralization and abridgement of the text. In addition to research, this
section also describes the derived conclusions. Each chapter focuses on a specific novel, for
which the applied methods are listed, translations are compared and there is also a summary of
final outcomes. In the end, the work attempts to provide a comprehensive overview on the
problematics of translation techniques of belles-lettres and outlines the results of the

comparison of specified periods.
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