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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva diagnostikou fecCového vyvoje ditéte predskolniho veku, se
zam¢efenim na lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu. Cilem prace je zmapovani
diagnostické moznosti v oblasti lexika a sémantiky u déti pfedskolniho véku, ptedstaveni
zahrani¢niho testu Peabody Picture Vocabulary Test a posouzeni moznosti adaptace této

testové metody do ¢eského jazykového prostiedi.

Prace se sklada z ¢asti teoretické a empirické. Teoretickd ¢ast se vénuje nejvyznamnéjSim
teoriim a osobnostem V oblasti vyvoje feéi a osvojovani jazyka, charakteristikdm
ptedskolniho obdobi, ontogenezi fec¢i a zptisoby hodnoceni slovni zdsoby a sémantiky u nas a
Vv zahrani¢i. Empirickd ¢ast ovéfuje moznost pouZziti nastroje Peabody Picture Vocabulary
Test v Ceském prostredi. Vyzkumné Setieni bylo realizované prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu, data byla ziskdna od 236 testovanych osob. Testovy nastroj Peabody Picture
Vocabulary Test byl adaptovan do ¢eského jazyka a administrovan détem piedskolniho véku,
jejichz vysledky byly srovnany s vysledky americkych déti. Vysledky empirické €asti by
mohly byt vychodiskem pro dalsi vyzkum s cilem adaptace testového nastroje do ceského

~rw

jazyka a znamenat tak rozsiteni velmi omezenych moznosti hodnoceni jazykového a feCového

vyvoje.

Klicova slova:

ontogeneze teci, predskolni v€k, Peabody Picture Vocabulary Test, lexikalné-sémanticka

jazykova rovina, slovni zasoba, fe¢, jazyk



Abstract:

This theses deals with diagnostic of speech development of pre-school children. Its focus is
on lexical-semantic language level. The goal of my work is to trace and map diagnostic
possibilities in the lexical- semantic area of of pre-school children and to introduce the
international PPVT test , considering its adaptation into czech language environment.

Theses consists of two parts - the theoretical and empiric. Theoretical part is concern with the
most important theories and personalities in the speech development and the process of
experiencing language, characteristics of pre-school period, ontogenesis of speech and the
ways to evaluate vocabulary and semantics in Czech and overseas.

The empiric part examines the usages of PPVT in czech environment.

The survey was realised by quantitative research, using datas from 236 tested individuals. The
PPVT was adapted into czech language and given to preschool children, whose results were
compared with the results of american children.

The outcomes of the empiric part could be a solution for future research in the area, with the
purpose of adapting a testing- language instrument into czech language and widening the
limited possibilities in the field of language and speech development evaluation.

Keywords:

ontogenesis of speech, pre-school period, Peabody Picture VVocabulary Test, lexical-semantic

level, vocabulary, language, speech
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UvVOD

Predkladana diplomova prace se zabyva feCovym vyvojem ditéte z hlediska ontogeneze a
moznostmi jeho hodnoceni. Zamétuje se na obdobi prvnich Sesti let Zivota ditéte, které jsou

stézejni v rozvoji komunikacnich dovednosti a v osvojovani jazyka ditétem.

JiZ na tomto misté povazujeme za dulezité zminit odliSnost i podobnost hlavnich pojmt —
jazyka, fec¢i a komunikace, nebot’ jejich obsah a vzajemné vztahy protinaji celou praci.

V literatufe se muzeme setkat s mnoha definicemi feci a jazyka. Sternberg (2002, str. 318)
jazyk popisuje jako ,,uzivani organizovanych prostiedkit kombinace slov za icelem
dorozumivani — umoznuje komunikovat s lidmi, ... premyslet o vécech a denich, jez prdavé
nevidime, neslysime, nedotykame se jich, necichame je, viéetné myslenek, které nemusi mit
hmatatelnou podobu “. Jazyk je chapan jako systém znakt, slozeny z mnozstvi slozek, vrstev
a jednotek. Pojmem fe¢ se rozumi aktudlni praktickd aplikace tohoto systému, konkrétni
realizace verbalniho projevu, vlastni proces mluveni. Cermak definuje jazyk jako ,,systém
slouzici predevsim jako zdakladni prostredek lidské komunikace*, komunikaci jako ,,prenos
informaci mezi minimalné dvéma ucastniky prostiednictvim urcitého signalniho systému
znakii* (Cermak, 2011, str. 13), fe¢ jako ,,0becnou schopnost konkrétniho jazyka umoziujici
Jjeho uzivani a fungovani. “ (Cermék, 2011, str. 280).

Prace nese nazev Diagnostika lexikalné-sémantické jazykové roviny, svym zaméfenim vSak

nahlizi problematiku jak z hlediska jazykového, tak fecového. Oba pojmy se vzijemné

prolinaji v komunikacni schopnosti jedince.

Za zéasadni obdobi v osvojovani komunikac¢nich dovednosti je povazovdno obdobi prvnich
Sesti let zivota ditéte, které jsou stézejni 1 v ostatnich oblastech — Vv oblasti motorického,
kognitivniho, socidlniho a emocniho vyvoje. Co se tyce rozvoje komunikacnich schopnosti,
je dulezité, aby se fe€ rozvijela ve vSech jejich slozkach. Jak napovidd nazev prace, hlavni
pozornost je vénovana lexikalné-sémantické jazykové roviné, tedy oblasti slovni zasoby, jeji
aktivni i pasivni slozce a chapani vyznamu slov, vét a sdé€leni. Deficity v oblasti lexika a
sémantiky nebyvaji ve stiedu pozornosti komunikacnich dovednosti predskolaka. Pozornost
ze strany rodicl a Casto i ucitelek v materskych Skolach, tedy dospélych, se kterymi travi
predskolni dité nejvice Casu, byva primarn€ zaméfena na formalni stranku feci, kdy je zajima
zejména vyslovnost jednotlivych hlasek. Co se odbornikli na fecovy vyvoj ditéte, tedy

zejména psychologtli, logopedl a foniatrii tyce, je jejich moznost objektivné zhodnotit slovni
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zasobu ditéte nesnadny ukol, protoze v nasem jazykovém prostifedi bohuzel méame jen velmi
omezené moznosti jejiho hodnoceni.

Piedkladana diplomové prace si klade za cil zmapovat situaci v Ceské republice v oblasti
hodnoceni lexikalné-sémantické jazykové roviny, piedstavit v zahrani¢i pouzivany test

Peabody Picture Vocabulary Test a posoudit moznosti jeho adaptace do ¢eského prostiedi.

Diplomova prace je Clenéna do deviti kapitol. Prvni kapitola predstavuje nejvyznamnéjsi
teoreticka vychodiska v oblasti ontogeneze feCi, druha kapitola popisuje zasadni milniky ve
vyvoji ditéte predskolniho véku, treti kapitola popisuje ontogenezi feci a Ctvrta kapitola
shrnuje nejpouzivangjsi testové metody v oblasti lexikalné-sémantické roviny u nas a
Vv zahrani¢i. Obsahem paté kapitoly je popis testové metody Pabody Picture Vocabulary Test,
dalsi kapitoly jsou vénovany vlastnimu vyzkumnému Setfeni, oveétujicimu moznosti a limity

adaptace testu receptivni slovni zasoby PPVT-IV u déti pfedskolniho véku v Ceské republice.



I. Teoreticka ¢ast

1. Teoreticka vychodiska ontogeneze feci

Jiz od poc¢atkli zkouméni kognitivnich schopnosti je zésadni spor teoretikli v otdzce uréeni
potencialu rozvoje. Na misce vah lezi vliv socidlniho prostfedi versus geneticka vybava

vloZena generacemi pied nami.

| v oblasti vyzkumu vyvoje feci, stejn¢ jako V ostatnich oblastech psychologie, si badatelé
kladou tuto otazku — je prevazné determinujici vliv genetického zékladu ¢i ma zasadni roli

socialni prosttedi, na které vlozeny potencial reaguje rozvijejicim se zpiisobem?

Pro zdarny vyvoj ditéte je fe€¢ a schopnost komunikovat zasadni — spojuje dit€¢ s okolnim
svétem a usnadiiuje mu osvojovani si védomosti, schopnosti a ndvyki. Proto by m¢la byt role
jazyka a komunikace v pfedskolnim véku v poptedi z4djmu védeckého zkoumani. Ve
skute¢nosti tomu tak bohuzel neni. Na rozdil od zahrani¢nich vyzkumi, kde byla a je tato
problematika hojné zkoumana, v naSi zemi existuje malo vyzkumnych praci, které by se

zabyvaly problematikou feci a komunikace déti predskolniho véku.

Prvni systematické védecké pokusy snazici se porozumét détské feci se zaCaly objevovat
koncem devatenactého a zacatkem dvacatého stoleti, kdy zejména v Némecku psychologové
zacali zaznamenavat détskou fe¢ a zajimali se o schopnost osvojovani jazyka. U nas se
pocatek zkoumani détské Fe¢i spojuje s praci Frantiska Cady na pocatku dvacatého stoleti,
Véclava Ptihody, ktery zkoumal slovni zdsobu déti a porovnaval ji s tehdejSimi slabikafti ¢i

Lili Monatové, kterad zkoumala u déti utvareni pojmu o ptirodé.

vvvvvv

denikovych zdznamt (velmi Casto se jednalo o déti autord). V obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami az do soucasné doby pifevazuje explanacni zkoumani détské feci. Zde se vyzkumnici
zamétuji mimo jiné také na vysvétlovani vzniku fe¢i u ditéte, na objasnovani mechanismu
postupného osvojovani jazyka a také vlivu socidlnich a jinych faktor na vyvoj détské feci

(Prtcha, 2009).
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Veliky rozvoj v této oblasti nastal v padesatych letech dvacéatého stoleti, v dobé vzniku
psycholingvistiky a vyvojové psycholingvistiky, ktera propojila poznatky lingvistiky a
psychologie, védnich disciplin rozvijejicich se do té doby nezavisle na sob¢.

Bohuzel v nasich podminkach v soucasné dobé neni nijak vyzkum détské feCi systematicky
zakotven a prace na toto téma jsou dilem jednotlivych autorti publikovanych v souvisejicich

Casopisech a sbornicich.

Teorie a vyzkumy détské feCi a komunikace dnes navazuji na vyznamna dila psychologt,
pedagogli a lingvistd, mezi které mizeme zafadit Jeana Piageta, Lva Semjonovice
Vygotského, Noama Chomského a dalsi. V nasledujicich fadcich stru¢né shrneme teorie,
které mély ve vyzkumu vyvoje jazyka nejvétsi vliv a které zadsadnim zplisobem ovlivnily i
dnesni piistupy ke studiu jazyka.

Uvedeme pouze nejvyznamngj$i teoretické koncepce, nebot’ detailnéjsi pojednani by bylo

vzhledem k zaméru této prace nad moznosti jejiho rozsahu.

1.1. Jean Piaget

MEéli-li bychom se drzet zakladni polarity determinace vrozené versus socialné podminéne,
Piagetova teorie je primarné¢ zameéfena na vnitini mechanismy rozvoje fe¢i, na mentalni

struktury a mentalni reprezentace.

Piaget (1955) ve své koncepci vychazi z teorie, Ze primarni forma mysSleni je autisticka.
Dalsim stupném je mysSleni egocentrické, kter¢ se postupné, diky stdlym interakcim

socialniho prostredi, stava logickym, realistickym.

Jean Piaget rozdéluje stupné ve vyvoji mysleni na zdkladé vyvoje kognitivnich funkci béhem

rozvoje jedince.

Prvnim stadiem tohoto vyvoje je takzvané mySleni semzomotorické. V podstaté je tato
kategorie mysleni vymezena détem, které nejen Ze jesté¢ neumi mluvit, ale ani uvédomit si a
vyjadfit skuteCnost, kterd neni aktudln€¢ pfitomna. Pro tento vyvojovy stupen je
charakteristicka prakticka forma inteligence. Senzomotorické staddium je rychlé a dilezité,
nebot’ na této urovni si dité vytvari celek poznavacich podstruktur, které dale pouziva jako

vychodisko pro pozdéjsi vjemové a intelektudlni konstrukce.
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V zavéru senzomotorického stadia mysleni dochézi k utvareni symbolické funkce, kdy dité je
schopno izolovanymi symboly pojmenovat nejrizn€js$i objekty. Pravé v této fazi dochazi

poprvé k propojeni mysleni a rozvoje feci.

Toto propojeni mysleni sfte¢i umoziuje piechod do druhé faze, Piagetem nazvanou
predoperadni, ktera je charakterizovana pravé rozvojem feci. Dal§im posunem v ontogenezi
jedince je pak takzvané egocentrické mysleni. K dalsim nové utvorenym schopnostem ditcéte
V tomto stadiu fadime napodobovani okoli, kresbu, obraznou pfedstavivost a také fiktivni hru.
Dité je v tomto vyvojovém stupni schopno zpfitomnit jevy ¢i situace, které nejsou aktualné
pfitomny.

Dalsi Piagetem vymezend faze je stadium konkrétnich operaci, typicka logickym myslenim.
Logika se jiz tyka jevi a udalosti ¢i situaci zcela konkrétnich. V tomto stadiu utvareni mysleni
a feci je dit¢ schopné systematizovat objekty, napiiklad pochopit celek a jeho jednotlivé ¢asti.
Zaveérecna faze je v Piagetové teorii nazvana jako vytvoreni schopnosti formalnich operaci.
Dité dokaze uvazovat a premyslet i o zcela abstraktnich situacich a pojmech diky rozvinutému
logickému mysleni, na ¢emz je nasledné zaloZena schopnost tvofit abstraktni pojmy. Pod
timto oznaenim rozumime pojmy nezavislé na hmatatelné realité, dit€¢ je tedy schopno

rozlisit formu od obsahu (Piaget, 1999).

Zasadni otazkou, kterou Piaget fesi ve svych teoriich, je specificnost mysleni ditéte ve
srovnani s dospélym. Klade si otazku, zda jsou jejich zvlastnosti na sobé vzajemné nezavislé
¢1 maji shodnou pficinu, a pokud ano, zda se jedné o jev, ktery by podminoval jejich jednotu.
Piaget provadél experimenty tykajici se détského mysleni, egocentrismu a jeho souvislosti
s fe¢i a myslenim ditéte, chapanim vztaht, obtiZnosti chapani a obtiZznosti sebepozorovani v

détském vyvoji. Vychazel z toho, ze vsechny jednotlivé specificnosti détského mysleni jsou

zakotveny v egocentrismu jeho mysleni.

Je tedy jist€ zapotiebi pochopit a vymezit, na ¢em je vlastné¢ takova egocentri¢nost mysleni
ditéte zaloZena, jak souvisi s jeho ostatnimi specifiky ve srovnani s mySlenim dospélého
jedince. Piaget vymezuje egocentrické mysSleni jako mezifazi, pfechodny stupen mezi
takzvanym autistickym a rozumovym myslenim.

Piaget pifi formulaci své teorie a terminologického vymezeni vychazel z Bleulerovy
psychoanalyzy. Z teorie psychoanalyzy prevzal Piaget diferenciaci zaméfeného mysleni od

mysleni nezaméreného, ,,autistického*. Zamérené, rozumové mysleni je oproti autistickému
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uvédomované, smétuje k cilim, které jsou jasné, konkrétni a uchopitelné. Zaméiené mysleni
je prizpisobené skuteCnosti a snazi se na ni pusobit. Vyjadieno je prostfednictvim feci.
Autistické mySleni vnima jako podvédomé, to znamena, ze cile, ke kterym sméfuje, nejsou
pfitomny ve védomi. Nepfizplisobuje se realit¢ a vytvaii si samo pro sebe zdanlivou
skutecnost nebo fantazijni predstavu skutecnosti. Nesméfuje k pochopeni vngjsi skutecnosti,
ale kuspokojeni svych piani a jako takové zustava ¢ist¢ individualni. Neni explicitné
vyjadfeno fteci, projevuje se predevSim obrazné¢ a sdélitelné muize byt prostiednictvim
nepfimych prostiedkli, symboli a citd. Je tedy u ného ziejma vyrazna prozitkovost a

subjektivita (Piaget, 1932).

Za zaklad Piagetovy teorie lze oznacit koncepci, Ze prave autistickd forma mysleni ditéte je
prvotni formou mysleni a jako takové je zaloZena pravé na specificnosti psychiky ditéte. Az
pozdéji béhem ontogeneze dochazi ke vzniku a rozvoji realistického mysleni. To se podle
Piageta vytvoifi na zékladé pusobeni socidlniho prostiedi, respektive v dasledku vlivu
spole¢nosti na dité. Pokud bychom tedy méli shrnout ontogenezi mysleni, autistické mysleni
se objevuje jako prvotni, logika se naopak vyvine jako zcela posledni faze. Takzvané
egocentrické mysleni je tedy mezistupném mezi autismem a logikou. Pravé koncepce
egocentrismu v ontogenezi ditéte hraje v Piagetovych teoriich hlavni ulohu. Prvek
egocentrismu totiz podmifnuje i propojuje vSechna ostatni oblasti détské psychiky v pribéhu
ontogeneze.
Zasadni pro naSe téma je Piagetovo zaméfeni na vysvétleni a odhaleni funkce feci u ditéte.
Piaget dosel k zavéru, ze promluvy déti je mozno rozdélit do dvou kategorii, na
egocentrickou Feé a socializovanou fe¢. Ob¢ kategorie Piaget odlisuje predevsim z hlediska
jejich funkce. Egocentrickou fe¢ povazuje za egocentrickou piedevsim proto, ze dité¢ mluvi
pouze o sobé& a o predmétech ¢i akcich, které se jeho bezprostiednd tykaji. Re¢ ditéte neni
ovlivnéna skutecnosti, zda jej nékdo posloucha, neceka odpoveéd’ a nemluvi s cilem plsobit na
jiné, dokonce mu vlastné ani ve skute¢nosti netouzi prostfednictvim fec¢i sdélovat informace.
Je to Cist¢ monolog, kterym dité¢ doprovazi své razné aktivity. Egocentrickd fe¢ déti je
vokalizovand, coZz umoznuje podrobovat ji analyzdm. Dalsi charakteristika egocentrické feci
tkvi vjejim nepfizpusobeni se mysleni dospélych, respektive V naprosto odlisnych
strukturnich vlastnostech této feci v porovnani s feci socializovanou.
Piaget egocentrickou fe¢ rozdéluje na:

e Opakovani, echolalie (Repetition, Echolalia)

e Monolog (Monologue)
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e Dvoji ¢i kolektivni monolog (Dual or Collective Monologue)
Opakovani, echolalie spojuje s prvnim rokem Zivota, kdy dité opakuje to, co slysi z okoli,
identifikuje se s modelem a neni dosud schopné odlisit své ja.
Monolog je jiz promluva, kterou dité produkuje samo pro sebe, slovné doprovazi napiiklad
postup ¢innosti, komentar pii hie.
Dvoji ¢i kolektivni monolog se priblizuje socializované fe¢i — dité promlouva v kolektivu,
svym verbalnim projevem se déti vzajemné stimuluji, neocekéavaji od sebe vsak reakce.
Pii svych aktivitich dit¢ doprovazi své konani verbalné. Pravé tento slovni doprovod
détskych ¢innosti diferencuje Piaget pod oznacenim egocentricka fe¢ od socializované détské

tecl, jejiz funkce je zcela jina.

Piagetovi mizeme bezesporu pfipsat i velkou zasluhu v tom smyslu, Ze tuto egocentrickou fe¢
déti prozkoumal a definoval z klinického hlediska. Jeho experimentalni méfeni prokazala, ze
drtivd vétSina promluv déti ve veéku Sesti az sedmi let je pravé egocentrickd. Piaget
Vv souvislosti s vyvojem mysleni a fe¢i uvadi, ze pokud tyto tii kategorie (opakovani, monolog
a kolektivni monolog) povazujeme za egocentrické, i mysleni ditéte pfedSkolniho véku je také
jesté do jisté miry egocentrické. Toto je zdkladem Piagetovy hypotézy, Ze egocentrické
mysleni tvoii u ditéte mezistupent ve vyvoji mezi autistickou a realistickou podobou mysleni

(Piaget, 1955).

Socializovana fe¢ se u déti vyviji kolem véku Sesti az sedmi let. Postupné déti zacnou
opoustét hlasité mluveni pro sebe, potiebuji komunikaéniho partnera, zacinaji tvofit dvojice a
skupiny (Piaget, 1955). Socializovanou fe¢ ¢leni na kategorie:

e Ptizplisobené informace (Adapted Information)
o Kiitika (Criticism)
e Prikazy, pozadavky a vyhruzky (Commands, Requests and Threats)
e Otazky (Questions)
e Odpovédi (Answers)
Jedna se o formu, v niz dit¢ sdéluje mysSlenky druhym, prostiednictvim feci prosi, rozkazuje,

hrozi, oznamuje, kritizuje, dava otazky.

Shrneme-li tedy Piagetovu teorii egocentrické funkci komunikace ve smyslu interakce, jedna
se o doprovodny jev nejruznéjSich aktivit ditéte, jeho prozitkt, o jakysi vedlejsi produkt

détskych Cinnosti ¢i her. Dit¢ v podstaté nejdiive mysli ve sféfe fantazie, a tuto fantazii
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vyjadiuje ve formé egocentrické fedi. Reg, respektive tuto egocentrickou fed, lze tedy
Vv Piagetove pojeti mozno chépat jen jako vedlejsi produkt ¢innosti déti.

Zda se tedy, ze egocentricka feC¢ v podstat¢ nema jakoukoli objektivné uziteCnou Ci
smysluplnou funkci a nemusela by proto vlastn¢ ani existovat. Pro ostatni je nesrozumitelna,
vlastné jen uspokojuje potieby ditéte. Smysl egocentrické fe¢i vysvétluje Piaget v souvislosti
s jejim vyskytem v prubéhu ontogeneze. Uvadi, Ze pokud egocentricka fe¢ nema zadny smysl
a je jen vedlejsSim doprovodnym prvkem détskych aktivit, vymizi v ramci ontogeneze spolu
s nimi. Ve vysledcich svych vyzkumui poukazuje na to, ze koeficient egocentrické feci klesa
primétené s vékem ditéte. Ve véku sedmi az osmi let se pfiblizuje k nule, coz znamena, ze u
déti Skolniho véku se jiz egocentricka fe¢ témét nevyskytuje. Na zdkladé toho tedy Piaget
uzavira, ze na pocatku Skolniho véku ditéte tato egocentricka fe¢ prosté odumira (Piaget,

1955).

Piagetiv vyznam spatifujeme jednak v tom, Ze postihl mysleni v jeho vyvoji, ktery postupuje
od konkrétniho k abstraktnimu, pifedev§im ale ve faktu, ze se snazil odhalit vztahy mezi

mySlenim a feci v pribéhu ontogeneze jedince.

1.2. Lev Semjonovi¢ Vygotskij

Ackoli se rusky védec Lev Semjonovi¢ Vygotskij za svého zivota nedockal vydani Zadného
ze svych zasadnich dél, zaslouzZil se jejich sepsanim o velky obrat v oblasti détské a
pedagogickée psychologie. Z jeho teorii 1 po téméf stovce let Cerpame, jeho spisy jsou i dnes
nadale ptekladany do dalSich jazykii a vydavany a mnozi nasledovnici na nich stavéji. Novy
pfistup, ktery se objevuje v oblasti vyvojové psychologie, nese nazev kulturné-historicky.
Oproti pohledu evoluénimu, biologickému je tento pfistup charakterizovan pojetim
vyvojovych procesti coby vysledkil socialni interakce, tedy vlivu konkrétniho historického a

kulturniho prostfedi na rozvoj ditéte.

Vygotskij se ohradil proti Piagetové teorii a tvrdil, Ze ,,7ec je predevsim prostiedkem
socidlniho styku, prostiedkem vyjadrovani a dorozumivani*“ (Vygotskij, 2004, s. 27).
Vyvoj fe¢i je tak dle Vygotského naopak socialniho pivodu, vyS$i mentalni funkce se

objevuji na zaklad¢ socialnich interakci.
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Novym pojmem souvisejicim s jeho teorii je takzvana zéna nejbliz§iho vyvoje. Jednd se o
prostor vymezeny aktudlni a potencidlni trovni ontogeneze ditéte. Prvni zminéné urovné
dokaze dité docilit samostatn¢, k dosazeni potencionalni urovné je zapotiebi pomoci okolni
spolecnosti (ucitele, rodiny, ostatnich jedincti). Na zéklad¢ socialnich interakci se objevuji
vy$$i mentélni funkce, ke kterym je fazen pravé jazyk, fe¢, mysleni, vytvareni pojmu, dale

pak napftiklad pismo, pocitani, kresleni, volni pozornost, logicka pamét.

V ramci ontogeneze ditéte Vygotskij rozlisil a popsal celkem tii faze:

1. obdobi do tfi let véku ditéte — predintelektualni socialni fe¢ - uceni popsal podle vlastniho
vnitiniho programu. ,,...To je zrfejmé v pripadé osvojovani jazyka. Posloupnost stadii, jimiz
dité prochazi, a délka kazdé etapy je urcovana nikoli matcéinym planem, nybrz hlavné tim, co
dité samo ziskava z okolniho prostredi.” (Vygotskij, 1976, s. 300). Mysleni podle ngj
neprobiha v jazyce, fe¢ ma za kol pouze vyvolavat zmény v socidlnim prostiedi

2. obdobi od tfi do sedmi let — dochazi k rozvoji a uzivani egocentrické feci, pomoci které
reguluje vlastni chovéani

3. obdobi od sedmi let — rozviji se pfedevSim vnitini fe¢, prostfednictvim které fidi své

chovani a soucasné fe€ pouziva v socidlni roviné ve smyslu komunikace a interakce.

| Vygotskij se tedy ve své koncepci Sifeji zabyva terminem vnitini Fe€. Vnitini fec je podle
n¢ho vlastné nezvucna fec, kterd probiha tehdy, kdyz c¢lov€k o nécem premysli, néco si
piedstavuje. Je to forma jakési vnitini, utajené verbalizace. Je tedy jasné, ze pojmy mysleni a
fe¢ maji k sobé velmi blizky vztah, jak z hlediska jejich ontogeneze, tak vzajemného

propojeni a ovlivnitelnosti (Vygotskij, 1970).

Na zakladé pozorovani chovani zvitat Vygotskij doklada nemoznost ztotoznhovani mysleni a
fe¢, aCkoli mezi nimi je prokazan velmi pevny vztah. Vygotskij zastava teorii, ze U ¢lovéka k
ontogenezi fe€i a verbalniho mysleni nedochazi na popud ptirody, ale méni se spole¢ensko-

historicky.

Co se tyka zakladu Piagetovych néazort, podrobil je Vygotskij veskrze kritice, zejména pak
Piagetovo pojeti vztahu mysleni a fe¢i v ramci jeho ontogeneze. Vygotskij zastaval nazor, ze
mysleni a fe¢ maji ve vyvoji ditéte natolik rozlicné zdroje, ze je nelze ztotoznit. Podle ngj

monologickd fe¢ v raném véku nahrazuje vnitini fec, kterd se objevuje v pozdé€jSim obdobi.
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Popira jeji egocentrické zaméfeni, naopak vyzdvihuje jeji systematizujici funkci ve vztahu
k mysleni a do popfedi stavi nutnost historicko-kulturniho pohledu na celou problematiku.

Vygotkij kritizuje Piagetovo pojeti piechodu egocentrické te¢i k socializované 1 Uplné
vymizeni egocentrické feci. Socializované feci je dit¢ podle Vygotského teorie schopno jiz
daleko diive - ,, Skutecny postup procesu vyvoje détského mysleni se uskutecnuje nikoliv od
individualniho k socializovanému, nybrz od socialniho K individudlnimu. *“ (Vygotskij, 2004,
str. 47). Podle Vygotského teorie se utvati primarné fe¢ socialni, ktera ma zakladni sd¢lovaci
a komunika¢ni funkci a poté fe¢ egocentricka, ktera prechazi v fe¢ vnitini. Vnitini fec je
zakotvena v feci socialni a jeji nejveétsi vyznam spociva Vv rozvoji mysleni. V jeho teorii tedy

vyvoj postupuje od feci vnéjsi po fe¢ vnitini, egocentricka fe¢ ma funkci pouze piechodnou.

Vygotskij upozoriuje na nutnost rozliSeni vyznamové a zvukové stranky ie¢i. Vyznamova,
sémanticka stranka feci a vnéjsi, zvukova, fyzikalni stranka, ac tvoii jeden celek, maji podle
této teorie kazda své vlastni vyvojové zakonitosti. Vygotskij predvadi pravé na piikladu ditéte
spojovani dvou nebo tii slov ke spojovani vice slov do véty, ¢ini toto jen u fyzické stranky
fe€i. Naopak ve vyvoji sémantické stranky postupuje dité od celku k jednotlivostem, tedy déli
postupné myslenku do jednotlivych ¢asti. Dité tedy jakoby vybird pro svou myslenku feCovy
odév na miru. Re¢ podle Vygotského teorie neni obrazem myslenkové konstrukce, respektive
vyjadienim hotové myslenky, neni tedy ji mozné navlékat na myslenku jako hotovy odév.
Vyznam slova nelze oznacit za konstantni, naopak je velmi dynamicky a méni se v prubéhu
vyvoje ditéte. Dulezité je tedy uvédomit si, ze mySlenka neni slovem vyjadfovana, ale

realizuje se v ném. (Vygotskij, 2004).

Velkou pozornost vénoval Vygotskij vyveji pojmu. Na zaklad¢ provedenych experimentil
dosel k zaveru, ze pojmy v pfesném slova smyslu se utvareji u ditéte teprve kolem dvanéacti
let. Pojem jako syntéza abstraktnich piiznaki se tvofi za GiCasti asociace, pozornosti, predstav
a soudt. Hlavni vyznam nepfisuzoval témto procestim, nybrz schopnosti funkéniho uzivani
znaku (slova) jako prostiedku, kterym si dité podrobuje své vlastni psychologické déje, zvlada
pribéh vlastnich psychologickych procesi a zamétuje jejich plisobnost na feSeni danych

akoltt (Vygotskij, 1970).
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1.3. Behaviorismus

Behaviorismus byl v prvni poloviné dvacatého stoleti dominujici psychologickym smérem.
Ustfednim tématem a pfedmétem zkoumani bylo chovani, na které bylo nahlizeno jako na
objektivni, méfitelné reakce organismu na stimuly ptichazejici z vnéjsiho prostredi.

Behaviorismus vychazel z pozitivismu, historicky se objevil jako reakce na psychoanalyzu a

jeji introspekei, kterou odmital a proti které stavél pravé méfitelné a pozorovatelné chovani.

Pro prvni fazi behaviorismu, radikdlni behaviorismus, byla pfiznacna krajni az extrémni
stanoviska - pojem védomi byl odmitan, za jediné faktory determinujici chovani byly
povazovany vlivy vnéjsiho prostiedi. Individudlni zkuSenost jedince byla zjednodusovana na
prosté vytvareni asociaci mezi stimuly a reakcemi.

Behaviorismus se vénoval zkoumani faktort ovliviiujici vytvareni této skute¢nosti, podstatna

¢ast jeho teorii se diky tomu vénoval teoriim uceni.

Zakladni zkoumanou jednotkou tu tedy byl vztah mezi stimulem a reakci, vytvafeni, trvani a
vyhasinani asociaci mezi nimi. Tyto jevy byly opakovan& podrobovdny experimentalnim
vyzkumim a zékonitosti chovani pak byly vyvozovany ze vzadjemnych vztahi mezi podnéty a
reakcemi na né. Povaha behaviorismu se v pribéhu ¢asu postupné proménovala, v jeho
pozdéjsich fazich jiz nebyl takto ultimativni. Vyraznou zménou bylo, Zze mezi stimul a reakci
byl vlozen zprostfedkujici ¢lanek, intervenujici proménna, kterd do jisté miry odpovidala

vnitinim faktorim determinujicim chovani.

I pfesto vSak, co se teorii osvojovani jazyka tyce, Fetové chovani bylo po celou dobu
chapano jako produkt uceni, vysledek vytvoienych asociaci. Osvojovani a pouzivani jazyka
bylo v behaviorismu chapano podobné jako chovani, které si ¢lovék osvojuje v procesu uceni
stejné jako kazdou jinou dovednost. Re¢ byla chapana jako Fetézec asociovanych jevii a
slova byla vnimana jako pouhy Fetézec zvuki.

Nebral vuvahu psychickou aktivitu organismu, jedince nahlizel pfedevsim jako pasivniho
shromaZzd’ovatele informaci ptichdzejicich z vnéjSiho prostiedi a jeho chovani povazoval za

organizovany systém reakci na podnéty prostiedi.

Vyznamnym piedstavitelem behaviorismu byl Frederic Skinner, svou teorii ve vztahu Kk feci
deklaroval v knize Verbal behavior, publikovanou v roce 1957. Dle této teorie dospéli

poskytuji ditéti vzor, model, ktery dit€ nejprve imituje nepifesné, ale postupem casu,
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prostfednictvim uceni se stale vice tomuto modelu pfiblizuje, az do dosazeni urovné
dospé€lych. Rodice tedy ditéti poskytuji feCovy vzor, ktery se dité¢ stale s vétsi dokonalosti

snazi napodobovat, az nakonec dosdhne urovné fe¢i dospélych.

Ke konci Sedesatych let doSlo dokonce i ze strany jejich stoupencti k opusténi téchto
myslenek a sami stoupenci behaviorismu dosli k tomu, Ze vyznam vrozenych piedpokladi
feCového vyvoje byl az prilis piehlizen.

Vrozené predpoklady pro ontogenezi feci byly naopak, jako reakce na behavioristické teorie
akcentovany v dalSich teoriich, historicky ndasledujicich po behaviorismu, zejména v

generativni teorii (Nebeska, 1992).

1.4, Noam Chomsky

Pocatky této teorie lze vysledovat na pocatku padesatych let dvacatého stoleti, kdy Noam
Chomsky na zakladech nativismu vystavél novy model takzvané transformacni generativni
psycholoingvistiky. Jeho mySlenky naprosto zamitly v dané dobé& stale pievladajici
behaviorismus. Piedev§im se jednalo o jeho zdsadni nesouhlas stim, Ze by schopnost

pouzivat jazyk a dorozumét se, naucit se fe¢, byla zalozena pouze na uceni.

Chomskeho teorie byla postavena na biologické determinaci ie¢i.

Velky priulom vteorii jazyka znamenala jeho lingvisticka koncepce generativni
transformacni gramatiky — na jazyk se pohlizelo nejen jako na produkt ziskany ucenim, ale
vyznam byl pfisuzovan zejména vrozenym dispozicim ditéte. Pokud jsou zajistény urcité
vnéj$i podminky (sluch, intelekt, podnétné prostiedi), feCova schopnost se dostavuje podle
Chomského svym vlastnim tempem, podle jakychsi biologickych hodin. Kdyz ¢lovek

nenabude pfirozenou cestou fecovych schopnosti do puberty, pozdé€ji ztrdtu nikdy

v

rychlosti, s jakou se déti uci jazyku - za pouhé Ctyfi roky ziskéavaji nékolikatisicovou slovni
zasobu. P11 uceni se jazyku délaji déti velmi malo chyb, maji intuitivni cit pro pravidla vétné
stavby, jakysi vrozeny smysl pro vétnou strukturu. Déti dokézi bez vysvétlovani tvofit otdzky

nebo zapor ve véte. Ve vztahu k obrovskému poctu moznosti se déti myli jen nepatrné, jakoby
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automaticky ovladaji slozity systém pravidel a znak. Néco takového se nelze naucit

napodobovanim, zpaméti nebo metodou pokusti a omylt (Chomsky, 1986).

Chomsky stavél na predpokladu, ze k vrozenym biologickym a psychickym dispozicim
¢loveéka patii vysoce specializovany mechanismus osvojovani a uzivani jazyka. Na zaklade
toho formuloval hypotézu, ze struktura kazdého jazyka je timto mechanismem z velké Casti
determinovana, takze studium jazykové struktury je prostiedkem k poznavani vrozeného
mechanismu. NejsilnéjSim argumentem hypotézy o vrozeném mechanismu byla pravé

zminovana rychlost a snadnost, s jakou si dit¢ jazyk osvoji ptes veskerou jeho slozitost.

Noam Chomsky velmi ovlivnil vyzkum osvojovani jazyka na velmi dlouhou dobu, jeho teorie
ma mnoho stoupenct i kritikii. V pojeti generativisti vrozeny mechanismus piedstavuje
soubor pravidel, kterd ¢lovéku umoziuji tvofit nekoneény pocet vét a rozumét vétam, které
nikdy neslysel. Zakladni postulat generativni psycholingvistiky - priorita vrozenych
pfedpokladli uzivani jazyka — byl teoreticky dale rozpracovan v pojmech jazykova

kompetence a jazykova performance.

Dle Chomského lze jazyk zkoumat na dvou trovnich, které oznacuje jako performance a
kompetence (Chomsky, 1986). Performanci oznacuje troven, na které jsou realizovany
jednotlivé promluvy, ohrani¢ené konkrétnim casem a konkrétni situaci. Kompetenci pojima
jako schopnost porozumét jazyku, schopnost pouZivat systém jazyka se vSemi jeho pravidly.
Proces osvojovani jazyka, s akcentovanim biologického, geneticky podminéného zakladu
oznacuje jako LAD - Language Acqusition Device. Jedna se o mechanismus osvojovani
jazyka, ktery je vrozeny a univerzalni — kazdy z nés se dle této teorie rodi se schopnosti
osvojit si jakykoli svétovy jazyk. Vlivem prostiedi, ve kterém zijeme, se pak rozviji jen jeden,
matefsky jazyk (Chomsky, 1986).

Pozd¢ji tento koncept nazyva Univerzalni gramatika (Universal Grammar - UG).
Univerzalni gramatika tedy neni naucend, je to mentalni stav ditéte jiz pfi narozeni, jesté pred
osvojenim matefského jazyka. Podle této teorie se kazdy z nas rodi s jakousi Sablonou, do
které zapadne kazdy jazyk, se kterym se potkdme.

Hlavnim argumentem pro existenci Univerzalni gramatiky je snadnost a rychlost procesu
osvojovani jazyka, schopnost déti tvofit gramaticky slozité operace, aniz by je predtim kdy

slysely.
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Vyvoj jazyka je vniman jako ostatni vyvojové procesy (naptiklad rist) a mize k nému tedy
dojit jen v ur¢itém vyvojovém obdobi — tj. v obdobi mezi druhym rokem Zzivota a pubertou

(Nebeska, 2002).

Kritici Chomského teorie poukazuji pfedevsim na jeji abstraktnost, zejména LAD — nebylo
nikdy objasnéno, na jakém principu funguje, co je jeho obsahem a kdy k nému dochézi.

Velké kritice bylo vystaveno popirani vlivu uceni a zkuSenosti, zaméfeni se pouze na
gramatickou slozku feci a tim opomijeni lexikalni, sémantické a pragmatické slozky.

Z teorie N. Chomského vychazi racionalisticky pfistup, ktery klade velky duraz na
biologickou determinaci a vychéazi ztoho, ze hlavnim potencidlem a zakladnim zdrojem
znalosti je mysleni, nikoli vnéjsi vstup (input). Mysleni, jez je biologicky pevné zakotveno, je

schopno odvozovat z vnimané skute¢nosti potiebné informace (Prtcha, 2011).

1.5. Psycholingvistika a vyvojova psycholingvistika

Zajem o osvojovani a uzivani jazyka spojoval psychologii a lingvistiku, coz umoZznilo
vytvoteni oboru psycholingvistiky. Stalo se tak v obdobi padesatych let dvacatého stoleti jako
reakce na neslucitelnost vySe uvedenych teorii a dalSich teoretickych vychodisek snazicich se
osvétlit osvojovani jazyka ditétem. Konstituoval se tedy samostatny obor védy, kladouci si za
cil komplexni pojeti tématu. Od doby svého vzniku proSla mnohymi proménami,
souvisejicimi zejména s dileZitosti, jakou pfikladala determinantim piedpokladi a
okolnostem uzivani jazyka. V prubéhu svého vyvoje tedy odrazi a do jisté miry akcentuje
vyvojové trendy a zplisoby uvazovani poplatné své dob¢, mezi které patii vySe popsané teorie
behavioristické a generativistické. Oba teoretické piistupy, do jisté miry a v pocatcich svého
vzniku oba velmi extrémni vyustily ve vznik komunika¢ni (kontextové) psycholingvistiky,
kterd zohlednovala predev§im socidlni aspekt komunikace, jeji pragmatickou rovinu. Do
popiedi z4jmu studia se dostdva lidskd komunikace jako Sir$i soucast lidského jednani a

ostatnich ¢innosti. Jazyk byl nahliZen v kontextu jeho pouZiti v realnych podminkéch.

Dalsi vyvoj sméfoval ke kognitivni psycholigvistice, ktera bere v potaz mentalni
pfedpoklady jedince, a to jak ty vrozené, tak i1 ziskané v prib&hu Zivota ucenim. Zijem
kognitivni psycholingvistiky se soustfedi na mentélni struktury (kognitivni systém, kognitivni

kompetence), na kterych jsou zalozeny procesy fecové recepce i exprese (Nebeska, 1995).
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Psycholingvistické teorie se nijak nebrani piijmout zaklady nativismu, povazuji vyvoj jazyka
za soucasti kognitivniho vyvoje ditéte. Dilezitymi podminkami tohoto vyvoje jsou jak
vrozené mentalni piedpoklady, tak piiméfend stimulace prostiedim. Empiricka pozorovani se
soustied’uji jak na spontanni projevy ditéte, tak na analyzu experimentalné navozenych situaci

(Stranovska, 2012).

Nebeska (1992) uvadi, Ze soucasna psycholingvistika pfiklada stejny vyznam vrozenym
predpokladiim i vzajemnym interakcim jedince s prostiedim, stejné jako situa¢nimu kontextu.
Za jeden z cili psycholingvistiky pak povazuje detailnéjsi studium téchto Ciniteld, jejich

vzajemnou podminénost a propojenost.

Psycholingvistika, obecné vzato, se tedy vénuje uzivani jazyka, vyvojova psycholingvistika je

pak uZeji zaméfend na osvojovani jazyka détmi v prubéhu ontogeneze.
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2. Charakteristika predSkolniho véku

V pracich jednotlivych autort byva piedskolni vék nahlizen rizné — nékteii tuto vyvojovou
etapu vymezuji obdobim od narozeni do néstupu do skoly, jini ji oznacuji obdobi od tii do
Sesti let, pfipadn¢ do vstupu ditéte do Skoly. My se v této praci budeme drzet druhého
zpusobu, budeme-li psat o piedSkolnim obdobi, budeme mit na mysli obdobi mezi tfetim a

Sestym rokem ditéte.

2.1.  Télesny a motoricky vyvoj

Vékové rozmezi mezi tietim a Sestym rokem zivota je obdobim velkych télesnych zmén,
rychlého télesného vyvoje, zpomaluje se pribyvani na hmotnosti. Ttileté dit€ dosahuje vysky
96,5 az 101,5 cm, ctytleté dité meti 101,5 az 114 cm a pétileté dit€ 107 az 117 cm. Primérna
vaha ditéte ve tfech letech je 13,6 az 17,2 kg, ve Ctyfech letech 14,5 az 18,2 kg a v péti letech
17,3 az 20,5 kg (Allen, K. E., Marotz, L., R., 2002).

Béhem tohoto obdobi dochézi k takzvané prvni pfeméné organismu — kolem pétého roku se
zrychluje rist koncCetin, coz ma za nésledek, Ze se dité ,,vytahuje®, stava se §tihlejsi a ztraci
baculatost (Kuric, 2000).

Pokracuje osifikace, ale kosti jest¢ nejsou dostatecné pevné a tvrdé. Osifikace zapéstnich
kustek se dokoncuje pfed vstupem do Skoly a umoZiuje tak vyvoj jemné motoriky, lepsi
koordinaci jemnych pohybiti potfebnych pro schopnost psani (Kuric, 2000).

Velky rozvoj je patrny 1 na poli hrubé a jemné motoriky — dit¢ jiz chodi samo po roving i
Vv terénu, do schodi i ze schodu jiz tiileté dité stiida nohy. Ve tiech letech jezdi na tfikolce,
Vv péti letech na kolobézce ¢i détském kole. Jiz od tfi let obvykle ovlada vyméSovani, zvladne
se obléknout, umyt si ruce (Langmeier, Langmeier, Krejcitova, 1998). Zdokonaluje se
koordinace pohybu, dité¢ ovlada jemné ukony jako navlékani koralkd, stavéni kostek (viz

obrazek ¢. 1) a postupné se vyviji a zdokonaluje kresba.

2.2.  Kognitivni vyvoj a vnimani

2.2.1. Kognitivni vyvoj
V piedskolnim obdobi pokracuje vyvoj centralni nervové soustavy, V obdobi tii let ditéte ma
hmotnost mozku zhruba trojndsobek hmotnosti nez pii narozeni, pokracuje arborizace a

vzajemné propojovani neuroni, myelinizace (Langmeier, Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
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Piaget (1999) oznacil obdobi, ve kterém se dité nachazi mezi druhym a sedmym rokem zivota
jako roku predopera¢ni obdobi, které dale déli na dvé faze - na fazi symbolického a
predpojmového mysleni (dva z Ctyfi roky véku ditéte) a na fazi nazorného mysleni (Ctyii az
sedm let). Toto mysleni je charakteristické schopnosti piemyslet o vécech, uzivat symboly, je
ireverzibilni, postrddd chdpani principu konzervace (déti si zatim nedovedou v predstavé
slozit dilky kolaCe — jako vetsi kola¢ oznaci ten rozkrojeny, protoze zaujima vice mista na
talifi, pii pokusu s koralky v riznych nadobach oznaci jako vétsi mnozstvi to, které je ve vyssi
sklenici a podobng), mimofadnym rozvojem jazykovych schopnosti a konkrétnich pojmd,
centraci na jeden rys pozorovaného. Mysleni je zaméfené na stavy, ne na procesy — svét je
vniman jako sekvence po sob¢ jdoucich obrazill, je intuitivni, egocentrické. Pojmy jsou

zaméteny na konkrétni situaci, ne vzdy logické — postupné se stadvaji konzistentnéjsi.

Vagnerova (2000, str. 102) zakladni znaky této vyvojové etapy shrnula nasledovné:

e egocentrismus — dité samo sebe povazuje za stied veskerého déni, usudek je zkreslen
na zaklad¢ subjektivnich preferenci

e fenomenismus — dité klade diraz na uréitou podobu svéta, piipadné jeji predstavu.
Realitu vnima podle zjevnych znakl nebo piedstav téchto znakl, pretrvava vazba na
pfitomnost

e magicnost — ditéti déla mnohdy problém diferencovat mezi skutenosti a fantazii,
Casto si pii interpretaci udalosti pomdhd fantazii. Fantazie, oznacované také jako
détské konfabulace (Sulové, 2004) jsou velmi barvité a bohaté, dité je presvédéené po
jejich pravdivosti

e absolutismus — vychazi z potieby jistoty, dité je piesvédéené o nevyvratitelnosti

poznani. Kazdé poznani je pro ného definitivni, jednoznacné.

Piaget popisuje procesy, které sméfuji k hledani kognitivni rovnovahy (ekvilibrum) —
asimilaci a akomodaci. Asimilace spociva v piijimani, osvojovani novych informaci. Nové
informace vSak nemuseji byt v souladu s dosavadni trovni poznatkil, dit¢ tedy procesem
akomodace prizpusobuje, modifikuje existujici schémata. Tim se vytvaii vys§i uroven

mysleni a lepsi adaptabilita (Piaget, 1955; Piaget, 1970; Piaget, 1999).

Jak jiz bylo popsano vyse, Piaget pokladal za stéZejni biologickou stranku vyvoje a proces
zrani. Oproti jeho teorii stoji teorie L. S. Vygotského, ktery za hlavni hybnou silu povazuje

prosttedi, kognitivni vyvoj povazuje za vysledek uceni prostiednictvim socidlnich interakci.
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Formuloval konstrukt zoény nejblizSiho vyvoje, ktery charakterizuje jako ,,vzddlenost mezi
aktualni urovni vykonu (soucasnou, realizujici se urovni schopnosti ditéte resit dany ukol) a
potencialni vyvojovou urovni“ (Vygotskij, 2004, str. 72). Potencidlni vyvojové trovné
dosahuje prostrednictvim stimulli z vnéjSiho prostiedi. Chape ji tedy jako obdobi, kdy se dité
ptiblizuje k dalsi vyvojové etapé. Rychlost a zptisob dosdhnuti k dalSimu stupni je zavisla na
splnéni urcitych podminek ze strany socidlniho prostfedi, resp. na pomoci ze strany dospélého

(Vygotskij, 2004).

Vyvoj paméti Vv predskolnim obdobi postupuje od bezdécné k zamémé paméti - zamérna
pamét’ se zacind vyvijet kolem patého roku ditéte. Pamét’ je mechanickd, spise konkrétni —
vazand na konkrétni udélosti. Lépe zapamatovatelné jsou situace, které maji pro dité zvlaStni
vyznam. Pamét’ je do obdobi mezi patym a Sestym rokem kratkodoba, poté se rozviji pamét

dlouhodoba (Sulova, 2004).

Predskolni obdobi je dobou prudkého rozvoje komunika¢ni schopnosti po obsahové,
formalni 1 socialni strance. Na tomto misté se tématu feCovych schopnosti a vyvoje jazyka

nebudu déle vénovat, nebot’ téma je obsahem celé nasledujici kapitoly.

2.2.2. Vnimani

Vnimani v predskolnim obdobi je globalni, celek je vniman jako souhrn jednotlivosti (Sulova,
2004). Dité vnima vyraznéji detail, ktery ho aktudln€ zajima. Rozviji se zrakova percepce —
déti jsou schopny zrakem postiehnout jemné detaily, rozliSuji tvar a barvu pfedmétu.
Zpteshuje se sluchové vnimani — zvysuje se citlivost k intenzité, vySce a lokalizaci zvuku,
rozviji se fonematicky sluch — schopnost rozliSovat zvukové podobné hlasky a nuance feci.
V predskolnim obdobi dité¢ pfechazi od smysli vazanych na hmat k distdlnim - vdzanym na
zrak a sluch (Sulova, 2009). Vnimani prostoru je z hlediska egocentrické perspektivy — dité
preceniuje velikost nejblizSich objekth (vidi je velké) a podceniuje objekty vzdalenéjsi (vidi je
malé). Spravné je urceni polohy nahote a dole, ne zcela dozréalé je rozliSovani pravé a levé
budoucnost, ¢as pro n&j neni dilezity. Cas méfi prostiednictvim pro ného zajimavych déji a
opakujicich se udalosti. Délku Casového intervalu spiSe preceniuje. Dosud nechape pojmy
minulost a budoucnost. Chapani po¢tu nese znaky nazorného mysleni — byt’ déti znaji ¢iselné

oznaceni, nerozumi podstaté tohoto znaceni (Vagnerova, 2000).
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2.3.  Emocni, socialni a moralni vyvoj

2.3.1. Emoc¢ni vyvoj

Nejveétsi vyznam v emocnim vyvoji ditéte ma bezesporu rodina, odkud dit¢ od narozeni
ziskava informaci o svém piijeti rodici, zptisobech chovani a vzdjemnych interakcich. Rodice
jsou zdrojem inspirace — ukazuji ditéti jakou pozornost a dilezitost pfikladaji emo¢nim
projeviim, jejich vzorce chovani k sobé navzajem a k ditéti ovliviiuji dité na cely dalsi Zivot.

Poskytuji zdroj jistoty, bezpeéi, zdzemi a idealn& bezvyhradné piijeti (Sulova, 2009).

V ptedSkolnim obdobi se rozsiruje sit’ socialnich kontakti, dité pfichazi Castéji do kontaktu
s jinymi lidmi, coz se dé&je, v souvislosti s nastupem do matefské skoly, bez piitomnosti
Aby dité¢ mohlo poznavat okolni svét, byt aktivni a zvidavé, je potieba jistd, bezpecna vazba
K pecujici osobé. Do tietiho roku je dité vyrazné vazano na matku (piip. jinou pecujici osobu),
po tfetim roce jiz je schopno akceptovat jeji nepfitomnost a vazebné chovani je jiz podstatné
mirngjsi (Bowlby, 2010).

V predskolnim obdobi se formuji zakladni citové projevy. Dité¢ proziva situace velmi
intenzivné, pfitom vsak je jeho prozivani proménlivé a kratkodobé. Déti se uci ovladat citové
projevy, postupné se stavaji citlivym sami k sobé ve smyslu hodnoceni vlastniho chovani,
kritiky. Zdravé dit€¢ ma vétsinu ¢asu veselou naladu, v prozivani jsou piitomny socialni city —
sympatie, antipatie, laska, nenavist (Sulova, 2004). Ke konci predskolniho obdobi byvaji jiz
nékteré déti schopny skryvat své pocity, obvykle umi o svych emocich mluvit a kontrolovat je
(Gillernova, Mertin, 2010).

Dulezitym faktorem je ptsobeni ditéte v détském kolektivu - ve vztahu s vrstevniky se uci

chapat druhé, spolupracovat, pomahat druhym 1 soupefit.

2.3.2. Socialni vyvoj

Jiz od narozeni se u ditéte projevuje potfeba socidlniho kontaktu, kterd je vSak véazéna
predevsim na dospélé, zejména pak na jednu pecujici osobu (vétSinou matku). Az od tietiho
roku, zejména v priabé&hu ¢tvrtého a patého roku se u ditéte projevuje potieba dalSich osob pfi
jeho ¢innostech. Zacina to jednim partnerem pfii hie, postupné se herni skupina rozsifuje na tfi

az pét ¢clenti (Kuric, 2000).
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V procesu socializace 1ze sledovat v predskolnim obdobi tfi roviny zmén (Sulova, 2004, str.
74).

e zkvalitiovani a vyvej socialni reaktivity — prostfednictvim rozsifeni oblasti
socialnich aktivit — dité se dostava do kontaktu nejen s rodinou (rodi¢i, prarodici, $irsi
rodinou), ale predevsim s vrstevniky, kde buduje riznorodé vztahy a je stimulovano
k diferenciaci reakci.

e Vvyvoj socialnich kontrol — pifijima normy spolecensky zddouciho chovani. Nejdiive
od tietiho roku véku ditéte 1ze mluvit o interiorizaci socialnich norem, ktera zavisi na
rodinném prostiedi

e osvojovani socialnich roli — socidlni role si dité nejprve osvojuje uvniti rodiny, poté

aplikuje ve skuping¢ vrstevnikli, mimo rodinu.

V predSkolnim véku se dité uci zddoucim vzorctim chovani, které maji obecny charakter —
rozviji se prosocialni chovani. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem empatie a schopnosti ovladani
agresivity i obecn¢ aktualnich potieb (Vagnerova, 2000). Zmény se odrazi ve hte, pii které se
novym projevem chovani stava sdilend aktivita, kterd vyzaduje prosocidlni chovani i
sebeprosazeni, coz je dulezité zejména v rovnocenné vrstevnické skupiné. Dité si postupné
osvojuje verbalizované pozadavky dospélych a snazi se je projektovat do svého jednani, které
tim nabyva zamérného, tmyslné¢ho charakteru.

V predskolnim obdobi dochazi k rozvoji vlastnosti a vzorcl chovani, které jsou socidlné
zadouci a které maji obecnou platnost. Prosocialni vlastnosti se rozviji zejména v souvislosti
s nastupem ditéte do matetské skoly, kde si déti v kontaktu s vrstevniky a za podpory uditelky
osvojuji spolupréci, toleranci, solidaritu, obétavost, soucit a dalsi (Mat¢jcek, 2000).

Explorace ditéte do riiznorodych socidlnich skupin rozviji jeho komunika¢ni schopnost, je
nastrojem vymeény myslenek a usnadiiuje vzajemné socialni interakce.

Dité se v mnoha smérech osamostatiiuje - nejen, ze neni zavislé v oblasti sebeobsluhy, ale je

samostatnéj$i v rozmanitych socialnich interakcich a situacich.

2.3.3. Moralni vyvoj

Zaklady moralné etického citéni jsou poloZeny v rodiné, kdy je dité svédkem chovani rodic¢t

Vv rozli¢nych situacich, jeho chovani je rodici korigovano, ditéti jsou vysvétlovany vhodné a

nevhodné, ptijatelné a nepftijatelné zplisoby reakei a chovani. Dulezitou roli samoziejme hraje

matefskd Skola, kde si predskolak, smérovan, usmérnovan a korigovan kolektivem osvojuje

prosocidlni chovani. Za podpory ucitelky se dit€ uc¢i spolupréci, souhte, toleranci, uci se
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ovladat agresivitu i své aktudlni potfeby. Aby se dit€¢ umélo chovat prosocidlné, musi
disponovat ur¢itymi pfedpoklady — musi porozumét a pochopit situaci z pohledu druhé osoby,

mit schopnost moralniho isudku a empatie a znalost socialnich norem a pravidel (Svobodova,

2007).

Déti jiz kolem véku tii let maji interiorizovany zakladni socidlni normy — dité vi, co se
slusi, co se déla a co nedéld. Samo dokéaze regulovat své chovani, bez potieby kontroly
dospélého. Snazi se vSak zkouSet pruznost danych hranic porusovanim uvédomovanych
prikazti s o¢ekavanim nasledki. S timto souvisi rozvoj svédomi a pocitu viny, ktery nastupuje
Vv piipad¢, Ze se dit¢ provini proti piikaziim ¢i néco rozbije, pokazi nebo nékomu ublizi

(Sulova, 2004).

Piaget (1999) tuto fazi moralniho vyvoje nazyva heteronomni. Dité se orientuje podle ndzoru
dospélého, piebira jeho pravidla. Nema jest¢ vlastni nazor, ndzor dospélé autority je pro néj

svaty a platny za vSech okolnosti.

Kohlberg (in Sulova, 2004) v piedikolnim obdobi rozdéluje prekonvenéni obdobi na
heteronomni moradlku, kdy o spravnosti dané¢ho chovani rozhoduje vyluéné dospé€ly a naivni

instrumentalni hédonismus, kdy je jednani ditéte zavislé na ocekdvané odmeéné ¢i trestu.

Zpusob osvojovani norem, jejich interpretace a vliv na chovani ditéte je zavisly na urovni
poznavacich procesit — snaze uchopitelné jsou konkrétni normy majici néjakou osobni

dilezitost (Vagnerova, 2000).

E.H.Ericson moralni stadium pfedskolniho obdobi charakterizuje jako konflikt mezi
iniciativou a pocitem viny — svédomi ditéte je tak ptisné, ze dité Casto rad&ji Celi pfiznani

pred vlastnimi pocity viny (Sulova, 2004).
Ri¢an (2006) popisuje u piedikolaka skrupuldzni, nadmémé citlivé svédomi, které se

projevuje nepiiméfenym trdpenim nad Skodou, kterou zpiisobilo. Dité se pfiznd a piijima

trest, ktery vnima jako zaslouzeny, jako prostiedek ke smazani provinéni.
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2.4. Hraakresbha

24.1. Hra

Ptedskolni obdobi byva nazyvano obdobim hry, je to obdobi, kdy je dité plné aktivity,
iniciativy. Dit¢ ma velkou potiebu pohybu, Cinnosti. Hra vede k osvojeni dovednosti
potifebnych pro zivot, dité se pii ni u¢i novym ¢innostem, napomaha uvolnéni. Hra ma velky

vyznam pro intelektudlni a citovy vyvoj, pro rozvoj fantazie a predstavivosti.

V predskolnim veéku si dité stale hraje samo, mimo to ale jiz vyhledava i hry ve skupiné. Hra
pfipravuje déti na zivot v kolektivu. Nejvice se v tomto obdobi objevuje hra namétova,
napodobovani okoli (na obchod, na lékare). Pred tfetim rokem se dité pii hie dokaze
soustfedit pouze na jeden znak piredstavovaného, star§i dité si jiz vSima vice detaill

(Misurcova, Fiser, Fixl, 1980).

Détska hra ma své specifické a charakteristické znaky. Hra je spontanni — dité podnécuje ke
hte, voli jeji zpisob, formu a misto. Na hru se soustfedi, nechce se nechat vyrusovat, je ji
zaujaté. Provazi ji radost — dité se usmiva, z jeho tvare je patrné zaujeti. Pietvafi si podnéty
z realného svéta, ¢imz rozviji tvorivost a fantazii. Dilezité je pFijeti role, kdy si dit¢ zkousi
rizné socidlni role, hra neni jiz jen o ném, ale promitd se do ni chovani. V rolovych hrach se
projevuje schopnost symbolizace (Hoskovcova, 2006). Dité¢ se vraci ke hie, ktera se mu
libila, opakuje ji (Kotatkova, 2005).

Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi tyto typy her predskolnich déti:
e funkéni ¢i ¢innostni — hry, pfi nichz si dit€ procvicuje télesné funkce
e Kkonstrukéni ¢i realisticky — hry zaméfené na konstrukci z riznych materiald —
napiiklad stavby z pisku, stavéni kostek
e iluzivni typ — hry, pfi nichz dité pfizpisobuje véci kolem sebe svym predstavam —
zachazi sriznymi veécmi rizné (klacek je chvili puska, chvili dit€). Jejich
prosttednictvim ziskava zkuSenosti s rlznymi socidlnimi rolemi, které nemuze

vykonavat ve skute¢nosti (hra na maminku, na doktora,...).
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2.4.2. Kresba
Kresba u ptedskolnich déti ptredstavuje jistou formu hry, je prostiedkem dalSiho rozvijeni
ditéte. Piaget (1970) tadi kresbu mezi symbolické funkce, dité¢ v ni zobrazuje realitu podle

svého obrazu svéta.

Trileté¢ dité¢ napodobi kresbu kruhu podle predlohy, ctyrleté dité kresbu kiizku, nakresli
»pana‘ — vétSinou jest¢ hlavonozce (zfeteln¢ je zndzornéna hlava a nékteré rysy obliceje, nohy
byvaji vétinou pfipojeny p¥imo k hlavé) (Langmeier, Langmeier, Krejéitova, 1998). Sulova
(2004) uvadi, ze ztvarnéni postavy formou hlavonozce odpovida thlu vidéni svéta malymi
détmi, které ze své perspektivy vnimaji zteteln¢ pravé nohy, které maji ve vySce svych oci a
hlavu, kterd se k nému sklani. V péti letech uzZ ma kresba postavy vSechny dilezité Casti
(hlavu vcetné zékladnich rysii obliceje, trup, ruce a nohy), byt jeji provedeni byva jesté
nedokonalé. Sestileté dité kresli postavu podstatné propracovandji a mimo ni i jiné véci
(domy, stromy, auta a dal$i) (Langmeier, Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).

Langmaier (in Langmeier, Langmeier, Krej¢ifova, 1998, str. 71) ilustruje proces vyvoje

kresby:
Staveni z kostek
i A e A i
2leté dité 3leté 4leté Slete
stavi véz a ,vlak" stavi most stavi branu stavi schody
Kresleni geom. tvar( podle prediohy
3leté dité 4leté Sleté Gleté 7leté
kresli kruh krizek Ctverec trojuhelnik kosodélnik
Kresba ,pana“
3leté dité 4leté Sleté
nerealna kresba hlavonozec jen halvni ¢asti téla
(trup)

Obrazek ¢. 1: Vyvoj détské kresby (Langmeier, Langmeier, Krejcitova, 1998, str. 71)
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Kresba predskolniho ditéte ma typické znaky, odpovidajici vnimani svéta ditétem tohoto
véku. Hlavni znaky kresby v této vyvojové etapé uvadi Uzdil, Sasinkova (1980). Jedna se
zejména o zdiraznéni a vypousténi — dité ma tendenci zvétSovat ¢i zmensovat predméty, ke
kterym ma né&jaky vztah a naopak zmenSuje €i zcela vypousti objekty pro néj nezajimavé.
Dale se objevuje vytvarna schemati¢nost — dit¢ zobrazuje pouze typické vlastnosti
predmétt, neni pro ného dulezitd shoda s realitou, transparentnost — dit¢ zobrazi vice
detailti, nez je ve skuteCnosti vidét, nakresli i vnitfek objektu. Tento znak se vyskytuje
vyhradné v ptfedSkolnim obdobi. Dale lze vysledovat grafické vypravéni — dit¢ spojuje
nekolik déjovych linii a zobrazi je na jeden obrdzek, bez respektovani mistnich ¢i asovych
charakteristik. Barvy maji emotivni funkci — dité barvy pouziva velmi rado, urcité objekty
pevné poji surCitou barvou, tam, kde zobrazovany objekt neni pevné spojen S barvou,
popousti uzdu své fantazii. V kresbé je patrna personifikace — kresby smétuji ke zobrazeni
lidské bytosti a dité polidstuje vSechny nakreslené objekty (nakreslenim obli¢ejovych znakit)
(Bednéatova, Smardova, 2006). S neschopnosti spravné zachytit prostorové vztahy souvisi
vicepohledovost — obli¢eje asto mivaji vice pohledti najednou (bo¢ni a ¢elni) a pravouhlost,
pramenici z potfeby odlisit jeden smér od druhého. Graficky automatismus vyjadiuje inklinaci
ditéte k opakovani a zmnoZovani jednoduchych tvari, které jiz bezpecné ovlada (naptiklad
knofliky ¢&i vlasy). Casto dité také opakuje motivy a kresli je na papir v uréitém seskupeni
(Uzdil, Saginkova, 1980).
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3. Ontogeneze reci

Vyvoj fe¢i je nesmirné fascinujici - rychlost a schopnost osvojit si béhem velmi kratkého
casového useku slozity systém znaki, zkoordinovat ho s motorickymi pozadavky na realizaci
feCi a aplikovat v socidlnich situacich jisté¢ stale udivuje nejen kazdého rodice, ale kazdého,

kdo ma moznost byt pfitomen celému procesu.

Tento proces miizeme sledovat jiz od prenatalniho obdobi zivota ditéte, ukonCen je pak az
smrti jedince. Vyvoj feci chapeme jako ,,...pFirozeny proces osvojovani si porozumeéni,
vyjadrovani a pouzivani komunikacnich schopnosti jako komplexniho systéemu znaki a

symbolit ve vSech jeho formach v ramci ontogeneze cloveka* (Kapalkova, 2009, str. 96).

V fefi muzeme rozliSit ¢EtyFi jazykové roviny: foneticko-fonologickou, lexikalné-
sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou. Dvoiak (2007) definuje
jazykovou rovinu jako uréity dil¢i systém jazyka charakterizovany specifickymi zakladnimi
jednotkami. Pokusime se jednotlivé roviny kratce charakterizovat a ptredev§im se pak
zamétime na vyvoj feci z hlediska jazykovych rovin ditéte v ramci jeho ontogeneze.

Ontogenezi feci lze charakterizovat jako ptirozeny proces v oblasti porozuméni, produkce feci
a pouzivani komunikacnich schopnosti jako komplexniho systému znakii a symbolli ve vSech
letech zivota ditéte a vraném a predskolnim véku (Kapalkova, 2009). Ontogeneze teci
probiha v uréitych stadiich, kterd mohou mit rtiznou délku trvani. Miize dochazet k obdobim

akcelerace nebo retardace v fe¢ovém vyvoji, zadné stadium nemtiZze byt ve vyvoji vynechano.

vvvvv

piehlednost a zaméteni prace rozdélily do jednotlivych jazykovych rovin. Jsme si védomi
uskali tohoto d¢leni, které spocivd piedev§im v t€sném propojeni uvedenych oblasti a
nemoznosti zaradit urcitou vyvojovou fazi do jediné kategorie — napt. détsky kiik je dulezity
z hlediska foneticko-fonologické jazykové roviny, kdy sledujeme jeho zvukové
charakteristiky, stejné¢ jako z pragmatické jazykové roviny, nebot’ soucasn¢ samoziejmé
znamena jistou formu komunikace s prostfedim. V pribéhu osvojovani jazyka a ontogeneze
fe¢i nelze v jednom jevu oddélit naptiklad jeji zvukovou, lexikéalni a pragmatickou stranku.
Ptesto, vzhledem k tématu prace, se budeme tohoto déleni drzet a v ramci charakteristiky

jednotlivych jazykovych rovin uvedeme nejvyznamnéjsi vyvojové etapy.
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3.1.  Vyvoj foneticko — fonologické jazykové roviny

Pod oznacenim foneticko-fonologickd rovina rozumime zvukovou stranku jazyka.
Zvukovou rovinu fe¢i definuji a vymezuji dvé ze zakladnich disciplin jazykovédy - fonetika a
fonologie.

Fonetika je definovana jako interdisciplinarni obor, ktery se zabyva ,, mnohostrannym
popisem zvukové stavby jazyka a obecnymi zdkonitostmi jejiho fungovani v reci” (Karlik,
Nekula, Pleskalova, 2002, str. 136). Oblast zvuku zkouma ze tifi hledisek: fyziologicko-
artikula¢niho, auditivniho a akustického (Krémova, 2006). Artikulacni fonetika se zabyva
popisem artikula¢nich organi a procesem tvorby jednotlivych hlasek i vétsich celkt (slabik,
slov, vét), fonetika akusticka se vénuje zkoumani zvukovych vin (napftiklad jejich slozenim ¢i
ptenosem ovzdus§im) a auditivni fonetika se zabyva slozenim a funkci sluchového organu,
zplisobem percepce a rozsahem slysitelnosti (Cerny, 2008).

Fonologie je , lingvisticka disciplina, ktera se soustreduje na popis funkcniho vyuziti
zvukovych jednotek a vlastnosti ve strukture jazyka. Zahrnuje jak segmentalni, tak
prozodickou (suprasegmentalni) vrstvu zvukové stavby“ (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002,
str. 137). Na rozdil od fonetiky se fonologie zabyva pouze témi jednotkami zvuku, které maji

distinktivni funkci, slouzi K rozliSeni vyznamu (Krémova, 2006).

vvvvvv

fonologicky proces, slabiky a prozodické faktory fe¢i (Markova, 2009).

Foném je zékladni zvukovy segment, ktery je vymezen na zakladé¢ své schopnosti
diferencovat vyssi, znakové jednotky jazykového systému (morfémy). Foném nenese vyznam,
ale svou pfitomnosti umoznuje odliit jeden morfém od druhého. Foném je takovy zvukovy
segment, ktery je v daném jazyce natolik zavazny, Ze pouha jeho zaména sta¢i k tomu, aby se
zmeénila znakova jednotka (Palkova, 1994).

Fonémy tvoii tzv. fonologicky systém. V kontextu objasnéni doby osvojeni jednotlivych
rovin jazyka ditétem lze fici, ze tento fonologicky systém si je dit¢ schopno osvojit pfiblizné
do ukonceni Sesti let, n€ékdy o néco pozdé&ji. V rdmci ontogeneze feci dochdzi k tomu, Ze se
dit¢ nauci nejen jednotlivé fonémy, ale 1 vyslovnost jednotlivych zvuki, idedlné¢ podle norem
matefského jazyka. Postupny vyvoj a zdokonalovani tohoto je dano rozvojem fonematického
sluchu (fonematické diferenciace) a rozvojem motoriky mluvidel, schopnosti koordinace
pohybu artikulacnich organt. Vyslovnost je zalozena na tom, ze zvuk je tvofen na urcitém

miste, za ucasti konkrétné vymezenych artikula¢nich orgéni. Obecné plati, ze t€z$i zvuky si
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dit¢ osvojuje pozdgji (napiiklad R, R). To, co dité vyslovuje, jsou hlasky. Hlasky uréitého
jazyka potom tvofii foneticky systém (Markova, 2009).

Mezi fonetickym a fonologickym systémem nenastava uplné piekryti, protoze jazyk nema
stejné mnozstvi fonémi a hlasek (Markova, 2009). Pii porovnani jejich popisu zjistime, ze
uréity foném se v daném jazyce objevuje v podobé dvou, pfipadné vice hlasek. V cesting
napt. lze zfetelné rozlisit predodasiiovou souhlasku [n] ve slové lano od mékkopatrové
souhlasky [n] ve slové lanko. V tomto piipadé je rozdil stejné vyrazny jako mezi jinymi
hlaskami (naptiklad mezi t - k, p - b). Zaménou hlasek [n] a [n] vSak nevznika podstatna
zmeéna znakové jednotky. Proto je hodnotime jako dvé varianty jednoho fonému, byt v bézné

feci si rozdil v artikulaci jednotlivych typt hlasky n viibec neuvédomujeme (Palkova, 1994).

Béhem vyvoje ve foneticko-fonologické jazykové rovin€ jsou uplatiiovany tzv. fonologické
procesy. Dité si pomoci nich pfizplisobuje realizaci konkrétnich slov svym motorickym,
kognitivnim, auditivnim a jinym moznostem.

Dle Markové (2009) fonologické procesy lze roz¢lenit do tfi podskupin:

e procesy zjednodusSujici strukturu slova — dit¢ napiiklad zjednoduSuje souhlaskové
skupiny (strom-tom), vynechava neptizvuc¢nou slabiku slova (voda-vo) nebo opakuje
stejnou slabiku (voda-vovo)

e procesy substitucni — dit¢ zaménuje zvuky, napiiklad pfi posouvani artikulace dopiedu
se mize ménit k, g na t, d (kava- tava)

e procesy asimila¢ni — dit€¢ méni artikulaci diky vlivu jinych zvuki ve slové — napiiklad

pii sykavkové asimilaci se ostré sykavky CSZ méni na tupé CSZ (Sest-sest).

V pribéhu vyvoje fe€i se postupné fonologické procesy zacinaji vytracet, po tfetim roce
Zivota by se mély objevovat uz jen nékteré (napiiklad zjednoduSovani souhlaskovych skupin.

Pti mluvé se pak jednotlivé zvuky spojuji do slabik a ty dale do slov (Markova, 2009).

Se zvukovou strankou fe¢i souvisi prozodické (suprasegmentdlni) faktory teci, které ji
moduluji. Mistrik (1993) je déli nasledovné:

e jevy modulované Casové — kvantita, pauza, rytmus a tempo feci

e jevy modulované silové — pfizvuk a diiraz

e jevy modulované tonové — melodie
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Co se tyCe vyvoje feCi, mizeme dat do souvislosti aktivity sledované jiz v prenatdlnim
obdobi - sani, cumlani ¢i zvykani, které souviseji s verbalni aktivitou. Ve vyvoji foneticko-
fonologické jazykové roviny, tedy zvukové stranky feci lze vysledovat jiz v patém mésici
embryonalniho vyvoje slysitelny vagitus uterinus (nitrodélozni kvileni) (Ptihoda 1967). Ve
dvandctém tydnu nitrodélozniho Zivota lze pozorovat polykaci pohyby, v Sestém mésici
Skytani a ,,kfi¢eni* a v sedmém mésici cumlani palce (Zeller, 1983).

Ingram (1989) oproti tomu vznasi otazku, co vubec zahrnuje termin ptrediecové obdobi
(prelinguist development), zda puvody novorozenecké feci nespo€ivaji pouze v jeho prvnich

reflexech a maji tak s osvojovanim jazyka nemnoho spole¢ného.

Prvnim zvukovym projevem, kterym novorozenec ohlasuje svilij ptichod na svét, je kiik. Kiik
je povazovan za mimovolni reakci na zménu dychéani (Vystejn, 1995). V prvnich tydnech
zivota ditéte je kiik kratky a jednotvarny co do vysky a zabarveni. Od Sestého tydne Zivota
dostava kiik citové zabarveni, nejprve jeho prostifednictvim dité projevuje nespokojenost,
nesouhlas a pozdéji, mezi druhym a tfetim mésicem, za¢ina kiikem projevovat i spokojenost.
Prvni kiik je charakteristicky tvrdym hlasovym zacatkem, vyjadieni libych pocitd v dalsi
etapé€ jiz ma mekky hlasovy zacatek (Klenkova, 2000). Zeller (1983) uvadi, Ze uz po sedmém
tydnu zivota se v pivodné Cisté vokalickém kiiku ditéte zacinaji postupné objevovat
souhlaskové zvuky. Prostfednictvim sani mléka si dité stale opakuje saci pohyby, pfichazi na
variabilitu pohybu rti a jazyka, v disledku ¢ehoZz pak je schopno vydavat zvuky o vétsi skale.
V tomto okamziku vyvoje se jesté nejedna o hlasky, ale 0 tzv. zvucky (Kutalkova, 2010).
Jedna se o zvuky s mékkym hlasovym zacatkem, které se oznacuji jako broukani, v anglické
literatute oznacovano jako cooing. Tyto zvuky, produkované zhruba od tii mésici jsou
tvofeny v hrdle a zadni ¢asti Gstni dutiny (Smolik, 2014).

Dal§im obdobim je obdobi Zvatlani (babbling). Prvnim stadiem Zvatlani je takzvané pudové
Zvatlani, piiblizné od Sestého mésice veéku ditéte. Dité si hraje se svymi feCovymi orgény,
poznava jejich moznosti. V podstaté¢ jimi pohybuje podobné jako ve chvili, kdy pfijima
potravu, nyni je ovSem doprovazi hlasovym projevem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v tomto
obdobi dosud neni védoma sluchové kontrola, jsou zvuky, které dit¢ vydava, velmi variabilni
a nefixuji se. Nemtzeme tedy jesté hovofit o hlaskach matetského jazyka (Lechta, 1990).
Mezi Sestym a osmym mésicem nastavd v procesu ontogeneze feCi obdobi, které je
oznacovano jako napodobivé Zvatlani. Dit¢ zacina imitovat, opakovat zvuky — ty, které samo
produkuje i ty, které slySi vokoli. Teprve vtomto okamziku méa zpétnou vazbu

prostiednictvim zraku a sluchu. Dité¢ za¢ina napodobovat skutecné hlasky matefského jazyka i
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prozodické faktory feci. Realizaci hlasek se dité u¢i napodobou, je tedy pochopitelné, ze musi
pokusy provadét opakované. Toto opakovani je oznacovano jako fyziologicka echolalie
(Bytesnikova, 2012).

Mnoho autorti udava, pudové zvatlaji vSechny déti, i déti neslySici, napodobivé zvatlani se
vyskytuje pouze u déti slySicich, je podminéno sluchovou kontrolou (srov. ByteSnikova,
2012, Kutalkova, 2010, Jedlicka, 2007). Eillersova a Oller (in Smolik, 2014) dokladaji, ze i
pudové zvatlani se u neslySicich déti objevuje pozdé¢ji. Uvadi, ze po spontanni vokalizacni

aktivité neslysici déti prestavaji s produkei zvuki €i se vyrazné zmeéni jejich kvalita.

Dle Riedera a Zellerové (in Lechta, 1990, srov. Kocurova, 2002) v obdobi zacatku vyvoje
vlastni fe¢i, kolem jednoho roku, maji velky vyznam prozodické faktory, které umoziuji
pochopit vyznam prvnich slov - podle intonace 1ze diferencovat otazku, zddost ¢i ozndmeni.
Posloupnost, v jaké si déti osvojuji jednotlivé hlasky, nazval Schulze (in Lechta, 1990) jiz
Vv minulém stoleti ,,pravidlem nejmensi namahy*. Podle n¢j dité tvoti nejdiive hlasky, které
vyzaduji nejmenSi ndmahu — nejprve samohlasky, potom retné¢ souhlasky a postupné az
hlasky hrdelni. Klenkova (2000) uvadi, ze se nejdiive v détské feci fixuji samohlasky, potadi
souhlasek pak popisuje nasledovngé:

e zavérové:P,B,M, T,D,N, T,D,N,K, G

e 0zinové jednoduché : F, V,J, H, CH, S, Z, S, 7

e polozavéroveé a uzinoveé se zvlastnim zplisobem tvoteni : C, C, L, R, R

Vystejn (1983) uvadi nasledujici postup:
e dojednohoroku—-P,B, M, A E, I, O,U,D,T,N,J
e dodvoulet-K, G, H,CH, OU, AU, V, F
e dotiilet—D,T,N,L, BE, PE, ME, VE
e doétyflet—T,D,N,C,S,7,C,S,Z, R, R
e do Sesti let — kombinace CSZ a CSZ, dokonéuje se vyvoj R aR

Nejpozdéji si déti osvojuji fonémy charakteristické pro jejich matetsky jazyk (v ceském
jazyce hlasku R). Vyvoj zvukové stranky feéi ditéte zadina tedy relativné brzy po narozeni,

kon¢i obvykle okolo patého roku (Klenkova, 2000).

Vyvoj fonologickych schopnosti je v soucasné literatufe oznacovan jako vyvoj dovednosti

tzv. fonologického povédomi. Fonologické povédomi je uzce spjato s lingvistickymi
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charakteristikami osvojovaného jazyka a souvisi se skladbou zvukového repertoaru
konkrétniho jazyka, s principy uspofadani téchto zvuki ve slovech a s frekvenénim vyskytem

riznych forem stavby slabiky v daném jazyce (Smolik, 2014).

3.2.  Vyvaoj lexikalné-sémantické jazykové roviny

Lexikalné-sémantickd jazykova rovina se zabyva slovni zasobou, a to jeji aktivni i pasivni
slozkou, dale pak definovanim pojmi, termini a urovni, na které dochazi k jejich

zobecnovani.

Zakladni jednotkou slovni zasoby je slovo, souhrn vSech slov tvofi slovni zasobu (Jilek,
2000). Ruzni autofi déli slovni zasobu podle ruznych kritérii - rozliSuje se slovni zasoba
individudlni a néarodni, objektivni a subjektivni, stylisticky nepfiznakova a ptiznakova,
emocionalné neutralni a expresivni, podle morfologického kritéria na jednotlivé slovni druhy
¢i podle kritéria sémantického na sémantické kategorie.

Pokud se zamétime na schopnost ditéte dorozumét se, respektive stat se v urcité fazi svého
vyvoje aktivnim Gc¢astnikem komunikac¢niho procesu, zaméfime se predevSim na jeho slovni
zasobu. Aktivni slovni zasoba zahrnuje slova, ktera jsou pouzivana v bézné komunikaci,
zatimco pasivni slovni zasoba obsahuje slova, kterym béZzny uZivatel rozumi, ale nepouziva je
(Jilek, 2000). Dle porovnani riiznych autor se odhaduje, Ze aktivni slovni z4soba je tvofena
zhruba 4 000 — 10 000 slovy, pficemz na jeji rozsah ma vliv napiiklad v€k, mentalni
schopnosti, vzdélani ¢i socialni zatazeni. Velikost a rozsah slovni zasoby je rlzny
Vv jednotlivych jazycich. Pasivni slovni zasoba byva troj az Sestindsobkem slovni zdsoby
aktivni. Slovni zdsoba neni pouhym nakupenim slov, ale jedna se o soubor, ve kterém jsou
slova uspotadana (Hauser, 1986). Vsechna slova daného jazyka vytvareji tzv. lexikalni
systém. Zaroven jsou vSechna slova souc¢ésti vSeobecného sémantického systému, ve kterém
mame ulozené veskeré znalosti o svété (Markova, 2009). Sémantika je dle Dvotéaka (2007)

definovana jako véda, kterd se zabyva vyznamem jazykovych jednotek.

Je dulezit¢ zminit fakt, Ze ve vétSin¢ jazyki plati, Ze jedno slovo mulze disponovat vice
vyznamy zarovenl. Pokud slovo oznacuje jedinou konkrétni véc, respektive tedy ma pouze
jediny vyznam, hovoiime o slové jednovyznamovém. Polysémie, tedy mnohoznac¢nost slov
znamena, ze jednim slovem jsme schopni oznadit a vyjadfit vice véci, respektive vyznamu

najednou. Z mnoha vyznamu, které dané slovo ma, je pak vzdy jeden povazovan za zakladni,
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ostatni vyznamy vznikaji a vyvijeji se az jako druhotné (naptiklad slovo oko — priméarné cast
téla, poté, na zaklad¢ vnéjsi podobnosti véci z n€j vznikly dalsi vyznamy — naptiklad oko na
polévce, oko na puncoSe, pytlacké oko ¢i motské oko). Slovim mnohovyznamovym jsou
blizka homonyma, ktera oznacuji vice véci ¢i skute¢nosti, kdy spolu vSak nesouvisi vyznamy
slov (napiiklad slovo topit - topit v kamnech, topit ve vod¢). Dale mizeme rozliSovat
synonyma - slova se shodnym ¢i podobnym vyznamem a antonyma - slova s opacnym
vyznamem. Zatimco synonyma k sob¢ vazi velké mmnozstvi slov (naptiklad krasny -
nadherny, pavabny), antonyma jsou omezena jen na dvojice (velky — maly) (Hauser, 1996).

U kazdého slova jesté muzeme rozliSovat dva dal$i vyznamy. Jednim z nich je vyznam
denotativni. Denotace je definovana jako ,,vztah vyrazu k denotatu, tj. k tomu, co oznacuje*
(Kraus, str. 65). Naopak konotace je vymezena jako ,,...vyznamovy nebo stylisticky odstin

doplnujici zakladni vyznam slova*“ (Kraus, 2005, str. 183).

Co se tyce vyvoje lexikalné-sémantické jazykové roviny, je dilezité sledovat nejen vlastni
verbalni produkci ditéte, ale i vyvoj rozuméni ieci.

Klenkova (2000) uvadi, ze pfiblizné¢ kolem desidtého mésice miizeme u ditéte registrovat
zacatky rozvoje pasivni slovni zasoby, dité¢ zacina rozumét feci dospélych. Smolik (2014)
srovnava studie zaméfené na citlivost déti na zvuky a uvadi, Ze déti si ve druhé poloving
prvniho roku dokaZi osvojovat voditka pro segmentaci slov, osmimé&si¢ni déti si dokazi
zapamatovat zvukovou podobu fecovych jednotek.

Ingram (1989) charakterizuje hlavni body v obdobi od narozeni do nabyti prvniho slova:

e novorozenecké vnimani feci - definovano jako schopnost ditéte vnimat fe¢ predtim,
nez je rozpoznan vlastni vyznam fteci. Toto obdobi pozdé€ji porovnava s détskym
vnimanim feci, schopnosti ditéte vnimat smysluplny vyznam teci

e novorozeneckd produkce feci - dité¢ je schopno produkovat zvuky, podobné teci, aniz
by si uvédomovalo jejich vyznam (cooing or babbling), poté nasleduje vlastni
produkce slov.

e interakce ditéte a dospélého — zahrnuje specifika fe¢i ur¢ené pro novorozence a jeho

reakce

Samoziejmé je rozdil mezi pouhou percepci feci a porozuménim fe€i. Ze srovnani riiznych
zdrojii 1ze uvést, ze dité je schopno rozumét vyznamu slov ¢i rozpoznat smysl vét v uritych
situacich ve v€ku osmi az deseti mésicl, stale ale samoziejmé nerozumi ve smyslu, v jakém

chéape dospé€ly. Rozumeéni se v tomto obdobi projevi ve formé motorické reakce - naptiklad
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dit¢ na vyzvu ukaze, jak je veliké, reaguje tleskdnim na fikanku ,,paci, paci.“ Rozuméni
projevuje mimikou, gestikulaci, otocenim hlavy.
Vyvoj fe¢i v pravém slova smyslu zacind v podstaté az po dovrSeni prvniho roku jeho zivota.
Ve starsi literature se uvadél zacatek tohoto obdobi asi od patého ctvrtleti zivota ditéte, v
soucasné dob¢ jiz okolo prvniho roku véku (Lechta, 1990).
Bloom (2000) uvadi, ze vSechny déti na svété zacinaji s produkei prvnich slov kolem roku.
Podle né¢j se prvni slova objevuji tedy stejné, napfi¢ vSemi kulturami a vyvoj feci je tak
odlisny od ostatnich milnika v détském vyvoji (konec kojeni, trénink no¢niku).
Benedict (1979, in Ingram 1989) definuje sémantické kategorie z hlediska jejich ontogeneze:
e specific nominals - slova, ktera se vztahuji pouze k jednomu konkrétnimu oznaceni
(,,Daddy*, ,,Coppy* - jméno mazlicka)
e general nominals - slova, ktera se vztahuji ke v§em piislusnikiim kategorie. Zahrnuje
to zivé a nezivé predméty a zajmena jako ,,this®, ,.,that®, ,,he*
e action words - slova, ktera vyvolavaji u ditéte specifické akce a nebo doprovazi akce
ditéte. Zahrnuty jsou socialni hry jako ,,peekaboo* a ,,what does the doggie say?,
= d¢&jova slova jako ,,eat”, lokélni slova jako ,,where is.....7*, obecné akce
jako ,,give* a ak¢ni inhibitory jako ,,no, do not touch*
e modifires - slova, ktera se vztahuji k vlastnostem a kvalitim véci nebo udalosti — ,,hot,
all gone, there, mine*
e personal-social - slova vyjadiuji citové a socialni vztahy — ,, yes, no, want, bye-bye,
hi“

V ceské literatuie je v riznych modifikacich popisovano Sest stadii vlastniho vyvoje feci:
obdobi emociondlné-volni, egocentrické, asociané-reprodukéni, stadium rozvoje
komunikacni fe€i, stadium logickych pojmt a stadium intelektualizace feci.

Obdobi emocionalné-volni je obdobim prvnich slov, kterymi byvaji onomatopoia
(zvukomalebna slova) a podstatna jména. Dité produkovat prvni slova, ktera realizuje pomoci
zdvojeni slabik (mama, tata, baba). Slova jsou jedno i viceslabi¢na a jsou vzdy spojovana
s konkrétnimi osobami ¢i vécmi (Klenkova, 2000).

Ve véku kolem roku a ptl aZ druhym rokem mluvime 0 egocentrickém stadiu vyvoje feci.
Opét je tieba upozornit na propojeni a pruniky s terminologii Piageta a Vygotského a
teoretickymi vychodisky. Dit¢ v tomto obdobi objevuje mluveni jako ¢innost, napodobuje

dospélé, ale také si samo opakuje slova, jakoby si s nimi hralo.
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V dalsi fazi, kterou nazyvame asocia¢né-reprodukéni, nabyvaji slova pojmenovaci funkei.
Dité vnima jednotliva slova ¢i slovni spojeni ve spojeni s konkrétni realitou a predméty ¢i
jevy a slySena slova a vyrazy pak pienese na jevy podobné. Ptikladem muze byt naptiklad
slovo ,,kaka“, kterym dité piivodné oznacovalo svoji hracku kacenky. Toto oznaceni prenasi
nejen na kachnu Zzivou, ale také na jiné ptdky. Tento jev nazyva Drvota (1979)
hypergeneralizaci, kdy dité chape slova vSeobecné, zatimco v ptedchozi vyvojové etape
pozorujeme jev opacny — hyperdiferenciaci, kdy dit¢ poklada slovo za nazev jen jediné
konkrétni véci €1 osoby — ,kaka“ je oznaCeni jen pro jednu konkrétni hracku ditéte. Pro
stadium rozvoje komunikacni Fe¢i, mezi druhym a tfetim rokem Zzivota je pfiznacné, ze se
ditéti prostiednictvim feci daii dosahovat rizné drobné cile a ovliviiovat okoli. Takzvané
stadium logickych pojmi zacind kolem tfetiho roku véku ditéte a je charakteristické prave
zevSeobecnovanim pojmu - pojmy a slova, ktera se dosud spojovala vyhradné s konkrétnimi
jevy, se postupné stavaji vSeobecnymi pojmy.

Okolo c¢tvrtého roku za¢ina stadium intelektualizace Feci. Toto stddium v podstaté pretrvava
po cely zivot jedince. Probihd v ném upfesiiovani obsahil slov a zkvalitiiovani celkového
feCového projevu, neustale dochazi k rozsifovani slovni zasoby.

Rozsitovani slovni zasoby v prubéhu zivota samoziejmé nemiize probihat stejnym tempem,
rychlost, s jakou si déti osvojuji prvni slova, neni udrzitelna po cely zivot a musi se nékdy
zastavit. Rlzni autofi se shoduji v tom, Ze rychlost osvojovani slov dosahne vrcholu zhruba
v osmnacti mésicich véku ditéte. Bloom (2000) udavé konkrétni udaje v rychlosti osvojovani

slov (viz tabulka).

Vek pocet osvojenych slov za den
12-16 mésici 0.3

16-23 mésicu 0.8

23-30 mésici 1.6

30 mésici - 6 let 3.6

6-8 let 6.6

8-10 let 12.1

Tabulka ¢. 1: Rychlost osvojovani slov. Zpracovano dle Blooma ( 2000, str. 44)
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Za zaklad slovniku dospé€lého ¢lovéka povazuje 60 000 slov, v deseti letech udava 40 000
osvojenych slov. To by tedy znamenalo, ze zbyde 20.000 slov za sedm let, coz by znamenalo
pramérné osvojeni osmi slov za den, kdyZ nevime nic o tom, jakym zplisobem se rychlost
osvojovani slov méni v prubéhu této doby. Bloom (2000) povazuje za vrchol osvojovani slov
obdobi mezi deseti a sedmnécti lety.

Klenkova (2000) na zdkladé¢ srovnani ceskych vyzkuml udéva primérmy pocet slov

V zavislosti na véku ditéte:

vek (roky) | primérny pocet slov
1 5-7

1,5 70

2,0 270 — 300

2,5 350 — 400

3,0 1000

3,5 1200

4,0 1500

5,0 2000

6,0 2500 — 3000

Tabulka ¢. 2 : Primérny pocet osvojenych slov vzhledem k véku (Klenkova, 2000, str. 15).

3.3.  Vyvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Morfologicko-syntakticka rovina piedstavuje gramatiku daného jazyka, ktera se sklada ze
dvou zakladnich oblasti - morfologie a syntaxe (Markova, 2009). Morfologie neboli
tvaroslovi je definovana jako nauka o tvarech slov. Dité si v rdmci ni postupné osvojuje
védomosti o slovnich druzich, o moznostech a zplsobech jejich ohybani, mezi které patii
casovani, sklofiovani ¢i stupiiovani (Markova, 2009).

Slovo je slozeno z menSich jednotek, morfémii, které jsou nejmensimi jednotkami jazykové
formy nesouci vyznam (Krémova 2006). Kazdé slovo se skladd nejméné z jednoho morfému,
Castéji vSak slova obsahuji vice morfému (Hauser, 1996).

Syntax neboli vétnd skladba se zabyva gramatickymi konstrukcemi, je to nauka o

syntaktickych vztazich mezi slovy ve vété, vétnymi cleny a vétami, o zpisobech a
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prosttedcich jejich realizace v feci. Gramatické konstrukce pak vznikaji spojenim vice

gramatickych tvarti (Markova, 2009).

V morfologicko-syntaktické jazykové roviné je sledovan vyvoj zakladnich gramatickych
struktur a osvojovani gramatickych pravidel. Vlastni vyvoj této roviny probihd v ndvaznosti
na prediecova stadia a zacatek fecové produkce, jak bylo popsano vyse. Vyvoj této oblasti 1ze
vSak zkoumat az okolo prvniho roku véku ditéte, kdy zacina vlastni vyvoj feci (Klenkova,

2006).

Vyvoj gramatické stranky fec¢i vychazi z transferu mluvniho vzorce na komunikaci v
podobné situaci, spociva v postupném osvojovani si gramatiky matetského jazyka napodobou
gramatického vzoru, ve spojeni se zapamatovanim slySené¢ho. Transferem - pfenosem dité
samo realizuje vlastni mluvni zamér. Transfer je zpocCatku pfesny a nebere zfetel na
gramatické vyjimky (Byte$nikova, 2007). Gramatické struktury si dit€ osvojuje analogicky s
citem pro podobné gramatické situace, dokdze sklotiovat 1 Casovat slova, ktera slysi poprvé,
¢imz vznikaji nespravné gramatické tvary (Kutalkova, 1996). Dité tak slysSi naptiklad sloveso
jist vprvni osobé (jim) a analogicky vytvoii u jiného slovesa prvni osobu se stejnou

koncovkou (nejsem - nenim).

Z hlediska morfologie se v feci ditéte s nardstajicim vékem méni zastoupeni jednotlivych
slovnich druhii. Prvni slova, ktera zac¢ina dité¢ produkovat, plni funkci celych vét. Dit€ zacina
opakovat slabiky (napf. tata, mama, baba). Pokud dit¢ fekne slovo ,,mama®, jednd se o
jednoslovnou vétu, kterd ma schopnost plnit funkci vice rozli€nych vyznami, podle
komunikac¢ni situace ¢i momentalnich potieb ditéte. Dle Kocurové (2002) toto prvni slovo
predstavuje ozndmeni, otazku nebo Zadost, jak jiz bylo uvedeno vySe. Tato prvni slova jsou
neohebna, podstatna jména jsou vétSinou v prvnim padé, slovesa v infinitivu ¢i ve tieti osobg.
Votavova, Smolik (2012) uvadéji na zakladé dat ziskanych v pribéhu standardizace
Dotazniku vyvoje komunikace rozloZeni slovni zdsoby prvnich padesati slov, které si dité

0Svoji:

42



Kategorie N polozek

Citoslovce 14

-
-

Osoby a postavy

Co se iika

Dopravni prostredky a jina vozitka

Jidlo a piti

Zvitata (pes, kocka, ryba)

Hry a hracky

Lidské t€lo (oko, pupik)
Obleceni (boty)

Véci doma (dudlik)

R R NN W W W ©

Tabulka €. 3: Prvnich 50 slov ditéte v zastoupeni jednotlivych kategorii (Votavova, Smolik,

2012).

V pribéhu dal$iho vyvoje za€ina dit¢ slova ohybat a postupné si osvojuje dalSi gramatické
zakonitosti. V obdobi mezi druhym az tfetim rokem nastava velky rozvoj v této jazykové
roviné - dité vice zacina pouzZivat pfidavnd jména 1 osobni zajmena. Nejpozdéji se zacinaji
pouzivat ¢islovky, predlozky a spojky, po ¢tvrtém roce obvykle uziva v§echny slovni druhy.

Z hlediska flexe zacina dit¢ mezi druhym a tfetim rokem sklonovat a ¢asovat. Dité jako prvni
diferencuje kategorii rodu, potom cisla a padu. Vzajemné vztahy slov ve véte 1ze vystihnout v
poradi ,,agent — akce - objekt“. Slovo, které ma pro dit€ emocionalni vyznam, je kladeno ve
vété na prvni misto (Klenkova, 2000).

Souvéti zacinaji déti tvofit mezi tfetim aZz Ctvrtym rokem véku, nejprve souvéti slu€ovaci,
pozdéji souvéti podiadnd. Postupné tak v détském fecovém projevu klesa pocet nerozvitych
vet a stale Casteji dité tvoii souveti.

Do ctyt let véku ditéte je pfirozenym procesem pii feCovém projevu nelplné a nepiesné
uzivani gramatickych pravidel, oznacovano jako fyziologicky dysgramatismus (Dvofdk,
2001, Klenkova, 2000, 2007, Bytesnikova, 2012). Vyvoj gramatické stranky fecového

projevu tedy byva ukoncen po ¢tvrtém roce zivota ditcte.

Vagnerova (2000) uvadi, ze mladsi predskolaci jeSté uzivaji gramatickd pravidla rigidné a

délaji v nich chyby, které svéd¢i pro relativné pomaly rozvoj jazykového citu. Od ctyt let
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chyby dysgramatického charakteru, zvlasté ve vyjadieni casovych vztaht.

Zvladnuti morfologicko-syntaktické roviny je v celkovém psychickém vyvoji ditéte nesmirné
slozitou zalezitosti, podle Lechty (1990) celkem ptesné odrazi celkovou urovenn dusevniho
vyvoje ditéte. Dité nabyva schopnost chapat souvislosti a vzajemné vztahy ve svém okoli,

tyto jevy dokaze verbaln¢ komentovat pfi souasném uplatiiovani gramatickych pravidel.

V osvojovani jazyka napfi¢ jazyky lze sledovat vyznamné podobnosti. VSechny déti na svéte
broukaji a zvatlaji ve stejném obdobi. VSechny déti si nejprve projdou stadiem jednoslovnych
vét, ranych vét, které postupné rozviji az k tvorbé slozenych vét. Jsou vnimavé ke stejnym
typlim jazykovych vlastnosti jako slovosled a flexe. Chyby, které délaji, jsou podobného typu.
Velka variabilita ve vyvoji fe¢i je dana spiSe schopnostmi konkrétniho ditéte nez jazykem,

ktery si osvojuje (Fernandezova, Smithova Cairnsova, 2014).

24

studia jazyka, nebot’ ziskani udajii vyzaduje systematické zaznamy z obdobi n¢kolika mésict.
V Ceském jazykovém prostiedi bohuzel nemame mnoho poznatkti o osvojovani gramatiky
nov¢jSiho data. V ¢eském prostiedi se studiu vyvoje gramatiky vénovala Pacesova. Popisuje
posloupnost vyvoje jednotlivych slovnich druhti a jejich mluvnickych kategorii (Pacesova,

1979). Jedna se vSak o data ziskana pied téméf Ctyficeti lety.

3.4. Vyvoj pragmatické jazykové roviny

Pragmatickd jazykova rovina ptedstavuje socialni uplatnéni osvojenych fec¢ovych dovednosti
(Peutelschmiedové, 2005). Lechta (1990) tuto jazykovou rovinu charakterizuje jako rovinu
socialni aplikace, socidlniho uplatnéni komunika¢ni schopnosti, do popiedi stavi
psychologickeé a socialni aspekty komunika¢niho procesu.

Dulezitd je schopnost jedince aktivné se ucastnit komunikacniho procesu, respektovat
pravidla dialogu, schopnost postihnout a pfiméfené reagovat na neverbalni projevy i sdm
adekvatné neverbalni projevy pouzivat, schopnost udrzet téma rozhovoru, uzivat pfimérené
komunikacni styly a zpisoby chovani vzhledem k riznym komunika¢nim partnerim a
situacim (ByteSnikova, 2007). Peutelschmiedova (2005) zdiraziiuje reciprocitu celého

procesu, dllezitost a adekvatnost nejen schopnosti konverzovat v roli mluvciho, ale i v roli
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posluchace. Markova (2009) upozoriuje, ze pokud chceme, aby byla komunikace efektivni,
musi existovat mezi komunikacnimi partnery kooperace - princip, ktery nam fika, ze oba

komunikac¢ni partnefi maji za pribéh komunikace stejnou zodpovédnost.

Recové projevy ditéte za¢nou plnit komunikaéni funkci nedlouho po narozeni, kdy dité zjisti,
7e prostiednictvim place, kiiku dokéaZe ptivolat matku. Sulova (2004) popisuje synchronicitu
vzajemnych interakci mezi matkou a ditétem vV novorozeneckém obdobi, kterd spociva ve
vzajemném vysilani a pfijimani signalti. Hovofi jiz v tomto obdobi o socidlni komunikaci,

kdy dochazi k ptenosu nalad, napiiklad ke sborovému placi novorozencti na oddéleni.

Pricha (2011) charakterizuje interakci déti raného véku a dospélych, pfiCemz vymezuje
hlavni body:
e dité se rodi s vrozenou dispozici preference podnéti socidlniho charakteru — zvySené
reaguje na lidsky hlas oproti jinym zvuklim, navazuje a opétuje ocni kontakt
o dité stimuluje dospélé k specifickému chovéni svymi primarnimi komunika¢nimi

projevy, mezi které patii mimické projevy ditéte, ismév, plac, broukéni.

Dulezitym bodem v rozvoji socialnich dovednosti je vyskyt prvniho cileného dsmévu,
v obdobi mezi druhym a tietim mésicem. Osvojovani komunika¢nich dovednosti je spojeno
sucenim, mezi druhy uceni potfebné v celém procesu povaZujeme za dilezité zminit
operantni podminovani, kdy se jedinec uci prostfednictvim reakci na vlastni chovani ziskavat
zéadouci €1 se vyhybat nezddoucimu.

Vyse popsané emocionalné-volni stadium je tak oznaCovéano prave proto, ze slova ditéti v této
fazi slouZzi predevsim k vyjadfovani pocitli, emoci, pfani, vile, coz se déje s cilem dosdhnout

poZadovaného.

Typickym druhem uceni v osvojovani komunikacnich a obecné socidlnich dovednosti je
uceni napodobou, kdy jsou pfislusné dovednosti ziskavany na zaklad¢ imitace jinych osob.
Toto mizeme zacit jasn€¢ pozorovat v egocentrickém stadiu feCového vyvoje a v dalSich

etapach.

Lechta (1990) uvadi, ze mezi druhym a tfetim rokem zac¢ina byt dit€ schopno pouzivat fe¢
jako plnohodnotny ucastnik komunikac¢niho procesu. Umi jiz pomoci uzivani jazyka

dosahovat cilii, jez jsou v jeho z4jmu, usmériiovat dospélé a komunikovat s nimi. Klenkova
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(2000) popisuje po tietim roce veéku ditéte regulaéni funkci ¥Fefi — chovani ditéte lze

regulovat prostfednictvim feci a dit¢ samo pouziva fec k regulaci svého okoli.

Lesser, Perkins (in Markova, 2009) popisuji konverzacni analyzu, kterd poskytuje informace
o tom, jaky je clovék komunika¢ni partner. V rdmci konverzacni analyzy popisuji tfi hlavni
oblasti - proces vymény komunikaénich roli, schopnost ¢loveéka fidit téma rozhovoru
(schopnost nejen pokracovat v tématu, ale 1 ho adekvatné ukoncit, zait nové téma) a

schopnost uvédomit si problém v komunikaci a nasledn¢ ho opravit.
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4. Diagnostika lexikalné- sémantické jazykové roviny

Diagnostika lexikalné-sémantické jazykové roviny neni doménou pouze psychologi, ale i
dalsich odborniki — hodnocenim slovni zdsoby a feCové produkce obecné se zabyva zejména
logopedie, foniatrie, pediatrie, Vv teoretické roviné pak lingvistika a jeji Cetna odvétvi
(psycholingvistika, neurolingvistika a dalsi). Orientacni diagnostika slovni zasoby je

provadéna pedagogy a prirozené i rodici.

Slovensky logoped V. Lechta (2003) uvadi uzivané metody pfi diagnostice komunikacni
schopnosti:

e pozorovani

e exploracni metody — dotazniky, rozhovor

e diagnostické zkouSeni

e testové metody

e kazuistické metody

e rozbor vysledki ¢innosti

e priistrojové a mechanické metody

V ramci hodnoceni lexikalné-sémantické jazykové roviny by méla byt zhodnocena aktivni a
pasivni slovni zasoba, uziti jednotlivych slovnich druhi, chépani vyznami slov a vybavnost
pojmii. Hodnoceni vSech téchto oblasti je nezbytné pro uréeni eventualnich deficitii narusené
komunikac¢ni schopnosti a jejich porozuméni. Nelze hodnotit pouze verbalni produkci
vySetifovaného bez vySetfeni porozuméni. Napiiklad deficity v oblasti aktivniho slovniku
mohou znacit sniZeni intelektovych schopnosti €1 specificky naruseny vyvoj feci,

charakteristicky pravé vyraznou diskrepanci mezi expresivni a receptivni slovni zasobou.

K urovani trovné slovni zdsoby se pouZzivaji kvantitativni i kvalitativni diagnostické ptistupy
a hodnoceni je samoziejm¢ zavislé na mnoha faktorech. Jedna-li se o kvalitativni charakter
vySetieni, je vySetfovany posuzovan na zakladé klinické zkuSenosti vySetfujiciho a jeho
znalosti fyziologie osvojovani slovni zasoby a jazyka obecné. Lechta (2003) popisuje klinické
vySetieni lexikalné-sémantické jazykové roviny na zékladé ftizeného rozhovoru, popisu
obrazkl, piipadné¢ hracek a reprodukce. Doporucuje sledovat chapani vyznama slov
(konkrétnich a abstraktnich), vét (jednoduchych, souvéti a abstraktnich vyznamovych vztahti
V souvéti) a prenesenych vyznami slov véetné jejich pouzivani v komunikaci — pouzivani

synonym, homonym, antonym, metafory a dvojznacné vyznamy.
47



Bernsteinova a Tiegermanova (1989, in Lechta, 2003)) rozpracovaly schéma, které pro nase
jazykové prostifedi upravil Lechta. Ma navést vySetiujiciho v diagnostickém procesu na
jednotlivé klicové oblasti vyvoje sémantiky, gramatiky, pragmatiky a metalingvistiky. Co se
tyce hodnoceni sémantiky, uvadi tyto ukoly:

e vyznam slovni:

- konkrétni slova vztahujici se kK pozorovanym pfedmétim, ¢innostem a vlastnostem

- slova vyjadiujici vztahy (zvlasté Casové a prostorové vztahy)

e vyznam vétny:

- sémantické vztahy vyjadiené v jednoduchych vétach

- slozité vztahy vyjadiené v soufadnych a podfadnych souvétich

- nadvétny vyznam

e vyznam pieneseny:

- ustalend slovni spojeni a zvraty

- metafory, pfislovi a potfekadla
Schéma mé navést vySetfujiciho k co nejuplnéjsimu postupu, nechava vSak na ném vybér

strategie a konkrétnich vysetfovacich postup.

Neubauer (2007) popisuje klinické vySetfeni za pouziti popisu obrazkd, rozhovoru,
reprodukce vypravéni a pocitaCovych programi. Tomicka (2006) popisuje vySetfeni pomoci
souboru obrazki zdomova, matefské Skoly ¢i napiiklad 1ékaiské ordinace, obrazky
s ¢innostmi, obrazky pro urCovani vlastnosti a obrazky s vyuZitim ptedlozek (priméarné
k diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny), obrazky pro uréeni nadfazenych
pojmi, urcovani protikladd, obrazky pro uréovani souvislosti a obrazky pro pfirovnani.
Zadani je velmi obecné, bez konkrétnich ukoll. Je na vySetfujicim, jaky obrazkovy material
zvoli, jaké obtiZnosti a jakym zplsobem bude vySetfovanému zadavan. Blizsi specifikace
kvalitativniho vySetfeni lexikalné-sémantické jazykové roviny v Ceské literatufe neni

dostupna.

Kvantitativni vySetfeni se jevi jako objektivni zplisob zjisténi Urovné vyvoje jazykovych
schopnosti. Problematika tohoto zplisobu testovani spociva v zdvislosti na sociokulturnim
prostiedi — je tedy velmi obtizné piebirat testy pouzivané v jinych jazycich, které
pochopitelné nereflektuji lexikalni a sémantické ani sociokulturni odliSnosti ¢eské populace.
Dals§im faktorem je proménlivost slovni zasoby v Case. Urcita slova ze slovni zasoby

nenavratn€ mizi, aniz by se pro n¢ zacal pouzivat jiny termin, né¢kterd slova jsou nahrazena
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jinymi, pficemz byvéa zachovan pfedmét pojmenovani a objevuji se slova nova, - prevzata
z jinych jazykd i slova nové vytvorena k pojmenovani nové vznikajicich predmétd (Sipova,
2009). Obsahové by se tedy testy mély v ¢ase ménit a reflektovat zmény ve slovni zasobé a
frekvenci pouzivani slov. Obtiznéjsi je 1 diagnostika jazykovych schopnosti v raném véku
ditéte, kdy mizeme hodnotit vlastni expresi, ale velmi obtizn¢ kvantitativnimi metodami
zZzmapujeme receptivni slovni zésobu. Smolik (2006) upozorfiuje na problém spojeny
s diagnostikou jazykovych schopnosti vraném véku. Popisuje problematiku testovani
receptivni slovni zasoby u dvouletych a mladsich déti — metoda vybéru pojmu z nabizenych
obrazku je dostacujici u vybéru substantiv, u dalSich slovnich druhti — verb ¢i adjektiv je ji

validita jiz zna¢n¢ sniZena.

V hodnoceni této oblasti neni v naSich podminkdch vénovana piedskolnimu obdobi
dostate¢na pozornost. Bohuzel nemame v soucasné dobé diagnosticky material, ktery by
hodnotil lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu ze vSech vySe uvedenych hledisek, tedy
expresivni i receptivni slovni zéasobu, praci se sémantickym systémem, s akcentem na
kvalitativni i kvantitativni stranku.

V ramci diagnostiky se pouzivaji testy urCené k diagnostice pouze této oblasti ¢i verbalni

subtesty inteligencnich testu.

Vycet pouzivanych metod v diagnostice lexikalné-sémantické jazykové roviny by byl,
zejména v anglofonnim prostiedi, velmi Siroky. Na tomto misté pokladdme za dualezité uvést
nejpouzivanéj§i metody hodnoceni v zahrani¢i, které jsou vyuZivadny ¢i v néjaké formé
pouzivany 1 v naSich podminkich. Z divodu podobnosti obou jazykd i1 podobnému
sociokulturnimu prosttedi uvedeme pouzivané diagnostické néstroje nejen v Ceské republice,

ale i na Slovensku.

4.1.  Vzorky spontanni komunikace

Zaznam spontanni feci patii mezi nejstarsi zplisoby hodnoceni feci. Badatelé, ktefi se zajimali
0 vyvoj fe€i, zaznamendvali pribéh osvojovani jazyka svych déti a formou denikd vedli
zaznamy. U nas takto postupoval napiiklad V. Piihoda, ktery vedl zdznamy o vyvoji feci syna

Dalibora.

49



Analyza vzorki spontinni Fe¢ové produkce

Zaznamenavani a néasledné hodnoceni spontanni fecové produkce kvalitativnim zptisobem je
hojn¢ vyuzivano logopedy i psychology. V zahranic¢i je analyza jazykovych vzorka rutinni
soucasti logopedického vySetieni, Smolik (2014, cit. Hux, Morris-Friehe, Sanger, 1993;
Eisenberg, Fersko, Lundgren, 2001) uvadi, Ze na pocatku devadesatych let asi osmdesat
procent americkych logopedli pouzivalo analyzy spontanni feci jako soucast vySetieni a od té
doby je procento stale vyssi.

Smolik (2014) popisuje tii faze diagnostického vyuziti spontannich jazykovych vzorkt —
samotny sbér vzorku (prubéh konverzace), piepis a zpracovani piepisu.

Sbér vzorki mize probihat sexaminatorem ¢i se mizou vyuzit nahravky z domaéciho
prosttedi, z bézné komunikace s rodi¢i. V ramci objektivity je vhodnégjsi, aby konverzaci vedl
vySetfujici, ktery pfistupuje ke vSem détem stejné¢ a konverzace pak neni ovlivnéna
komunika¢nim stylem rodic.

Piepis je nutny k naslednému vypoctu méfitek jazykové vyspélosti. Hodnoceni piepisu je
zpracovdvano pomoci pocitacového programu automaticky, v této fazi je tedy nutné
dodrzovat jist¢ formalni konvence. Lze vyuzit zavedené systémy ¢i si vytvofit vlastni
konvenci pro své ucely.

Pti zpracovani prepisu se pocitaji rizné kvantitativni indexy, ukazujici na miru pokrocilosti
jazykového vyvoje. Méfi se primérna délka vyjadieni ve slovech ¢i v morfémech, celkovy
pocet slov, pocet riznych slov a pomér raznych slov vic¢i celkovému poctu slov (Smolik,
2014).

V naSich podminkach, je-li v ramci diagnostiky vyuzivano vzorkd spontanni feci, déje se tak

vétSinou pouze orientacné, bez nasledného kvantitativniho zhodnoceni.

4.2. Rodicovské dotazniky

Rodicovské dotazniky se pouZzivaji u nejmensich déti, kdy je pfimé diagnostika obtiZzna — pro
schopnost ditéte spolupracovat s vySetfujicim a ochoté verbalni komunikace s cizim
clovékem.

Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi je InventaF komunikacniho vyvoje MacArthur-Bates
(MacArthur-Bates Communicative Development Inventories — MAB CDI). V sou¢asné

dobé ma inventar 47 jazykovych verzi — n¢kolik verzi pro americkou anglictinu a pro ostatni

jazyky.
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Jedna se o rodicovsky dotaznik, rodice jsou povazovani za optimalni zdroj informaci, nebot’
se sami aktivné vyvoje ditéte ticastni a mohou piedat informace z ptirozeného prostiedi ditcte.
Zakladem inventafe je projev komunikace — gesty, slovy a promluvami. Nejrozsitenéjsi
inventar, zaméteny na $ifi slovni zasoby ¢ita seznam nékolika set slov. Rodi¢e maji vybrat a
oznacit slova, kterd jejich dité zna. Nékteré Casti jsou zaméfené na porozumeni, jiné na vlastni
produkci, podle instrukci maji rodice urcit, zda dané slovo jejich dité samo pouziva ¢i mu
rozumi. Slova jsou seskupena tematicky do 22 kategorii (naptiklad jidlo, zvirata, obleCeni,...),

coz napomaha snazsi orientaci a piesnosti oznaceni.

Pivodni americka verze CDI ma tfi verze, odstupiiované podle véku ditéte:

e CDI Words and Gestures — pro déti od osmi do patnacti mésicd, rodi¢e oznacuji gesta
jako predchidce mluvené feci, sleduje se receptivni i expresivni slovni zasoba, rodice
oznacuji slova, kterym dité rozumi a kterd samo produkuje

e CDI Words and Sentences — pro déti ve véku Sestnact az tficet mésict, hodnoti
expresivni slovnik a Groven gramatické stranky fe€ového vyvoje — rodi¢e maji za kol
modelovych situaci urcit, jak by jejich dité verbalné reagovalo

e CDI-lll. — pro déti ve véku dvacet jedna aZ ctyficet dva mésicl, zaméfeny na
expresivni slovnik a gramatickou stranku feci (naptiklad hovofi-li o vécech minulych
¢i budoucich). Na rozdil od ptedchozich verzi se nesnaZi postihnout celou §ifi slovni
zasoby, ale testuje slovni zdsobu na omezeném vzorku (Smolik, F., Votavova, K.,

2011).

Adaptace CDI na Slovensku nese oznaceni TEKOS (Test komunika¢niho spravania),
jejimiz autory jsou Kapalkova a kol., k dispozici jsou v soucasné dobé TEKOS 1. a TEKOS
II., korespondujici s prvni a druhou verzi CDI.

V Ceské republice bude v nejblizsi dobé k dispozici adaptace druhé verze CDI, oznadena
Dotaznik vyvoje komunikace, jejimiz autory jsou K. Votavova a F. Smolik. Bude urcena pro
déti ve véku Sestnact az tiicet mésici. Sestava se z lexikalniho seznamu, gramatické ¢asti, kdy
maji rodie uvést tfi nejdelsi veéty, 43 otdzek zaméfenych na sklofiovani, Casovani a
stupfiovani a pouzivani slov, kdy se zjiStuje, zda je dité schopné hovofit o predmétech

pfitomnych, minulych a budoucich.
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4.3. Testy hodnotici Fecovou percepci

Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT)

PPVT patii mezi nejznamé;jsi testy hodnotici receptivni slovni zasobu. Pouziva se od roku
1959, autory jsou Lloyd M. Dunn a Leota M. Dunn. Od doby svého vzniku zaznamenal
nékolik revizi, aktudln€ se pouziva ctvrta revize, oznaCovana jako PPVT-IV. Je urcen pro déti
ve veéku dva roky Sest mésici do dospélosti. Test spociva v prezentaci souboru Ctyt obrazkd,
Z nichz ma testovana osoba ukazat na obrazek, ktery slySela. Hodnoti pasivni slovni zasobu,
testovany dava najevo znalost slySeného slova a schopnost odlisit ho od slov vyznamové
podobnych (Dunn, Dunn, 2007). Metoda se pouziva v mnoha zemich, v ¢eském prostiedi test
nebyl standardizovan. Moznosti jeho pouziti v naSich podminkach jsou piedmétem empirické

¢asti prace, kde bude test popsan podrobnéji.

Token Test for Children (TTFC)

TTFC je test hodnotici porozuméni feci. Je pouzivan pro vékové rozpéti od ti do tfinacti let,
nyni v druhé revizi, oznacované jako TTFC-2. Testovaci sada obsahuje 20 Zetond rliznych
velikosti (malé a velke), tvar (koleCka a Ctverecky) a barev (Cervend, zlutd, zelend, modra,
bila). Examinator instruuje vySetfovaného k manipulaci stémito zetony. Netestuje
porozuméni jednotlivym sloviim, ale vétné porozuméni, omezené moznosti ma v testovani
sémantiky a gramatiky. Test neni standardizovan pro Ceské jazykové prostiedi, pfesto je

mnohymi psychology a logopedy v praxi ¢asto pouZivan.

4.4. Testy hodnotici Fecovou expresi

Obrazkové-slovnikova zkouska

Tuto samostatnou slovnikovou zkousku vytvofil O. Kondas, pfirucka vysla v roce 1972 v
Bratislavé. Zkouska je urcena pro déti ve véku od péti do sedmi let nebo star§i déti s
naruSenou komunikaéni schopnosti ¢i s mentélni retardaci. Lze ji pouzit pii hodnoceni Skolni
zralosti, je vhodna 1 pro orientacni posouzeni slovni zasoby déti vychovné zanedbanych, z
jiné jazykové oblasti, déti mentalné ¢i sluchové postizenych. Metoda vychdzi ze Straitové
revize testu Phenic Key Cards. Jednotlivé obrazky byly pfizplisobeny slovenské détské
populaci. Test obsahuje tficet barevnych obrazkl, na kterych jsou zobrazeny rizné véci,
zvitata, rostliny a ¢innosti. ZkouSka je urcena k hodnoceni aktivniho slovniku, tj. znalosti

nazvi konkrétnich objekti a situaci. Administrace testu je individudlni a neni casové
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limitovéana, obvykle trva pfiblizn€ pét minut. Celkovy soucet bodii slouzi k odhadu rozsahu 1
kvality slovni zasoby (Kondas, 1972).
Od doby svého vzniku test neprosel aktualizaci, zastaralé jsou tedy jak normy, tak i pouzity

obrazkovy a slovni material.

Expresive Vocabulary Test (EVT)

EVT je v americkém prostiedi nejpouzivanéjsi test méfici aktivni slovnik. Pouziva se u osob
ve veéku dva roky Sest mésicti az do dospélosti. V soucasné dob¢ je pouzivana druhd revize
zroku 2007, autorkou je Kathleen Williams. Metoda ma dva typy uloh — Vv prvni ma
vySetfovana osoba za kol pojmenovat obrazek, ve druhém ma za tkol najit k oznaceni
vyslovenému examinatorem synonymum (Williams, 1997). Test neni v naSich podminkach

pouzivan.
45. Testové baterie

Testové baterie jsou komplexni soubory tukold hodnotici vice rovin jazykového vyvoje.
V zahrani¢i je k dispozici mnoho metod tohoto charakteru, v nasich podminkach prvni
ucelena testova baterie objevila v minulém roce. Nize uvedené metody uvadime proto, ze se
objevily snahy o jejich adaptaci do ceského jazykového prostiedi ¢i jsou u nas néjakym

zpusobem Ci alesponi ¢astecné v praxi pouZzivany.

Heidelbersky test Fe¢ového vyvoje (HSET)

Heidelbersky test fecového vyvoje (Heidelberger Sprachentwicklungstest H-S-E-T, 1978 a
1991) je piivodné test z némeckého jazykového prosttedi, jehoz autory jsou H. Grimmova a
H. Scholer. Je urcen pro vékovou kategorii déti od tfi do deviti let. Autofi zdiraziuji
dualezitost zvladnuti feCovych i jazykovych kompetenci, které oznacuji jako lingvisticke a
pragmatické. Lingvistické kompetence jsou schopnosti jazykové a gramatické, pragmatické
kompetence odpovidaji za porozuméni a realizaci komunikace. Autofi zdlraziiuji propojenost
a vzajemnou podminénost obou rovin. Heidelbersky test, jako jeden z mala, je mozné pouzit
ke komplexni diagnostice Grovné vyvoje feci a jazykovych dovednosti.

Test obsahuje Sest subtestl, které¢ jsou zaméfené na zhodnoceni trovné v oblasti gramatiky,
sémantiky a pragmatiky. Jednotlivym oblastem odpovidaji slozky lingvistické a gramatické
kompetence. Kazdy subtest obsahuje dva az tti ukoly:

e v¢étnd struktura — porozuméni vétam, opakovani veét
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e morfologicka struktura — vytvaieni jednotného a mnozného ¢isla, tvoreni odvozovani
slov, odvozovani ptidavnych jmen

e vétny vyznam — oprava vyznamove nespravnych vét, tvoreni veét

e slovni vyznam — hledani slov, klasifikace pojmt

e interakéni vyznam — flexibilita pojmenovani, spojovani verbalnich a neverbalnich
informaci, kddovani a dekdédovani zaméru

e integrace urovni — pamét pro text

Pti hodnoceni se ve vSech subtestech kromé porozuméni vétam a klasifikace pojma pouziva
tiibodova skala (0-2), polozky jsou odstupiiované podle naro¢nosti a nejsou ¢asoveé limitované
(Mikulajova, 1997).

Na Slovensku i v Cechach se objevily snahy o adaptaci tohoto testu, s pfihlédnutim
k jazykovym odlisnostem byly pietvofeny nékteré twkoly, vytvoreny ekvivalenty pro
gramatické subtesty a nékteré Casti byly vynechany zcela. Pro potieby slovenského a ¢eského
jazyka bylo navrzeno posunuti vékové hranice do obdobi Ctyt aZ jedenacti let.

Na Slovensku se o adaptaci testu zaslouzila M. Mikulajova, v Ceské republice se o rozsifeni
snazili E. Smékalova a V. Smékal. Nebyly vSak vytvofeny normy pro ¢eskou populaci a
distribuce testu je v soucasné dobé pozastavena a neni jasna jeho budoucnost. Tento test zde
uvadime proto, Ze 1 pfes absenci ¢eskych norem a netplnosti testu je pro jeho komplexnost a

nedostatky jinych testovych metod i v nasem prostfedi hojné vyuzivan.

Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary test (CREVT)

Diagnosticky test, jehoz autory jsou Gerald Wallace a Donald D. Hammill se pouziva od véku
péti let do dospélosti, ve dvou verzich, pro déti a pro dospé€lé. Piivodni verze je z roku 1994,
nyni se pouziva tteti revize, nesouci oznac¢eni CREVT 3.

Test hodnoti aktivni a pasivni slovni zdsobu ve dvou paralelnich formach. Oddil pasivni
slovni zasoby cita deset kategorii (zvifata, doprava, povolani, obleceni, jidlo, osobni potieby,
nastroje, domaci potieby, volny cas, kancelarské potieby). V kazdé kategorii je 4-8 slov, ktera
ma proband urcit na zdklad€ prezentace obrazové ptilohy. Oddil aktivni slovni zasoby ¢itd 29
substantiv, jejichZ vyznam ma proband vysvétlit (Wallace, Hammill, 2002). Na pouziti tohoto

testu v Ceském prostiedi v souc¢asné dobé pracuje L. Durdilova.
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Clinical Evaluation of Language Fundamentals (CELF)

CELF patii mezi nejpouzivanéjsi testy jazykového vyvoje, v souc¢asné dob¢ v podobé ctvrté
revize (CELF-4), jehoz autory jsou Eleanor Semelova, Elisabeth H. Wigova a Wayne A.
Secord. Jedna se o komplexni test, Citajici osmnact subtestti rozdélenych podle uréitych
vékovych obdobi do tfi kategorii. Celkové test hodnoti jazykovy vyvoj ve vékovém rozmezi
pét az dvacet jedna let. Test je rozdélen do kategorii podle oblasti hodnoceni, které postihuji
receptivni 1 expresivni stranku feci. Mezi subtesty hodnotici lexikalné-sémantickou jazykovou
rovinu na receptivni urovni patii subtesty Understanding spoken paragraphs, kdy ma proband
po vyslechnuti textu za kol zodpovédét otazky za ucelem porozuméni slySenému, Word
classes, kdy je ukolem identifikovat souvislost mezi slovy, Sentence structure hodnoti vétné
porozuméni a Understanding written paragraphs hodnoti porozuméni delSimu textu.
Expresivni uroven je hodnocena pomoci subtestli Expressive Vocabulary, kdy ma proband za
ukol pojmenovat obrazek, Word definitions, kdy ma vysvétlit vyznam slova.

(http://www.psychometrics.cam.ac.uk/services/psychometric-tests/celf/).

Diagnostika jazykového vyvoje

Novy diagnosticky material od ceskych autorit G. Seidlové Malkové a F. Smolika se soustiedi
na posouzeni vyvoje jazykovych schopnosti predSkolnich déti v oblasti lexikalni, sémanticke,
gramatické a oblasti, kterou autofi oznacuji jako metajazykovou, méfici védomou schopnost
vys§i trovné posoudit gramatickou spravnost vét a tvard. Testova baterie je urCena pro
vekoveé rozpéti 3,6 let az 5,5 let. Baterie ma dva hlavni oddily — testy pro zpracovani
fonologické informace a testy pro hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatiky.
Pro ucely této prace dale podrobnégji popiSi druhy oddil, zaméteny na diagnostiku praveé
Vv oblasti lexikalné-sémantické jazykové roviny. Testy pro hodnoceni slovni zasoby,
porozuméni jazyku a gramatiky €itaji pét subtestt:

e slovnik — hodnoti pasivni slovni zdsobu, kterd je mapovana prostiednictvim
predkladani podnétové tabule se tfemi az Ctyimi obrazky, z nichz mé dit€¢ vybrat
slysené slovo. Uloha ma dvé verze s riiznou obtiznosti — prvni pro déti ve véku do &tyt
let Sesti mésict, druha nad tuto vékovou hranici

e morfologie — hodnoti morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu, obsahuje tkoly
zamé&fené na zvladani riznych typl slovnich tvarh (naptiklad uzivani predlozek)

e porozuméni gramatice — hodnoti porozuméni vétné skladbé, syntaxi, morfologii. Déti

maji za tkol, na zakladé¢ slySené véty, ukazat na obrazek, ktery tuto znazornuje
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e posuzovani gramati¢nosti — dit¢ ma za ukol urcit, zda slySend véta byla spravné ¢i
nikoli. Neni nutny vlastni feCova produkce, staci i neverbalni souhlas ¢i zamitnuti
slySené¢ho

e oOpravovani vét — na rozdil od pfedchoziho subtestu vyzaduje tento vlastni feCovou
produkci. Dit¢ ma za ukol, spoleéné¢ s obrazkovym materidlem opravit gramaticky
nespravnou vétu (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

V naSem prostiedi se jedna o prvni komplexni nastroj hodnotici jazykovy vyvoj, ktery jisté

bude velkym pifinosem pro praxi.

4.6. Vyvojové §kaly a testy inteligence

4.6.1. Vyvojové skaly

Vyvojové Skély, urcené pro nejmensi déti, od narozeni do tii let veku, se vyuZzivaji od
dvacatych let dvacatého stoleti. Jejich cilem neni ptimé stanoveni intelektovych schopnosti,
ale hodnoceni celkové neuromotorické zralosti ditéte ¢i posouzeni funkéni zralosti a integrity
CNS za ucelem vcasné detekce vyvojovych poruch ¢i smyslovych a motorickych defekt
(Krej€itova, in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009). Testovani takto malych déti ma sva
uskali, je velmi zavislé na aktudlnim stavu vySetfovaného, na jeho fyzickém i psychickém
naladéni. Hodnoceni vyvoje jazykovych schopnosti je ve vétSi ¢i men$i mife soucasti

vyvojovych skal.

Bayley Scales of Infant Development (BSID)

Skaly N. Bayleyové patii mezi nejpouzivandj§i vyvojové skaly. U nas se pouzivaji od roku
1983, aktualni tfeti revize je z roku 2005. Pouziva se u déti ve véku od jednoho do étyficeti
dvou mésicii. Metoda obsahuje tii skaly — motorickou, mentdlni a Skalu chovani. Mentélni
Skala obsahuje 178 polozek, fazenych podle obtiZnosti, z jejichZ plnéni l1ze usuzovat na vyvoj
kognitivnich schopnosti, fe€i a socialniho chovani. Bayleyova vSak jednotlivé oblasti presnéji
nevymezuje, protoze se domniva, ze v raném veku jsou mentalni schopnosti nediferencované.
Vyvoj jazykovych schopnosti je hodnocen podle vokalizace ditéte, porozuméni feci, vlastni
produkce (slovni zasoba, tvofeni vét) a podle Urovné osvojeni gramatickych pravidel
(z4mena, minuly €as) Aktivni slovnik zac¢ind zkoumat od sedmnéactého mésice veéku ditéte

(Bayley, 2005).
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Gesellovy vyvojové skaly

Metoda pochazi z dvacatych let dvacatého stoleti, testovy material byl v§ak publikovan v roce
1947, u nas je pouzivana revize z roku 1980. Pouziti metody je u déti ve véku Ctyfi tydny az
tficet Sest mésici a sestdva se z hodnoceni v péti oblastech — adaptivni chovani, hruba
motorika, jemna motorika, fe¢ a socialni chovéni. V hodnoceni feci odliSuje receptivni a
expresivni slovni zdsobu, pozorovdny jsou vyrazy obliCeje, gesta, mimika, predieCova

vokalizace (Krej¢itova, 2009).

4.6.2. Inteligencni testy

Mg¢feni inteligence 1ze provadét piiblizné od ti let veéku ditéte, s piihlédnutim k odliSnostem
struktury inteligence déti mladSich a starSich a dospélych. K diagnostice lexikaln¢ —
sémantické jazykové roviny mlzeme vyuZzit subtesty inteligenc¢nich testli, které hodnoti
slovnik a sémantiku, vétSinou pfimym dotazovacim zplsobem. Inteligenc¢ni testy mohou
pouzivat pouze psychologové, nemohou pouzit naptiklad logopedi, kteti v praxi také

provadéji diagnostiku jazykovych schopnosti.

Stanford-Binetova zkouska

Test se pouziva jiz od roku 1905, v naSich podminkéch od roku 1972. Pouziva se u déti od
dvou let do dospélosti, u nds nej€astéji u mensich déti v prfedskolnim a mlad$im Skolnim
veku. Od té doby doznal mnoho uprav, do ¢eského prostiedi byly prfevedeny a ovéfeny Skaly,
nebyla vSak provedena vlastni standardizace. Test pouzivd vékové standardy vykont,
zalozeny na vyvojovém principu. Obsahuje ptes 140 ukoll fazenych podle vékovych trovni.
Pro kazdou uroven je stanoveno Sest zakladnich a jeden doplitkovy ukol. Jazykové schopnosti
se hodnoti v receptivni 1 expresivni roving, lze tedy na zaklad¢ testu orientacné zhodnotit
diskrepance v obou rovinach. Receptivni slovnik v pfedskolnim obdobi se hodnoti podle
identifikace obrazki, pfedméti podle jejich uziti, ur€ovani ¢asti t€la a chapani vztahovych
pojmu. Vlastni feCova produkce je hodnocena prostfednictvim ukolti jmenovani predméti,
obrazkovy slovnik a slovnikové definice (schopnost flexibilniho uziti fe¢i pfi definovani

slov). (Krejcitova, 2009).

Wechslerova zkouska inteligence

Prvni Wechslerova zkouska vysla v roce 1939, varianta testu pro déti (WISC) v roce 1949.

Od té doby prosla metoda mnoha upravami a revizemi, v jednotlivych variantach se pouziva

pro déti od péti let do dospélosti. Co se tyce predSkolniho obdobi, jsou nyni k dispozici dvé
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verze — PDW (prazska uprava WISC) a WICS-IIL. Pro adolescenty a dospé€lé jsou urceny
verze WAIS-R a WAIS-1II. K nejpouzivanéjSim nastrojim méfici intelektové schopnosti patii
WISC-III., citajici 10 subtestli, ke zhodnoceni lexikalné-sémantické jazykové roviny slouzi
slovnikovy subtest.

Test je pro déti od Sesti do sedmndcti let. Slovnikovy subtest €ité tticet slov, tkolem ditéte je
vysvétlit vyznam slova. Odpoveéd’ je hodnocena 0-2 body, podle kvality vypovédi. Jedna se o
odpovéd’ na otazku, porozuméni je tedy hodnoceno na zdkladé¢ verbalni odpovédi
testovaného, lze tedy obtizné odlisit porozuméni danému pojmu a vlastni schopnost exprese.
Vystupem testu je uréeni verbalniho a celkového 1Q, pro kazdy subtest jsou urceny vazené
skory, je tedy mozné porovnani s vykony v ostatnich oblastech ( Krej¢itova, Boschek, Dan,
2002). Ptevod testu do ¢eského jazyka se ukazal byt znacné problematicky. N&které polozky
byly zménény, piesto vSak nékteré slovnikové definice neodpovidaji ¢eskému vyznamu slov,
prevodem dochazi k posunu vyznamu. Odlisuji se i ptiklady hrani¢nich odpovédi ditéte od

odpovédi realné zaznamenavanych (Krejcitova, 2009).
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I1. Empiricka cast

5. Popis testové metody

Peabody Picture Vocabulary Test (dale jen PPVT) je test slouzici k hodnoceni pasivni slovni
zasoby. Jeho prvni verze byla vytvofena v roce 1959, autory testu byli manzelé Lloyd M.
Dunn a Leota M. Dunn. V pribéhu let prosel test dalSimi adaptacemi — druha revize probéhla
v roce 1981, treti v roce 1997. V soucasné dobé se pouziva Ctvrtd revize testu, publikovana
vroce 2007, oznaCovana jako PPVT-IV. Jejimi autory jsou Lloyd M. Dunn a jeho syn
Douglas M. Dunn. Co se tyce formy testu, hlavni Gpravy oproti piedchozim verzim spocivaji
ve zvétSeni velikosti stranky, aby byly ilustrace sndze rozpoznatelné, jsou také vizudlné
diraznéjsi, barevnéjsi (s cilem snazsiho udrzeni pozornosti). Oproti pfedchozim verzim byl
dan vétsi pocet jednoduchych polozek na zacatek testu, kvili moznosti testovani jedinct
s malou slovni zasobou.

Test méa dv¢ paralelni verze (oznaCeny jako A a B), z nichz kazd4 obsahuje 228 polozek.
Polozky jsou rozdéleny do jednotlivych setd, kazdy set ¢itd 12 polozek. Polozky, potazmo
sety jsou fazeny podle obtiznosti.

Test 1ze pouzit k hodnoceni déti ve véku od dvou let Sesti mésicti do dospélosti.

5.1. Administrace testu

Testovani by se mélo uskutecnit v tichém prosttedi v mistnosti s dostatenym soukromim,
mély by byt eliminovany vSechny rusivé elementy. Dvé zZidle pfimétené velikosti by mély byt
umisténé u stolu. Mistnost by méla mit vhodné osvétleni, svétlo by se nemélo odrazet od
pfedkladaného obrazkového materialu.

Stojan s obrazkovym materialem se sestavi rozevienim slozeného stojanu, ktery slouzi jako
zékladna. Stojici stojan zajiSt'uje, ze testovana osoba vidi pouze jednu stranku s predméty.
Stojan by mél byt postaven tak, zZe jedna strana je ¢elem k testovanému a druhé strana smérem
K testujicimu. Doporuceny zasedaci pofadek je znazornén na obrazku ¢.???. Testujici a
testovany jsou usazeni naproti sob& pres roh lavice ¢i stolu. M¢li by byt usazeni tak, aby
testujici vidél ob¢ strany stojanu a testovany pouze jednu. Zaznamovy arch je umistén za
stojanem tak, aby na néj testovany nevidél. Uspofadani je obracené pro levaky. V piipadé
testovani malych déti, které reaguji ukazovanim, je mozné posazeni testujiciho a testovaného
vedle sebe, aby testujici dobte vid€l na to, co testovany ukazuje. V tom piipadé je zapotiebi

dbat na to, aby testovany nevid€l zaznamovy arch.
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Obrazek ¢. 2: Doporuéeny zasedaci potadek (Dunn, Dunn, 2007, str. 6)

Spravné provedeni testu se odviji od dobrého vztahu mezi testujicim a testovanym. Testujici
by m¢él brat v ivahu individudlni vlastnosti a okolnosti tykajici se testované osoby. Pfi
interpretaci vysledkt se piedpoklada, ze testovana osoba podala optimalni vykon, coz je
zavislé i na tom, jsou-li testujici a testovany jsou ve vzajemné pohod¢. Stru¢na konverzace
mezi nimi pred testovanim mize pomoci ke klidnému a pohodlnému testovacimu prostredi.
Budovani dobrého vztahu mize byt obzvlasté ndro¢né zejména s mlad$imi détmi, které byvaji
pted cizimi lidmi stydlivé ¢i maji tendenci k negativismu. Testujici by mél navozovat klidnou
atmosféru a mél by détem dovolit seznamit se s okolnostmi testu. Vhodné je i prezentovani
testovani formou hry, coz je pro déti povzbuzujici a motivuje je udrzet pozornost. Pii
testovani starSich déti mizZe byt pozitivni atmosféra navozena probuzenim jejich soutézivého
ducha a touhy excelovani v testu. PiileZitost pro konverzaci se otevird napiiklad zapsdnim

biografickych informaci o testované osobé.

Pii testovani jedincl se specidlnimi potfebami musi examinator vzit na védomi a zaznamenat
vSechny faktory, které mohou ovlivnit vysledek testu. Jesté pred zahajenim testovani by mély
byt zjistény informace o sluchu, zraku ¢i dal$i znamé okolnosti tykajici se kognitivniho a

emocniho stavu jedince.

Kazda polozka obsahuje dvé ¢asti — stimulacni slovo a desku s obrazky. Jeden obrazek
koresponduje se slovem vyslovenym examinatorem, ostatni tii obrazky jsou distraktory.

Testované osobé je vzdy ukazan soubor Ctyf obrazkil, z nichZ ma za ukol vybrat ten, ktery
vyslovit examinator. VySetfovana osoba ma za ukol na pfedmét ukazat ¢i vyslovit Cislo
pfedmétu. Nekteti testovani, zejména pak mladsi déti, reaguji spiSe formou ukazovani nez

verbalnim oznacenim c¢isla. Dunn (2007) doporucuje uzit nasledujici instrukce k navedeni:
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,»Ukaz mi...*“, , Najdi.”, ,Kde je...?*

Pro ty, ktefi reaguji vyslovenim c¢isla pfedmétu, doporucuje instrukci ,,Jaké ¢islo ma...?*.
Testovani, ktefi nejsou schopni verbalnich reakci (napiiklad z divodu motorického ¢i
verbalniho deficitu), lze ukazovat postupné na kazdy predmét a pokynout testovanému
k zakyvani hlavou ¢i provedeni jiného znameni (napfiklad zvedani o¢nich vicek jako souhlas
a zavirani jako nesouhlas) pro ziskani odpovédi ano/ne. Alternativné lze uzit i komunikaéni
tabulku.

Slovo je vysloveno pouze jednou, v nékterych piipadech je piipustné jeho opakovani — kdyz
to testovany vyzaduje ¢i se zda, ze je opakovani nutnosti (kdyz naptiklad testovany nereaguje
¢i se zd4d zmateny) nebo kdyz se vyslovnost slova zna¢né li§i vzhledem ke kulturnimu ¢i

spolecenskému prostiedi, ze kterého testovany pochdzi.

Pted samotnym testovanim je prezentovano cvi¢né slovo, na kterém se testovany uci povaze
ukolu a spravnosti reakci. Odlisné cvi¢né ukoly jsou pro déti mladsi Ctyft let a pro osoby starsi
ctyt let. Kdyz je jasné, ze testovany tkolu rozumi, to znamend, Ze reaguje spravné na alespon

dva cvi¢né predméty, piistupuje se k samotnému testovani.

Béhem vykondvani testu se do zaznamového archu zaznamenavaji odpovédi na kazdy
administrovany piedmét zakrouzkovanim pfislusného cisla (1,2,3,4). Spravna odpovéd’ je
nati§téna cervené, nespravné odpovédi cern€. Nespravnou odpoveéd zarovenl oznaci ve
vedlej§im poli preSkrtnutim pismenem E (Error). Pokud testovany odmitne odpovédét ¢i
odpovi ,,ja nevim*, doporucuje se toto zaznamenat a nesplnéni ukolu samoziejmé vyhodnotit

chybou.

Jakakoli ndpovéda, asistence testované osobé samoziejmé zneplatni vysledky. Je potieba
davat pozor, aby testujici nenapovidal spravné ¢i nespravné odpovedi napiiklad mimikou ¢i
odhalenim vysledkl v zaznamovém archu.
Autofi upozoriuji na dodrzovani nasledujiciho:

e Neukazovat testovanému stimula¢ni slovo

e Nepouzivat stimula¢ni slovo ve vété

e Nedefinovat a nehlaskovat stimula¢ni slovo

e Nepfietvaret stimulacni slovo v jednotném ¢isle do ¢isla mnozného

e Nepouzivat stimula¢ni slovo se ¢lenem (zejména v anglictiné pouzitim ¢lenu a, an, the

by tim bylo naznaceno, ze spravnou odpovédi je podstatné jméno)
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PPVT- IV je ¢asové neomezeny test. U kazdého predmétu by mél mit vySetfovany dostatek
¢asu na rozmysleni a vybér spravné odpovédi. Pokud neodpovi do deseti vtefin, mél by byt
examinatorem pobidnut k udani odpovédi.

Testované osoby nejsou penalizovani za hadané odpovédi, doporucuje se podpofit zdrahavé
testované tim, Ze testujici fekne ,,je v poradku hadat“. Je-li testovany stale nerozhodny, zapise

ree
1.

examindtor jako chybu a fekne ,,to bylo tézké, zkusme dals

Z administrace se nevynechavaji zadné pifedméty, jsou postupné administrovany vSechny

polozky do dosazeni stropu (urceni konce testu bude blize popsano déle).

Pokud to bude nutné, pfedev$im ve vztahu k udrZeni pozornosti testovaného, lze pienést jeho
pozornost jinym smérem pied ukazanim dalSich predmétd tim, Ze examindtor upozorni
»Poslouchej pozorné“. Tento vyrok se doporucuje pouzit kdykoli v pfipad¢€, ze se testovany
bude zdat nepozorny. Je ptipustné, aby vySetifovany otacel stranky na stojanu, pomutze-li mu

to k tomu, aby se Iépe soustiedil na svij tkol.

Nekteti testovani, pfedevSim malé déti, mohou opakované setrvavat u ukazovani nebo
pojmenovavani stejného kvadrantu. V tom piipad€ se doporucuje ukazat jednotlivé na kazdy
obrazek a fict: ,,Podivej se na tento a na tento a na tento a na tento a celou sekvenci ukoncit

tim, Ze examinator ukéze na jiny obrazek, neZ na ktery se testovany fixoval.

K podavani zpétné vazby v pribéhu testovani autofi doporucuji byt adekvatné pozitivni ve
slovech i v tonu hlasu v ptipadech spravnych i nespravnych odpovédi, chvalit doporucuji, ale
ne prespfiliS. Mezi komentare, které se ukazaly byt efektivni, patii naptiklad: ,,Dobte, ,,To je
v poradku®. Testovanému nelze v priibéhu testovani sdé€lovat, zda odpovidd spravné c¢i
nikoliv, pokud si z4da tuto odpoveéd’, je doporucené odpoveédet nic netikajici odpovédi typu

,,Vedes si dobre*.

5.2. Predmétové sety, rozsah testu (start a strop)

Predméty v testu jsou rozdéleny do dvanactiCetnych set, pravidlo uruje dodrzet vzdy
prezentaci vSech pfedmétti v setu ve stanoveném portadi.
Kriticky rozsah obsahuje pouze ty predméty, které jsou vhodné naro¢né pro konkrétni

testované osoby. Tento rozsah obsahuje zakladni set, stropovy set a vSechny sety mezi témito.
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Dunn (2004) uvadi, ze primérné podstoupi testovana osoba pét setit po dvanacti predmétech,
tedy 60 predmétt z 228 (26% testu).

chybu. Nejprve tedy musi testujici urcit zékladni set. Doporucené startovaci predméty jsou
uvedeny na stojanu (na cviéné stran€), na zalozkach stojanu a v zaznamovych listech.

Startovaci sety jsou rozdéleny podle véku nasledovné:

Cislo setu Vek v letech Cislo setu Vek v letech
Set 1 2:6-3:11 Set 9 10

Set 2 4 Set 10 11-12

Set 4 5 Set 11 13

Set5 6 Setl2 14 -16

Set 6 7 Set 13 17 -18
Set7 8 Set 14 19 avice
Set 8 9

Tabulka €. 4: Startovaci sety podle véku testovaného

Startovaci sety by mély respektovat toto doporuceni, zaroveil je ale nutné vzit v tivahu
schopnosti kazdého testovaného — je tedy mozné zacit s niz§im ¢i vys$Sim startovacim setem
podle odhadu vysetifujiciho. Testujeme-li 0soby s niz§imi schopnostmi a za¢neme-li pfili§
obtiznymi ukoly, ztrati tito odvahu, coz mlize znamenat bariéru pro ziskani piiméeného
skore. Naopak, za¢neme-li s pfili§ jednoduchymi ukoly, testovani se mohou zacit nudit a

Ztratit motivaci.

Testovani tedy zacne podle vySe uvedeného vékového rozdéleni ¢i jinak, dle odhadu
vySetiujiciho s administraci prvniho setu. Pokud vtomto vySetifovany udéla jednu nebo
zaddnou chybu, je zadkladni set uréen a testovani pokracuje naslednymi sety. Pokud vSak
vySetiovany udéla vice nez jednu chybu v prvnim administrovaném setu, dokoncime
administraci tohoto setu a vratime se zpét k setu predchozimu (pokud je ptedchozi set). Opét
se administruje vSech dvanact predmétii, podle stejného pravidla. Chybuje-li vySetfovany opét
vice nez jednou, opé€t piejdeme k predchozimu setu. V tomto duchu pokracujeme, dokud se

nestietneme s pravidlem zakladniho setu. Pokud testovany ude€la vice nez jednu chybu v Setu
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1, stava se tento automaticky prvnim setem a pokracuje se v testovani do dosazeni stropového
setu.

Posledni, strop testovani, ur¢ime jako nejvyssi sed administrovanych predmétii, ve kterych
testovand osoba ud¢lala osm a vice chyb. Ve chvili, kdy je urCen tento stropovy test,
ukon¢ime testovani, dosdhli jsme kritického rozsahu. I v tomto poslednim setu je potieba
administrovat vSechny polozky. Velmi schopny testovany se tedy muze, bez ohledu na vék,

dostat az do konce testu, k polozce 228, ktera se tak stane automaticky poslednim predmétem.

5.3. Skoérovani a interpretace

Vysledek testovani je zaznamenan na Skalu, kterd je stejné jako Skéala uzivana v mnoha jinych
testech, coz umoznuje piimé srovnani vystupll ziskanych vySetfenim pomoci PPVT-IV
S jinymi testy.

Graficky profil, ktery je soucasti ptedni strany zdznamového archu, slouzi jako pomocnik pii
interpretaci vysledkt. Vysledky mohou byt zaznamenany prostiednictvim uziti vékovych ¢i
uroviiovych norem (Groviiové normy koresponduji s Grovni aktualniho, probihajiciho
vzdelavani). Na profilu jsou zaznamenany hodnoty standartni skor, percentil, NCE, stanine,

GSV.

Prvnim dalezitym tidajem je stanoveni chronologického véku testovaného — do zdznamového
archu se zaznamend datum testovani a datum narozeni testované osoby, které se nasledné od
data testovani odecte.

Déle se administruje test podle vySe uvedeného postupu, prepise se pocet chyb v jednotlivych
setech a secte se celkovy pocet chyb. NapiSe se Cislo posledniho pfedmétu v poslednim

administrovaném setu a od tohoto se odecte pocet chyb, ¢imz ziskdme hrubé skore.

Nastroj ma dva druhy normativnich hodnot — odchylkové a vyvojové. Standardni skore,
percentily, Normal Curve Equivalent (NCE) a staniny jsou odchylkové typy normativnich
hodnot, indikuji, jaké je skore testovaného v porovnani s vysledky probandu ve stejné vékové
skupiné ¢i ve stejném rocniku.

Growth Scale Value (GSV) je vyvojovy typ hodnoceni, urcuje vysledek testovaného podle
vyvojove rostouci kiivky.

Standardni skdre ur¢ime podle hrubého skore, ziskdme ho jako rozdil mezi hrubym skore a

prumérem jedincti ve stejné kategorii.
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Percentil je dalsim tdajem, udava procento jedinct v dané kategorii, ktefi podali vykon
stejny nebo horsi nez testovana osoba.

NCE (Normal Curve Equivalent), stejn¢ jako standardni skor urcuje rozdil mezi hrubym
skore a prumérnym hrubym skére v normativni referencni skupin€. Mnoho programi pouziva
NCE vV interpretaci testovych vysledkl, protoze ma tato Skala vhodné vlastnosti, které se
pfimo vztahuji k percentilnim jednotkdm. Konkrétnéji, NCE hodnoty 1, 50 a 99 koresponduji
s percentily 1, 50 a 99.

Stanines jsou hodnoty v celych ¢islech, které maji rozsah od 1 do 9, s primérem 5 a
smérodatnou odchylkou 2. Kazdy stanine reprezentuje konkrétni rozsah percentilti a tak se
stavaji uzitenymi v dalSich hodnotach a v jinych aplikacich, kde neni potieba vyssi Grovné
piesnosti.

GSV (Growth Scale Value) je uzitetné pro méfeni vysledku po ur€ité dobé. Neni to
normativni hodnota. Jedna se o transformaci hrubého skore, hodnotu nadfazenou hrubym
skérim pro vytvareni statistického porovnani. GVS skala byla vytvofena, aby se vyvoj slovni
zasoby mohl sledovat po nékolik let na jediné pokracujici Skale. Standardni skore, percentily,
stanines a NCE porovnavaji znalost slovni zasoby testované osoby ve srovnani s referencni
skupinou. GSV oproti tomu méfi slovni zasobu jedince vzhledem k absolutni Skéle znalosti.
GSV neni definovano standardni matematickou formulaci, ale pro dany test je tabelovano

Vv tabulkach, které charakterizuji potfebnou transformaci mezi hrubymi skory a GSV.

Testovy vykon jedince miize byt napiiklad od véku tii let s velmi malou slovni zasobou az po
dospélého jedince s velmi vysokou slovni zasobou umistén na GSV §kalu. Vzristanim slovni
zasoby jedince bude také stoupat GSV. GSV je rovno-intervalova skala, GSV hodnoty tedy
mohou byt s¢itany, odecitany a primérovany. GSV z obou variant (A i1 B) jsou na spolecné

skale, skore tedy mohou byt vzajemné porovnavany za ucelem méfeni vzrustu.

Kromé interpretace odvozenych hodnot je moZné kvalitativné zhodnotit vykon testovaného
na zéklad¢ jeho odpovédi v jednotlivych slovnich druzich. Kazdé stimulacni slovo je
klasifikovano jako podstatné jméno, sloveso ¢i atribut (pfidavné jméno nebo piislovce).
Podstatnd jména mohou byt naucena konkrétnim, pfimocarym zplsobem, zatimco slova
popisujici ¢innosti €1 vlastnosti piredmétii vyzaduji vétsi schopnost abstrakce. Podstatnd jména
také patii mezi slovni druhy nejdfive osvojované, oproti dal§im kategoriim. Tato interpretace

muze byt také uzitecnd v nasledném terapeutickém procesu pro presnéjsi cileni potieb jedince.
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5.4. Standardizace PPVT-1V

Standardizace nastroje PPVT-IV byla provadéna od podzimu 2005 do jara 2006. Vyzkumny
vzorek cital 3.540 osob ve véku od 2 let 6-ti mésici do 90-ti let. Diléi vzorek tvotilo 2.003
osob od skolky do dvanacté tiidy (pouzito pro vyvojové normy). Testovani probéhlo ve 320
mistech po celych Spojenych statech americkych. Ve vyzkumném vzorku byly v ptislusSném

poctu zastoupeny etnické skupiny.

Co se ty€e podobnosti s ptedchozi verzi testu, PPVT-1II, 340 polozek (75%) bylo ptevzato
z predchozi verze, 116 (25%) bylo vytvofeno pro tuto verzi. Kazda polozka z formy A
koresponduje s polozkami formy B, ktera je slozena z pfiblizné stejného poctu polozek

reprezentujicich slovni druhy.

Devatenact setii po dvanacti polozkach bylo sefazeno podle vzrustajici obtiznosti tak, ze

vvvvvv

vvvvvv

na konec. Sest polozek stfedni obtiznosti bylo sefazeno tak, aby byla rovnovéha s akcentem
na kategorii slova. Protoze testovaci procedura vyzaduje administrovat vSechny polozky
V setu, neni nezbytné jejich fazeni dle obtiZznosti v ramci setu. V americkém prostiedi byva
PPVT-IV ¢asto administrovan spole¢né s testem hodnoticim expresivni slovni zasobu, EVT
(Expressive Vocabulary Test), vtom piipadé se doporucuje PPVT-IV administrovat jako

prvni.

Reliabilita byla zjiStovana na zakladé¢ Split-half reliability a koeficientu alfa, coZz jsou
indikatory vnitini konzistence. Alternate-form reliabilita reflektuje podobnost vykonu
paralelnich forem ve stejném case. Test-retest je méfeni stability a ukazuje na konzistenci
vysledki, kdy stejny set je znovu administrovan po urcitém case (v tomto pripad¢é ptiblizné 4
tydny). Je citlivy k méfeni chyb zplisobenych variabilitou over time (nuda, motivace) stejné

jako identickych rozdilt v administrativnim postupu.
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6. Vymezeni cila

Cilem diplomové prace je vytvoieni jazykové mutace testu PPVT-IV a jeji ovéfeni na skupiné

déti predskolniho véku.
Adaptace testu do ¢eského prostiedi bude ovétovana:
e srovnanim vysledki ziskanych testovanim ceskych déti predskolniho véku
s americkymi détmi stejného véku

e srovnanim dvou verzi ¢eské adaptace testu (A a B)

Dalsim cilem v oblasti diagnostiky lexikalné-sémantické jazykové roviny u déti predskolniho

veku je:

e analyza rozdila v zavislosti na pohlavi

¢ sledovani rtstu slovni zasoby s vékem
V névaznosti na cile vyzkumu byly formulovany nésledujici hypotézy:
Ho1: Neni rozdil mezi primérnou hodnotou GSV ¢eskych déti a primérnou hodnotou GSV
americkych déti.
H;: Je rozdil mezi primémou hodnotou GSV ¢eskych déti a primérmou hodnotou GSV

americkych déti.

Ho2: Neni rozdil mezi primérnou hodnotou GSV v testové varianté A a B

Hy: Vysledky testovani prostiednictvim varianty A a varianty B se vyznamné lisi.

Hos: Divky a chlapci dosahuji v testu stejnych vysledk.
Hs: Divky a chlapci nedosahuji v testu stejnych vysledk.
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7. Adaptace PPVT-IV do ¢eského jazykového prostredi

Pti tvorbé Ceské verze testu jsme vychdzeli z ptivodni americké verze. Pouzili jsme piivodni
obrazovy material a ptelozili stimulacni slova do ¢eského jazyka. Byly pielozeny obé¢ testové

verze (A a B), kazda obsahujici 228 polozek.

Po ovéfovani prvni verze piekladu bylo ziejmé, ze testovani skoérovali vyrazné 1épe nez
testovani ptivodnim testem. Tento zavér jsme vyvodili z faktu, Ze v americké populaci zvladli
testovani primérné¢ pét seti po dvanacti polozkach. V naSem predvyzkumu vétSina
testovanych déti zvladla deset az tfinact setl. Z tohoto jsme usoudili na neadekvatnost
¢eského piekladu. Ve spolupraci s lingvisty poté byly vybrany polozky testu s ohledem na
nasledujici kritéria:

e piekladovou ekvivalenci - s vyjimkou piipadd, kdy jsou oba jazyky v lexikalnim
planu strukturovany odlisn¢ a v disledku toho ptekladovy ekvivalent neexistuje.
Pokud nebyl nalezen vzhledem k obrazovym ptedloham jednoznaény Cesky vyraz,
byla pro testovani vybrana jina polozka

e obvyklost vyrazu - udaj ziskany z korpusu Corpus of Contemporary American

English a pro ¢eskou verzi z korpusu syn 2010.

Vzhledem k tomu, ze vyzkum testuje pasivni slovni zasobu, byl vzdy vyuzit cely korpus bez
ohledu na mluvenost a psanost. Podatilo se tak ziskat pevnéj$i data nez poskytuje pomérné
maly ¢esky mluveny korpus ORAL obsahujici 3 285 508, proti korpusu SYN 2010 s poétem
121 667 413 pozic.

Korpus COCA ¢ita v databazi 450 000 000 pozic. V jeho databazi je zahrnuta i mluvena
anglictina.

Aby bylo mozné oba korpusy porovnat, byl pouzit statisticky idaj IPM (pocet vyskyti daného
slova v korpusu o velikosti 1000 000 pozic). Rozhodujici hodnotou pro korpus COCA ptitom
byl IPM v letech 2010 — 2012.

V piipadé, ze v Cestin€ existuji synonymni piekladové varianty, byla do dotazniku zatazena
varianta s niz§i hodnotou IPM, cilem bylo kompenzovat vysoké skore testovanych osob.

Pro angli¢tinu byl zvolen dotaz ve formé& word, tedy bez ohledu na morfologické paradigma,
které je mozné zanedbat v analytickych jazycich jako anglictina. Pro flektivni ceStinu byl
zvolen standardni dotaz ve form¢ lemma, tedy s ohledem na vSechny tvary paradigmatu

(http://corpus.byu.edu/coca/), (http://korpus.cz/).
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Pii vybéru polozek byla zohlednéna morfologickda utvarenost daného slova a jeho
prithlednost, kterda mize mit vliv na vysledek testu (pét: pétithelnik ; five: pentagon). Ve
vSech ptipadech, kdy to bylo mozné, jsme pii prekladu zachovali prislusnost ke slovnimu
druhu. V nékterych piipadech jsme se rozhodli slovni druh zménit.

Nasledujici tabulky ukazuji zastoupeni jednotlivych druhd slov v plivodni americké a ceské

Verzi v obou variantach testu:

Test A puvodni verze Ceska adaptace
podstatna jména 148 147

slovesa 43 44

atributy 37 37

Tabulka €. 5: Zastoupeni druhi slov v testu A

Test B puvodni verze Ceska adaptace
podstatnd jména 144 143

slovesa 44 44

atributy 40 41

Tabulka €. 6: Zastoupeni druhti slov v testu B

Byla zachovana i stylova platnost vyrazia (kniznich, odbornych, technickych), i kdyz ne
vzdy je v ¢estin€ mozné pouzit ptisluSny odborny vyraz s latinskym zakladem.
Byla zachovana mira zobecnéni (dopisy: posta) a perspektiva problému (voda kape: potrubi

netésni.
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8. Sbhér dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal od tnora 2014 do dubna 2015 v sedmi matefskych Skolach jihoceského
kraje, v méstech Ceské Budé¢jovice, Tabor, Sobéslav a Destnd v okrese Jindfichtiv Hradec.
V Tabofe byly osloveny ti matei'ské $koly, Ceskych Bud&jovicich dvé a jedna mateiska skola
Vv Sobéslavi a jedna v Destné.

Vyzkumny soubor tvotilo 236 déti ve véku 2 roky Sest mésicti az sedm let.

pohlavi

M chlapci ®divky

Graf ¢. 1: Zastoupeni testovanych osob podle pohlavi

Z grafu je patrné rozlozeni déti dle pohlavi. Z celkového poctu 236 déti bylo 135 chlapct a
101 divek, v poméru 57% : 43 %.

pohlavi a varianta testu

MchlapciA HchlapciB wdivky A HEdivky B

Graf €. 2: Zastoupeni testovanych osob podle pohlavi a varianty testu
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Graf ¢. 2 ukazuje rozlozeni testovanych osob podle pohlavi a varianty testu. Chlapct, kterym
byla administrovana testova verze A, bylo 68 (29%), divek testovanych verzi A bylo 49
(21%). Chlapcty, kteti byli testovani verzi B, bylo 67 (28%), divek testovanych verzi B 52

(22%). MiiZzeme tedy fici, Ze zastoupeni obou pohlavi i verzi testu se jevi jako vyrovnané.

Co se tyce vékového zastoupeni testovanych déti, rozdélili jsme déti do skupin ve vékovém
rozpéti pul roku, ktery se nam jevil optimalni vzhledem k velikosti vzorku a rychlosti vyvoje
ve sledovaném obdobi. Od véku sedmi let jsou kategorie po roce, z divodu moznosti srovnani
vysledkd s vysledky americkych déti, které jsou uvedeny ve stejnych vékovych rozpétich.

Véky jsou vyjadieny v letech a mésicich.

7:00 - % 7 7 3:00 -
£:00 vékové zastoupeni *>

3% 2:6-2:11 2%

Graf ¢. 3: Vékové zastoupeni testovanych osob

Nejméné déti bylo ve skupiné nejmladsich déti, ve vékovém rozmezi 2:6 — 2:11, kterou
tvofilo pouhé 1 dité. Ve vekové skupiné 3:00 — 3:5 byly 4 déti (2%), ve skupiné 3:6 — 3:11
bylo 14 déti (6%), ve skuping€ 4:00 — 4:5 bylo 12 déti (5%), ve skupiné 4:6 — 4:11 bylo 27 déti
(11%), ve skuping 5:00 — 5:5 bylo 50 déti (21%), skupinu 5:6 — 5:11 tvotilo 53 déti (23%),
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skupina 6:00 — 6:5 citala 42 déti (18%), skupina 6:6 — 6:11 se skladala z 27 déti (11%) a v
posledni skupiné, ve véku 7 — 8 let bylo 6 déti (3%).

Pfi interpretaci vysledkii a grafickém zndzornéni bude z divodu ptehlednosti vétSinou
pouzivano vékového oznaceni prostfednictvim kategorii. Nasledujici tabulka popisuje tyto

kategorie a jejich vékové zastoupeni:

kategorie vék (roky:mésice)

2:6-2:11

3:00-3:5

3:6-3:11

4:00 - 4:5

4:6 - 4:11

5:00 -5:5

5:6 -5:11

6:00 - 6:5

OO N OO &~ W DN -

6:6-6:11

(=Y
o

7-8

Tabulka €. 7: Oznaceni vékovych kategorii

Nasledujici graf ilustruje zastoupeni vékovych kategorii v jednotlivych testovych variantach.

35

30

25

20

Hforma A
15

= forma B

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf ¢. 4: Zastoupeni vékovych kategorii v testovych variantach A a B
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Jak je vidét z pfedchozich grafli, rozlozeni v€kovych kategorii neni vyrovnané, nejméné
5 az 6 let). V nejnizsi vékové kategorii je jen jedno dité, variantou A tedy v této kategorii

nebyl testovan nikdo.

Sbér dat probihal formou administrace ceské verze nastroje PPVT-IV. Test byl administrovan
détem ve véku dva roky Sest mésici az sedm let, do vyzkumu byly tedy zahrnuty i déti
s odkladem S$kolni dochdzky. Pfed samotnym testovanim byli osloveni rodice déti, byli
informovani o cilech vyzkumného Setieni a pozadani o zakladni informace o ditéti — datum
narozeni a zakladni anamnestické udaje. Dulezité pro nds byla (ne)pfitomnost jakéhokoli
zdravotniho postiZeni, stav zraku a sluchu, rodic¢e byli dotazovani, zda jejich dit€¢ nema obtize
Vv téchto oblastech a zda opakované prodélalo zanét stfedousi. Do vyzkumu pak byly zahrnuty
pouze déti, u kterych nebyla zjisténa pritomnost zadného smyslového ¢i kognitivniho deficitu.
Rodic¢e byli pozadani o podepsani informovaného souhlasu a byli ujiSténi o davérnosti
poskytnutych informaci.

Do zpracovani nebyly zahrnuty vysledky testovani jednoho ditéte, kdy nebylo mozné

testovani dokoncit z divodu jeho extrémni nesoustfedénosti.
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9. Vysledky

V ramci popisné statistiky jsou v tabulkach pro kazdou proménnou uvedeny vzdy nésledujici

charakteristiky: pocet déti, primér, smérodatna odchylka, minimum, maximum.

V ramci induktivni statistiky pfi srovnavani vysledkd se jevilo jako optimalni pracovat
s hrubymi skory testu a ty poté pievést na hodnoty GSV. GSV z obou testovych variant jsou
na spole¢né skale, skére tedy mohou byt vzajemné porovnavany a jednotlivé hodnoty mohou
byt sCitdny, odecitany a primérovany. Hladina vyznamnosti byla stanovena 0,05, pouziti
statistickych metod je uvedeno vzdy u jednotlivych oblasti srovnavani.

Vysledky byly zpracovany s vyuzitim programtt MS Excel a SPSS.

Vékové rozpéti jednotlivych kategorii je vzdy po pil roce, az do véku sedmi let. Od tohoto
véku jsou kategorie po roce, pro moznost srovnani s daty ze standardizace ptvodniho
amerického testu. Pilro¢ni vékové rozestupy se jevily jako optimalni s piihlédnutim
k velikosti vzorku a rychlosti vyvoje ditéte v predSskolnim obdobi. V piipadé grafického
znazornéni jsou pro piehlednost vétsinou uvadény veékové kategorie misto véku v letech a

mésicich.

Grafické znazornéni je formou grafli a tzv. box plotd. Pro pouziti obou variant jsme se
rozhodli z davodu vyhody grafii, ktera spociva v jejich piehlednosti, vyhodou znazornéni box
plotem je zase znazornéni celého souboru dat v jednom grafu a tedy moZnost posouzeni
rozptylu dat. Dolni a horni konce €ar znizoriiuji minimum a maximum souboru dat. Dolni
okraj krabice odd¢€luje 25 % nejnizsich hodnot. Horni okraj krabice odd€luje 25 % nejvysSich
hodnot. Cara uvniti krabice znazorfiuje median, tedy oddéluje polovinu nizsich a polovinu
vy$Sich hodnot. Kfizek uprostied krabice znazorfiuje primér. Body mimo ,,vousy* krabice
jsou extrémné vysoké ¢i nizké hodnoty u dat, které vybocCuji ze souboru. Za extrémné
odlehlou hodnotu se povazuje hodnota, ktera je ve vzdalenosti delsi nez 1,5 nasobek délky

boxu (mezikvartilové rozpéti).

9.1. Analyza rozdilii vysledkii americkych a ¢eskych déti

Vysledky americkych a ¢eskych déti byly srovnavany na zakladé hodnot GSV, samostatné

pro kazdou variantu testu. Nasledujici tabulka popisuje data Ceskych déti - pocet déti
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Vv jednotlivych vékovych kategoriich a testovych variantach, jejich primér, smérodatnou
odchylku, minimum a maximum dosazenych vysledkii ptevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries

GEV

test vekova_skupina M Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

GEV A 2 2 121,00 26,870 102 140
3 a] 130,40 14,188 108 144
4 ) 123,25 17,821 104 147
] 11 138,91 12,526 120 155
] 27 148,78 12,2599 123 169
T 3o 154 60 14,085 123 172
g 23 159,30 9,455 142 173
9 14 147,211 16,453 118 164
10 1 123,00 | . 123 123
Total 117 14910 16,080 102 173

GSVE 1 1 9300 |. 93 93
2 2 103,50 18,092 a0 17
3 g 112,78 12,528 100 135
4 g 121,25 13,047 101 147
] 16 133,00 12,166 114 141
] 23 146,00 14,688 118 178
¥ 23 149,22 13,3496 127 185
g 19 163,21 13,534 130 189
] 13 158,00 20,445 120 184
10 5 151,20 14,940 141 177
Total 119 143,92 21,506 90 189

Tabulka ¢. 8: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u americkych déti a ¢eskych déti —

testova forma A a B

V dalsi tabulce jsou shrnuty priméry americkych déti v jednotlivych vékovych kategoriich a

smérodatné odchylky.

vEék USA | mean SD
1 92.1. 15.1.
2 100.1 17.0
3 108.8 15.6
4 119.6 13.3
] 124.5 15.1
5] 128.9 16.5
7 138.6 14.8
8 141.4 15.8
9 148.3 15.6
10 154.9 15.9

Tabulka ¢. 9: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u americkych déti a Ceskych déti —
hodnoty americkych déti
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Graf ¢. 5: Srovnani hodnot GSV americkych a ¢eskych déti

Z tabulky popisnych statistik a grafického znazornéni se zd4, ze u americkych déti ve
vékovych skupinach 1-8 jsou primérné hodnoty GSV niz$i nez u Ceskych déti. Naopak u
veékové skupiny 9 se jiz hodnoty vyrovnavaji a u skupiny 10 je jiz hodnota GSV u americkych
déti vétsi nez u Ceskych (v piipad¢€ varianty A i B).

Pro statistické srovnani hodnot GSV u americkych déti a ¢eskych déti (samostatné pro test A
a test B) byl pouzit jednovybérovy t test. Metoda testuje nulovou hypotézu, ze mezi
primérnou hodnotou GSV u ¢eskych déti a primérnou hodnotou americkych déti neni rozdil

oproti alternativni hypotéze, Ze se obé skupiny déti vyznamneé lisi.

p GSV p GSV
Vékovs | VEkova | Primér | Primér nGsV | CR_Avs | Pramér nGsV | CR_Bvs
skupina | skupina | GSV USA | GSVCR A| CR_ A UsA |GSVCR B| CR B USA
1 2:6-2:11 | 92,10 x 0 X 33.00 1 x
2 3:0-3:5 | 100,10 121,00 2 0,470 103.50 2 0,843
3 3:6-3:11 | 108,80 130.40 5 0,027 12,78 3 0,369
4 4:00-4:5 | 119,60 123,25 4 0,710 121.25 8 0,731
& £:6-4:11 | 124,50 138,91 11 0,003 133.00 16 0,014
6 5:0-5:5 128,90 149,78 27 0,000 146,00 23 0,000
7 5:6-5:11 | 138,60 154,60 30 0,000 149.22 23 0,001
8 6:0-6:5 141,40 159,30 23 0,000 163,21 19 0,000
g 6:6-6:11 | 148,30 147,21 14 0,797 159,00 13 0,084
10 7 avice | 154,90 123.00 1 X 151.20 5 0,609

Tabulka ¢. 10: Jednovybérové testy pro srovnani GSV americkych a ¢eskych déti (samostatné

pro test A a B)
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Z vyslednych p hodnot jednovybérovych t testii pro jednotlivé vékové skupiny vyplyva, ze
statisticky vyznamné rozdily v GSV u americkych a Ceskych déti byly zjistény zejména u
vekovych skupin 3 a 5 az 8. Z vysledkt vékové skupiny 1 (vék 2:6 — 2:11) nelze délat platné
zavery, nebot’ v této vékové skuping bylo testovano pouze jedno dité. U skupiny 4 (vék 4:00 —
4:5) nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve vysledkti americkych a ¢eskych déti.

Jak je tedy patné, Ceské deti dosahovaly ve vekovych kategoriich az do veéku 6,6 let a vice
lepsich vysledkl nez americké déti.

Naopak u vekové skupiny 9 se jiz hodnoty vyrovnavaji a u skupiny 10 je jiz hodnota GSV u
americkych déti vétsi nez u Ceskych (v pripadé testovych variant A i B.)

Vékova kategorie 6,6 let a vice vSak netvofi reprezentativni vzorek, nebot’ sbér dat probihal
v matei'skych Skolach a déti této v€kové kategorie vétSinou mély odklad Skolni dochéazky.
Jedna se tedy o déti, u nichz lze ptedpokladat urcitou nezralost ¢i nepiipravenost na Skolni
dochazku. Nejcastéjsimi duvody k odkladu jsou podle Klégrové (2003) problémy v oblasti
feCi, potize s pozornosti a soustiedénosti a problémy v grafomotorice. Dale pomalé pracovni
tempo a problémy védomostniho razu (orientace ve svéte). Potize v oblasti vyvoje feci samy o
sobé pfitom nemusi byt divodem k odkladu Skolni dochazky, pokud fecovy deficit nebude
ditéti znesnadnovat vyuku ¢teni a psani. V opacném piipadé se doporuCuje odklad Skolni
dochazky. Déti vékové kategorie 6,6 let az 7 let mély ve vétSin€ pripadid odklad Skolni
dochazky a lze tedy predpokladat urcity deficit v nékteré z vyse uvedenych oblasti.

Dtvodu lepsich vysledki ¢eskych déti oproti americkym muze byt nékolik — nasnad¢ je jisté
otazka adekvatnosti ¢eského piekladu. Jak bylo vysvétleno vyse, jiz z predvyzkumu bylo
ziejmé, ze Ceskym détem je administrovan vysS$i pocet polozkovych seti nez détem
DalSim divodem miiZze byt vétsi slovni zasoba Ceskych déti. Zamyslime-li se nad moznymi
pfi¢inami, je mozné toto zdivodnit odlisnou pééi o déti v raném détstvi. V Ceské republice
stale prevlada tradi¢ni model, kdy v 80% rodin je do tfi let véku ditéte matka doma s détmi.
V obdobi mezi tfetim a patym rokem ptevlada situace, kdy jsou oba rodice v praci (55%) ¢i je
otec v praci a matka doma s détmi (40%) (Paloncyova, Barvikova, Kuchatova, Svobodova,
Stastna, 2013). V USA je situace odlisnd, socidlni systém v USA matce pfispiva dvanact
tydntl po porodu, poté nemé narok na zadny finanéni piispévek (Gola, 2010). Zena se kratce
po porodu vraci zpét do prace a déti byvaji v péCi au-pair, kterymi jsou v drtivé vétSing
cizinky. Bereme-li toto v uvahu, pak je mozné, ze déti travici vétSinu dne s au-pair, jejimz
matefskym jazykem neni angli¢tina, nemohou mit stejnou slovni zasobu jako déti, které jsou

Vv celodennim kontaktu s matkou ¢i ucitelkou v matetské skole, pro které je Cesky jazyk
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jazykem matefskym. Mimo téchto jazykovych faktorti jist¢ hraji velmi vyznamnou roli
specifika a jedineCnost vztahu mezi matkou a ditétem, ktera je v ném bezpochyby
nezastupitelna. Jeji lasku, péci a naladéni na dit€¢ a od prenatalniho obdobi budovany

komunikac¢ni systém nelze nahradit profesiondlnim pecovatelem.

9.2.  Srovnani testovych variant A a B

Pti srovnani testovych variant jsme srovnavali hodnoty GSV obou testovych variant podle
jednotlivych vékovych kategorii. Protoze ceskym détem byla administrovana jedna

Z testovych variant (A nebo B), jsou vysledky rozdéleny podle téchto variant.

Nasledujici graf srovnava GSV cCeskych variant A a B s americkymi hodnotami GSV. Je z n¢j
také patrna vyvojova zakonitost ristu slovni zasoby. Jak je vidét, slovni zasoba roste s vékem
ditéte. Fakt, ze slovni zasoba roste s vékem ditéte mizeme povazovat za logicky a jasny, pro
nas je ale dulezité zjisténi, Ze naSe adaptace testu je schopna tento rist zachytit. Rust slovni
zasoby neni je z grafu zfejmy do veéku 6:6 — 7:0 let, coz mlze byt zpisobeno praveé specifiky

vyzkumného souboru v tomto vékovém rozpéti, jak bylo popsano vyse.
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Graf ¢. 6: Hodnoty GSV testovych variant A a B
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Pro srovnani hodnot GSV mezi variantami A a B byl pouzit dvouvybérovy t test. Metoda
testuje nulovou hypotézu, ze mezi primérnou hodnotou GSV u varianty A a varianty B neni

rozdil oproti alternativni hypotéze, ze se ob¢ testové varianty vyznamné lisi.

Vékovd | Vékova | Primér | Primér | nGSV | Primér | nGSV | p GSVCR_A
skupina | skupina | G5V USA |GSVCR_A| CR_A |GSVCR_B| CR B vs CR_B
1 2:6-2:11 | 92,10 X 0 93.00 1 X
2 3:0-3:5 | 100,10 | 121.00 2 103.50 2 X
3 3:6-3:11 | 108,80 | 130.40 & 112,78 9 0,033
4 4:00-4:5 | 119,60 | 123.25 4 121.25 8 0,820
5 4:6-4:11 | 124,50 | 138.91 " 133.00 16 0,232
6 5:0-5:5 | 128,90 | 149.78 27 146,00 23 0,321
7 5:6-5:11 | 138,60 | 154.60 30 143.22 23 0,165
8 6:0-6:5 | 141,40 | 159.30 23 163,21 19 0,279
9 G:6-6:11 | 148,30 | 14121 14 153.00 13 0,102
10 7avice | 154,90 | 123.00 1 151.20 5 0,160

Tabulka ¢. 11: Dvouvybérové testy pro srovnani GSV mezi testovou variantou A a B

Z vyslednych p hodnot dvouvyb&rovych t testli pro jednotlivé vékové skupiny vyplyva, Ze
nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v GSV mezi testem A a testem B u Zadné z
vekovych skupin. Hodnota signifikance byla ve vSech vékovych kategoriich vyssi nez 0,05,
nebyl tedy zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi testovymi variantami.
Porovnani vysledkt testd bylo mozné az od veékové kategorie 3 (3:6 — 3:11), z divodu

absence déti nizSich vékovych kategorii v souboru, kterym by byly administrovany obé

testové varianty.
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9.3.  Srovnani vysledki divek a chlapci

Pti srovnavani vysledkii divek a chlapci jsme opét vysli Z hodnot GSV, které jsme srovnavali

samostatné pro testovou variantu A a B.

e Srovnani divek a chlapci v testové varianté A
Nasledujici tabulka udava pocet divek a chlapct v testové varianté A v jednotlivych vékovych
kategoriich, jejich primér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum dosazenych

vysledkd prevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries®

G5V

pohlavi viakova_skupina I+l Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

1 chlapci K] K] 131,00 19,974 108 144
4 2 121,00 2,828 1149 123
a a 134,75 12,127 120 14845
] 14 153,47 11,240 133 166
7 16 155,31 15,713 123 172
a 14 159,27 2,413 143 171
49 49 150,78 14,940 127 1645
Total ga 150,68 15,744 108 172

2 divky 2 2 121,00 26,870 102 140
3 2 129,50 212 128 131
4 2 125,50 30,406 104 147
4 K] 150,00 4,000 146 1654
] 12 14517 12,438 123 164
7 14 153,79 12,503 128 169
a a 159,37 11,807 142 173
49 ] 140,80 15,802 118 148
10 1 123,00 | . 123 123
Total 14 146,92 16,448 102 173

Tabulka ¢. 12: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u testové varianty A u divek a

chlapcti
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Graf ¢. 7: Priuméry vysledku divek a chlapct podle véku v testu A

Z tabulky popisnych statistik a grafického znazornéni se zda, Ze mezi pohlavimi v testové

varianté¢ A nejsou piili§ zretelné rozdily v GSV. Rozptyl hodnot a podrobnéjsi ilustraci

skorovani v jednotlivych ve€kovych kategoriich ukazuji nasledujici grafy (tzv. box ploty).
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Graf ¢. 8: Vysledky v jednotlivych vékovych kategoriich divek a chlapct v testu A
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test: GSV A
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Graf ¢. 9: Vysledky divek a chlapcil v jednotlivych vékovych kategorii v testu A
Pro srovnani hodnot GSV mezi chlapci a divkami byl pouzit dvouvybérovy t test. Metoda

testuje nulovou hypotézu, ze mezi chlapci a divkami neni rozdil oproti alternativni hypotéze,

ze se vysledky v zavislosti na pohlavi vyznamné lisi.

pGsv
Vékova | VEkova | primér M Primér Chlapci_A
skupina | skupina |Chlapci_A|Chlapci_A| Divky_A | nDivky_A | vs Divky A
1 2:6-2:11 X X X X X
2 3:0-3:5 X X 121,00 2 X
3 3°6-3:11 131,00 3 129,50 2 0,926
4 4-00-4:5 121,00 2 125,50 2 0,854
5 A6-4:11 13475 8 150,00 3 0,068
G 5:0-5:5 163,47 15 14517 12 0,081
7 5:5-5:11 155,31 16 153,79 14 0,773
8 6:0-6:5 169,27 15 169,38 8 0,98
g9 6:6-6:11 150,78 9 140,80 5 0,263
10 7 a vice X X 123,00 1 X

Tabulka ¢. 13: Dvouvybérové testy pro srovnani GSV mezi chlapci a divkami ve varianté A
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Z vyslednych p hodnot dvouvybérovych t testli pro jednotlivé vékové skupiny vyplyva, ze u
testové varianty A nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v GSV mezi chlapci a
divkami u zadné z veékovych skupin (vSechny p hodnoty jsou vétsi nez stanovena hladina

vyznamnosti 0,05).

e Srovnani divek a chlapci v testové varianté B
Nasledujici tabulka udava pocet divek a chlapct v testové varianté B v jednotlivych vékovych
kategoriich, jejich primér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum dosazenych

vysledkl pfevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries®

GEY

piohlawi vekova_skupina I Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

1 chlapci 1 1 g3.00 |. 53 53
2 1 go.00 | . 50 50
3 5 110,40 7,670 100 121
4 3 117,33 14,4872 101 129
5 7 128,29 10,356 M7 142
B 15 147,27 15,4249 119 178
T 12 162,83 14,680 138 185
8 10 169,10 11,130 143 184
g g 160,33 19,981 120 184
10 4 144,75 4,500 141 151
Total 67 145349 23,377 50 184

2 divky 2 1 117,00 |. 17 17
3 4 115,75 17,914 100 135
4 5 123,60 13,164 116 147
5 g 136,67 12,748 114 151
B 8 143,63 13,856 129 169
7 11 14527 11,163 127 164
8 g 166,67 13,463 130 175
g 4 166,00 24,290 120 173
10 1 177,00 | . 177 177
Total 52 142,04 18,880 100 177

Tabulka ¢. 14: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u testové varianty B u divek a

chlapcii
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Graf ¢. 10: Priméry vysledkl divek a chlapct podle véku v testu B

Z tabulky popisnych statistik a grafického znazornéni se zd4, ze mezi pohlavimi nejsou piilis
zfetelné rozdily v GSV. Rozdil je patrny v prvni v€kové skuping, je ale zplisoben malym
poctem déti daného vEku v souboru. Jisté rozdily jsou patrné — do véku péti let se ukazuji

lepsi vysledky u divek, od péti do sedmi let Ize z grafu vycist lepsi vysledky u chlapct, u déti

nad sedm let dosahuji lepsich vysledkt divky.

Rozptyl hodnot a podrobné;si ilustraci skorovani v jednotlivych v€kovych kategoriich ukazuji

v

nasledujici grafy (box ploty).
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Graf ¢. 11: Vysledky v jednotlivych vékovych kategoriich divek a chlapcii v testu B
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Graf ¢. 12: Vysledky divek a chlapct v jednotlivych vékovych kategorii v testu B

Pro srovnani hodnot GSV mezi divkami a chlapci byl pouzit dvouvybérovy t test. Metoda
testuje nulovou hypotézu, ze neni vyznamny rozdil ve vysledcich chlapcti a divek oproti

alternativni hypotéze, Ze je vyrazny rozdil v zavislosti na pohlavi.

p G5V
Chlapci_
Vekova | VEkova | primér n Primér Bvs
skupina | skupina |Chlapci_B|Chlapci_B| Divky_B | n Divky_B | Divky B
1 2:6-2:11 | 93.00 1 X X X
2 3:0-3:5 80,00 1 117,00 1 X
3 3-5-3-11 | 110,40 5 115,75 4 0,56
4 A4:00-4:5 117,33 3 123,60 5 0,553
5 A:5-4:-11 | 128,29 7 136,67 8 0,118
G 5:0-5:5 147 27 15 143,62 8 0,583
7 5.5-5:11 | 152,83 12 145,27 11 0,182
8 6:0-6:5 169,10 10 156,67 g8 0,042
g 6:6-6:11 | 160,33 g 156,00 4 0,741
10 7 a vice 144,75 4 177,00 1 0,008

Tabulka ¢. 15: Dvouvybérové testy pro srovnani GSV mezi chlapci a divkami ve varianté B
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Z vyslednych p hodnot dvouvybérovych t testli pro jednotlivé vékové skupiny vyplyva, ze u
testové varianty B byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v GSV mezi pohlavimi pouze ve
vékovych skupinach 8 (6:0 — 6:5), kdy 1épe skorovali chlapci a v kategorii 10 (7 — 8), kdy Iépe
skorovaly divky.
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9.4.

Srovnani poctu polozkovych setll, které jsou détem administrovany, se nam zdalo velmi
zajimavé, rozhodli jsme se proto uvést porovnani mezi testovymi variantami a vékovymi
kategoriemi. Neni zde porovnani s vysledky americkych déti, protoze data o poctu
absolvovanych setti nejsou k dispozici. V manualu nastroje PPVT-IV autofi pouze uvadi, ze

testovand osoba bez ohledu na vék absolvuje primérné pét setti (Dunn, Dunn, 2007).

Nize uvedena tabulka udava pocCty administrovanych setl détem V jednotlivych vékovych

kategoriich, jejich primér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum dosazenych

Administrované sety

vysledkd pfevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries

pocet_setu

test vekova_skupina I Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

GEW A 2 2 8,50 4,950 & 12
3 al 10,60 1,673 8 12
4 4 8,00 3,367 4 12
5 11 10,00 2,280 7 13
B a7 9,78 2,044 A 13
7 30 10,30 2,292 5 12
8 23 9,83 1,370 7 12
g 14 7,86 2,548 3 11
10 1 4,00 4 4
Total 117 9,62 2,315 3 13

GEV B 1 1 5,00 A g
2 2 7,80 3,536 5 10
3 g 7,33 2,345 & 12
4 8 7,38 1,996 4 11
5 16 5,249 2,236 B 13
B 23 8,87 2,380 4 13
T 23 5,09 2,234 B 13
8 19 10,00 2,085 5 13
g 13 9,62 3,355 3 13
10 al 7,20 2,864 A 12
Total 118 8,88 24812 3 13

Tabulka €. 16: Pocty setli podle véku a varianty testu
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V tabulce vidime pocty setd, které déti zvladly, v zavislosti na véku a varianté testu. Shodné
V obou variantach byl nejnizsi pocet 3 sety a nejvyssi 13 setli. Primér byl ve varianté A 10

setl, ve varianté B 9 setil.

12 A

10 A

® Pramér setl CR_A

Pocet seti
[=)]

® Pramér setl CR_B

2:6-2:11 3:0-3:5 3:6-3:11 4:00-4:5 4:6-4:11 5:0-5:5 5:6-5:11 6:0-6:5 6:6-6:11 7 avice

Graf €. 13: Primér setil v testech A a B podle véku

V grafu vidime rozdéleni obou testovych variant a pruméry setd v zavislosti na véku.
Z popisnych tabulek a grafu se zda, ze priméry setll jsou celkem vyrovnané, mimo kategorii 1
(2:6 — 2:11) a kategorii 10 (7 — 8). Duvody pro toto byly jiz popsany vySe — V nejnizsi
kategorii byl vysledek uveden na zakladé testovani jednoho ditéte, v nejstarsi kategorii pak
mohou byt vysledky ovlivnéné détmi star§imi sedmi let, které maji odklad skolni dochéazky.

Dalsi hodnoty uvadi pocty zvladnutych setii v zavislosti na pohlavi, oddélené pro testové

formy A a B.
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e Testova varianta A
NiZe uvedena tabulka udava pocty administrovanych seti détem v jednotlivych vékovych
kategoriich V testové variant¢ A, jejich pramér, smérodatnou odchylku, minimum a

maximum dosazenych vysledkt prevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries®

pocet_setu

pohlayi vekova_skupina Il Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

1 chlapci 3 3 10,67 2,309 ] 12
4 2 8,00 1,414 7 g
g 8 838 2,264 7 13
] 14 10,40 1,724 ¥ 12
7 16 10,31 2,387 ] 12
8 15 887 1,302 7 12
] ] g,44 2555 4 11
Total it 882 2073 4 13

2 divky 2 2 840 4,850 g 12
3 2 10,50 o7 10 11
4 2 8,00 5,657 4 12
g 3 11,67 1,528 10 13
B 12 8,00 2216 g 13
¥ 14 10,29 2268 ] 12
8 8 875 1,581 8 12
g g 6,80 2688 3 10
10 1 4,00 4 4
Total 44 833 2,604 3 13

Tabulka ¢. 17: pocty setl v testu A v zavislosti na pohlavi

Jak je vidét z tabulky popisné statistiky, V testové variant¢ A se ukazuji minimalni rozdily
V poctu zvladnutych setlh mezi divky a chlapci. Primér mezi chlapci je 10 setli, mezi divkami
9 setd. U chlapcii byl minimalni pocet setil této testové varianty 4, maximalni 13, u divek

minimaln¢ 3, maximalné také 13.
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Rozptyl hodnot a detailngjsi ilustraci skérovani divek a chlapct v jednotlivych vékovych

kategoriich ukazuji nasledujici grafy (box ploty).
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Graf €. 14: pocet setl V testové varianté A v zavislosti na pohlavi

90



e Testova varianta B

Nasledujici tabulka udava pocty administrovanych seti détem v jednotlivych vékovych
kategoriich V testové variant¢ B, jejich primér, smérodatnou odchylku, minimum a
maximum dosazenych vysledkt ptevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries®

pocet_setu

pohlavi vekova_skupina M Mean Std. Deviation | Minimurm | Maximurm

1 chlapci 1 1 5,00 L 4
2 1 5,00 L ]
3 ] 7,00 1,414 f q
4 K] 6,67 2,309 4 a
a ¥ 857 1,512 7 11
B 15 9,07 2,434 4 13
7 12 4,83 2,082 7 13
g 10 10,90 1,197 q 13
q q q,7a 3,193 4 13
10 4 6,00 1,184 L 7
Total 67 296 24513 4 13

2 divky 2 1 10,00 10 10
3 4 ¥, A 3,403 L 12
4 ] 780 1,924 B 11
g 9 9,78 26345 G 13
G a 8,50 2,390 G 12
Fi 11 827 2,194 B 12
g 9 5,00 2,398 4 12
9 4 4,25 41493 3 12
10 1 12,00 12 12
Total 52 8,74 253 3 13

Tabulka ¢. 18: Pocet setil v testové varianté B v zavislosti na pohlavi
I ve varianté B jsou velmi podobné pocty zvladnutych setii mezi divkami a chlapci — pramér

divek 1 chlapcti je 9 setli. Minimalni pocet setil, ktery zvladli chlapci jsou 4 sety, divky 3 sety,

maximalni pocet je u chlapct i divek také shodné 13 setd.
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Rozptyl hodnot a detailngjsi ilustraci skérovani divek a chlapct v jednotlivych vékovych

kategoriich ukazuji nasledujici grafy (box ploty).
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Graf €. 15: pocet setl v testové varianté B v zavislosti na pohlavi
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Diskuze

Cilem diplomové prace bylo ovéfeni moznosti adaptace testu PPVT-IV hodnotici pasivni
slovni zasobu. Primarnim cilem bylo porovnani vysledkii americkych a ceskych déti
predskolniho véku. Vyse uvedené vysledky ukazuji na dosahovani vyssiho skore Ceskych déti
v dané vekové kategorii. Domnivame se, jak jsme uvedli vyse, Ze toto mize byt zpisobeno
vyraznymi rozdily v pééi o dité v Ceské republice a v USA. Zajimavé by v tomto kontextu
bylo srovnani déti skolniho véku - zda by, na zakladé této domnénky, u déti po zahdjeni
povinné Skolni dochazky doslo k vyraznéjSimu rozvoji slovni zasoby a zda by rozdily mezi
Ceskymi a americkymi détmi sledované v ptfedSkolnim obdobi byly odlisné i v pozdé¢jsim

veéku.

Ve srovnani obou verzi testu se neukazal vyznamny rozdil. Zde vSak povazujeme za dilezité
upozornit na metodologicky nedostatek, kdy kazdému ditéti byla zadana pouze jedna varianta
testu. Nebylo tedy mozno dodrzet jednotné podminky testovani u jednotlivych testovanych
osob. V dalsi praci bude nutné kazdému ditéti zadat ob¢ varianty testu. S ohledem na ¢asovou
dotaci testovani a schopnost koncentrace ditéte piedskolniho véku bychom doporucovali
rozdélit testovani, minimaln¢ s del§i pauzou mezi jednotlivymi variantami ¢i s odstupem

nékolika dnu.

Ovéfeni predpokladaného faktu riistu slovni zasoby v zavislosti na véku bylo prokazéano, coz

svédci o tom, Ze Ceska adaptace testu je schopna toto zachytit.

Co se tyCe rozdilu mezi pohlavimi, u varianty A nebyl prokazan statisticky vyznamny ve
vysledcich mezi chlapci a divkami, u varianty B byl zjistén rozdil ve vé€kovych skupinach 8 a
10. Opét se vSak setkdvame s problémem administrace pouze jedné testové varianty a malé

reprezentativity vyzkumného vzorku v téchto vékovych kategoriich.

Jsme si védomi limit naseho vyzkumu. Za nejvyznamnéjsi povazujeme limit interkulturni,
ktery spocivéa zejména v malé, respektive zprostfedkované znalosti prostfedi matefskych kol
v USA a s tim souvisejicich rozdild ve slozeni slovni zasoby, odlisSném zptisobu osvojovani a
frekvenci pouZivani slov.

S tim je spojen i limit jazykovy, kdy, pii jazykové adaptaci mohlo dojit k posunuti vyznamu

slova ¢i odlisné obvyklosti vyrazu.
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Procesni limit spociva, jak bylo vyse uvedeno, v chybé zpiisobené administraci pouze jedné
testové varianty. Dal§im dilezitym bodem souvisejicim s procesnim limitem je analyza poctu
zvladnutych set. V porovnani s udajem autoril, ktefi popsali primeérné pét absolvovanych
setli, v naSem vyzkumu byl primér témét dvojnasobek. Tento fakt miize negativné ovlivnit
vysledek testu, protoze pozornost u piedskolnich déti snadno kolisa. Test je koncipovan tak,
aby testovana osoba podala optimélni vykon, pfi dlouhé dob¢ testovani mize dojit vlivem
unavy ¢i nudy ke zkresleni vysledkii. Vyvoj pozornosti souvisi se zranim CNS a schopnosti
tlumit a diferencovat reakce na rizné podnéty. V predSkolnim obdobi stile ptevladaji stale
vzruchu nad procesy utlumu, coz podminuje ¢asté preruSovani pozornosti. Dit¢ ve véku dvou
let se dokaze pln¢ sousttedit po dobu péti minut, predskolak ve véku péti a z Sesti let priblizné
minut patniact. Doba testovani by tedy meéla zohlednit i limity koncentrace pozornosti
ptedskolniho ditéte. V dalSich krocich by bylo vhodné vzit v uvahu takto vysoky pocet
administrovanych setd. Jednou z moznosti by naptiklad bylo posunuti startovnich seti tak,
aby se predeslo chybam zptsobenych kratkodobou koncentraci pozornosti predskolnich déti.

Za ekonomicky limit 1ze povazovat vybér vyzkumného vzorku, do kterého byly zahrnuty
pouze déti z matefskych Skol. Déti rodicl, kterym naptiklad finanéni situace neumoziuje
dochazku do matetské Skoly, tak nebyly do vyzkumu zahrnuty. Se zastoupenim testovanych
osob souvisi 1 eticky limit, kdy mohly byt do vyzkumu zatazeny pouze ty déti, jejichz rodice
s testovanim svého ditéte souhlasili a podepsali informovany souhlas.

Statistickym limitem je vékové rozloZeni testovanych osob, v souboru bylo pomérné malo
déti na obou koncich vékového rozhrani — zejména déti ve v€ku dvou a pll az tii let.
Reprezentativitu vyzkumného vzorku snizuje 1 fakt, ze vSechny testované déti byly
z jiho¢eského kraje.

Psychologicky limit spociva ve specifikiach testovanych osob dvou nejstarSich kategorii,
které, diky sbéru dat v matetskych skolach, tvotily pfevazné déti s odkladem Skolni dochézky.
Podminky Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na Skolu jsou biologické (vzrist ditéte,
zdravotni stav a fyzicka zdatnost), socidlni (schopnost separace od rodiny, komunikace
s vrstevniky i cizimi lidmi, schopnost respektovat autoritu, nebat se cizich lidi) a psychické
(kognitivni zralost — V oblasti paméti, feCovych schopnosti, mysleni v souvislostech)
(Sporclova, Sulova, 2014). Mazeme tedy predpokladat, ze u déti s odkladem $kolni dochazky

jsou pritomné jisté deficity v n¢které z uvedenych oblasti.
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Zavér

V diplomové praci byla popsana teoretickd vychodiska osvojovani jazyka a vyvoje feci,
dilezité etapy ve vyvoji ditéte pfedskolniho véku, hlavni etapy vyvoje fe¢i a popsana situace
diagnostickych moznosti lexika a sémantiky. Jedna se o oblast, ktera v ceském jazykovém
prostfedi neni dostate¢né zmapovana a kde mame minimum moznosti kvantitativniho

hodnoceni.

Empiricka ¢ast spocivala v adaptaci amerického testu Peabody Picture Vocabulary Test do
naSeho jazykového prostfedi. Byly stanoveny a nasledn¢ kvantitativni analyzou ovétovany
hypotézy. Na zéklad¢ dat ziskanych od 236 testovanych osob se ukazalo, ze Ceské déti
dosahuji signifikantn¢ lepSich vysledkti nez déti americké ve vékovych skupinach 3 (vék 3:6
—3:11) a 5 -8 (vek 4:6 — 6:5). Statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich divek a chlapci se
ve varianté A neprokazal v zddné vékové kategorii, ve varianté B ve v€kovych skupindch 8
(vek 6:0 — 6:5) a 10 (vek 7 — 8). Dalsim bodem bylo srovnani dvou variant testu mezi sebou,
kdy nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi testovou variantou A a B v zddn¢ vékové
kategorii.

Dale byly zjiStovany pocty administrovanych setl v zavislosti na véku a na pohlavi, kdy se

ukazal vyrazné vétsi pocet zvladnutych seti Ceskymi détmi.

Domnivame se, Ze nastroj PPVT-IV by do budoucna mohl znamenat cenny piinos
V hodnoceni fecového vyvoje. Vystupy této prace pifindSi podnéty pro dalsi vyzkum
v adaptaci testu. DalSi prace by mohla spocivat v administrovani obou variant testu kazdé
Z testovanych osob a nasledném provedeni polozkové analyzy pro provedeni podrobné

analyzy jednotlivych testovych polozek.
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