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Anotace

Diplomova préace ,,Eschatologicky diskurz v Markové evangeliu a moZznosti jeho
vykladu®“ se zabyva tradicemi, ze kterych Marek cerpal, moznym datovanim
pfedmarkovskeé vrstvy textu i diskurzu samotného, historickym kontextem jeho vzniku a
také vykladem jednotlivych versi. V praci jsou dale uvedeny vyklady nékterych autort a
jejich zhodnoceni. V zavérecné kapitole jsou vSechny poznatky shrnuty a zhodnoceny, a
na tomto zaklad¢ je nabidnuta moznost vykladu Eschatologického diskurzu vzhledem

k jeho d&jinnému kontextu.

Annotation

The thesis ,,Eschatological Discourse in Mark’s Gospel and Possibilities of Its
Interpretation® deals with traditions used by Mark, possible dating of pre-markan textual
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Seznam zKkratek

1. Bible

Zkratky biblickych knih jsou uvadény podle Ceského ekumenického piekladu.
CEP — &esky ekumenicky pieklad

BKR — Bible kralicka

LXX — Septuaginta

2. Knihy deuterokanonické, apokryfni a pseudoepigrafni
2Bar — 2. Baruk

3Bar — 3. Baruk

4Ezd — 4. Ezdrasova

1Hen — 1. Henoch (etiopsky)
Jub — Jubilei

1Mak — 1. Makabejska

2Mak — 2. Makabejska

3Sib — 3. Sibyllina

ZjAbr — Zjeveni Abrahamovo
ZjPt — Zjeveni Petrovo

ZJud — Zavét Judova

ZLevi — Zaveét Léviho

ZMojz — Zavet MojziSova
ZNef — Zaveét Neftaliho

7Sal — Zalmy Salomounovy

3. Ostatni prameny

Targ. — targim (za zkratkou je pfislusna kniha)

Josephus Flavius:

Ant. — Antiquitates (Starozitnosti)

Bel. — Bellum Judaeorum (Valka zidovska)

Tacitus:

Hist. — D¢&jiny, (Historiae)

Ann. — Letopisy, Od smrti bozského Augusta (Annales, Ab excessu divi Augusti)



Eusebios:

Hist. Eccl. — Cirkevni d&jiny

4. Ostatni

cit. — citace

dosl. — doslova

hebr. — hebrejsky

inf. — infinitiv

k. — kapitola

mj. — mimo jiné

n, Nn — nasledujici vers, verSe

NZ, nz — Novy zékon, novozakonni

pas. — pasivum

pl — plural

prez. — ptitomny cas
r.—roku

. —fecky

S., Str. — stranka

Sg. — singular

Sr, SfoV. — srovnej

SZ, sz — Stary zakon, strarozakonni
Tj. —to jest

V., WV. — vers, verse
Vysvétlivky

Kurzivou jsou v textu psana slova v cizim jazyce (pokud se nejedna o nazev dila),

vétSinou se jedna o prepis Z hebrejstiny ¢i fectiny.
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Uvod

Tiinacta kapitola Markova evangelia je v moderni dob¢ zifejmé nejvice
komentovanou &asti synoptickych evangelii' a moznd celého Nového Zikona. Tato
kapitola je zroven podle nékterych vykladaci ,,nejvétsim problémem v evangeliich.*?
Diky nepiebernému mnozstvi vykladaci, ktefi se diskurzem zabyvali (a zabyvaji),
existuje cela fada vykladu, které si neziidka vzajemné odporuji. Na vyklad tohoto
nejdelsiho diskurzu v Markové evangeliu byla pouzita cela fada vykladovych metod, od
kritiky redakce, pies nabozensko-historickou analyzu po socio-politickou analyzu a dalsi
literarni ptistupy. Pfesto se zatim v mnohych otazkach nepodatilo dospét ke konsenzu.

Diivodi, pro¢ se mnozi vykladaci zabyvaji Olivetskym diskurzem?, je vice. Jde
predevsim o velmi dilezity text pro urceni data sepsani Markova evangelia a také o jeden
z nejdulezitéjsich klict k pochopeni novozéakonni eschatologie.

Ve své praci chei pfedstavit jednotlivé ndzory na kompozici Eschatologického
diskurzu, historicky kontext jeho vzniku a poukazat na moznosti jeho vykladu. Na konci
prace piedstavim sviij navrh na mozny vyklad diskurzu v ramci jeho dé&jinného kontextu.

Co se tyka metodologie v kapitole ,,Vyklad®, nejprve se pokusim uvést v§eobecny
vyklad danych verSt a poté moznosti jejich historického kontextu, ptipadné vykladu
vzhledem k nému. Pokud jsou u nadpisti uvedeny odkazy na pouzitou literaturu, znamena
to, Ze v danych oddilech budu Cerpat piedevsim z této literatury, pokud nebude uvedeno
jinak. Dale je tfeba zminit, ze v kapitole ,,Vyklad* se budu vé€novat pouze ver§im 1-32,
protoze tyto verSe podle mnohych vykladaci tvoii hlavni ¢ast diskurzu. To ovSem

neznamena, ze by na verSe 33-37 nebyl pti vykladu bran zietel.

1 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 8
2 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, ivod. Autor cituje ndzor A. M. Huntera.

3 Mk 13 byva oznatovan jako Mala apokalypsa, Eschatologicky diskurz ¢i Olivetsky diskurz. Pokud se

V textu objevi samotné slovo ,,diskurz’, jedna se o Mk 13.
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1. Zanr*

Mezi badateli nepanuje shoda v tom, do jakého zanru Malou apokalypsu zaradit.
Dibelius® ji oznacuje jako tajnou apokalypsu — v souvislosti s Markovou tendenci
k tajemstvi (viz Mk 13, 3 — a byli sami). Bultmann vnima Olivetsky diskurz jako
,kiestansky upravenou zidovskou apokalypsu*®. Nepochybné se v tomto textu nachazi
cela fada elementi, které lze nalézt v apokalyptické literatufe: piedpovéd’ nesvaru v
rodin¢ (v. 12); predpoveéd’ pronasledovani (v. 13); o¢ekavani souzeni (v. 19); nebeska
znameni (v. 24-25 — viz Iz 13, 10); popis andéli shromazd’ujicich vyvolené (v. 27) a
zaslibeni ptichodu Syna ¢lovéka (v. 26 a 29). Ovsem V diskurzu se objevuji také prvky,
které nejsou v zidovské apokalyptické literatufe typicky ptitomné: odpovédi ucitele na
otazky a komentare svych ucednikti; opakované vyzvy k bdélosti a ptipravenosti, spolu s
detailnimi ptfedpoveéd’'mi, které jsou s témito varovanimi spojené. Navic se v Mk 13
nevyskytuje celd fada rysi typickych pro apokalyptickou literaturu: zddny piehled lidské
historie (obzvlaste¢ d¢jin Izraele); zadny vyklad toho, jak Buh jedna s lidstvem a jak
lidstvo jde od jednoho htichu k druhému; zadné nebeské obrazy a uvadéni do nebeskych
tajemstvi; Zadné popisy nebeskych ¢i pozemskych bitev; zadné boje mezi and¢€ly a silami
zla a Zadny popis soudného dne a poc¢atku mesiasského kralovstvi. Mnozi autofi se tedy
shoduji v tom, ze Mala apokalypsa je eschatologicka tim, ze vykazuje podobnosti se
zidovskou apokalyptikou a zabyva se ,,poslednimi vécmi®, ale neni apokalypsou v
pravém slova smyslu.

Mk 13 také byva srovnavan s zidovskou fe¢i na rozlouéenou (,,zavéti*), kterou lze
nalézt napt. v Gn 49 (Jakob), Dt 33 (Mojzi$), Joz 23-24 (Jozue), 1 S 12 (Samuel), 1 Pa
28-29 (David), J 13-16 (Jezis), Sk 20, 17 — 38 (Pavel), a také v dalsi zido-kiestanské
literatuie pozdniho starovéku (napt. v Zavéti dvanacti patriarchti apod.). Pies podobnosti

zde vsak existuje cela fada rozdilti — Jezi§ nerekapituluje a nekomentuje minulost (tolik

4 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 289-292

5 DIBELIUS, Martin a Bertram LEE WOOLF. From tradition to Gospel. New York: Scribner, 1965, xv,
311 p. ISBN 02-276-7752-8, str. 260

® BULTMANN, Rudolf Karl. The history of the synoptic tradition. Oxford: Basil Blackwell, 1963, 456 s.,
str. 125; Balabanski (Eschatology in The Making, str. 78) s timto nazorem nesouhlasi na zaklad¢ jejiho

rozboru peclivé struktury, kterou podle ni Mk 13 vykazuje.
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typické pro zavéti) a celkovy kontext 13. kapitoly neodpovida zanru zavéti. Gaston’
poukazuje na fakt, ze Jezi§ v diskurzu viibec nezminuje vlastni smrt, takze lze jen tézko
diskurz povazovat za ,,Zavet™.

D. E. Aune® se domniva, ze Mk 13 se fidi vzorem fecko-fimského ,,peripatetického
dialogu®. Tyto dialogy se obvykle odehravaji v Chramé a objevuji se jako odpovéd na
ordkulum. Ale Marklv eschatologicky diskurz neni dialogem, ale spise JeziSovym
ucenim (Jezi$ si sedl, coz symbolizuje, ze bude ucit), a jeho cilem neni pouceni, ale
varovani.

Pareneze je jednou z nejdulezitéjsich soucasti celého diskurzu, avsak apokalyptika

nad ni prevazuje®. Prestoze se tedy v Olivetském diskurzu nejedna o apokalypsu v pravém

slova smyslu, 1ze ji podle mne fadit mezi apokalyptickou literaturu.

" GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 42

8 AUNE, David Edward. Prophecy in early Christianity and the ancient Mediterranean world. Grand
Rapids, Mich.: Eerdmans, str. 186-187

9 PAPOUSEK, Dalibor. Pdad Jeruzaléma a formovdni raného kiestanstvi [onling]., str. 64
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2. Kontext v ramci Markova evangelia'®

Mk 13 zapada do celkového kontextu Markova evangelia a predstavuje dalezity
pred€l - neni zde uz zadné nadéje pro knézi, Chram a cely Jeruzalém, protoze necinili
pokani. Osud Chramu (Jezis§ vySel z Chramu) i mésta je jiz zpecetén.

JeziSovo proroctvi o zni¢eni Chramu v Mk 13 je v souladu s jeho piedchozimi
vyroky a ¢iny, jako napi. s podobenstvim o uschlém fikovniku v kontextu s vy¢isténim
Chramu (11, 12-25) ¢i s podobenstvim o zlych vinafich (12, 1-12). Obdiv uc¢ednikl k
Chramu (a jeho vnéjsi krase) je nejspisSe znamenim jejich pfetrvavajiciho nepochopeni
JeziSe a jeho uceni, principialné podobného jejich nepochopeni JeziSovych tii predpovedi
utrpeni (Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33 — 34). Obsah Olivetského diskurzu je také v souladu
s teologii kiize, kterou Marek zddiraziiuje ve svém evangeliu'! - u¢edniky v budoucnosti
necekaji vyvysSené posty, o které JeziSe zadali (pfedevSsim Jakub a Jan — dva ze
jmenovanych ve v. 2), ale cesta utrpeni (kiize), kterou Sel i Jezis, a kterou se mu Petr (také
jmenovan ve 2 versi) snazil rozmluvit. Jezi§ u¢edniky nezasvécuje do tajnych informaci
ohledn¢ budoucnosti, odpovéd’ na hlavni otazku ucednikli — kdy bude znic¢en Chram,
v diskurzu dokonce explicitn€ nezazni. Podobenstvi o fikovniku (Mk 13, 28-29) Ctenare
upomina na piibéh o prokleti fikovniku v MK 11, 12-25. Dalim spoleénym tématem
Olivetského diskurzu a Markova evangelia je vyznam misie (viz napt. Mk 13, 10) a také
Markovo kli¢ové téma — kdo je pravym mesiaSem (viz fale$ni mesiasi a proroci).

Dalsim dulezitym prvkem, ktery spojuje Mk 13 se zbytkem evangelia je téma bdéni,
které piipomina Jezisovy prosby v Getsemane. Zatméni slunce (Mk 13, 24) se odehraje
také pii JeziSov€ ukiiZovani. Obzaloba z toho, Ze JeZi§ chce zni¢it Chram, je jednim
Z hlavnich bodi JeziSova soudu. Také JeziSova slovav Mk 14, 61 (,,Ja jsem, a uziite Syna
Cloveéka sedét po pravici VSemohouciho a pfichazet s oblaky nebeskymi®) tvoti urCitou
paralelu s Mk 13, 26. Tyto a dalsi souvislosti ukazuji na to, ze Mk 13 je nedilnou soucasti

Markova evangelia a ne pouze jakymsi ptidavkem, jak se domnivaji néktefi vykladaci.

2.1 Zasazeni Diskurzu a adresati JeziSovych slov
U Marka jsou adresaty JeziSovych slov Petr, Jakub, Jan a Ondfej a nejspise se jedna

o tajné sdéleni, protoze ostatni uc¢ednici nejsou zminéni (,,byli sami). U Matouse jsou

10 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 58-65
11 Jiz Lightfoot (The Gospel Message of St. Mark) si v§iml podobnosti diskurzu a jeho chronologie

S pasijnim pfibéhem (viz nize v kapitole ,,Kompozice®).
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adresaty vSichni ucednici — ,,pfistoupili k nému ucednici® (oblibené Matousovo slovni
spojeni, pouzité jiz v Mt 24, 1). Matous vsak také uvadi, Ze ,,byli sami*. U obou synoptika
1ze tedy fici, ze predpoveéd’ je vyicena tajné na Olivové hote.

U Lukase je diskurz zasazen na jiné misto a stejné tak je rozdilné jeho
posluchacstvo. V LukaSovi je piedpovéd’ vyic¢ena v Chramé samotném (diskurz neni
oddélen zminkou o zméné mista a Casu — narativ plynule navazuje na piedchozi perikopu
0 ,,Daru vdovy*) a jeho posluchaci jsou vsichni, kteti mu naslouchaji. O krase Chramu
nemluvi ucednici, ale ,,nékteti”, na zni€eni Chramu se ho neptaji ucednici ale néktefi
z posluchact. V LukaSovi tedy nejde o tajné sdéleni n€kolika (nebo vSem) uc¢ednikiim,
ale 0 vefejné varovani pro kazdého, kdo nasloucha. Nékteré vyroky v diskurzu jsou vSak
zfejmé adresovany JeziSovym ucednikim (napt. L 21, 12-19, které Ize té¢zko vztahnout
na nekfestany). V LukaSové evangeliu je tedy diskurz varovanim nejen pro JeziSovi

ucedniky, ale pro celé zidovstvo.
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3. Struktura textu:

Existuje cela fada moznosti, jak vnimat strukturu diskurzu.
Nineham®® vidi ve versich 5-27 diskurz samotny, vv. 28-37 podle ného predstavuji
jeho doplnék.

W. Wessel** vnima4 strukturu diskurzu takto:

1. VerSe 1-4: JeziSovo proroctvi o znic¢eni Chramu a otazky ucednikt

2. VerSe 5-23: Varovani pred pokusiteli a faleSnymi znamenimi Konce

3. Verse 24-27: Prichod Syna ¢loveka

4. VerSe 28-31: Lekce od fikovniku

5. Verse 32-37: Napomenuti k bd¢losti.

Beasley-Murray® déli diskurz do 4 sekeci:

1. Verse 1-4: Uvod a proroctvi o zni¢eni Chramu

2. VerSe 5-23: Utrpeni Izraele a cirkve

3. VerSe 24-27: Ptichod Syna ¢loveka a shroméazdéni BoZiho lidu

4. Verse 28-37: Doba naplnéni a napomenuti k opatrnosti.

V. Balabanski'® rozdé&luje Mark@iv Olivetsky diskurz do nasledujici struktury

(prominentni roli v ¢lenéni textu hraje fecké blepete — ,,méjte se na pozoru*):

1. VerSe 5-8: Zacatek ,,porodnich bolesti. Prvni zminka o fale$Snych prorocich

2. Verse 9-13: Integralni spojeni mezi perzekuci a svédectvim — svédectvi vede
k pronasledovani, které zase poskytuje ptilezitost ke svédectvi

3. VerSe 14-20: Proroctvi pro obyvatele Judska ohledné tajemné ,,0havnosti
zpustoSeni* a popis dalSiho utrpeni

4. VerSe 21-23: Druhé varovani pted faleSnymi proroky

5. Verse 24-27: Vrchol kapitoly, popisujici kosmické katastrofy oznamujici ptichod
»dyna cloveka™ a shromazdéni vyvolenych

6. Podobenstvi by podle Balabanski méla byt rozdélena takto:

2 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 292,
BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 72-75

13 NINEHAM, D. Saint Mark. Harmondsworth: Pengium Books, [c1963], 477 s., str. 339-340

14 GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 742

15 G. R. BEASLEY-MURRAY, "The Rise and Fall of the Little Apocalypse Theory." Expository Times 64
(1953), str. 346-49

16 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 72-73
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a. VersSe 28-32: ,,m¢jte se na pozoru* v textu uvozuje ¢i ukoncuje dalsi oddil,
a tedy ver$ 32 by mél byt vniman jako finalni ver§ oddilu ,,Pouceni od
fikovniku*’

b. Verse 33-37
Verse 5b-23 podle Balabanski popisuji udalosti, které se odehravaly v pisatelové
soucasnosti €i blizké budoucnosti, a verSe 24-27 jsou udalostmi poslednimi, které se maji
odehrat ve vzdalengjsi budoucnosti. To podle ni zdlraziuje také pouziti ,,ale” (alla) na

zacatku v. 24.

Kli¢ovy slovem v Markové diskurzu je sloveso ,,vidét” (Blepo). 4X je pouzito

v imperativu (blepete), jednou je soucasti otazky (blepeis). Mnozi vykladaci déli text

diskurzu pravé podle tohoto slovesa. Ve v. 2 jim zacind JeziSova odpovéd’ na obdiv

ucedniku, stejné jako JeziSova ptima fe¢ na zacatku vlastni pfedpovédi (v. 5). Posledni
ver§ hlavni ¢asti diskurzu (v. 33) také zacina imperativem (blepete). Dalsim ¢asto
pouzivanym slovem (4x) je spojka hotan (kdy, kdyz, kdykoliv), ktera se poprvé objevuje

V otazce uéednikil ve v. 4 (,.kdyz se toto viecko bude plniti?*18).

3.1 Chronologie

Velka ¢ast autorti chape verse v Mk 13 chronologicky, jini to ov§em zpochybmiuji.
Napt. podle Balabanski®® je dost dobfe mozné, ze wv. 9-13 a 14-20 (vv. 7-8 jsou podle ni
uvodem k diskurzu) jsou dva nahledy na popisované pronasledovani, ziejmé pohledy
dvou rozdilnych skupin zamyslenych ¢tenatu - ,,ti, kdo jsou v Judsku* (v. 14b) je jedna
z nich. Domniva se tedy, Ze v diskurzu jde spise o v§eobecné shrnuti udalosti v dané dobg,
nez o jejich chronologicky popis. Tento nazor se snazi podlozit tim, ze apokalyptické
texty Castou nejsou striktné chronologické. Jeji argumenty mi ovSem nepfipadaji piilis
presvédcive.

Podle mne Marek v diskurzu jakousi chronologii sleduje, protoze ta je dileZitou a
typickou soucasti apokalyptické literatury — pravé chronologie pomaha posluchaci
pochopit, v jaké casti d€jin se nachazi, co uz je za nim a co ho jesté ocekava. Prestoze
Marktv diskurz neni jednozna¢nou apokalypsou, je apokalyptika jednim z ptevladajicich

prvki (viz Zanr).

17 na rozdil od rozdéleni v CEP a dalsich piekladech, kde je vers 32 pfifazen k perikopé ,,Vyzva k bdélosti*
18 Citace z Bible Kralické
19 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 75-77
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Nékteti autofi’® se domnivaji, Ze chronologie diskurzu se muze odvijet od
chronologie starozakonnich textd, na které Marek navazuje (pfedevsim kniha Daniel).
Ovsem chronologie ,,poslednich udalosti“ neni ve vSech Markem reflektovanych sz
textech stejnd a navic je Marek mohl pouzit zptisobem, ktery vyhovuje jeho zamérim.
Domnivam se tedy, ze chronologic diskurzu je zamérna, byt je ziejm¢ ovlivnéna

zpracovanou tradici.

20 Napt. Hartman v Prophecy interpreted
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4. Kompozice

Otéazka pivodu latky obsazené v diskurzu je pfedmétem rozsahlé diskuze. Je jasné,
ze Marek ve svém diskurzu pracuje s predchozi tradici. Napt. Dalibor Papousek tvrdi, ze
je mozné si ve struktuie textu vSimnout zna¢ného napéti mezi ,,redakcei a starsi tradici,
mezi minulosti a piitomnosti, mezi historii a apokalyptickou vizi.“?! Cela fada badateli
se shoduje na tom, ze vyznamnou cast Markem zpracované tradice tvoii jakasi
predmarkovska apokalypsa (jeji podoba, rozsah a obsah jsou stale pfedmétem diskuze).

Mezi vyklada¢i také nepanuje jednotny nézor na to, kdy méla byt tato
predmarkovska apokalypsa sepsana. Zminovany jsou piedevsim nasledujici udalosti: a)
Pilativ pokus nechat do Jeruzaléma vpochodovat fimské vojaky se standardami, ke
kterym byly pfipevnény busty cisafe Tiberia; b) Caliguliv pokus vztycit sviij obraz
v Jeruzalémském Chramé; c) Rimské obkliceni Jeruzaléma v r. 70 po Kr.. Viem témto
teoriim bude nize vénovana pozornost.

Mnozi vykladaci jsou toho nazoru, ze onou piedmarkovskou apokalypsou byl
jakysi zidovsky (zido-ktestansky) apokalypticky traktat (Flugblatt). Obsah tohoto
traktatu, mel byt poté Markem (¢i nékterym z rané kiest’anskych autort pied nim) chybné
pfipsan JeZzisi. Nejcastéji jsou onomu traktatu ptipisovany verSe 14-20 a 24-27, Casto jsou

k nim pfidany také vv. 7, 8 a 122,

4.1 Teorie Malé apokalypsy

Teorie Malé apokalypsy patii mezi prvni a ziejmé nejvlivngjsi pokus identifikovat
v Mk 13 Zidovskou (zZido-kiest'anskou) apokalyptickou vrstvu. Tuto teorii dodnes zastava
cela fada teologt, 1 kdyZ nepanuje vSeobecna shoda na tom, kdy mél onen apokalypticky
letak (apokalyptische Flugblatt) vzniknout, co piesné obsahoval a jaké prvky Markova
diskurzu Kk ni ptinalezi. V souvislosti s touto teorii chci zminit pfedevsim dvé jména, ktera
jsou s ni spojena — Timothy Colaniho, ktery stal na jejim po¢atku? a Rudolfa Bultmanna,
jako jednoho z vyznamnych vykladac¢u, ktery ji dale rozvinul. Budu Cerpat piedevsim z
Beasley-Murrayovy knihy Jesus and the Future?,

21 PAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 64

22 Napt. Bultmann, Wellhausen, Wendt aj.; Gnilka také pfiddva vv. 6-8, vynechava vSak vv. 15-16.

2 Byt sam Cerpal od svych predchidct

2 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 14-20 u Colaniho a str. 70-72 u Bultmanna
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4.1.1 Timothy Colani

Colaniho jméno je S teorii Mal¢ apokalypsy neoddélitelné spojeno. Svou tezi
predstavil v knize ,,Jésus Christ et le Croyances messianiques de son Temps® (1864).
Jednim z hlavnich pfedpokladi pro Colaniho praci s textem byla jeho snaha dokazat, ze
neexistuje zadné spojeni mezi zidovskym mesianismem a Jezisem?. Jezi§ pro né&j nebyl
mesiasSem, protoze zidovsky mesias byl prosté ,,hrdinou politické revoluce®. Jezis nebyl
ani apokalyptikem — zidovské apokalyptické predstavy byly podle Colaniho do JeZiSova
uceni vlozeny jeho nésledovniky. Eschatologickd fe¢ v Mk 13 je podle néj pozdéjsi
interpolaci, odpovédi na otazku ucedniki je ve skute¢nosti ver§ 32. Vize popsané v Mk
13 nemohou byt JeziSovych soucasnikill, protoze Mesia$ zde sestupuje z nebe, coz je
obraz, ktery je pouzit az pozdé&ji v 4Ezd?®. Jako diikaz neautenticity pro Colaniho staéf,
kdyz néjaky text ,,obsahuje zidokiestanskou eschatologii, protoze Jezi§ v zadném piipade
nemobhl sdilet jejich nazor?’.

Zakladni text diskurzu je podle Colaniho sloZzen z otazky ucednikti (zbavené
eschatologického rozméru) ,,Kdy se to stane?* (v. 4) a JeziSovy odpovédi ,,Nevim* (v.
32), pticemz vse je prolozeno s radami k bdé€losti. Verse 5-31 povazuje za interpolaci!
Colani je toho ndzoru, Ze ,,mdme pied nasima o¢ima kratkou apokalypsu od neznamého
autora, kterou synoptikové povazovali za JeziSlv diskurz a vlozili ji do svych
kompilaci.“?® Pivod apokalyptického letdku je podle néj tfeba hledat mezi zido-kiestany,
které kruté pronéasledovani donutilo opustit Judeu. Jde o ¢as bezprostiedné piredchazejici
utéku jeruzalémské cirkve do Pelly. Proroctvi, které podle Eusebia ptikazovalo opustit
Jeruzalém (vice viz oddil ,,Bezodkladny uték (do Pelly?)) mohlo byt podle Colaniho
pravé timto apokalyptickym letdkem. Letdk mél byt sepsan pied oblezenim mésta,
protoze to, co je prorokovano po ,,ohavnosti zpustoSeni“ se nikdy nestalo, na rozdil od
toho, co ji pfedchazelo. Do v. 14 se tedy text tyka historie, od v. 14 je popsdna piedpoveéd'.
Letak mél byt sepsan chvili pfed sepsanim Zj (coz byl podle Colaniho r. 68). LukaSova

2 Slo piedevsim o reakci na Renanovo a Straussovo dilo, které ukazovalo JeZiSe jako fale§ného proroka,
ktery mylné prorokoval brzky konec svéta.

% \/ Da Syn ¢lovéka vystupuje k Otci, nesestupuje z nebe. Tuto myslenku déle rozviji N. T. Wright v Jesus
and the Victory of God

2T BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 17

2 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 17. Autor cituje Colaniho vyrok z Jésus

Christ et le Croyances messianiques de son Temps, str. 207
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verze je redakei diskurzu po padu Jeruzaléma a reflektuje udalosti s nim spojené. Beasley-
Murray dale zminuje dilezité pozadi Colaniho vykladu: ,, Teorie Malé apokalypsy v Mk
13 nebyla produktem nezic¢astnéné analyzy textu; jednalo se o posledni stadium ve vyvoji
emocionalni reakce na teologicky problém piedlozeny agnostiky“?°. Slo o reakci na
Strausse a Renana, ktefi zduraznovali, Ze Jezi§ prorokoval svij piichod hned po padu
Jeruzaléma, a protoze se tak nestalo, Jezi$ se musel splést. Colani s tim nesouhlasi a radéji

tvrdi, ze eschatologicky diskurz nepochazi od Jezise.

4.1.2 Rudolf Bultmann

Bultmann navazuje na Colaniho a na dalsi své pfedchtidce. Nasledujici verSe
povazuje za ,,apokalypticka slova, ktera byla spojena jesté predtim, nez byla zpracovéana
Markem, ktery je uchoval nedotéena**%: Mk 13, 7-8. 12. 14-22 a 24-27. Verse 5-6. 9-11.
13a a 23 jsou kiestanskymi piidavky, které spojuji Malou Apokalypsu s osobou Jezise a
zaznamenavaji ,,pfedpoveédi tykajici se historickych udélosti, misie a prondsledovani
cirkve. Co se tyka podobenstvi o fikovniku, v. 28 n€kdy ptijima jako autenticky, jindy jej
spolu s v. 29 povazuje za odvozeny z zidovské tradice. Ver§ 30 podle néj muze byt
variantou Mk 9, 1, ale mozna také tvoril zavér predmarkovské apokalypsy (spolu s v. 32).
Vers 31 je kitestansky, v. 32 je moznd Zidovskym réenim, kromé kiest'anského zakonceni.
Vv. 33-37 jsou spolu s napi. Mt 15, 1-13 a MKk 9, 1 kiestanskou kompozici, ktera
vyjadiuje kiestansky pohled na JeziSovu osobu. VerSe 1-2a jsou podle Bultmanna scénou
vytvofenou pro proroctvi ve V. 2b, a jejich forma je uréena formulaci v. 2b. Proroctvi ve
v. 2b n€kdy povazuje za ,,moZna‘ pochazejici od JeZise, jindy tvrdi, Ze bylo JeZisi vlozeno
do ust kiestanskou komunitou. Ver§ 3 je sekundéarni otdzkou vytvofenou za Ucelem
oziveni a zvySeni zajmu o apoftegma. Tedy podle Bultmanna je kazdy vers v Mk 13
(mozna kromé¢ V. 2b) povazovan za neautenticky! Divodem pro jeho ptistup je to, Ze Jezi$
podle Bultmanna zamital veskery apokalypticismus. Ve svém dilirazu se tedy Bultmann
velmi podoba Colanimu.

Hlavni slabinou téchto teorii je podle mne jejich predpoklad, ze Jezi§ zamital

n31

veskery apokalypticismus. Barth Ehrman®* myslim si dostate¢né prokazal, Ze pokud si 0

2 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 20.

30 BULTMANN, Rudolf Karl. The history of the synoptic tradition. Oxford: Basil Blackwell, 1963, 456 s.,
str. 129

31 EHRMAN, Bart D. Jesus, apocalyptic prophet of the new millennium [online]. Oxford: Oxford
University Press, 1999, xi, 274 p.

21



Jezis1 miizeme byt nécim jisti, tak prave tim, ze byl ,,apokalyptickym prorokem nového
milénia®“. Je proto podle mne duilezité se pii stanovovani piipadné piedmarkovské

apokalypsy v diskurzu fidit jinymi predpoklady.

4.2 Caligulova krize a vznik piredmarkovské apokalypsy

Ze vSech existujicich teorii o dob& vzniku piedmarkovské apokalypsy zminim
jednu, ktera je v soucCasnosti zastavana celou fadou odborniki (ostatni teorie budou
uvedeny nize). Podle této teorie vznikla predmarkovska apokalypsa v obdobi Caligulovy
krize a pozdg&ji byla uZita a aktualizovana ve svétle dalsich udélosti — pfedeviim Zidovské
valky®. Mnozi vykladaci se domnivaji, Ze ke kone¢né redakci mélo dojit v r. 70. n. 1.,
kratce po padu Jeruzaléma.

Vychodiskem této teorie je identifikace ,,znesvécujici ohavnosti“, ,,na které se
shoduje vétsina badatelti*®. Jedna se o interpretaci predlozenou v klasické podobé

4 a novéji rozpracovanou G. Theissenem®. Tato interpretace

Gustavem Holscherem?®
ztotoziuje ,,ohavnost zpustoSeni® s Caligulovou sochou, kterou se cisai snazil instalovat
do Chramu (r. 40 n. l.). Pfedmarkovska apokalypsa méla mozna podobu jakéhosi
»letdku®, ktery mel byt uréen k individudlnimu ¢teni. Tento ,,letdk* 1ze rozpoznat napf.
diky tomu, Ze ve v. 14 se Jezi§ nahle obraci ke ¢tenéfi (,,kdo ¢te, rozuméj*) namisto
standardniho mluveni k u€ednikim, ¢i ke ,,v§em* (v. 37). Letdk nebyl zfejm¢ urcen
k vetejné cirkulaci, proto pouziva tajné narazky a symboly, a vyzyva k utéku do hor bez
toho, Ze by outsidefi mohli pochopit pravy vyznam slov. Theissen tento letak rozpoznava
ve versich 7-8 (pocatek béd), 14-20 (velké souzeni) a 24-27 (pfichod Syna ¢lovéka).
Vychozim zdrojem apokalyptickych obrazii méla byt kniha Daniel (pfimo zminénad v Mt
24, 15). Podle této teorie tedy Marek ,,nahlizi svou piitomnost (a eschatologickou
budoucnost) nejméné prostiednictvim dvou rovin starsi tradice — Danielova proroctvi a
jeho pfedmarkovské apokalyptické adaptace, ktera jiz patrn€ byla literarné fixovéana a

obihala v podobé letdku s fadou alegoricky skrytych nabozensko-politickych narazek*®.

32 Né&kteti vykladaci, jako napi. J. Crossley (The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest
Christianity.) se domnivaji, Zze v obdobi Caligulovy krize vznikl samotny Eschatologicky diskurz

38 PAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 64

% HOLSCHER, G., ,,Der Ursprung der Apokalypse Mk 13, Theologische Blitter 12, 1933., str. 193-202
3 THEISSEN, G. The gospels in context: social and political history in the synoptic tradition., str. 133-
176

% PAPOUSEK, Dalibor. Pdid Jeruzaléma a formovani raného kitestanstvi [onling]., str. 67
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4.3 Victoria Balabanski

V. Balabanski rozpoznava v diskurzu nasledujici zdroje:

4.3.1 Mozné paralely s Q%
1. KMk 13, 9-13 jsou mozné tyto paralely s Q
a. Mt10, 19; L 12, 11-12 — podle odbornikt tato tradice pochazi z Q, ale
neni to podle Balabanski zcela jisté
b. Mt5, 11; L 6, 22 — tato tradice zfejmé pochazi z Q
2. Spolecny ptivod Mk 13, 15a L 17,31 z Q se podle ni nedé prokézat. Presto text
tvofti jistou paralelu
3. U Mk 13, 21 jsou ziejmé Q paralely s Mt 24, 26-28 a L 17, 23-24. 32b.Marek
ziejme znal Q, ale vynechal nékteré jeho Casti, protoze potieboval dat diiraz na
bdélost.
4. UMK 13, 31 je mozna paralelas Mt5, 18; L 16, 17. Mezi Q a Mk v8ak v tomto
ptipadé nejspiSe neni potieba hledat spojeni.
Ver§ 21 ma blizkou paralelu v jiné kiestanské tradici (v prameni Q), a tedy
Bultmannova teorie, ze pochazi z zidovského zdroje, je podle Balabanski velmi

nepravdépodobna.

4.3.2 Ustni tradice®

Balabanski tvrdi, ze u€enci v posledni dobé piesvédcive ukazali, ze vv. 9-13 (kromé
v. 10), vv. 21-22 a v. 31 pochazeji z Ustni tradice.

Podle mnoha uéencti spojil verSe 28-32 sam evangelista. Balabanski vSak tvrdi, Ze
spojeni mezi vers$i 28-33 neni dilem Markovym, ale Ze dana tradice jiZ byla spojena diive,

nez ji evangelista pfipojil ke svému diskurzu.

4.3.3 Rozdilny piivod versi Mk 13, 14-20 a 24-27%°

K. D. Dyer podrobil Mk 13 syntaktické analyze a dosp€l k nézoru, ze Mk 13, 14-
20 a 24-27 (verSe, které podle Bultmanna a dalSich pochdzeji z zidovského
apokalyptického zdroje) nejsou ze stejného zdroje. Balabanski na zéklad¢ rozboru

dochazi ke stejnému nazoru.

3" BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 79-81
38 tamtéz, str. 79-81

39 tamtéZ, str. 36-88
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4.3.4 Hypotéza ,,Judského proroctvi“*?

Verse 14-20 jsou tradi¢né povazovany za jednu z hlavnich ¢asti predpokladaného

zido-kiestanského traktatu, ktery byl Markem vlozen na toto misto. Na rozdil od dalSich

¢asti tohoto traktatu (vv. 7, 8, 12, 24-7) vv. 14-18 prakticky nemaji v nz paralely (slovni

¢i mySlenkové):

a)

b)

d)

., To bdelygma tés erémoseos ““ (ohavnost zpustoseni) se nevyskytuje jinde v NZ
(krom¢ Mt 24)

V L 16, 15 je pouzito bdelygma bez odkazu na Da, podobné¢ jako Zj 17, 4-5 a 21,
27.

Vyzvu k tak rychlému uniku nelze v NZ najit nikde jinde*!. Podobn4 nutnost
rychlého utéku je v Gn 19, 1nn*2 &i v 1 Mak 2,28, zde oviem bez eschatologického
kontextu. Pokud ma ve SZ uték do hor eschatologicky kontext, jsou to Bozi
nepratelé, kdo prchaji (Iz 2, 9-21; 34, 3; Ez 32, 5-6 aj.). Zda se, Ze tato vyzva
odkazuje k pozemské udalosti, podobné jako v 1 a 2 Mak. Tato vyzva tedy stoji
v kontrastu k eschatologickému materialu v MKk 13.

Stejné tak modlitba za to, aby uték nemusel nastat v zimé, se zfejmé vztahuje k
pozemské udalosti (nikoliv k eschatologickému ,,onomu dni“) protoZe pfi
kataklyzmatickych na zménach ,,Onoho dne* na pocasi nezalezi.

Podle Balabanski tedy udalosti popsané ve vv. 14-18 nemaji konotace

eschatologické, ale politické. Vyjimkou je vers. 17 (protoze ,,béda* i zminky o ,,t€hotnych

a kojicich* maji eschatologické konotace). VerSe 19-20 maji starozdkonni paralely (J1 2,

2: Da

12,1;2j1,9; 7, 14).

Balabanski na =zakladé¢ analyzy textu navrhuje pivodni znéni ,Judského

proroctvi“4®, které bylo podle ni nejspise uvedené ve druhé osobé. Jak bylo feceno, vers

17 ztejmé do tohoto ,,proroctvi* nepatii.

Piivodni Judska predpovéd méla znit asi takto:**

14 kdyZz pak uvidite 'znesvécujici ohavnost' stat tam, kde byt nema - kdo cCte,

rozumé;j - tehdy uprchnéte do hor;

40 tamtéz, str. 88-92

“ Kromé L 17, 28-37

2 Do tohoto kontextu uvadi nutnost okamzitého opusténi L 17, 28-37

43 Pied

markovské vrstvy, kterou Marek zahrnul do svého diskurzu

4 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 91
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15 kdo je na stieSe, at’ nesestupuje a nevchazi do domu, aby si odtud néco vzal;
16 a kdo je na poli, at’ se nevraci domd, aby si vzal plast.
18 Modlete se, aby to nebylo v zim¢.
Charakteristiky tohoto proroctvi:
1. Obsahuje urgentni instrukce mistni skupiné lidi, kteti vid€li zvlastni znameni -
ohavnost zpustoSeni
2. Adresati maji bud’ néco udé¢lat (imperativ 2. osoby plurdlu) nebo ned¢lat
(imperativ 3. osoby singuléru).
3. Predpoklada u Ctenaie znalost a pripravenost na znameni (musi mit pfedstavu o
tom, co je ohavnost zpustoSeni)
4. muzsky rod piechodniku hestékota (,,stat™) nesouhlasi se stiednim rodem slova
,»ohavnost®“. To naznacuje, Ze tim, kdo stoji ,,tam, kde nema* je clovek.
5. Autor podavé zpravu zaSifrované, aby nemohla byt rozluSténa tieti stranou.
Balabanski nesouhlasi se vztazenim tohoto textu na Antikrista (,,ohavnost
zpustosSeni®), protoze by to predpokladalo spojitost s 2 Te, ktery byl nejspiSe sepsan
pozdé&ji*®. Navic rozdily s timto listem jsou vétsi, nez podobnosti. V Mk 13, 22 se pise o
faleSnych antikristech a 1ziprorocich, ne o jedné antikristovské osob¢. ,,Judské proroctvi‘

tedy podle Balabanski nejspiSe vyrusta z konkrétni historické situace v Judsku.

4.4 Lars Hartman a Midras ke knize Daniel

vvvvv

Jeho vhled do tématiky stoji za pozornost, proto jsem se rozhodl jej zde ve struénosti
uvést.

Lars Hartman“® si v§ima vyznamné intertextuality Markova Olivetského diskurzu s
knihou Daniel (ale také s ostatnimi knihami SZ). Jiz otazka ucednikti (v. 4) je podle néj
nejspise védomou narazkou na Da 12, 7-8 (vice viz podkapitola ,,Otazka uc¢ednikia*). Da
1 Mk 13 se zabyvaji podobnymi tématy a obsahuji celou fadu podobnosti. Kratké shrnuti
udélosti poslednich dnii podle knihy Daniel vypada asi takto*’: Nejprve spolu val&i 4 po
sobé jdouci impéria (Da 2; 7; 8 a 11); poté se objevi vladce, ktery zautoci také na

Palestinu, bude se rouhat Bohu a perzekuovat vérné, svede nckteré z Boziho lidu

4 Hartman (Prophecy Interpreted, str. 178-195) naopak tuto spojitost predpoklada
4% HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 145-177

47 tamtéz, str. 146
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k odpadnuti a znesvéti Chram ,,ohavnosti zpustoSeni® (Da 7; 8; 9 a 11); poté je zni¢en pii
ustaveni Boziho kralovstvi (Syn ¢lovéka) na konci ¢asu (Da 2; 7; 8; 9 a 11); ti, ktefi
vydrzeli, budou zachranéni pro vécné kralovstvi (Da 2 a 7; viz Da 12).

Daniel a Mk 13 sdili spole¢na témata valek, katastrof, perzekuci, odpadnuti (v
MatousSové verzi), ,,ohavnosti zpustoSeni, faleSnych mesiasii a prorokii a nakonec 1
ptichodu Syna ¢lovéka a shromazdéni vyvolenych. Lze si samoziejmé vSimnout také
rozdilti mezi obéma texty — V Da nema takovou diilezitost pareneze (ktera ma v Markové
1 MatouSové diskurzu prominentni roli), v diskurzu se nevyskytuji tajemné ciselné udaje

¢i postava rouhac¢ského krale.

4.4.1 Midras ke knize Daniel

Hartman®® shrnuje vztah Mk 13 ke starozdkonnim textéim (pfedevsim ke knize
Daniel) do nasledujici tabulky. Vlevo je vzdy uvadéno ¢islo verse z Mk 13 a jeho stru¢ny
obsah, uprostied stru¢ny popis, jak bylo vytvofeno spojeni mezi Mk 13 a sz textem

(tematicka asociace ¢i kli¢ové slovo). Autor do tohoto ,,midrase* nezahrnuje vv. 9-11.

5) Nebud'te svedeni

6) Mnozi feknou, ,,Ja jsem®; Vyvysujici se ,,maly roh® a Da?7,8; 11, 20; 8, 10n

rouhani Babylonu v 1z 14, 13; 47, 8.

6) a svedou mnohé. Da 8, 25; 11, 36

7) Valky a zvésti o valkach. Oddil o rouhavé valce vDa 7,20n Da7,21;9, 26; 8, 23nn

Da 11, 25nn

7) Nelekejte se, musi to byt; Da 2, 28n. 45; 8, 19

7) jesté to neni konec. ,,Valka“ v Da 11, 25nn -, konec*“ v 11,27 Dall, 27

8) Narod proti narodu, Spole¢né téma ,,valky* 2Pal5,6

8) kralovstvi proti kralovstvi; 2 Pa 15, 6 alz 19, 2 jsou spojeny 1219, 2
kli¢ovym slovem

8) Zemétieseni, hladomory Volnégji spojené s tématem valky

9-11) Pocatek porodnich bolesti

12) Vysvobozeni: Da7, 25

12) bratr zradi bratra Spojeni s 1z 19, 2; kli¢ova slova v 1219, 2; Mi 7, 2nn
kontextu; spole¢na témata

12) déti proti rodi¢tim Dale na zakl. Mi 7; Stejné téma Mi 7,6

13) Nenavidéni vSemi. Mi7,6

13) Ten, kdo vytrva Mi 7, 7 mize poskytovat navrat k Da Mi 7,7;Dall, 32

13) do konce Da 11, 35

13) bude zachranén Dal21

14) Ohavnost zpustoSent; Dal1, 31; 12, 11;

Da 9, 27

14) aték do hor. Sodoma jako typ ohavnosti; Gn 19, 17
Jasny bod asociace: zniceni

15) Nic nebrat z domu; Samostatny logion? (vizL 17, 31)

16) kdo je na poli, at’ se nevraci Gn 19, 17

17) Béda t€hotnym a kojicim Samostatny logion? (viz L 23, 29)

18) At se to nestane v zimé&

(u Mt + v sobotu) Asociace klicového slova s Gn 19 Ex 16, 29

(,,vyjdéte hned z tohoto mista“)

4 tamtéz, str. 172-174
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19) Souzeni viz. ,,utek*-, ,vysvobozeni* ve stejném Dal2,1
Textu (Da 12, 1)

20) Zkraceni dnt re-vokalizace Da 12, 1 Dal2,1
21) ,,Zde je Kristus*
22) Falesni proroci ukazuji Asociace ,,boha, kterého jeho otcové neznali.“ Da 11, 37n
22) znameni a zazraky z Da 11, 38 se stejnou frazi v Dt 13, 7 Dt 13,2
22) aby svadéli stale Dt 13 Dt 13,7
24) Slunce se zatmi Den Hospodiniv JI2,10
24) mésic nebude svitit Den Hospodintv; kli¢ové slovo a tematicka 1z 13,10
asociace
25) Hvézdy budou padat, mocnosti Den Hospodintiv; klicové slovo a tematicka 1234,4
25) se zachvéji asociace
(Znameni ,,Syna ¢loveéka* v Mt; Kli¢ové slovo a tematicka asociace Iz 11, 10nn
narody ,,lomi rukama“ v Mt) vizzZjl,7 Zal2,12.14
26) ,,Syn ¢loveéka“ v oblacich s Da7,13
26) velkou silou a slavou Da7, 14
(velky zvuk polnice v Mt) Asociace skrze kontext (,,shromazdéni®) 1z 27,13
27) Andé€lé shromazd'uji vyvolené Tradiéni motiv shromazdéni je spojen s Dt 30, 3n
Danielovskym naplnénim vé¢ného Kralovstvi. Za 2,10
Pasaze jsou spojeny spole¢nym tématem a (1z 43, 6)

kli¢ovymi slovy

Hartman ptedpoklada existenci jakéhosi ,,midrage*® ke knize Daniel, ktery lze tusit
diky mnozstvi odkazti na Da. Tento midras$ se podle néj stal zakladem, ze kterého Marek
Cerpal (dal by se ptirovnat ke Colaniho apokalyptickému letaku). Midra§ musel projit
mnoha zménami, difive neZ na sebe vzal Eschatologicky diskurz svou soucasnou formu.
Ve své knize Hartman tesi, co v Mk 13 bylo ptivodni soucasti tohoto ,,midrase* a co jsou
pozdéjsi pridavky.

Hartman®° nachdzi stopy tohoto ,,midrase“ v nasledujicich versich: 5b-8, 12-16, 19-
22, 24-27 (8b a 15a jsou méné jisté). Pro porovnani, Bultmann do ,,zdkladniho textu*
zahrnuje ver$ 7n, 12, 14-22 a 24-27. VersSe 5n, 9-11, 13a a 23 povazuje Bultmann za

kiestansky ptidavek. Podle Hartmana ranéjsi forma v. 5n dfive predstavovala hlavni bod

»midrase“ a v. 13a se ukazal byt pfimo odvoditelny z pasaze pouzité ve v. 12.

4.5 MKk 13 a paSijni pribéh

R. H. Lightfoot®® poukazal na celou fadu detailli, ve kterych Mk 13 odpovida
paSijnimu piibéhu. Napt. predpovéd’, Ze ucednici budou piedavani koncilim, biti
Vv synagogach a stat pred vladci (13, 9), ptipomina JeziSovo vydani (paradidomi se v MK

vrw

14n vyskytuje 10krat), jeho biti pted Pilatem atd. Jezi§ varuje pfedem své ucedniky (Mk

4 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 174
%0 tamtéz, str. 208

SLLIGHTFOOT, R. The Gospel message of St. Mark., str. 48-59
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13, 32 - ,,hle, ekl jsem vam to pfedem®) stejné jako predpovida JidaSovu a Petrovu zradu.
Ve vv. 13, 32n je psano, ze nikdo nezna den ¢i hodinu a proto je potfeba bdit a modlit se
— podobné v Getsemane je ucednikiim feceno, aby bdéli a modlili se.

Podle Gastona® je mozné, ze diskurz byl sepsan s ohledem na Mk 14, ¢imz chtél
ziejm¢ poukazat na souvislost mezi osudem JeziSe a jeho ucednikli, stejné jako na
dalezitost trpélivého snaseni utrpeni. To by také mohlo potvrzovat, ze adresati Markova
evangelia prozivali pronasledovani a potiebovali potésit.

Lightfoot se ov§em nedomniva, ze by se proroctvi z MK 13 naplnilo v pasijnim
narativu — pasije jsou jakymsi ,,znamenim, ujist'ujici peceti a znakem kone¢ného naplnéni
parusie.“® Pasije jsou v tomto pohledu eschatologickou udalosti, ktera pfipravuje ptidu
pro kone¢né naplnéni.

Je nepochybné, Ze pasije jsou Pavlem®, Janem a mozna také Markem vnimany jako
eschatologick4 udalost. Beasley-Murray® poznamenava, e pokud je v Mk 13 cokoliv
zidovského, bylo to podfizeno kiestanskému zaméru — MK 13 je stejné kiest'ansky, jako

pasijni ptib&h.

4.6 Shrnuti

Ke vSem existujicim teoriim o ptivodu materialu, ktery mél byt Markem zapracovan
do diskurzu, je tieba fici, ze jde vZdy ,,pouze* o teorie. O tom svédci cela fada teorii 1 celd
fada jejich odplrc. Mnoho vykladacii se snazi poukdzat na to, Ze diskurz je mnohem
kompaktngj§im celkem, neZ jak se vétsinou predpoklada®®.

Gaston tvrdi, Ze pokusy v textu ,,najit ucelenou Zidovskou apokalypsu jsou v dnesni

dobé z velké miry opustény*®’. Beasley-Murray®® ukazal, ze kazdy vers byl v tom ¢i onom

52 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 478-479

S8 LIGHTFOOT, R. The Gospel message of St. Mark., str. 51

% Viz napt. 1 K 15, 20-28

% BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 103

% Viz napt. Hartman (Prophecy Interpreted, str. 172), ktery tvrdi, Ze pokud vynechame problematickou
¢ast Mk 13, 9-11, text se jevi mnohem koherentné&;jsi, nez jak se vSeobecné predpoklada. Stejné tak napf.
V. Balabanski (viz vyse).

S” GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 47

% BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 33nn. Podle n&j miize mit cely diskurz

Jezisovsky pavod
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piipadé zahrnut do takového apokalyptického zdroje, a kazdy verS z néj byl vynechan.
Tzv. kestanské pridavky se také podafilo najit prakticky v cel¢é kapitole. Neexistuje totiz
jasné kritérium, pro¢ néktery ver§ povazovat za ,kiestansky piidavek™ a jiny za
pochazejici z zidovského (zido-kiestanského) apokalyptického zdroje. Na piikladu
Colaniho a Bultmanna jsem se snazil ukazat, jak pfedem stanovena kritéria prakticky
predurcuji vysledek.

Osobné se domnivam, ze urcita predmarkovska apokalypsa (z které Marek cerpal,
€1 jeji Casti zafadil do svého diskurzu) ziejmé existovala, nejsem si vSak jisty, jestli je
mozné urcit jeji pivodni rozsah a jaké prvky v diskurzu K ni pfinalezi. Stejné tak je podle
mne nemozné zjistit jejiho autora, piipadné kdy, kde a pro koho byla sepsana. Podle mne
neni nutné za ptipadnou piedmarkovskou apokalypsou hledat zidovského autora a je dost
dobi'e mozné, Ze jeji vétsi ¢ast (¢i mozna cela®) pochazi od historického Jezise.

Nejpravdépodobnéjsi je, Ze n€které prvky Markova Olivetského diskurzu pochazi
ze SZ (jednoznacné citace Ci narazky), jiné jsou nejspiSe ozveénami JeziSovych slov,
zkuSenostmi prvotnich kiestanti a zejména Markovy obce, ¢i odrazi Markiv specificky

slovnik a styl®.

% Jak se domnivé napt. Beasley-Murray v Jesus and the future
8 DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 382
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5. Doba sepsani

Vyklad Mk 13 je esencialn¢ spojen s problematikou datovani Markova evangelia.
MKk, a stejné tak doba sepsani Mk je jednou z velmi dtlezitych indicii pro vyklad diskurzu.
V otdzce datovani Mk vSak neexistuje v odborné veiejnosti shoda. V této kapitole pouze
nazna¢im dané moznosti — vice se tématem budu zabyvat v prub&hu prace a v kapitole
»wZavérecné shrnuti* vyjadiim svilj nazor.

Jako doba sepsani Mk byvaji uvadéna 40., 50., 60. a 70. 1éta prvniho stoleti.

5.1 Datovani do 40. let®!

C. C. Torrey® tvrdil, Ze ,,ohavnost zpustoseni“ v Mk 13, 14 se tyka pokusu cisaie
Caliguly umistit sviij obraz do jeruzalémského chramu v r. 40. Markovo evangelium tak
meélo byt sepsano nedlouho po tomto datu. José O’Callaghan (Papiros neotestamentarios
en la cuere 7 de Qumran®, Bib 53 (1972), str. 91-100) datuje Marka do téchto let na
zakladé¢ tii papyrovych zlomkd z Kumranu (7Q5, 7Q6 a 7Q7), které pochazeji nékdy
z roku 50 a udajn¢ obsahuji Mk 6, 52-53; 4, 28 a 12, 17. Vétsina badatela vsak s touto
identifikaci nesouhlasi. I kdyby byla identifikace spravna, pouze by dokazovala, ,,Ze v této
dobg existovala tradice, kterou Marek zapracoval do svého evangelia“®®. Podle dalsi
teorie mé&l Marek sepsat své evangelium ve 40. letech, kdyz Petr (idajné) pfijel do Rima
poté, co byl propustén z vézeni (viz Sk 12, 17). Problémem takto ran¢ho datovani je, Ze
Markovo evangelium neni zminéno Pavlem ani jinym novozakonnim pisatelem. Navic

by zde nebyl dostatek ¢asu pro vznik tradice, ze které Marek Cerpal.

5.2 Datovani do 50. let®

Je krajné nepravdépodobné, Ze by Petr navitivil Rim jiz ve étyficatych letech, ale
jeho piitomnost v Rimé je doloZena z poloviny let padesatych (nejpravdépodobnéji v &i
po roce 57). Pokud je tedy pravdiva tradice, Ze Marek sepsal své evangelium na zakladé

Petrova kazani, je mozné sepsani jeho evangelia datovat do téchto let. To by také

61 CARSON, D a Douglas J MOO. Uvod do Nového zdkona., str. 153

62 The Four Gospels, 2. vyd. (New Yourk: Harper 1947), str. 261-262 cit. In. CARSON, D a Douglas J
MOO. Uvod do Nového zdkona., str. 153

6 CARSON, D a Douglas J MOO. Uvod do Nového zdkona., str. 153

6 CARSON, D a Douglas J MOO. Uvod do Nového zdkona., str. 153-154
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odpovidalo tomu, ze Lukas Cerpal pravdépodobné z MK, a tedy Markovo evangelium
muselo byt sepsano nékdy pred sepsanim LukaSova evangelia a Sk, a to v dostatecném
ptredstihu, aby mél Mk dostatecny Cas se rozsifit. Tato hypotéza vSak stoji na dvou
predpokladech — ze Sk pochazi zhruba z r. 62 (rok, ve kterém konci d€j Sk) a ze Lukas
¢erpal z kanonického Marka. S prvnim piedpokladem je trochu problém, protoze L byva
Casto datovan do pozdéjsi doby a konec Sk nemusi odrazet datum zvetejnéni, protoze

Lukas mohl svym zakoncenim Sk sledovat jiné (teologické) cile.

5.3 Datovani do 60. let®®

Vétsina badatel dnes klade Markovo evangelium do poloviny 60. let, a to ze tii
divodt. Prvnim ditivodem je, Ze nekteré nejstarsi tradice naznacuji, ze Marek vznikl az

vvvvvv

udajné zapada do doby zacatku fimského pronasledovani ¢i obdobi tésné po ném. Podle

Marka je diilezité nasledovat Pana ,,cestou kifze*®’

, coz je duraz, ktery se hodi do situace,
V niz se kifest'ané museli vyrovnavat s vyhlidkami na pronasledovani. Takova situace
nastala v Rimé b&hem Neronova pronasledovéani (r. 65) &i tésné po ném. Poslednim
divodem ma byt to, Ze Mk 13 odraZzi ,,situaci v Palestiné¢ béhem Zidovského povstani a
t&sné pred vstupem Rimanti do mésta“®®, coz odpovida rokiim 67-69. Tyto argumenty
ovSem nejsou zcela presvéd¢ivé. Tradice o vzniku Mk po Petrové smrti neni ani pfilis
rand, ani zvlast’ rozsifena. Navic podle jinych tradic bylo Markovo evangelium sepsano

za Petrova zivota®®. Markiv popis déale vynechava nékteré dilezité prvky, které by se daly

ocekavat, pokud by psal na pozadi Nerova pronasledovani.

8 CARSON, D a Douglas J MOO. Uvod do Nového zdkona., str. 154-155

% Srov. Protimarkionovsky prolog (ziejmé konec 2. st.); Irenej (r. 185, viz Adv. Haer. 3.1.2) a zfejmé také
Papiova citace ,,presbytera‘ (,,Marek, ktery byval Petrovym tlumo¢nikem®).

67 Stejné zdlraziiuje Balabanski pro Mk 13 v Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache.,
str. 58-65

8 CARSON, D a Douglas J MOO. Uvod do Nového zdkona., str. 154-155

8 Podle Klementa Alexandrijského Marek zapisoval Petrovo kézani na pi4ni jeho poslucha&t
(zaznamenano Eusebiem v H. E. 6.14.6-7). Tuto tradici ziejmé dosvéd¢uje také Tertullian (viz Adv. Marc.
4.5.3). Nekteti autofi tvrdi, ze Marek zacal psat své evangelium za Petrova Zivota a vydal jej az po jeho

smrti
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5.4 Datovani do 70. let°

Datovani do téchto let je zalozeno predevsim na piedpokladu, ze Mk 13 odrazi
dobyti Jeruzaléma Rimany. Rada badateltl viak ukazala, Ze ve 13. kapitole nelze najit
»doklady o tom, Ze by byla ovlivnéna udalostmi z roku 70.“ Jezi§ ve své predpoveédi
pouziva starozakonni a zidovské obrazy, které popisuji obléhani mést obecné, ale v textu
chybi konkrétni okolnosti o obléhani Jeruzaléma. DalSim tézko opodstatnénym
piredpokladem je, ze JeziS nemohl predpovédeét udalosti z r. 70. Pokud je ovSem

predpovédél, Mk 13 nam pfti datovani evangelia nijak nepomiize.

O CARSON, D a Douglas J MOO. Uvod do Nového zdkona., str. 155
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6. Vyklad

6.1 Predpovéd’ znic¢eni Chramu (Mk 13, 1-2)

6.1.1 Verse 1-271

Reakce ucednikt na nadheru Jeruzalémského chramu, a jejich otazka na JeziSova
slova ve v. 2 jsou startérem celého diskurzu. Na rozdil od Mt ¢i L je v druhém versi
uvedena otazka ,,jednoho z jeho ucednik* (v Mt jsou to ,,uc¢ednici®, kdo se ptaji, v L
,n&ktefi). Balabanski’® tvrdi, Ze obdiv udednikdi ke vn&jsi krase je znamenim jejich
pretrvavajiciho nepochopeni JeziSe a jeho uceni, principidlné¢ podobného jejich
nepochopeni JeZiSovych t¥ predpovédi utrpeni (viz Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33 — 34)"3,

V Mk na krasu Chramu upozoriiuje ,,jeden z u€ednikli, v Mt jsou to ,,ucednici®,
v L ,,n€ktefi*. Jezi§ v reakci na obdiv uéednikti poprvé uzije blepete (kli¢ové slovo pro
cely diskurz), nyni viak jesté v oznamovacim zpiasobu (CEP pouziva v prekladu otazku).

Nékteti vykladaci zpochybiuji spojeni zni¢eni Chramu a zniceni Jeruzaléma. Napt.
N. H. Taylor™ ptipisuje predpovéd zniceni Chramu JeZiSovi, ale podle n&j neexistuje
zadny diivod se domnivat, ze mluvil také o zniceni celého mésta. Dale uvadi, Ze z zddného
JeziSova proroctvi proti Chramu (Mk 11, 15-17; 13, 1-2; 14, 58; 15, 27) nelze
vypozorovat, ze by ke zni¢eni mélo dojit vojenskou silou, a tedy k nému ma dojit
nadpfirozenym zasahem. I kdyz mé Taylor pravdu v tom, Ze V textu samotném se piimo
nepiSe o zniceni mésta (ve skuteCnosti se v ném piimo nepiSe ani o znieni Chramu),
vétsina vykladac¢t se kloni k nazoru, ze zni¢eni mésta je se zni¢enim Chramu logicky
spojeno. Navic se zda, Ze Jezi§ mluvil také o zni¢eni mésta (nejen Chramu), napt. v L 19,
44 (jde ziejmé o logion nezavislé na Mk 13). Gaston” se dokonce domniva, ze pivodni

JeziSova predpoveéd se tykala praveé mésta. Také v prorocké tradici zabyvajici se zni¢enim

I EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 294-298;
MUDDIMAN, John a John BARTON. The Gospels. Updated selection. str. 121; GAEBELEIN, F. E.a W.
W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 743

2 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 58-59.

8 Vice viz kapitola , Kontext v rimci Markova evangelia“

" TAYLOR, N. H.. The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological
discourse., str. 304

> GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 66-67
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Jeruzaléma Babylonem, je zni¢eni Chramu tzce spjato se zni¢enim mésta. V Ez 9-11 je
popsan odchod Bozi slavy z Chramu (jde o moznou paralelu s JeziSovym odchodem
z Chramu), ¢imz je mésto vydano na pospat cizi armad¢. JeremidSovo proroctvi o zni¢eni
Chramu (Jr 7) také spojuje zkdzu Chramu se zkdzou meésta a jeho obyvatel.

Bultmann i Lohmeyer povazuji v. 1 za apoftegma, kterym si Marek piipravil
zasazeni pro vyrok ve V. 2%, To se zda potvrzovat také L 21, 5-6, ktery se jevi jako tradice
nezavisla na Mk. Na zaklad¢ rozdilih mezi L a Mk se zd4, ze JeziSova predpoved
(,,Neztstane z nich kamen na kameni, v§echno bude rozmetano.*) se zachovala ve dvou

zasazenich — u MK (a od n&j u Mt) na horu Olivetskou, u L do Chramu.

6.1.2 Predpovidal Jezi§ zni¢eni Chramu?

Odbornici se rozchdzi v nazoru na to, jestli Jezi§ skutecné predpovédel zniceni
Chramu, nebo zda jde o vaticinium ex eventu. Existuje celd fada soudobych odbornika’’,
kteti JeziSovo proroctvi v Mk 13 chapou jako jasnou pfedpovéd’ po udalosti.

Jednim z diivodi mutze byt napi. duraz na konkrétni misto (dde), které mize
odkazovat piimo k budovam (oikodomas) a tak poukazat na ,,znalost pribéhu a vysledku
ni¢ent, které se tykalo pouze chramovych staveb, nikoli terasy samé.*’® Exaltovany jazyk
také mlze ukazovat na relativni ¢asovou blizkost k tragické udalosti.

Mnoho badateli se vSak také domniva, ze predpovéd zni¢eni Chramu muize
pochazet od Jezise samotného. Bultmann’® tvrdi, Ze predpovéd’ ve v. 2 mozna pochazi od
Jezige. Lohmeyer® je toho nazoru, ze predpovéd’ odpovida Jezisovu thlu pohledu. Podle
Taylora neexistuje opravdovy diivod, pro¢ toto proroctvi povazovat za vaticinium €x
eventu.

John Barton a John Muddiman o Jezisové predpovédi tvrdi, Ze ,,takova piedpoved’

je hluboce zakotenéna v tradici (viz Mk 14, 57-58; J 2, 19; viz Sk 6, 14) a je téméf urcité

6 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 10-13

77 Jejich seznam napt. viz PAPOUSEK, Dalibor. Pad Jeruzaléma a formovéni raného kiestanstvi [online].,
str. 59 v poznamce.

8 PAPOUSEK, Dalibor. Pdad Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 59. Papousek zde
reprodukuje Theissentiv pohled

 BULTMANN, Rudolf Karl. The history of the synoptic tradition. str. 120-121

8 LOHMEYER, Ernst a Gerhard SAB. Das Evangelium des Markus., str. 268
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historicka.“®* Podle N. T. Wrighta lze piedpovéd’ padu Chramu piipsat Jezisi, protoze
»heexistuje divod si predstavovat, Ze byla sepsana [jeho predpovéd’] ve svétle udalosti
roku 70 n. 1.82,

Hlavnim davodem, ktery mluvi proti piedpovédi po udalosti je nedostatek detailti
Vv celém diskurzu a pouze nejasna shoda s historickymi udalostmi. V JeziSové odpovédi
ve v. 2, ani v diskurzu samotném napiiklad neni Zadna zminka o ohni (tolik
zdaraziiovaném v popisu Josepha Flavia), ktery zni€il cely okrsek. Pokud by Marek psal
své evangelium v r. 71, jak néktefi predpokladaji, napsal by nejspiSe o pozaru, a ne o
zniCeni, protoZe zbofeniny Chramu byly rozebrany (,,nezlistane kdmen na kameni*) az
pozdgji v priibéhu ¢asu. N. H. Taylor®® poznamendvé, Ze zni¢eni ohném je v prorocké
tradici velmi rozSifenym obrazem Boziho soudu (napt. Jr 5, 14; 11, 16; 15, 14; P1 2, 3; 4,
11; Ez 10, 2, 6; 36, 5; viz Z 78, 21, 62-63) a je tedy zvlastni, ze ani jeden ze synoptikli
ohen ve svém diskurzu nezminuje.

JeziSova vystraha, aby se modlili za to, at’ zkaza nepiijde v zim¢ (Mk 13, 18) by
byla irelevantni, protoze mésto bylo zabrano a Chram spalen v srpnu a zafi. Marek
v diskurzu také nikde nepopisuje samotné zniceni Chrdmu, coz mulze naznacovat, Ze
v dobé sepsani k nému jesté nedoslo®. Predpovédi v diskurzu jsou tedy spise obecné, text
nikde nepopisuje bitvy, obleZzeni a dalsi udalosti spojené se Zidovskou vélkou (kdyz
pomineme obecné zminky o valkach a hladu ve vv. 7-8). Pti popisu udalosti Marek
pouziva typické apokalypticko-eschatologické katastrofické obrazy.

Piedpovéd’ zniceni Chramu se v evangeliich vyskytuje na vice mistech a to jak u
synoptikd, tak v Janové evangeliu. Je také jednim z obvinéni, které vede k JeziSovu
odsouzeni®. JeziSovo vy¢isténi Chramu mize také byt prorockym znazornénim toho, co
se ma s Chrdmem stat. Takova pfedpovéd je také v souladu s JeziSovym zakladnim
poselstvim o ptichodu kralovstvi Boziho — jestlize se kralovstvi Bozi s velikou moci

vlamuje do lidské sféry, da se ofekavat soud nad osobami a institucemi, které mu

81 MUDDIMAN, John a John BARTON. The Gospels. Updated selection., str. 121.

8 WRIGHT, N. T. Jesus and the victory of God. 1st publ., str. 340

8 The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological discourse, str. 23(305)
8 TAYLOR, N. H.. The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological
discourse., str. 285. N. H. Taylor také uvadi argument, se kterym se ztotoZiuji, Ze ,,ohavnost zpustoseni®
neoznacuje zniceni Chramu. Vice o tomto tématu niZe.

8 Jezi$ nejspise nemluvil o tom, Ze by Chram cht&l sam zbofit, z ¢ehoZ ho obvitiovali faledni svédci, ale uz

ze samotného obvinéni vyplyva, Ze o zbofeni Chramu zfejmé mluvil.
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odporuji. V Markovi je docela zietelnd vykreslen Jezi§tv negativni postoj k Chramu®

, a
tedy predpovéd jeho zkazy se zda byt soucasti celkového Markova konceptu, spise nez
nééim, co by bylo jeho evangeliu cizi.

Jezi§ navic nebyl se svym proroctvim o zni¢eni Jeruzaléma sam. Nekolik
predpovédi o znic¢eni Jeruzaléma Ize nalézt také v intertestamentalni literatuie (ZLévi 16,
4, Zud 23, 3; 3Sib 665 aj.). Vétsina uCencu povazuje tyto tradice jako autentické
ptedpovédi zni€eni Chramu. Josephus sam tvrdi, ze ptedem vidél zni¢eni Chramu (ve
snu; Bel. 3.8.3 §§351-352 ). Josephus také zminuje jakéhosi Jezise, syna Ananova, ktery
ptedpovidal ptichod zkazy (Bel. 6.5.3 §301; §306; §309; cit. Jr 7, 34). Stejné jako JeZis,
tento Jezis, syn Ananlv také odkazuje k Jr 7, aby objasnil a ospravedlnil své proroctvi
osudu Chramu (viz Mk 11, 17, kde Jezi§ narazi na Jr 7, 11)®". Také rabinska literatura
obsahuje predpoveéd’ zniceni Chramu. Obzvlasté dilezita je predpovéd’ Jochanana ben
Zakaje (1. stoleti): “O Chrame, pro¢ nas dési§? My vime, Ze skonci§ zniCeny. ProtoZe
bylo feceno, ‘Otevii sva vrata, Libanone, at’ tvé cedry pozie ohen.” (Za 11, 1).

Ovsem nic z vyse uvedeného neni jasnym diikazem toho, ze Jezi§ zkazu Chramu a
mésta skute¢né predpovédél. Jak spravné poznamenava James G. Crossley® v kritice N.
T. Wrighta®, neexistuji zadné diikazy, ze Marek pozd&ji nedopsal piivodni material ve
svétle udalosti Zidovské valky. To, ze Jezis premyslel eschatologicky a apokalypticky
neznamena, ze tak nemohl pfremyslet také Marek, a podle toho formovat sviij diskurz. To,
Ze materidl pouziva jazyk Pisma, neznamena, Ze pochazi ptimo od JeZiSe. To, Ze n¢které
detaily neodpovidaji padu Jeruzaléma, neznamena, ze Mk 13 nereflektuje udalosti 66-70
(¢i Caligulovu krizi v r. 40). Je mozné, ze pasaz v Mk 13 ma svij pavod pied r. 70, ale
tato mohla byt pfepracovana po padu Jeruzaléma, coz mohlo zpusobit rozdily mezi textem
a historickou skute¢nosti. Navic diky pouziti apokalyptického jazyka nelze cekat ptilis
jasnou shodu s historickou skutec¢nosti. Nelze tedy dokazat, ze predpoveéd’ zniCeni

Chramu skute¢né pochazi od Jezise.

8 Viz Eva Hrabikovda — Vymétalovd, Vybrané eschatologické otazky spojené s ulohou chramu
v kanonickych evangeliich, in BENES, Jiti. Oteviené dvere: soubor stati katedry biblistiky. Brno: L. Marek,
2010, 298 s. ISBN 978-80-87127-27-8., str. 156-163

87 D. Papousek povazuje Josephlv piibéh za piivodni, ale upraveny tak, aby se vypotadal s problémem
zniceni Jeruzaléma. Papousek vnima Mk 13 jako obdobny pokus ze strany kfestanstvi.

8 CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 21

8 a jeho pohledu na véc ve WRIGHT, N. Jesus and the victory of God. 1st publ., str. 346-348
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Pokud by Jezisova piedpovéd’ zni¢eni chramu byla vaticinium ex eventu, je nutné
predpokladat datovani Marka po roce 70., se vS§emi problémy, které s sebou toto datovani
nese (viz vyse i nize). I kdyby vSak Marek psal své evangelium po r. 70, neznamenalo by
to nutné, Ze Jezi§ o zniceni Chramu nemluvil. Marek mohl JeziSovy ptivodni predpovédi
o zniCeni Chramu upravit tak, aby Iépe odpovidaly jeho zdméru a historickym
skutecnostem.

Lze jesté uvazovat o sepsani v obdobi pfedchdzejicim samotnému zniceni (napft. r.
69), kdy si mohl evangelista domyslet, k ¢emu budou nasledujici udalosti sméfovat. To
by také vysvétlovalo nedostatek detaild v popisu zkdazy Chramu a mésta. Dal§im
zpusobem, jak vysvétlit nedostatek detailti v popisu zkazy mésta (ve skute¢nosti se v Mk
13 o samotném znic¢eni Chramu a mésta nikde ptfimo nemluvi), je Markova vzdalenost od
mista déni (a tedy nedostatek detailnich informaci o déni v Jeruzalémé ¢i Judsku), pokud
tedy ptedpokladame, Zze Marek sepsal své evangelium daleko od Palestiny®. Poté by také
bylo mozné uvazovat o datovani po r. 70. Ovsem, i kdyby bylo Markovo evangelium
sepsano pied padem Chramu, neni to jasny dikaz toho, ze Jezi§ dané predpoveédél —
mohlo jit o Markiv odhad toho, jak to vS§e dopadne. DalSi moZnosti je, Ze Marek zamérné

ve svém Olivetské diskurzu neuvedl detaily (z riznych divodu).

6.1.3 Shrnuti

Jsem toho nazoru, Ze JeZi§ mohl pfedpovédét pad Chramu (nemluvim ted’ o jinych
aspektech jeho piedpovédi v MK 13), protoze by to odpovidalo jeho poselstvi (napf. viz
Jezisv negativni postoj k Chramu u Mk) i dobovému kontextu (odpor nékterych skupin
vici Chramu — viz napf. esejci), ve kterém JeZis pusobil. Neni to v§ak mozné dokazat (ani
kdybychom ptedpokladali sepsani Mk diive nez v 70. letech), ale ani vyvratit (i kdyby
byl Mk sepsan po r. 70).

% Napt. v Rimé&, coZ je zatim mezi odborniky ptevladajici nazor
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6.2 Otazka uéednika (Mk 13, 3-4)

6.2.1 Verse 3-4°1

Verse 3-4 K. L. Shmidt® povazuje za evangelistovu kompozici, kterou chtél
ptipojit vyrok proti Chramu s nasledujicim eschatologickym diskurzem. Z pohledu
kritiky formy je dulezité, ze Mk 13, 1-4 ma paralelu v nezavislé tradici zaznamenané v L
21, 5-6, kde je logion zasazen do jiného kontextu. Tento zavér je podpofen tieti variantou
vyroku Vv L 19, 44, kde Jezis adresuje mésto, ne Chram. Soucasti jeho predpovédi znieni
meésta je vyrok ,,nenechaji v tobé kdmen na kameni*. Neni tedy jisté, jestli vyrok o znieni
byl piivodné sméfovdn na mésto ¢ Chram. Podle Gastona® je Luk4sovo zasazeni a
adresovani predpovédi lidem v Jeruzalémé ptvodngjsi®. Pokud tomu tak je, Marek
zachoval z pavodniho pfibéhu pouze samotny vyrok (,,Nezlstane z nich kamen na
kameni, vSechno bude rozmetano® ve v. 2). Ve ostatni by pak bylo Markem pozménéno.
Tyto verSe jsou tedy velmi dulezité pro odpovéd na otazku, kdo byli tradenti
nésledujictho diskurzu®®. Matous pfi své editaci jen vyjasnil apokalyptické zasazeni
diskurzu.

To, ze Jezi§ odesel z Chramu (v. 1) a posadil se ,,naproti“ nému, naznacuje, ze
Chram pfestdva byt centrem BoZi pfitomnosti. Svét tedy prestava byt ,,Chramo-
centricky®, pozornost je pfesunuta na vSechny narody (viz v. 10) a cely kosmos (viz v.
31). ,,Eschatologické drama, které bude odhaleno, bude mnohem vétsi, nez Ctenati (a
ziejmé také udednici) éekaji“.% Vyhlaseni soudu nad Jeruzalémem z vyhodné pozice na
Olivetské hote (z které mohou uc¢ednici vidét ony “kameny” a “stavby’’), ma predchiidce

biblické (viz Ez 11, 23; 43, 2; Za 14, 3-4) 1 tradi¢ni (viz ZNef 5, 1-2, kde je feceno, Ze

1 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 304-305;
BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache.; GAEBELEIN, F.
E. aW. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 743

92 SCHMIDT, K. L., Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919, str. 290, cit. In: GASTON, Lloyd. No stone
on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic gospels., str. 11

% GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 11

% Mnozi vykladaéi se viak domnivaji, ze Luk4s naopak pracoval s Markovym diskurzem a utlumil jeho
eschatologicky rozmér, protoze psal po r. 70

% GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 13

% BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 60
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patriarcha Neftali vid¢€l, ze slunce a mésic se zastavi “na Olivetské hotfe”) a zasazeni
diskurzu tak s sebou nese hrozivé konotace. V evangeliich se mnoho vyznamnych
udalosti odehrava praveé na hote (Viz napt. Mk 3, 13n; 9, 2nn; Mt 5, 1nn; 28, 16nn).

Pouze Mk uvadi jména 4 ucedniki (Petr, Jakub, Jan a Ondfej), a to nejspise téch,
kte¥i byli kiestanskymi svédky zidovského povstani a zniGeni Jeruzaléma.®” Podle
Bultmanna mohou byt jména 4 u¢ednikt ptivodni®, jisté jde o tii pilife cirkve, s pfiddnim
Ondreje.

Otazka pfipsana u¢ednikiim je pravdépodobné autenticka, ale zda se, Ze byla spolu
s nasledujici odpovédi editovana a aktualizovana béhem nasledujicich let.

Zadost ulednikl odrazi Zidovsky zajem o znameni, které bud’ potvrzovaly

pravdivost prorockého vyroku ¢i byly varovanim pted hrozicimi udéalostmi.

6.2.2 Spojeni zni¢eni Chramu a parusie v otazce uc¢edniku

V Markové podani neni zcela jisté, jestli uednici ve své otdzce spojuji zniceni
Chramu s Koncem svéta. Ani mezi odborniky nepanuje na tuto otazku jednotny nazor®.

Ve 4. versi Ize rozlisit dve otazky:

a. Kdy tyto véci budou

b. Jaké bude znameni (sg.!), aZ se bude schylovat ke spliovani (skon¢ovani) v§ech

téchto vecil®

Neni jisté, jestli Marek v druhé otazce spojuje zni¢eni Chramu a konec svéta. Zalezi
na tom, jestli tauta panta (vSechna tato) znamena ,,vSechno* (ve smyslu tohoto kosmu ¢i
tohoto véku) nebo zda jde o ,,vSechny tyto udalosti spojené se zni¢enim Chramu. Z textu
samotného se jako pravdépodobnéjsi jevi druhd moZnost — v textu neni ,,az se bude
schylovat ke spliiovani (skonCovani) vseho®, ale ,,vSech téchto véci“. A jelikoz se tauta
V prvni ¢asti otazky nejpravdépodobnéji vaze na zni¢eni Chramu, tauta panta se podle
mne také tyka znic¢eni Chramu. Prvni otazkou se ucednici ptaji na to, kdy se to stane,

druhou na to, jaké znameni ukaze, ze uz je zni¢eni Chramu blizko.

9 CUVILLIER, Elian. Apokalypsa byla zitra: vyznéani nadéje v Novém zdkoné. 1. vyd. Tfebenice: Mlyn,
1999, 77 s. ISBN 80-902296-4-6., str. 30

% GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 12

% BARTON, John a John MUDDIMAN. The Oxford Bible commentary., str. 913

100 pavlikiv studijni preklad. Kurzivou jsou psana slova, ktera v originalnim textu nejsou, V zavorce je dalsi

vyznam slova.
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Ze se druha otazka u¢ednikdl vztahuje na parusii, by mohlo naznaovat sloveso
synteleé (V textu jde o inf. prez. pas.), které znamend skonéit, dokon¢it, splnit'®t. Toto
sloveso mé eschatologické konotace, predevsim u Mt, kde je Casto spojené s aion —
skonani véku (Mt 13, 39. 40. 49; 24, 3; 28, 20), a také v Zd 9, 26 (skonani vé&ki).
V Markov¢ evangeliu se vSak toto sloveso vyskytuje pouze ve versi 13, 4. V L 4, 13 je
sloveso pouzito ve smyslu ,,dokon¢it* (d’abel dokoncil pokuseni) a v L 4, 2 jako ,,skon¢it*
(,,kdyz skoncily ty dny, vyhladovél“) atp. Toto sloveso tedy ma eschatologické konotace,
ale v NZ pouze u Matouse a jednou v listu Zidoim.

Z textu samotného tedy neni tedy jisté, jestli chtél Marek v otdzce ucednikil spojit
zni¢eni Chramu a parusii, ale jeho trochu tajemné vyjadieni umoziuje obé moznosti, jak
1ze vidét u ostatnich synoptikli — Matous§ ob¢ udalosti vyslovené spojuje, Lukas je zase
oddéluyje.

L. Hartman®? vidi za otazkou u¢ednik védomou narazku na Da 12, 6-8, kde se
Daniel ptd andéla "Kdy nastane konec téch podivuhodnych véci?" (v LXX
syntelesthésetai tauta panta). Kiestansky ctendi knihy Daniel pfi jejim ¢teni mohl
pochopit, Ze Daniel se zabyva udalostmi tykajicimi se konce svéta, kdy bude ustanoveno
kralovstvi Bozi (Da 2, 45; 7, 14. 18. 27). Protoze spojitost Mk 13 a Da je vicemén¢ ziejma
(viz ,,Kompozice®), je tfeba vzit Hartmanlv argument vazné. Na zakladé jeho analyzy se
tedy zd4, ze Marek v otdzce ucednikd skute¢né naznacuje souvislost znic¢eni Chramu a
konce svéta. To je navic podpoteno pouzitim stejného slovesa jako v Da (synteleo), které
se u Mk vyskytuje pouze zde. Dale je toto sloveso v MK 13, 4 pouzito ve spojeni s tauta
panta, stejn¢ jako v Da 12, 7, takZe se zd4, Ze tauta panta v evangeliu odkazuje na stejné
tauta panta v Da, kde je konec ,,vSech véci® (udélosti popisovanych v Da) spojeny
S koncem sv¢éta.

Rozdilné znéni otdzky ucedniki u jednotlivych synoptika (Mt 24, 3; Mk 13, 4; L
21, 7) odpovida jejich pojeti diskurzu. U Mt je spojeni zni¢eni Chramu a konce svéta
explicitné vyjadieno. Toto spojeni je ovSem logickym pokraCovdnim narativu na
konci predchozi kapitoly (Mt 23, 37-39) — protoze Zidé nepfijali jeho poselstvi (v

kontextu béd farizeiim a zakonikiim, vyic¢enych v Chramé), Jezi§ zanechava jejich Chram

o0 BjbleWorks for Windows (Windows 98/2000 Release), version 5.0.020w,

BibleWorks,LLC, 2001.
102 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted: the formation of some jewish apocalyptic texts and the

eschatological discourse Mark 13 par. Lund: CWK Gleerup, 1966, 299 s., str. 145-146
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,»pusty*, a oni ho uz neuzii ,,od nyné¢jSka az do chvile, kdy feknete: ,Pozehnany, ktery
pfichazi ve jménu Hospodinove.
U Lukése je Jezi§ dotazovan na zni¢eni Chramu a Jeruzaléma, ne na jeho parusii.

103

John Barton a John Muddiman-" jsou toho néazoru, ze druha otdzka sméfuje na

konec svétového fadu. Podle Gastonal®

ucednici povazuji pad Jeruzaléma a konec svéta
za souvisejici, mozna dokonce soubéznou udalost. Jiz tauta ma podle n¢j sméfovat ke
komplexu udalosti spojenych s Koncem a synteleisthai je podle n&j 1épe vylozeno

MatouSem synteleia tou aionos.

6.2.3 Shrnuti

Ucednici se ptaji na dvé otazky — kdy dojde k JeziSem piedpovidané udalosti
(udalostem) a jaké bude znameni (v sg.), Ze uz se k ni (k nim) bude schylovat. Z Markovy
verze neni zcela jisté, o jaké udélosti (udalostech) ucednici mluvi, jestli jen o zniceni
Chramu ¢i1 také o konci svéta. Z textu samotného se zda pravdépodobnéjsi prvni moznost,
ale na zaklad¢ intertextuality (pfedev$im s knihou Daniel) se zda, Ze ucednici ve své
otazce spojuji zni¢eni Chramu s koncem tohoto véku. Také JeziSova odpovéd’ se to zda
potvrzovatl®, pokud tedy vv. 24-27 popisuji parusii, a ne jen zni¢eni Jeruzaléma nebo
ospravedInéni kiestand pii zniceni Jeruzaléma.l%® Vice se této otazce budu vénovat

V Zavéretném shrnuti.

6.3 Pocate¢ni znameni (Mk 13, 5-8)

6.3.1 Vers 5-617

Patym verSem zaciné hlavni ¢ast diskurzu. Poprvé zde zazniva ,,M¢jte se na pozoru*

(blepete), které je zacatkem JeziSovy ptimé feci. Toto sloveso je jakymsi leitmotivem

18 BARTON, John a John MUDDIMAN. The Oxford Bible commentary., str. 913

104 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 12

105 T kdyz by bylo mozné vidét situaci tak, Ze udednici se ptali pouze na pad Chramu a Jezis jim vylozil, ze
s padem Chramu je spojeny také konec svéta.

106 Jak to vnima napt. N. T. Wright (viz niZe)

107 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 305; BARTON,
John a John MUDDIMAN. The Oxford Bible commentary., str. 913; GAEBELEIN, F. E. a W. W.
WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 744-5; GASTON, Lloyd. No stone on
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celého diskurzu (dale je uzito ve vv. 9, 23 a 33). To, ze Mt ani L nepouziva toto sloveso
v dal3i tiech piipadech, podtrhuje dileZitost tohoto slovesa pro Marka. Casté zminky o
dilezitosti ,,bdéni* v ramci celého diskurzu jsou jasnym dikazem toho, Ze pareneze je

jednim z hlavnich témat Olivetského diskurzu.

108 09

Vers 5 vypada jako uvod do nového oddilu'®, coz podle Gastonal® naznacuje, ze
nasledujici diskurz jednou existoval sam o sobé¢, a ze ivod (vv. 1-4) byl pozdé&ji ptidan,
aby poskytl spojeni s Chramem (vice viz vyklad vv. 1-4).

Varovani pted svody ve vv. 5-6 ziejmé piedstavuje pozd¢jsi, aktualizovany
materidl. Jednim z dlivodu je také to, Ze zistava trochu nejasné, jakym zptsobem by
mohli byt svedeni samotni ucednici, ktefi JeziSe znali osobn&?!® V dekadach
smétujicich k zidovské valce skutecné povstavali mnozi svudci, ktefi svadéli (a svedli)
kiestany i zidy. To, Ze Marek a Matous toto nebezpeci zmitiuje (dvakrat; u Mt dokonce
ttikrat), ukazuje na vyznam tohoto tématu pro jejich komunitu. Také z toho diivodu se
néktefi v pripadé téchto versu kloni k teorii ,,Malé apokalypsy“, s tim, Ze jde o
kiestanskou interpolaci zidovského dokumentu®!?.

»Mnozi*“ naznacuje, ze budou ptichazet po urcitou dobu.

»V mém jménu a ,,ja jsem to“ — Slovni spojeni ,,Ja jsem* v Ustech podvodnika
muze znamenat vice véci: dany jedinec mize tvrdit, Zze a) jej poslal Jezi§ (“v mém
jménu’); b) je Mesiasem (tedy narokovat si jméno ¢i titul, ktery ve skutecnosti patii pouze
Jezisi); c) je samotnym JeziSem (ktery sestoupil od pravice Bozi); d) je jakousi
polobozskou bytosti**? ¢ samotnym Bohem! (zjevovatelské ,J4 jsem“ uvedené
v Markové textu). NejspravnéjSim vykladem podle mne je varianta b) tedy, Zze ,,mnozi‘

si budou narokovat Mesiassky titul, ktery ve skuteCnosti patii Jezisi. Pozd¢jsi JeziSovo

another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic gospels., str. 13; HARTMAN,
Lars. Prophecy interpreted, str. 159-161;

108 Marek tento oddil za¢ina oblibenym érxato+inf. (26x pouzité v Mk), nikoliv apokritheis, které by se
dalo ¢ekat na zakladé predchozich verst (a které pouzil Mt oproti Mk)

109 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 13

10 BARTON, John a John MUDDIMAN. The Oxford Bible commentary., str. 913

111 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 14

112 BARTON, John a John MUDDIMAN. The Oxford Bible commentary., str. 913

113 DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 373
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varovani ve v. 21 (“hle, tu je mesia3”) podle mé& potvrzuje tuto interpretaci*', stejné jako
Matousova verze ,,Ja jsem Mesids™ (Mt 24, 5).

Vycet faleSnych kralii od Josepha Flavia také podporuje tento vyklad. V obdobi
mezi Herodovou smrti a Prvni zidovskou valkou povstalo nékolik muzt, ktefi si
narokovali kralovskou korunu a zacali se chovat jako monarchové. Stejné¢ tak béhem
Zidovské vélky se objevili narokovatelé mesiasského titulu.

Hartman®!® vidi spojitost ,,ja jsem* s knihou Daniel a dalsimi sz texty. Podle n&;j jde
o narazku na texty, ve kterych se nékteré protibozské postavy vyvysuji na Bozi misto
(napt. babylonsky kral v 1z 14). Bozi jméno (,,JJa4 jsem*) na sebe ziejmé aplikovala
,babylonska dcera“ v 1z 47, 8. 10. V knize Daniel jde o odkaz na ,,Maly roh®, ktery v Da
7, 8. 11 a 20 mluvi troufale, a v Da 7, 25 mluvi ,,proti Nejvyssimu®. Vyrok ,,ja jsem*
v Mk 13, 6 tedy podle Hartmana pochazi z arogantnich slov ,,Malého rohu* (kréle)
z knihy Daniel. V Da 8, 25 je psano, ze ,,5€ zdarem bude jeho ruka Istivé jednat™ a
,heruSen¢ uvrhne do zkdzy mnohé®. Pokud vylozime hebr. scht (,,uvrhnout do zkazy*)
v moralnim ¢i ndbozenském smyslu, je zde mozné Markovo ,,a svedou mnohé* vnimat
také jako nardZku na tento Danieliv text. Také uspofadani Markova diskurzu podle
Hartmana vykazuje podobnost s Da 7, 20-21, ve kterém ,,Maly roh* nejprve ,,mluvi“ a
teprve potom vede ,,valku se svatymi®, podobn¢ jako v Mk 13, 5-6 se nejprve mluvi o
svidcich, a ve vv. 7-8 0 valkach (vice o podobnosti uspoiadani Da a Mk 13 viz
,Kompozice“). V tomto poslednim bodé je podle mne Hartmanova konstrukce spise
spekulaci — zalezi, ktery Danieliv text si vyklada¢ vybere pro stanoveni chronologie, a
navic z MK 13, 6-7 nevyplyva, Ze by §lo o valku proti ,,svatym*. Také jeho vyklad ,,ja
jsem‘ mi piijde spiSe spekulativni, protoze neni napft. jisté, jestli ve vv. 5-6 Jezi§ mluvi o
postavach srovnatelnych s ,,Malym rohem® z knihy Daniel. Navic ono ,,mnozi* podle
mne naznacuje vice takovych postav, spise nez ze by bezbozny kral z Da byl personifikaci
nékolika jedinct®.

Porovnani s ostatnimi synoptiky

Matous v Mt 24, 5 formuluje slova svidct jako ,,'ja jsem Mesids™. L 21, 8
zachovava Markovo znéni, ale ptfidava ,,'nastal Cas'. Nechod'te za nimi.*“ ,Nastal ¢as*

v Lukésove pojeti ziejme neznamena ,,nastal ¢as ptichodu®, protoze to by neodpovidalo

114 Odpovida Markovu dlirazu na to, Ze JeZi3 je opravdovym mesiaSem.
115 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 159-161
116 Jak Hartman pfedpoklada v Prophecy Interpreted, str. 162
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kontextu zni¢eni Jeruzaléma. LukaS se zde moznd brani pojeti (které mohlo byt
zminovano zidovskymi protivniky), ze by kfestansky mesia§ mél vést utok na Jeruzalém,
pomstit se jeho soucasné vlade, znicit Chram a zavést kiest'ansky rezim (o takové odplaté
mozna snili néktef{ z kumranské komunity)*'’. S ohledem na to, ze u Lukése JeZis
promlouvéa vetejné v Chramu, mize ,,nastal Cas“ také znamenat ,,nastal ¢as se vzboufit

proti Rimaniim* (zvlasté ve spojitosti s ndrokovanim si mesiasského titulu).

6.3.2 Verse 7-8118

Podle Papouska®!® jsou verse 7-8 soudasti starsi vrstvy apokalyptické tradice, kterou

Marek adaptoval v souvislosti se zanikem Chramu.

Ver§ 7a je dalSim varovanim — ,nebojte se. Obrat “Musi to byt” je vzaty z
apokalyptické literatury (nejvyznamnéjsi je ziejme Da 2, 28-29 v LXX; “co se stane” v
CEP, “co se musi stat” v LXX). Dalsi véci, které se “musi stat” v MK jsou napf. JeZigovo
utrpeni (Mk 8, 31), Elijas “musi” piijit (9, 11), evangelium ,,musi* byt kdzdno vSem
narodim (Mk 13, 10), ve v. 14 ,ohavnost zpustoSeni® bude stat, kde ,,nesmi“. Uziti
slovniho spojeni ,,musi to byt zde ma podobny cil jako 2 Te 2 — umirnit eschatologické
nadSeni upozornénim na Bozi objektivni plan, ve kterém se Ctenafi nachazeji pouze
Vv piipravné fazi.

Zda se, ze hlavnim motivem versi 5b-8b je eschatologicka pareneze zaloZzena na
apokalyptickych instrukcich. Jejich forma vypada piiblizné nasledovné!?:
- Pareneze (5b)

- gar —davod (6)
- pareneze (7a)
- gar —davod (7b)

117 NOLLAND, John. Word Biblical Commentary: Luke 18,35 - 24,53. Thomas Nelson, 1989. ISBN 08-
499-1072-2. [Logos Bible Software], vyklad v. 8

118 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 306; BARTON,
John a John MUDDIMAN. The Oxford Bible commentary., str. 913; GAEBELEIN, F. E. a W. W.
WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 745; GASTON, Lloyd. No stone on another:
studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic gospels., str. 14-15

119 p4d Jeruzaléma a formovani raného kitestanstvi, str. 66

120 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 15.; Ve v. 6 a 7a sice gar neni, ale Mt a L s nim poéitaji a ve svych diskurzech jej maji. Je to

z gramatického pohledu smysluplné;si.
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- gar —duavod (8a)

- pareneze (8b)

Eschatologickou parenezi Ize Casto nalézt v JeziSove kazani a také v prvotni cirkvi.
Ve versich 7-8a je silny vliv SZ (napi. Da 11, 44; 2, 28; 1z 19, 2), ale potadek uvedenych
udalosti neni zavisly ¢isté na jejich podpirné funkci pro parenezi. V udélostech
popsanych v téchto verSich Ize najit toto uspotadani: 1. FaleSni proroci; 2. Valka; 3.
Zemétieseni; 4. Hladomory. Jedna se o Ctyfi béda pred zminénim persekuce (vv. 9nn),
ktera se pozoruhodné shoduji se scénaiem ve Zj 6. Podle Gastona je tedy Zj 6 bud’ zavislé
na evangeliich, ,,¢i mozna spise na dokumentu za nimi“*?!, Ver$ 8 neni podle Gastona
opakovanim v. 7 ve 3. osob¢, protoze gar v tomto versi ukazuje souvislost s pfedchozim
verSem.

Ocekavani globalni valky a chaosu je hluboce zakofenéno v prorocké i
apokalyptické tradici (viz napt. 1z 19, 2; 4Ezd 13, 31; 15, 15 aj.). V podobném duchu jsou
napf. texty v Jr 51,46 a Da 11, 44 ¢i 2Bar 27, 3. 5.

“... v mnohych krajinach budou zemétieseni ... ” — Ve SZ jsou zemétieseni n¢kdy
spojena s piichodem Boziho soudu (viz Mi 1, 3 - 4; Abk 3, 6. 10). Podle 2Bar 27, 2. 7
budou posledni dny rozdéleny do 12 fazi, Sestou fazi budou zemétieseni a hrizy.

Ocekavani zemétieseni bylo soucasti apokalyptické literatury, kterd kotenila ve
Starém zakoné (napfi. Za 14, 5, ktery mozna inspiroval toto JeZiSovo proroctvi; dalsi jsou
napt. Iz 29, 6 ¢i Jr 10, 22). Eschatologicka oc¢ekavani v pozdéjsich zidovskych textech
také obsahovala zemétieseni (napt. 3Sib 187, 405. 449. 452. 459). Také pohané méli sva
proroctvi o pfichazejicich zemétfesenich.

“Bude hlad” — Hladomory jsou dal§i zdkladni soucasti eschatologickych a
apokalyptickych ptedstav. Viz napt. 2Bar 27, 6 - “V paté ¢asti budou hladomory a bude
odepten dést”. Také mnozi starozdkonni proroci mluvili o hladomorech, napt. Jr 11, 22;
14, 16; Ez 5, 16-17. Stejné plati pro rabinskou literaturu.

“To bude teprve zacatek bolesti.” — Porodni bolesti ve SZ cCasto symbolicky
oznacuji strach a chvéni (Dt 2, 25; 1z 13, 8; 21, 3; 26, 17 ...). Porodnimi bolestmi se zde
mysli faleSni mesidSové, valky a zvésti o nich, valky mezi narody a zemétreseni a

hladomory. A dalsi bolesti jest¢ maji pfijit. Ale termin v sobé také zahrnuje novy fad,

121 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 15.
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ktery se po ukonéeni bolesti ma objevit. Ladd'? tvrdi, Ze toto je mozna nejdilezitéjsi
vyrok v Olivetském diskurzu. Poukazuje na to, ze ve SZ se piSe o zrozeni naroda skrze
obdobi utrpeni (napt. Iz 66, 8; Jr 22, 23; Oz 13, 13; Mi 4, 9). V Judsku z toho vzniklo
ocekavani, ze Mesiasskeé kralovstvi povstane z obdobi utrpeni nazvaného ,,porodni bolesti
MesiaSovy*.

V rabinské literatuie se také mluvi o MesiaSovych porodnich bolestech: “Ten, kdo
zachovava (praktikovani) tii jidel o Sabatu, je ochranén pied tfemi zly: porodnimi
bolestmi mesiase, odplatou v Gehenné a valkami Goga a Magdga”. Rabinské pojeti
porodnich bolesti mesidSe neni identické s JeziSovym ve v. 8, ale spojeni mesiaSova
prichodu se soudem v Gehenné a poslednimi valkami mezi Gégem a Magdgem, jsou
soucasti eschatologického scénare, na ktery Marek ve svém diskurzu uréitym zptisobem
navazuje.

Ve SZ a ptedev$im v apokalyptické literatufe intertestamentalniho obdobi byla
urcita znameni (pfedevsim lidské utrpeni) vnimana jako znameni blizkého zvratu veka.
Utrpeni bylo spojovano s usvitem nové reality, stejné jako porodni bolesti jsou spojeny
s porodem nového zivota. Jezi§ ¢asteCné piejima tento pohled, ale upozad’'uje myslenku
blizkého zvratu. ZakouSené utrpeni ma byt pouze pocitkem porodnich bolesti, coz
naznacuje, Ze obdobi lidského utrpeni mize trvat déle. Souzeni samotna tak nemiizou byt
znamenim blizkého konce. Cas konce je pouze v rukou Bozich'?®,

»Vycet apokalyptickych hriz, které tento pfedmarkovsky pramen podava, je ve
srovnani se soudobou produkci zidovskych i kiestanskych apokalyps?* pomémé chudy.
Vypoditava pouze valky, zemétfeseni a hlad.“'?® Podle Theissena nerozvinutost téchto
»apokalyptickych topoi“ muze naznacCovat, Ze jde o ohlas konkrétnich, nepfilis
vzdalenych historickych udélosti, faleSnych proroki, valek, lokédlnich zemétfeseni a
hladu.

Porovnani s ostatnimi synoptiky

Matous (24, 6-7) téméf doslova cituje Marka, Lukas (21, 10.11) ma ovSem urcité

odchylky, ptedev§im ,,mor, hriizy a velikd znameni z nebes.*"

122 | ADD, George Eldon. A theology of the New Testament. 2.vyd. Guildford, str. 201-202

123 Cely odstavec vzat z HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28.
[1st ed.]., str. 691

124 (2Bar 27,1-15; 70,6-10; ZjAbr 30,3-5; Jub 23,13; 4Ezd 9,3; 13,31)

125 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 67
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L 21, 11b ma zajimavé paralely s Josephovym popisem udélosti okolo zniceni
Jeruzaléma v r. 70 (Bel. 6,288-311; viz také Tacitus, Hist. 5, 13; 2Mak 5, 2-3; 3Sib 796-
808). Neni vsak zddny diivod vidét v téchto poznamkach néco jiného, nez vyvoj sméiujici
ke zni¢eni Chramu, a to uz z toho dtivodu, Ze ve starovéku se rizné nadptirozena znameni
spojovala s vyznamnymi udalostmi (neni tedy jisté, jak moc je brat doslovné; k tématu

viz nize)*?°.

6.3.3 Historické pozadi versu 5-8

Klicovou otazkou je, jestli udalosti popsané v diskurzu (nejen ve vv. 5-8) jsou
reflexi udalosti 1. stoleti, a tedy jestli Marek pfedchozi tradici zpracoval (pfipadné sdm
néco piidal) na zakladé téchto udalosti. Podle nékterych vykladac¢tu Marek prosté popisuje
eschatologické udalosti pomoci obrazi a struktur, které jsou typicky pfitomné v zidovské
1 kfestanské apokalyptice, a tedy neni nutné za JeziSovymi predpovéd’mi hledat konkrétni
udalosti 1. stoleti. Protoze je vSak vétSina vykladaci piesvedéena, Zze Marek ve svém
diskurzu dobové udalosti reflektuje, uvedu nyni nazory na to, jaké udalosti to mohly byt.
Vyklady se 1isi podle toho, kdy byl podle jednotlivych vykladac¢i Marek sepséan, v tivahu
ptipadaji predevsim 1éta pted Caligulovou krizi (r. 40) a pted ¢i po padu Chramu v r. (70).
K témto udélostem se orientuje vétSina vykladi.

Dobovy kontext 30. — 40. 1éta

Jak bylo vyse feceno, mnozi vykladaci se kloni nazoru, ze predmarkovska vrstva
vznikla v dob¢ Caligulovy krize a byla pozdgji aktualizovana (vétSinou se mysli na r. 70).
Tuto teorii zastava cela fada odborniki (napt. Theissen &i Holscher). Nékteii autoiil?’
jsou vsak presvédceni, Ze obdobi Caligulovy krize je dobou vzniku samotného Markova
diskurzu, ne pouze jeho piedmarkovské vrstvy.

Podle Papouska'?® z logiky eschatologické predpovédi vyplyva, ze udalosti ve vv.
7-8 jsou jiz minulosti, protoZe jsou oznaceny jako ,,zacatek porodnich bolesti* (v. 8).
Ptipadni étenafi (,,kdo ctes, rozuméj*) ony valky a pohromy nezazili, jen o nich ,,slySeli®.
Je tedy nutné hledat historicky kontext, v némz:

1. ,valky probihaly v neddvné minulosti od doby sepsani apokalypsy;

126 Cely odstavec vzat z NOLLAND, John. Word Biblical Commentary: Luke 18,35 - 24,53. Thomas
Nelson, 1989. ISBN 08-499-1072-2. [Logos Bible Software], vyklad v. 11

127 Napt. CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity.,
str. 208

128 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 68
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2. neobjevily se v misté jejiho sepsani, ale piece jen tak ,blizko*, aby
3. mohly v adresatech textu zanechat mocny existencidlni dojem spojeny s
eschatologickym ocekavanim. 12

Nedlouho po onéch valkach se ma objevit ,,znesvécujici ohavnost®, a to na ,,misté*,
které je adresatim dostate¢né blizké, aby ji mohli vidét a utéci do hor. Uték by mél
probéhnout béhem zimy ¢i v nastavajici zim¢. Pro datovani predmarkovské apokalypsy
je kli¢ové kontextualni zasazeni ,,znesvécujici ohavnosti®, jez se nejspise vaze k r. 40/41,
na sklonek vlady cisafe Caliguly. Podle Theissena'®®

mezi léty 35-41 n. |. — fimsky konflikt s Parthy (35-36/37 n. 1.), valku s Nabatejci (36-37

se tyto verSe vazou k udélostem

n. l.), incident na hote Gerizim (36 n. 1.) a krizi vyvolanou Caligulovym rozhodnutim
instalovat v Jeruzalémském chramu vlastni sochu (39-41 n. 1.).

Co se tyka konfliktu s Parthy, Vitellius (syrsky legat) ,,byl vyslan jako timsky
mistodrzitel do Syrie v roce 35 n. I, aby pacifikoval vybojného parthského krale
Artabana, ktery posilil své pozice v Arménii.“!3! Vitellius v Arménii i v Parthii nejprve
prosadil loajalni krale, ale uprchly Artabanés se posléze vratil a ziskal zpét parthsky triin.
Vypadalo to na vélku, ale Vitellius nakonec vyjednal mir.

Ve stejné dobé doslo k valce mezi Hérodem Antipou (4. pi. n. I. — 39 n. I.) a
nabatejskym kralem Aretou IV. (9 pt. n. I. — 40 n. 1.), protoze Hérodes se rozvedl s jeho
dcerou, nacez Aretas obnovil své nékdejsi izemni pozadavky. V r. 36. n. |. obsadil Aretas
vojensky byvalé uzemi Héroda Filipa (4 pi. n. I. — 34 n. 1), ktery pravé zemfel. V bitvé
pak porazil Antipu (Ant. XVII, 114) a postoupil az k Damasku. Na piikaz cisafe Tiberia
proti nému zasahl Vitellius.

Bé&hem konfliktu s Nabatejci ,,vystoupil v Samatsku jakysi prorok, ktery vedl zastup
svych nasledovnikl na posvatnou samaritdnskou horu Gerizim, kde slibil najit ztracené
nadoby z plvodni Mojzisovy svatyné.“3? Pontius Pilatus ze strachu pied rebelii
zmasakroval zacastnéné Samaritany (Ant. XVIII, 85-87). Vitellius dal na stiznosti

Samaritanu a Pilata odvolal.

129 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 68

130 THEISSEN, G. The gospels in context: social and political history in the synoptic tradition., str. 162-
167

131 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 69

132 tamtéz, str. 70
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wewvr

chramu byla instalovana jeho vlastni socha. Tomuto tématu se vSak budu vénovat az
v dalsi ¢asti prace.

Podle Papouska'®

»pocatek porodnich bolesti“ by mohl velmi pravdépodobné
odpovidat udalostem v letech 36-37. ,,Narod proti narodu* nejspise reflektuje boj Zida
proti Nabatejctim, ,,kralovstvi proti kralovstvi® mize odkazovat na Antipovu tetrarchii a
Nabatejské kralovstvi. Konflikty se odehravali v tésném sousedstvi Judeje (n€kdejsi
Filipova tetrarchie), takze judsti obyvatelé o nich mohli snadno ,,slySet“. Nejvétsi hrozbou
spojenou s valkou by pak mohlo byt ,Vitelliovo tazeni na pomoc Antipovi proti
Nabatejctim, pii kterém hrozilo znesvéceni posvatné pudy signy fimskych legii, stejné
jako valky mezi pretendenty na parthsky triin, do nichZ Vitellius vyrazné zasahoval.«1%*
Samafsky prorok a udéalosti S nim spojené ukazuji na vypjata prorockéd oc¢ekavani.
»Zemétieseni v mnohych krajinach® muze reflektovat zemétieseni z 9. dubna 37 n.
1., které postihlo Antiochii nad Orontem a ¢ast Syrie (Stalo se tak v dob¢ Vittelliova
pobytu v Jeruzalém¢). ,,Hlad“ by mohl odkazovat na zasobovaci potize spojené
S pohybem armad. Tolik pohnutych udalosti v tak kratké dobé mohlo posilit
eschatologicka ocekavani a ,,zpétné plisobit jako pfedzvést hlavni pohromy, kterou v

oc¢ich Zidl ptedstavovalo Caligulovo ohroZeni Jeruzalémské-ho chramu.

Dobovy kontext 60. - 70. let

Cela tada vykladact spatiuje historicky kontext Mk 13 v obdobi pfedchazejicim a
zahrnujicim Prvni Zidovskou valku (66-70). Nékteti z nich tvrdi, ze v tomto obdobi doslo
ke vzniku pfedmarkovské vrstvy (aktualizované pozdé&ji, napt. po padu Chramu), vétSina
se vSak domniva, ze v tomto obdobi doslo K jeji aktualizaci (resp. K sepsani diskurzu, v
ptipadé vykladact, ktefi nepocitaji s predmarkovskou apokalypsou). Néktefi vykladaci
berou v potaz také udalosti 30. - 40. let, ale nezastavuji se u roku 40 (Caligulova krize) a

berou v tvahu také dalsi udalosti sméfujici k roku 70.

133 tamtéz, str. 74
134 tamtéz

135 tamtéz
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Podle Nollanda®® vers 7 ptipomina nepokoje a bitvy, které odstartovaly Prvni valku
7idovskou a také politické turbulence, které pohltily Rim jako disledek Nerovy smrti. V
podobném duchu jsou napf. texty v Jr 51,46 a Da 11, 44 ¢i 2Bar 27, 3. 5. LukaSovo uziti
(v paralelnim 21, 9) “Az uslysite o valkach a povstanich” také zfejmé naznacuje paralelu
mezi JeziSovym proroctvim a zidovskym povstanim proti Rimu.

Evans'®' je toho nazoru, ze slova “musi to byt, ale to jesté nebude konec” byla
pravdépodobné sméfovana na kiestany béhem zidovské valky, protoze nckteti se
domnivali, Ze tato valka je jistym znamenim JeZiSova brzkého ptichodu. Vers 8 podle
nich zhruba odpovida udalostem vedoucim k zidovské valce. Mezi tyto udalosti patii také
valka mezi Herodem Antipou a jeho zetém Aretou (Viz vySe), pohrani¢ni stiety a
soupefeni mezi Rimskou a Parthskou Fisi (viz vy3e) a konflikt mezi Parthskou fisi a
Babylonany. Text také muiZze naraZet na bouflivé udalosti okolo Nerovi smrti, které malem
vedly k ob&anské valce, a rychly sled cisaitt mezi r. 68 - 69 n. 1. Na za¢atku Zidovské
valky na sebe utocCily vesnice a mésta, podle toho, zda byli jejich obyvatelé naklonéni
Rimu & Zidam. Ke konci Zidovské valky zalaly povstavat nékteré germanské kmeny.
Tyto udalosti mohly byt chdpany jako zacatek udalosti, které JeZi§ pfedpoveédél.

,Budou zemétieseni“ — Udalosti v dekadach predchazejicich Zidovské valce se
pouze Castecné shoduji s touto ¢asti JeziSova proroctvi. V Laodikeji bylo zemétieseni v
r. 61, v Pompejich v r. 62 (ovSem erupce Vesuvu nastala az v r. 79 - tedy né€kolik let po
sepsani Mk). V r. 70 byla zemétteseni v Korintu a na Kypru®,

“Bude hlad” by mohlo byt reflexi hladomoru, ktery zasdhl Judeu asi v r. 46 (viz
napt. Sk 11, 27-30), nebo také nepokoje kviili nedostatku jidla v Rimé, ke kterym doslo

ke konci Nerovy vlady*°.

Shrnuti
Z vySe uvedeného vyplyva, ze vv. 7-8 se mohou tykat jak 30. —40. let, tak 60. — 70.
let 1. st. n. .. MnozZstvi nazorti na dobu sepsani Markova evangelia (viz kapitola ,,Doba

sepsani*), pfipadné na dobu vzniku predmarkovské apokalypsy, ukazuje, jak obtizné je

13 NOLLAND, John. Word Biblical Commentary: Luke 18,35 - 24,53. Thomas Nelson, 1989. ISBN 08-
499-1072-2. [Logos Bible Software], vyklad v. 9. Nolland takto vyklada smysl Lk 21, 9, ktery je paralelou
Mk 13, 7

187 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 306-309

138 tamtéz, str. 306

139 tamtéz, str. 307
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najit jednoznac¢ny dobovy kontext Olivetského diskurzu. Stejné tak ziistava otazkou, jestli
to vibec je mozné, ¢i jestli m¢l Marek v iimyslu jej vibec reflektovat. Na tyto otdzky
vSak nelze odpovédét bez vykladu dalSich ¢asti diskurzu, a proto je zatim nechavam

otevrené.

6.4 Pronasledovani a svédectvi (Mk 13, 9-13)

V tomto oddile Jezi$§ ptfedpovida prondsledovani ucednika pro ,,jeho jméno*. Zde
se poprvé vyskytuje znameni, které miize naznacit, Ze Konec je jiz blizko — az bude
»evangelium kdzano v§em narodim®.

Co se tyka struktury, jde o tfi oddélené vyroky, které jsou spojeny klicovym slovem
paradidomi (,,vydat” ve v. 9 a 12; ,,vést“ ve v. 11).140

Podle Balabanskil*! verse 9-13 (zfejmé s vyjimkou v. 10, ktery se zda byt
Markovou vsuvkou) nejspiSe patii ke zvlastni Ustni tradici, kterd byla predavana
Vv riznych formach a je reflektovana v Q i v J (16, 2; 15, 21; 14, 26).

Dulezité paralely k Mk 13, 9-13 jsou Mt 10, 17-23 (lepsi paralela nez Mt 24, 9-14)
a L 12, 11n (lepsi paralela nez L 21, 12-15 a 18-19). Casto se objevuje nazor, ze Matous
(v Mt 10, 17-23) vzal tento oddil z Mk a zasadil jej do kontextu misijniho povéfeni, a
poté¢ musel ve svém Olivetském diskurzu vymyslet ¢i zafadit jiny obsah, aby se
neopakoval. Je ovSem mozné, ze Matous§ v tomto pripadé necerpa z MK, ale z jiného,
spoleéného zdroje (Uistni tradice)!?. Paralelni text v L 21, 12-15 a 18-19 ma jen malo
spolecného s Mk 13, 11 a jevi vétsi literarni a mySlenkovou jednotu. Zda se, ze Lukas ve
svém diskurzu v tomto ptipadé¢ Cerpa z jiné tradice.

V prvotni cirkvi se nejspiSe uchovala celd fada logii o pronéasledovani a rychlém
vykoupeni z n&j a v MK se nejspiSe setkavame s jednim z nich. Je také mozné, ze Marek
vzal nekteré JeziSovy vyroky z jiného kontextu, a zasadil je sem, protoze pro néj byly

relevantni'®®. Stejné tak Hartman!** tvrdi, Ze tato sekce nejspise byla samostatnym

“ GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume

8., str. 747

141 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 92

142 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 17-18

143 GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 747

144 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 167
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logiem, které bylo pozd€ji zapracovano do Mk 13. Také Expositor's Bible
Commentary** uvadi, Ze material v Mk 13, 9. 11-13 patrné& pochazi z Jezisovych vyroki
fecenych pfi ruznych ptilezitostech a Marek je na toto misto zaradil diky jejich relevanci.

Matou$ v paralelnim textu (24, 9-14) podle Gastona®4®

nepochopil vztah mezi
pronasledovanim a Markovym diskurzem, a tak nahradil Markiv text materialem, jehoz
eschatologicky rozmér je jasnéjsi. Tento material je pozdé€jsiho ptvodu, coz se da
prokazat predev§im paralelou s Did 16, 2-3. Tendence materidlu se posouva od
praktickych rad k faktickému popisu situace cirkve a svéta na konci ¢asu. Zajimavy je
také zplsob, jakym jsou v Mt 24 JeziSovy vyroky uvedeny do souladu s Biblickymi
proroctvimi, obzvlasté s knihou Daniel. Mt 24, 9 je nejspise ovlivnén Da 12, 1, Mt 24, 10
odrazi vliv Da 11, 41 a Mt 24, 13 mé souvislost s Da 12, 12. Pokud je pravdou, ze Mt 24,
9-14 ptedstavuje pozdéjsi vyvoj tradice nez Mk 13, 9-13, ma to vyznamny duasledek.
Podle stejného principu se totiz d4 podle Gastona dojit k ndzoru, Ze Mk musi byt pozdé;si,
nez L 21, 12-15, 18-19.

Gaston tedy predpoklada vyvoj tradice nasledovné: L 21 — Mt 10 — Mk 13 — Mt 24.
»~Muzeme vidét, jak tyto vyroky, které od samotného pocatku byly povazovany za tykajici
se prondsledovani poslednich dnd, na sebe braly stile vice eschatologické zabarveni.«!4’
V L 21 je zde pouze naznak eschatologie, kdezto v Mt 24 eschatologické obrazy témét
nahrazuji prvek samotného pronésledovani. To bylo nejspise zptisobeno také aktualnimi
zkuSenostmi cirkve. L 21, 18 je tfeba oznacit, kdyZ ne za nenaplnéné proroctvi, tak za
velice zavadgjici — jak si sam Lukas uvédomil, kdyz pridal vv. 16-17. U Mt, ale také uz u
Mk lze fici, ze cirkev, ktera tradovala tyto vyroky, znala pronasledovani. Je vSak potieba
fici, ze celd fada autorii zastavd opacny ndzor — tedy ze LukaS psal nejméné
eschatologicky pravé proto, ze piSe o znieni Jeruzaléma s odstupem. Osobné nejsem

Hartmanovymi argumenty o vyvoji tradice pfesvédcen.

145 GAEBELEIN, F. E. aW. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 747

148 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 22. Jeho nazor zastava cela fada autort.

147 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 22
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6.4.1 Vers 9148

“Soudum” — v sg. vétSinou oznaCuje zidovsky Sanhedrin, v pluralu soudy
vSeobecné (zidovské 1 pohanské). Jezis varuje své ucedniky, ze s nimi bude zachazeno
jako s heretiky, coz se také podle Sk stalo. U¢ednici tedy budou prondsledovani od zidi
1 pohanti.

“Budete stat pied vladci a krali ...” — Terminim ,,Kralové* (viz Mk 6, 4) a ,,vladci®
(Mt 27, 2; Sk 23, 24) muze byt rozuméno také v Palestinském kontextu, ale zda se, Ze
vers$ zde popisuje pronasledovani velmi podobné tomu Pavlovu. Tato ptredpovéd’ utrpeni
muze pochdzet od JeziSe, ale na druhou stranu je velmi pravdépodobné, Ze jeji stavajici
forma byla ovlivnéna zkuSenosti prvotni cirkve (béhem jejiho tradovani).

“kvali mnég, abyste pfed nimi vydali svédectvi.” — Spojeni prondsledovani
s vydavanim svédectvi se zda byt soucasti eschatologické tradice (viz 2Bar 13, 3).

Jako v pfedchozich versich, také v tomto je mozné rozpoznat vliv knihy Daniel**°.
O pronasledovani se mluvi predevsim v Da 7, 25; 8, 24n a 11, 30nn (nejdetailné&jsi popis).
Kli¢ové sloveso ,,vydat* (paradidomi), které je v oddile pouzito 3X, pochazi nejspise z Da
7, 25 - ,,Svati budou vydani (paradidomi) do jeho rukou®. Toto sloveso je v kazdém ze
téf verSich mluvicich o pronasledovani (vv. 9, 11 a 12), prvni a posledni timto slovesem
zaCinaji.

Porovnani s ostatnimi synoptiky

Matous (24, 9) se mirn¢ odchyluje od Marka, 1 kdyZz smysl je podobny. ,,VSechny
narody vas budou nendvidét® je podobné Mk 13, 13 ,,vSichni véas budou nenavidét”. Lukas
se také liSi pouZitim slov, ale vyznam je podobny — ve vSech trapenich, kterd budou
prichazet na svét, budou JeziSovi ucednici o to vice trpét (,Mé jméno* Mt a L; ,kvili
mné“ v Mk). Ale 1 toto utrpeni povede k jesté hojn€jSimu zvéstovani evangelia. U Lukase
jeste stoji za pozornost ,,Ale piedtim v§im* na zacatku 12. verSe, které nejspiSe spojuje

verse 11 a 20.

148 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 309-310;
GAEBELEIN, F. E.aW. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 746; BARTON,
John a John MUDDIMAN. The Oxford Bible commentary., str. 913; GASTON, Lloyd. No stone on
another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic gospels., str. 18

149 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 150-151 a 167-169
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6.4.2 Vers 100

Vétsina modernich vykladact poklada tento vers za nepochazejici od historického
JeziSe, protoze ten neocekdval celosvétovou misii. Existuje vSak mnoho divoda se
domnivat, Ze ,,Jezi§ mohl a zfejmé také fekl néco podobného“!®!. K tomuto nazoru se
kloni také napf. také Evans®®2,
prerusuje soucasny kontext a rozd€luje spojeni mezi vv. 9 a 11. Je mozné, ze jde 0
nezavisly vyrok, ktery sem byl Markem vlozen, aby zdGraznil misijni dilo cirkve
navzdory protivenstvim a zkouskam®®3, Gaston!® tvrdi, Ze sem byl vers vlozen ze zdroje,
z kterého pro sviij diskurz ¢erpal Matous (ktery je podle n&j blize puvodnimu znéni nez
MK).

,Diive* (Pted tim - proton) znamena bud’ pred zni¢enim Jeruzaléma a ptedpoveéd’
by byla naplnéna kazanim evangelia v fimském svété v 60. letech 1. stoleti; nebo pred
Koncem svéta®® (pokud Marek predpokladd mezidobi mezi zni¢enim Chramu a koncem
svéta).

“V$em narodiim” se zda byt hyperbolou a ziejmé se jedna o obyvatele Rimské Fise
a narody pravé za jejimi hranicemi. Toto ofekavani tedy neni v rozporu s JeZiSovym
ocekavanim toho, ze vSechny tyto véci se naplni béhem jedné generace (viz v. 30).

Jednim ze zdmérli tohoto verSe je nejspiSe také snaha utlumit urcity druh
eschatologického entusiasmu, ktery moZznd povazoval pronasledovdni za znameni

brzkého Koncel®®,

150 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 310-311;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 374; GASTON, Lloyd. No
stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic gospels., str. 18-19

151 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 18-19

152 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 310-311

158 GAEBELEIN, F. E. aW. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 747
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gospels., str. 20
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Porovnani s ostatnimi synoptiky

Matous hovoii o stejném tématu ve v. 24, 14. Misto Markova ,,musi““ dava ,,a teprve
potom pfijde konec®. To stoji v protikladu s Mt 24, 6, kde je psano ,,to jesté neni konec™.
Zaroven je to také castecnd odpovéd’ na otazku ucedniki z v. 3 — konec nemuze piijit
hned, protoze mu musi piedchazet obdobi univerzalniho hlasani evangelia (parusie tedy
musi byt pozdrzena).'®” Lukas tento text vynechava. Pro srovnani je zajimavy ver§ v Rim

11,25-26a (,,dokud nevstoupi [do cirkve] pohané v plném poctu”).

6.4.3 Vers 1118
U tohoto verse je pravdépodobna paralela s Q a s versi Mt 10, 19; L 12,11-12.1%

Situace ucednikil pfipomind situaci MojziSe, kterého Bith uschopnil mluvit pred
faraonem (viz. Ex 4, 10-17). O takovych projevech Ducha se piSe ve Skutcich, napt. Sk
2 (spiSe analogicky piiklad) a hlavné ve Sk 4 a 5, kde jsou ucednici piedvedeni pred
zidovské autority (viz Sk 4, 13-14). Je zde také podobnost s Zidovskou martyrskou
ideologii.

Vers 11 je jednim z mala paprski svétla, které sviti v temnoté budoucnosti, kterou
Jezi§ prorokuje — pii vSech rysujicich se katastrofach a pronasledovani si JeziSovi
ucednici mohou byt jisti pomoci Ducha svatého.

Porovnani s ostatnimi synoptiky

Matou§ nemé ve svém Olivetském diskurzu k tomuto versi paralelu, Lukas si ve
versich 14-15 ptipravuje pudu pro své Skutky, ve kterych piSe o takovych situacich (to
také mize byt jednim z divodi, pro¢ pfidal do v. 12 ,,vézeni*, které neni ani v MK, ani

v Mt).

1" HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 695-
696

1% EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 311

159 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 79
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6.4.4 Vers 1210

Nekterymi autory byva tento verS piifazovan k zidovskému apokalyptickému
materidlu. Balabanski jej piifazuje k ustni tradici’®!, Gaston®®? také zpochybiiuje jeho
zidovsky apokalypticky ptvod, protoze vers je jednak zalozen na Mi 7, 6 a jednak je
obsazen také v Q — L 12, 52n. Podle N. T. Wrighta'®® zde Jezi§ jedinym odkazem
pfipomina celou pasaz z Mi 7, 2-10 a neni tedy potieba uvazovat o zadném zidovském
apokalyptickém materialu.

Odpor, se kterym se apostolové setkaji, nema byt pouze politicky a socidlni. Oni, a
ti, ktefi svlj zivot podfidi evangeliu, budou celit protivenstvim ve svych vlastnich
rodinach. Matous§ pfesouva tento vyrok do “Misijniho diskurzu” (viz Mt 10, 21), mozna
pod vlivem Q.

Kromé vyse zminéného Mi 7 zde Marek Cerpa také z 1z 9, 19nn ¢i 1z 19, 2.
Rozd¢leni v rodinach se stalo neménnou soucasti eschatologickych piredstav, viz napft.
1Hen 100, 1-2 (ptibuzni se budou zabijet), Jub 23, 19 (bojovani mezi generacemi,
chudymi a bohatymi) ¢i v 4Ezd 6, 24 (ptatelé povedou valku proti ptateliim). Paralela v
3Bar 4, 17 (“Bratr nema soucit s bratrem, ani otec se synem, ani déti s rodici”) je
pravdépodobné zalozena na evangeliich. Také Josephus zmifiuje tradici, ve které stafi
proroci predpovidaji blizkost zniceni, aZ “Clovék zacne zabijet svého vlastniho krajana”
(Bel. 6.2.1. §109). Podobné¢ lze vidét napt. v jiz zminéném textu o “Slépé&jich
Mesiasovych”. Text v Mi 7, 7 (,,Ale ja budu vyhlizet k Hospodinu, ¢ekat na Boha, ktery
mé spasi. Mij Bith mé& vyslysi.“) tvoii jakysi most k v. 13b%4,

Porovnani s ostatnimi synoptiky

Mt ma paralelni text ve v 10. a po varovani pied faleSnymi proroky (v. 11.) také ve
v. 12 (vychladnuti lasky mnohych). Jedna se nejspise o lasku agapé, a ziejmée jde o lasku

mezi lidmi, ne o lasku k Bohu ¢&i pravdé!®. Lukas (L 21, 16) formuluje varovani ve druhé

180 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 312;
GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 746;
HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 168-169

161 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 79-81

162 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 21

183 WRIGHT, N. Jesus and the victory of God. 1st publ., str. 347-348

164 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 169

185 HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 695
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osob¢, do vyctu pfidava ,,pratele” a na konec verse ptidava ,,n¢ktefi z vas budou zabiti®,

coz je v rozporu s v. 18 — ,,Ale ani vlas z vasi hlavy se neztrati.

6.4.5 Vers§ 13

Hartman'® vidi souvislost mezi timto verSem a Da 11, 32, kde je pséano, Ze ,.ti, ktefi
se znaji ke svému Bohu, ziistanou pevni a budou podle toho jednat.” Neotiesitelnost do
konce se miize pojit s Da 11, 35, kde je psano, ze moudii budou pronasledovani do
»konce®. Podobné v Da 7, 25 ma souzeni trvat po ur¢itou dobu, a poté ptijde konec a soud
(v. 26).

Paralelou k Mk 13, 13aje L 6, 22 (Q), L 1, 71 a J 15, 19n (viz 1 J 3, 13). Podle
Gastona'®’ je pravdépodobné, Ze tato slova fekl JeZis, presto se viak vice hodi do doby,
kdy kiest'ané byli oznaceni jako ,,0dium generis humani‘. Navic pouziti ,,spasen (od f.
sodzein) ve V. 13b nejspiSe prozrazuje jazyk cirkve. Blizkou paralelou (mozna dokonce
vlastnim zdrojem tohoto vyroku) je podle Gastona Da 12, 12.

,» V8ichni“ znamena kazdy segment spole¢nosti — od politikti, pfes spoluobcany az
po Cleny vlastni rodiny. ,,Pro mé jméno* — pfipomina varovani pred témi, ktefi piijdou v
Jezisoveé jménu. Evangelium opravdového mesidSe zplsobi rozdé€leni a nendvist (viz Mt
10, 34). Slova ,,v8ichni vas budou nenavidét pro mé jméno* jsou identicka ve vSech
synoptickych evangeliich., a zfejmé Slo o rceni, které bylo v ran¢ kiest'anské komunité
zname. Zaklad tohoto réenti je (pies to, Ze se jeho vyznam pravdépodobné trochu posunul
od ptivodni formy) nejspise Jezisovsky'e.

Neni jisté, ¢eho se tyka ,.konec* ve v. 13b, zda jde 0 eschatologicky konec ¢i konec
souZeni. Vyznam verSe ukazuje na nutnost neztratit viru. Podobné je vyjadieno napft. v
4Ezd 6, 25. ,,Bude spasen” — jde ziejm¢ o eschatologickou spasu, ne o unik pied
£169

neStéstimi, kterd maji ptijit na svét™°. V L 21, 19 jde naopak spiSe o zachranu pied

konkrétnimi nebezpedimi (pad Jeruzaléma apod.).1"°

166 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 150

167 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 21

1688 E\VVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 313

189 EVVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 313

170 NOLLAND, John. Word Biblical Commentary: Luke 18,35 - 24,53. Thomas Nelson, 1989. ISBN 08-
499-1072-2. [Logos Bible Software], vyklad v. 19
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6.4.6 Historické pozadi versi 9-13

Vétsina autor se domniva, ze verSe 9 a 11 lze vztahnout prakticky na jakékoliv
obdobi od vzniku cirkve. Vers§ 10 byva vétSinou povazovan za pozdni, protoze reflektuje

spise postoj cirkve nez historického Jezise!’!

. Autofi, kteti nezastavaji datovani Markova
evangelia do let predchazejicich Nerovu prondsledovani, jsou vétSinou toho nazoru, ze
historickym kontextem versu 12-13 je pifedevsim kruté Nerovo pronasledovani (r. 64 —

68), ptipadné za¢atek Zidovské valky. Tak podle Evanse!’

muze ve V. 12 jit o Nerovo
kruté muceni kiestanii a nuceni ¢lend rodiny, aby (pro)zradili jeden druhého. Stejné to
vnima napt. také Gaston.1”®

Nékteti vykladaci vSak upozoriiuji na to, ze také verSe 12-13 je mozné vztahnout
na udalosti predchazejici Nerovu pronasledovani. Napt. Taylor!™ tvrdi, ze udalosti Mk
13, 5-9 a 11-13 se daji vztahnout na zkusSenost kiestanti pfed Caligulovou krizi (r. 40.).
Vers 10 datuje do obdobi tésné po Caligulovské krizi (41-42 n. 1.). Stejné tak Crossley’
upozornuje, ze uz Sk popisuji situace, kdy jsou kiestané pronasledovani, zatykani, biti ¢i
dokonce zabiti (napt. Sk 4,1-23; 5, 17-42; 6, 8- 8, 3; ale také Gal 1, 13. 22-23; 1 K 15, 9).
Podle Crossleyho neni tfeba ani ver§ 10 povaZovat za pozd&j$i, protoZze zaméfeni na

pohany lze spatiovat jiz v misii apostola Pavla &i Petra (viz Sk 10)16,

Shrnuti
Zda se tedy, ze historické pozadi Markova Olivetského diskurzu nelze na zékladé
versu 9-13 urcit. Pokud byl ov§em diskurz sepsan po Neronové pronasledovani, je vysoce

pravdépodobné, ze vv. 9-13 jej reflektuji.

111 Napi. Hengel v Studies in the Gospel of Mark mluvi o nejstar§im mozném terminu po Apostolském
koncilu okolo r. 48.

172 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 312

13 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 21

1% TAYLOR, N. H.. The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological
discourse., str. 285/3

175 CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 33
176 CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 34.
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6.5 Velké souZeni a ,,ohavnost zpustoSeni (Mk 13, 14-20)

vvvvvv

diskurzu. Zaroven se jedna o klicovy oddil pro vSechny, ktefi se snazi urcit datovani
Markova evangelia.

Jednim z divodu je také to, ze az do v. 13 mluvil JezZi§ spise obecné, ale od 14.
versSe je zda se konkrétnéjsi. Upozornuje své ucedniky na ,,ohavnost zpustoSeni®, i kdyz
o ni fekne jen to, ze bude ,,stat, kde nesmi‘. Jde zfejmé¢ o né&jakou specifickou udalost,
ktera ma byt signalem k nenadalému piichodu konce. Tato ohavnost zpustoseni je mozna
pravé tim znamenim, které ucednici zadali ve v. 4 (,,znameni, az se zacne vSechno
schylovat ke konci®).

VerSe 14-20 byvaji tradiéné povazovany za soucast piedmarkovské apokalypsy,
kterou Marek zatadil do svého diskurzu.

Balabanski'’” upozoriiuje na to, ze vv. 14-18 nemaji v NZ prakticky paralelu. Jak
bylo ukazano v kapitole ,,Kompozice“, Balabanski predpoklada existenci ,,Judského
proroctvi®, které se sklada z vv. 14, 15, 16 a 18 (s jistymi upravami). Toto proroctvi, které
mélo byt zakomponovano do Mk, podle ni vyrtstalo z konkrétni historické situace
v Judsku.

Podle Hartmana!’® mohl byt vyrok o ttéku a jeho okolnostech (14-18) uspoiadan
za pomoci samostatného logia, protoze verSe 15-16 maji svoji paraleluv L 17, 31, av. 17
ma svou variantu v L 23, 29.

Gaston'” je toho nizoru, ze ve vv. 14-19 jsou JeziSovy vyroky kombinoviny
s aplikaci starozédkonnich textd takovym zplsobem, aby poskytly napomenuti do
specifické situace. To je podle n€ho typické pro ranné kiestanské proroky. Vers 20 se od

predchozich lisi a je soucasti stejné apokalyptické koncepce, jako vv. 24-27.

6.5.1 Ver$ 14a (Ohavnost zpustoSeni)'®
,,Ohavnost zpustoSeni* (t0 bdelygma tés erémaoseds) odkazuje na knihu Daniel a 1.

Makabejskou. Drtiva vétSina badatelti spojuje texty z knihy Daniel, ve kterych se toto

17 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 88-92

18 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 162

179 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 25-26

180 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 317 — 320,
BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache. str. 122-123
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oznaceni objevuje, s Antiochem Epifanem IV. a jeho snahou o zni¢eni Zidovského
nabozenstvi.

Termin ,,ohavnost zpustoSeni® je pouzity v Da 12, 11 (v CEP ,,ohavna modla
pustositele”, v LXX ,,ohavnost zpustoseni* - to bdelygma tés eréméseés*®t), Da 11, 31 (v
CEP ,,ohyzdna modla pustogitele”, v LXX to bdelygma tés eréméseés), Da 9, 27 a knihach
Makabejskych (1 Mak 1, 54 a 6, 7). Danielova fe¢ mize byt inspirovana Jr 44, 22:
»Hospodin uz nemohl snést vase zI¢ skutky a vase ohavnosti (LXX bdelygmaton), jichz
jste se dopoustéli. Proto se vase zemé stala troskami (LXX erémosin), udésem a
zlofeCenim, ...“.

V Da 8, 13 (LXX) neni pouzito to bdelygma tés erémdseds, ale hé hamartia
eréméseds ,,vzpoura zpustoseni® (,,vzpoura, kterd pustodi“ v CEP), ale tematicky je
v souladu s texty o ,,ohavnosti zpustoSeni®. V Da 8, 12 je napsano, Ze ,,zdstup byl sveden

ke vzpoufe proti kazdodenni obéti“, coZ podle Balabanski'®?

indikuje, Ze za ustanim
kazdodenni obéti je ,,vzpoura zastupu, tedy Zidt, predevsim pak knéZstva (helenizujici
zidé). V tomto textu tedy ,,vzpoura zpustoSeni‘ neznamena oltat ani osobu, ale ¢in.

Hebrejska slova pro ohavnost zpustoSeni jsou Siqus somem, coz doslova znamena
»ohavnost, kterd zplsobuje zpustoseni®. Jde nejspi§ o hanlivou hticku na baal samajim
(péan nebes), coz je syrska obdoba Dia Olympského, a mize jit o narazku na Antiochovo
prejmenovani Jeruzalémského Chramu na pocest Dia Olympského (2 Mak 6, 2).

Hebrejské somem se v hebrejské Bibli vyskytuje cca 95 krat a obvykle znamena
,.byt zpustoseny* nebo ,,neobydleny*. Siqus se objevuje cca 28 krat a obvykle znamena
»ohavnost*. Slovo je kromé tohoto vyznamu (i ve formé slovesnych tvart) také
piekladano jako modla, znecisténi ¢i poskvrnéni. VSechny tyto vyskyty maji souvislost s
pohanskou bohosluzbou ¢i jakoukoliv formou modlosluzby (viz Dt 29, 17; 1 Kr 11, 5. 7;
2 Kr 23, 13. 24 a}.).

Z vyse uvedenych odkazii na knihu Daniel a 1 Mak vyplyva, ze ,,ohavnost
zpustoSeni* ma vice vyznamii:

-V Da?9, 27 se nejspiSe jedna o cloveka, ktery plisobi zpustoSeni.

181 Termin to bdelygma tés erémdseds budu v textu prevazné piekladat jako ,,ohavnost zpusto3eni*
182 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache. str. 122-123.
Balabanski zdtirazituje podil Zidii na znesvéceni Chramu z diivodu vlastniho vykladu celého oddilu — viz

nize.
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-V Dall, 29nn je ziejme nejjasnéjsi narazka na Antiocha I'V. Epifana. ,,Ohavnosti
zpustoSeni‘ neni on, ale pohansky oltai'®3. V t&chto versich jsou opét ptipomenuti
také helenizujici zidé (ti, ,.ktefi jednaji svévolné vici smlouve®).

-V Da 12, 11nn ,,ohavnost zpustoSeni* také znaci oltaf ¢i modlu.

-V Da8, 13 se nejspise jedna o €in

- V1Mak 1,53 a6, 7 se mluvi pouze o pohanském oltafi ¢i sose.

ree
1

Neni ovSem jisté, jak ,,ohavnost zpustoSeni® chapal Marek a pro¢ pouzil ve svém

diskurzu.

Markovo pochopeni ohavnosti zpustoSeni

Podle Gastona!®* doglo k posunu vyznamu ,,ohavnosti zpustoseni“ mezi prvnim
pouzitim tohoto terminu a Markovou dobou. V r. 167 pt. Kr. zasvétil Antiochos Epifanes
Jeruzalémsky chram ,,Panu nebes“. Podle 1 Mak 1, 59 tam vzty¢il maly oltaf (neni vSak
zadny dikaz, Ze by tam dal sochu svou ¢i jiného boha). Danielovo siqus Somem pozdéji
zpusobilo nedorozumeéni, protoze sigus bézné znamena modlu, a proto byl text vztahovan
na sochu vztycenou v Chramé (takto byl Danieltiv text ¢asto vniman také v zidovské
tradici i u cirkevnich otctt). Kofen slova somem mize znamenat bud’ ,,byt zni¢en* ¢i ,,byt
znesvécen®. V Da jde jisté¢ o tento druhy smysl, ale pieklad v LXX (erémosis) spise
naznacuje prvni vyznam (,,byt znien). Dokud existovalo jasné spojeni ,,ohavnosti

ree

zpustoseni® s knihou Daniel a udalostmi, které popisuje, nebyl problém. Pozdéji se vsak
zfejmé na piivodni vyznam zapomnélo a do popiedi vystoupil pfirozeny vyznam feckého
to bdelygma tés eréméseos, ve smyslu ,,ohavnost zni¢eni*. Diky tomu je mozna v. 14
umistén v diskurzu tam, kde je (Gaston pfedpokladd, ze vv. 14-20 popisuji zniCeni
Jeruzaléma).

Crossley!®® pfipomina, ze Daniel byl v 1. st. ¢asto interpretovan ve svétle Rimské
fise (viz Ant. 10.203-210; 4Ezd 11-12). Mnozi tedy nejspise né¢jakym zptisobem spojovali

413
1

,»0havnost zpustoSeni® s Rimskou fisi. To ovSem neznamend, ze by byla zapomenuta

18 Podle Flavia (Ant. 12.5.4. § 253) §lo o Antiochliv pohansky oltaf, na kterém byla ob&tovana sving.

184 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 22

185 CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 28-
29
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pivodni interpretace knihy Daniel. Casey'®

si v§ima ,,Syrské tradice* (obsahujici
puvodni interpretaci Daniele), ktera se po dlouha stoleti zachovala v nékterych
synagogach a klasterech. Moznost, ze piivodni vyklad Daniele byl zndm v 1. st. n. 1. neni
asto povsimnut. Napt. Taylor*®” tvrdi, ze Zidé 1. stoleti si mysleli, Ze Danielovo
proroctvi Se teprve naplni a ur€ité si je nespojovali s Antiochem. Pokud ma ovSem pravdu
Casey, nema ji Taylor. Neni vSak zel znamo, jestli tento syrsky vyklad znal Marek,

Matous a jejich posluchaci. Napt. Jeronym?88

jej nejspise znal a vztahoval knihu Daniel
k Makabejské krizi a ,,0havnost zpustoseni“ na vztyceni sochy Dia Olympského. Stejné
to vykladal i Porfyrius. Mozna, Ze pravé v jejich dile se odrazi ,,Syrska tradice®. Je tedy
mozné, ze Markovi Ctenafi tuto tradici také znali. Navic se udalosti Makabejského
povstani ptipominali v Chanuce a kazdy, kdo znal Pisma a zidovskou literaturu, se mohl
z 1 Mak 1, 54 dozvédét, Ze ,,ohavnosti zpustoseni* byl pohansky kult v Chramé. Z Da 12,
11 si navic mohl dovodit, ze takové zpustoSeni je spojené s koncem ¢asu. Markovi
adresati tedy mohli mit povédomi o spojeni ,,ohavnosti zpustoseni*“ s Antiochem IV., i
kdyz toto oznageni vztahovali na Rimany.

Doklad toho, Ze Markovi soucasnici spojovali knihu Daniel s Antiochem 1ze nalézt
napiiklad také u Josepha Flavia (Ant. V, 394), kdyZz mluvi o zélotech: ,,Znovu, kdyz
Antiochus Epifanes uzaviel mésto a zpiisobil odporné znesvéceni, a nasi predkové proti
nému pozvedli zbrané, co se stalo? Byli rozsekani na kousky v bitvé, mésto bylo
vyplundrovéano neptateli, a Svatyné byla znesvécena po tfi a ptl roku.*

Gaston®®® oviem tvrdi, Ze Vv ramci zidovstvi (pfedeviim mezi zéloty) podle
Flaviovych zprav existovala tradice, Ze se v r. 70 naplni proroctvi z knihy Daniel (vice
viz nize). Podle Josepha Daniel pedpovidal zni¢eni Chramu Rimany, protoze ¢tvrta ise

z Da 2 a 8 byla ¢asto spojovana nejen se Seleukovskou i, ale také s Rimem.

18 CASEY, M. ,,Porphyry and the Origin of the Book of Daniel®, ITS, NS, Vol. XXVIIL, Pt. 1, 1976, str.
15-33; CASEY, M. ,,The Fourth Kingdom in Cosmas Indicopleustes and the Syrian Tradition“, RSLR,
XXV ¢. 3, 1989, str. 385-403

87 TAYLOR, N. H..'Palestinian Christianity and the Caligula Crisis. Part I. Social and Historical
Reconstruction’, JSNT61,1996, str. 102.

188 Viz napt. jeho komentat k Danielovi 11, 31

189 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 457
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Shrnuti

Termin ,,ohavnost zpustoSeni® je jist¢ vzat z knihy Daniel. Nelze ovsem s jistotou
fici, jak si jej vykladali Markovi soucasnici, jak moc jej Markovi adresati spojovali
s knihou Daniel a do jaké miry v ném vnimali narazku na Antiocha IV. Zda se, Ze vétSina
Markovych soudasniki tento termin a vyklad knihy Daniel vztahovala na Rim (Rimany).
Je také dost dobie mozné, Ze néktefi Zidé znali pivodni vztah knihy Daniel k udalostem

Makabejského povstani.

6.5.2 Verse 14b — 18 (Bezodkladny uték)

Marek zde popisuje nebezpeéi tak veliké, Ze obyvatelé Judska musi utéci ve
velikém spéchu, aniz by si sbalili zavazadla. Stiecha se pouzivala pro modlitby a
bohosluzby (Jr 19, 13; Sk 10, 9 aj.), spani (1 Sam 9, 25), ukladani ¢i suSeni ovoce (Joz 2,
6), zvéstovani novinek (Iz 15, 3; Mt 10, 27) ¢i ke slaveni svatkl (Neh 8, 16). Ze stfechy
nekdy vedly Zebiiky ¢i schody, aby bylo mozné na sttechu vylézt ¢i slézt z ni bez nutnosti
vchazet do domu®®,

Nejen, ze neni bezpecné se sbalit na cestu (coz trva néjakou dobu), ale ani neni
bezpecné vzit si kabat, podobné, jako je tomu v piipad€ pozaru. Jazyk ve verSich 15 a 16
pfipomind Lotiv ut€k ze Sodomy. Bude se jednat o nejhor$i mozny ¢as pro té¢hotné a
kojici Zeny, protoZe nebudou moci utéci podle doporu¢enych instrukci. Tato skupina
obyvatelstva se n¢kdy vyskytuje v piedpovédich a popisech narodnich katastrof ¢i
v ¢asech Boziho soudu a jejich zminéni vyvolava eschatologické konotace.*

Podle Gastonal®? je vers 17 mozné vykladat v téméf jakémkoliv kontextu, ale spise
se tyka historickych, nez eschatologickych udalosti. W. W. Wessel*® tvrdi, Ze oddil 14b-
18 se netyka udalosti tésné predchéazejicich konci, protoze nikdo nemuze utéci

eschatologickému Bozimu soudu. Zda se tedy, ze text se tykd spiSe né€jaké historické

udalosti.

19 EVVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 321

191 tamtéz

192 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 25

193 GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 748. Podle
autortl se tento oddil nejspiSe tyka situace, kdy se blizi fimska armada k Jeruzalému pted jeho padem v r.
70.
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Ut&k do hor ve vv. 15-16 pripomina Makabejské povstani, kdy makabejsti museli
uprchnout do hor a nechat za sebou vie, co méli ve mést& (viz 1 Mak 2, 28)'%. Podle
Gastona se predpokladana situace vv. 15-16 tyka Zivota na vesnici a nejde o ,,aték pred
Antikristem v Jeruzalémé, ale o piipravu na valku v provincii — makabejsti nepochazeli
z Jeruzaléma, ale z Modeinu“!*®. Tomu by také odpovidalo, Ze v textu je uvedeno Judsko,
nikoliv Jeruzalém. Vyznamnou paralelou pro tento text je v Q, v L 17, 31. Vedle
ohavnosti zpustoSeni je ,,ut€k do hor* jiz druhou pfipominkou Makabejského povstani®,
coz ukazuje na vyznamnou spojitost Mk 13 s touto udalosti.

Ucednici se maji modlit, aby se (ohavnost zpustoSeni) nestala v zimé (v. 18),
protoze béhem tohoto obdobi je t€z8i cestovat (napt. také kviili rozvodnénym fekam) a
udrzet se v teple!®. Jini autofi vSak vidi za timto verSem nardzku na konkrétni obdobi
(zimu), které odpovida jejich ndzoru na historické zasazeni diskurzu. Napt. podle
Gastona'®” (a mnohych jinych, napi. Papousek!®®) se tento text vztahuje k zimé na
prelomu let 40-41, kdy Zidé ¢ekali na to, jak Caligula zareaguje na jejich pozadavky (viz
nize). Podle Balabanski'®® §lo o zimu v r. 67, kdy byl zvolen zéléta Fania za veleknéze
(viz nize).

To, ze Mt 24, 20 ptidava sobotu, podle Hagnera?®

svéd¢i o Zidovské povaze
zpracované tradice a rané cirkve, protoze kiestané ze zidd by kvili svému zachovavani
soboty nemohli utéci dale, nez do blizkosti Jeruzaléma. N&ktefi tvrdi, ze by se mohlo
jednat o problém s Zidovskymi perzekutory MatouSovy komunity, coZ je vSak spiSe
nepravdépodobné. Dal§i mozny diivod je ten, Ze v sobotu byvaly zaviené brany a zarovein

nebylo mozné se v sobotu dostatecné vybavit. Druhy argument vSak neni pftiliS relevantni,

protoze vV. 17-18 zakazuji se jakkoli vybavovat.

194 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 25

195 tamtéz

19 EVVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 321 - 322

197 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 25

198 pad Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 78

19 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 131

20 HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 702
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Hartman?®!

upozornuje na to, ze nutnost okamzitého uprku pripomina uték Lota ze
Sodomy pfed jejim zni¢enim a na spojitost tohoto piibéhu s knihou Daniel. Na dvou sz
textech ukazuje, ze Sodoma je prototypem strasného hiichu a zaroven nelitostného
Boziho soudu. Prvnim je Dt 29, ve které¢ jsou Izraelci varovani, Ze pokud budou chodit za
,hnusnymi modlami® (v. 16), Bozi hnév znic¢i celou krajinu zptisobem, ktery pfipomina
Zniceni Sodomy a Gomory. V P14, 6 je psano, Ze ,,VEétsi byla nepravost dcery mého lidu
nezli htich Sodomy, ktera byla podvracena v okamzeni, aniz ji zasahla ruka®. Podobn¢ —
,»bez zasahu ruky* je v Da 8, 25 zniCen ,,nestoudny kral“, v Da 7, 11 je rouhavé télo
rouhavé Selmy ,,zni¢eno a dano ke spaleni ohném.* Spole¢nou myslenkou knihy Da a Gn
19 (Sodoma a Gomora), je straslivy Bozi soud nad bezboznym mistem. To také ukazuje
na potiebu bezodkladného utéku — pred Bozim soudem, ktery ma byt vylit na bezbozné
misto. Spojeni se Sodomou a Gomorou se zda potvrzovat paralelni text v L 17, 26nn.
Zajimaveé je, Ze o soudu samotném se v Mk nemluvi, na rozdil napt. od L 21, 21n.

Nikde v celém oddile neni napsano, pro¢ je tieba utéci, jen okolnosti utéku — ma se
tak stat v case velikého souzeni (v. 19) nebo pred nim. V. 19 je citaci Da 12, 1 (,,Bude to
doba souzeni, jaké nebylo od vzniku naroda az do této doby**). Podle Hartmana?%? Ize tedy
popsat situaci v diskurzu takto: Kdyz se objevi ,,ohavnost zpustoSeni®, vétici musi
bezodkladn¢ utéci, podobné jako musel Lot utéct ze Sodomy. Maji se modlit, aby to
nebylo v zimé&. Podle Da 12, 1 budou véfici ,,vypros§téni® ve dnech souzeni. Stejné tak
v diskurzu maji vétici utéci v dobé souzeni pied ,,0ohavnosti®, protoze na bezbozné misto

bude vylito Bozi odsouzeni stejné jako na Sodomu a Gomoru.

6.5.3 Vers 19

Utrpeni ma byt takoveé, Ze piekryje vSechno utrpeni a krize biblickych déjin (napf.
potopu, babylonské zajeti, valku s Antiochem IV.). Jazyk se podoba knize Daniel (Da 12,
1) a miize také odrazet znalost Zavéti Mojzisovy 8, 1203,
Jsou tii zakladni moznosti, jak vnimat tento oddil (nejen v. 19):2%

1. Jde o hyperbolicky popis padu Jeruzaléma;

2. Jde o popis eschatologického soudu na konci ¢asu;

201 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 152-154

22 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 154

203 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 322,

204 HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 702-
703,
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3. Zniceni Jeruzaléma je modelem posledniho soudu.

Hagnerovi?® se zd4 prvni a tieti moZnost nejpiesvédeivejsi. Pouzit hyperbolicky
jazyk pro Sestimésicni obléhani Jeruzaléma v r. 70 je na misté, jiz podle informaci
poskytnutych Josephem (Bel. 5.12.3 §§512-518). Podobné popisy, které nelze brat
doslovng, jsou také ve SZ (viz napt. Ex 9, 18; 10, 14; 11, 16 ...).

Vers 19 je vzat z Da 12, 1, obsahuje ovSem vyznamny ptidavek ,,nikdy nebude®.
Podle Gastona?® tento piidavek predpoklada, Ze jesté mohou pfijit dalsi, mensi souzent,
a tedy se zd4, ze plivodni koncepce téchto versu se netykala souzeni poslednich dnti.

Pokud ovSem ver§ 19 (resp. v 14-20) opravdu mluvi o zniCeni Jeruzaléma,
vyvstava jeden problém — Vv textu se nikde pfimo nepopisuje pad Chramu. Jestlize se
ucednici ptaji na zni¢eni Chramu, dalo by se Cekat, ze jim Jezi§ alespon v kratkosti
naznaci, kdy se tak ma stat. Navic ver§ 19 mluvi dosti opatrné¢ a nesd€luje zadné
podrobnosti — mluvi o souZeni, ale ne pfimo o zni¢eni mésta. Proto jsou nékteti vykladaci
toho nazoru, 7e o zni¢eni Jeruzaléma se nepise ve v. 19 (resp. 14-20), ale ve v. 27%%.

,Od pocatku svéta, ktery stvoril Bih* (dosl. ,,stvofeni, které stvoril Bih*) — toto
opakovani je semitského pivodu a miize svéd¢it o predmarkovské tradici (mozné i o
Jezisovském ptivodu). Toto utrpeni je v kontrastu s porodnimi bolestmi, které byly pouze

zaGatkem — nyni pfisly opravdové bolestiZ®,

6.5.4 Vers 20

Budouci utrpeni ma byt tolik hrozné, Ze musi byt Bohem zkraceno, aby mohl nékdo
prezit. ,,Nebyl by spasen zadny ¢lovék*, doslova ,,nebylo by zachranéno vSechno télo*
(semitsky idiom, viz napt. Gn 9, 11; Iz 40, 5). Pokud se tento oddil tyka zniceni
Jeruzaléma, je tieba jej chapat hyperbolicky, protoze pies obrovské ztraty na zivotech

nebylo ohroZzeno pieziti lidstva®®.

205 tamtéz

206 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 26

27 Viz napf. TAYLOR, N. H. . The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic
eschatological discourse., str. 285
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209 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 322 - 323

66



Bih zkrati dny kvili svym vyvolenym, doslova ,,kvili vyvolenym, které vyvolil*
(semitismus). Myslenka zkraceni Casu muze byt odvozena z Iz 60, 21-22 (,,spésné,
v pravy &as“). Recké slovo koloboun (piekladano zkratit) znamena doslova ustiihnout.
Myslenka zkraceni ¢asu se vyskytuje také v nékterych pseudoepigrafech (napt. 1Hen 80,
2; 2Bar 20, 1; 54, 1; 83, 1) a zfejm¢ také v nekterych rabinskych textech (napt. b. Ketub
111a; b. B. Mesia 85b), ale tyto paralely nejsou presné.

»Vyvoleni® (eklektous) jsou bud’ kiest'ané, ale jestlize ti maji ptikaz utéci z Judska
(viz Mk 13, 14), mize jit i o ty, ktefi Krista pfijmou v budoucnosti.

Nedostatek paralel ve SZ i unikatnost pouziti slovesa ,,zkratit (koloboun) stoji za
povsimnuti. Podle Hartmana?!® doglo k piehozeni pismenek a spojeni dvou slov v Da 12,
1, z kter¢ho Cerpal Marek. (Daniel popisuje velké souzeni, které Mk popisuje také
v pfedchozim versi). Podle néj se to zd4 potvrzovat druhd ¢ast Da 12, 1, kterd mluvi o
stejném tématu jako druhd ¢ast 20. verSe (,,kazdy, kdo je zapsédn v Knize* a ,,nebyl by
spasen zadny ¢loveék. Ale kvili svym vyvolenym zkrati ty dny.). Z terminu ,,zapsan ve
Knize* neni daleko k ,,vyvolenym*. Hartmantiv argument mi vSak nepfijde dostate¢né

presvédcivy.

6.5.5 Porovnani s ostatnimi synoptiky (Mt 24, 15-22; L 21, 20-24)

Matous se tzce drzi Markova znéni, se dvéma vyznamnymi zménami. Ve v. 15
nejprve pridava ,,o niZ je fe€ u proroka Daniele®, ¢imZ ¢tenafe doslovné upozornuje na sz
pozadi tohoto vyroku. Zaroven nahrazuje Markovo ,,kde byt nemé* za ,,jak stoji na misté
svatém®, coz vétSina vykladacl povazuje za Chram (viz Da 11, 31), ¢imz vyjasiiuje
Markovo vyjadfeni.

Zajimavé jsou rozdily mezi Markem a LukaSem. Lukas sviij eschatologicky diskurz
zaCleniuje do historie a vymanuje jej z udalosti bezprostiedné predchazejicich eschatonu.
Vers$ o ohavnosti zpustoSeni nahrazuje (L 21, 20) ,,Kdyz uvidite, Ze Jeruzalém obklicuji
vojska, tu poznate, ze se priblizila jeho zkaza.“ V jeho pojeti se s Jeruzalémem ,,mé

naplnit vSe, co je psédno.*

210 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 164-165

67



Je otazkou, jestli L 21, 20 je vykladem Markovych slov, nebo zda Cerpal z jiného
zdroje. Ve versi 21, 21 je mozny doklad takového zdroje?!!. Také Gaston?? rozpoznava
v L 21, 20-24 samostatnou tradici, ktera ma byt dokonce starsi, nez ta Markova.

Jeruzalém byl opravdu Rimany obleZen a témét hermeticky uzavien. Ugednici by
tedy museli z Jeruzaléma uprchnout diive, nez se tak stalo. Na jednu stranu se muze zdat
rada prchnout do hor absurdni (pfed armadou se vétSinou prchalo prave do ohrazenych
mest), ovsem také hory ¢as od ¢asu byvaly Gtocistém pred nebezpecim.

Také ve versich 22 a 23 se Luka$ vyznamné vzdaluje od Mk i Mt. Déle se ukazuje
zamér nespojovat pad Chramu s koncem svéta?'3. Nepouziva tedy eschatologicky jazyk
a vztahuje vse na pad Jeruzaléma.

,»Dny odplaty* v L 21, 22 pfipomina Oz 9, 7, ktery vyobrazuje unik z odsouzeného
(zni¢eného) mésta, podobné jako napt. Jr 51, 6 — Babylonu bude vraceno to, co sam
zpusobil Izraeli, a podobné pohaniim bude vraceno to, co sami zpusobili Jeruzalému (viz
Vv 24-26). Lukas také vynechava ver§ Mk 13, 18 (,,modlete se ...*), protoze pise své
evangelium pozdéji a tedy vi, Ze k obklideni ¢i zniceni Jeruzaléma v zimé nedoglo.?*

L 21, 24 nem4a paralelu ani u Mk ani Mt. Luka$ nardzi na zniceni Jeruzaléma
Babylonany a odvedeni do exilu (viz Dt 28, 64 — Izrael bude pro svou neposluSnost
rozptylen mezi narody). Vyrok ,,po Jeruzalému budou $lapat pohané, dokud se jejich Cas
neskon¢i.“ je zfejme narazkou na Za 12, 3 (ti, co plundruji Jeruzalém, budou potrestani
Bohem). Tento text ¢asto byva vykladan jako cas, po ktery budou mit pohanské narody
navrch, poptfipadé¢ jako ¢as misie k pohaniim. OvSem kairos etnon (€as narodl) je také
mozné vykladat jako ¢as soudu nad narody — po kairos Jeruzaléma (v. 20; viz v. 8).2%°

Podle Josepha ve valce mnozi padli me¢em (1 100 000 — ovSem starovéké pocty
jsou notoricky nespolehlivé) a mnoho jich bylo zajato (97 000 zajatych Zidti mélo byt
v Titové vitézném pritvodu v Rim&). Verse v Lukasovi jasné popisuji udalosti v r. 66-70

n. l.

211 NOLLAND, John. Word Biblical Commentary: Luke 18,35 - 24,53. Thomas Nelson, 1989. ISBN 08-
499-1072-2. [Logos Bible Software], vyklad vv. 20-21

212 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 22

213 Apokalypsa byla véera, str. 44

214 NOLLAND, John. Word Biblical Commentary: Luke 18,35 - 24,53. Thomas Nelson, 1989. ISBN 08-
499-1072-2. [Logos Bible Software], vyklad vv. 22-23

215 Tamtéz. I jini vyklada¢i zastivaji podobny vyklad.
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6.5.6 Ohavnost zpustoSeni a Antikrist

Nekteti vykladaci ztotoziuji ,,ohavnost zpustoSeni“ s Antikristem zminénym
v jinych nz textech (pfedevSim 2 Te 2, 1-12). Jak bylo ukéazano, jeden z vyznamu
,ohavnosti zpustoSeni* je opravdu mozné vztahnout na osobu (Da 9, 27). Zd4 se také, ze
uceni o Antikristu a jeho objeveni se pied parusii bylo béznou souc¢ésti nauky prvotni
cirkve (viz 2 Te 2, 1-12), proto by se dalo cekat, ze také Marek tuto postavu ve svém
diskurzu zmini. Navic autor 2 Te 2, 3-10 ve svém popisu Antikrista nejspiSe zfejmée Cerpa
z podobné tradice?*.

Podle Gastona?!’ miize gramatické nezvyklost?!® naznacovat, Ze se jedna o postavu
Antikrista, ktery ,,usedne v chramu BoZim a bude se vydavat za Boha* (2 Te 2, 4). Kdyby
chtél, Mk mohl klidn¢ o Antikristu napsat vice, ale protoze povazoval predpoveéd ve
verSich 14-19 za autentické proroctvi, nechtél je ménit. Mohl jej ovSem interpretovat za
pouziti gramatické nezvyklosti, nebo ji dokonce vytvorit. Neni jisté, jestli ptivodni
proroctvi obsahovalo spravné estos (jak je uvedeno u Mt 24, 15, kde neni Antikrist
zminén), Marek pry ale jasn¢ myslel néjakou osobu, coz naznacil také frazi ,.kdo cte,
rozuméj“. Tato frdze pochdzi bud’ z Daniele (konzervativni vykladaci) ¢i
z apokalyptického Flugblattu (viz napt. Klostermann, Lohmeyer aj.). Podle Gastona je
vS§ak mozné, Zze Marek touto zminkou ¢tenafe upozoriuje na gramatickou nepravidelnost
a jeji vyznam. Pokud ma pravdu, Marek zde uZitim gramatické nepravidelnosti
reinterpretuje jiz existujici predpovéd'.

Evans?® piedpokladd, ze v JeziSové proroctvi je zakddovano odekdvani urdité
formy uctivani cisafe v jeruzalémském chramé, podobné, jak se o to snazil Antiochus IV.
a jak to vyzadovali néktefi fimsti cisafi. Osoba, pfed kterou JeZi§ varuje, je v prvotnim
kiestanstvi nazyvana Antikrist, tedy osoba, kterd si narokuje misto skutecného Krista

(anti ve smyslu “misto”), a odporuje Bozimu a Kristovu dilu (anti ve smyslu “proti”’)?%°,

216 Expositor’s Bible Commentary, str. 748; Také Hartman (Prophecy Interpreted, str. 178-179) mluvi o
spolecném materialu, ze kterého Cerpal Marek i autor 2 Te, odvolavajic se na G. Holschera

27 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 27-28

218 muzsky rod prechodniku hestékota (,,stat*) nesouhlasi se stiednim rodem slova ,,ohavnost*.

219 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 320

220 podobné to chape také napt. Lohmeyer, Taylor ¢i Hengel
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Tato ocekavani mohla byt podporovéana zvéstmi o Nerovi redivivus (napf. Suetonius,
Nero 6.57).

Také podle Hartmana diskurz na tomto misté popisuje postavu Antikrista???, Jak
bylo zminéno v Kapitole ,,Kompozice”, zakladem Olivetského diskurzu je podle
Hartmana ,,midras“ ke knize Daniel. Tento ,midras“ ma obsahovat apokalypticky,
eschatologicky a ¢astecné pareneticky material. Jednim polem onoho apokalyptického a
eschatologického materidlu maji byt aktivity Antikristovy. Mezi né patii svudci (,,Ja
jsem*®) ve v. 6, ,,ohavnost zpustoSeni‘ a faleSni proroci davajici faleSné znameni. V 2 Te
2 jsou vSechny tyto tfi elementy také pfitomny a vzajemné propojeny, protoze maji svij
puvod v Danielovském rouhavém krali (maly roh). ,,Mnozi pfijdou v mém jménu‘ ve v.
,V mém jménu®. MnozZstvi faleSnych proroki v Mk 13, 22 miiZze byt plivodni, ale je také
svazano s objevenim se Antikrista. Spolu s Antikristem ma zacit obdobi pronésledovéni,
které svede mnohé k odpadnuti, ndrody spolu za¢nou mit konflikty a rodiny se za¢nou

rozpadat. Druhym poélem ,,midrase* je popis parusie Syna ¢loveka.
6.6 Historické pozadi versia 14-20

6.6.1 Uvod??

Dostavame se k jednomu z nejdulezitéjsich a nejdiskutovanéjsich bodu celého
diskurzu — jaké (jestli viibec néjaké) udalosti jsou historickym pozadim pro Mk 13, 14-
20.

Marek explicitné nevysvétluje, jaky vyznam?? pfisuzuje ,,ohavnosti zpustoseni
ani bliZze nespecifikuje co, nebo kdo by ji mohl byt, stejné jako pro¢ by méli ti, kdo jsou
v Judsku, bezodkladné uprchnout ,,do hor®“. Existuje celd tfada teorii, jaké historické
udalosti ¢i osoby jsou reflektovany v tomto oddile:

1. Pokus Pilata Pontského nechat do Jeruzaléma vpochodovat fimské vojaky se

standartami, ke kterym byly pfipevnény busty cisafe Tiberia.

2. Caligultiv pokus o vztyceni své sochy v jeruzalémském Chramé v r. 40.

221 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 162 & 235-236. Viz vyklad verst 5-6
222 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 317 — 320,
BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 122-134

223 7da jde o modlu ¢&i pohansky oltaf, osobu nebo &in.
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3. Titav vstup do hotficiho Chramu v 1ét¢ 70. n. 1. ¢i néjaka udalost spojena
s dobyvanim Jeruzaléma
Udalosti pred ¢i b&hem Zidovské valky, ale pied padem Chramu

5. Zélétsky videe Eleazar ben Simon
Veleknéz Fania (Fania$ ¢i Pinchas) dosazeny zéloty (67 - 68 n. 1.) poté, co
odstranili pravoplatného veleknéze Ananiase.

V nasledujicich oddilech bude vénovana pozornost t€émto teoriim.

6.6.2 Pilat Pontsky

Zastanci této teorie ztotoziuji ,,ohavnost zpustoseni‘ a souvisejici verse s udalosti,
kdy Pilat Pontsky chtél nechat do Jeruzaléma vpochodovat fimské vojaky se standardami,
ke kterym byly ptipevnény busty cisaie Tiberia. Nakonec vSak musel od svého planu
upustit, aby se vyhnul povstani (Bel. 2.9.2-3 §§169-174; Ant. 18.3.1. §§55-59).2%* Zidé
totiz byli ochotni polozit svij zivot pfi pokusu mu v tom zabranit. Zastanci této teorie
tvrdi, Ze pravé tato udalost byla podnétem k sepsani predmarkovské apokalypsy ¢i vzniku
urcité vrstvy tradice.

Tato teorie je =zastdvana jen nemnohymi vykladai, protoze se zda
nepravdépodobna. Stalo se to na pocatku Pildtova funkcniho obdobi a Jezi§ 1 jeho
ucednici o této udalosti jisté védeli a presto o ni neni v Zaddném z evangelii zminka. Navic
k oné udalosti nakonec nedoslo (Pilat od svého planu upustil) a jedna se ¢asové obdobi
prili§ vzdalené vzdalenou od doby, o které¢ mluvi Olivetsky diskurz. Také by nedéavalo
smysl, aby ucednici bezodkladné utikali z Jeruzaléma. Pfesto je mozné, Ze urcitd Cast
tradice, z které Marek Cerpal, mohla byt touto udalosti ovlivnéna. Kazdopadné lze na
tomto piibéhu vidét, Ze fimské insignie byly pro jeruzalémské obyvatele ,,ohavnosti®, a

7e svatym mistem pro né byl také samotny Jeruzalém??®

6.6.3 Caligulova krize
Na rozdil od prvni moznosti, je teorie o Caligulové krizi zastdvdna mnoha

vykladaci. Vétsina vykladact povazuje tuto krizi jako obdobi, ve kterém vznikla a dostala

224 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 318
25 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 256
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se do ob&hu predmarkovska vrstva diskurzu (Flugblatt?®®, midras ke knize Daniel®?’,
ptipadné logia pouzita v diskurzu), kterd pozd¢ji byla uzita a aktualizovana ve svétle
Zidovské valky (vice viz kapitola ,,Kompozice®). Nékteii vyklada¢i se vak domnivaji,
ze neni dostatek diikazi pro pozdéjsi aktualizaci a obdobi Caligulovy krize je dobou
vzniku diskurzu (resp. Markova evangelia), nejen jeho pfedmarkovské vrstvy. Nejprve
budou ve zkratce uvedeny okolnosti Caligulovy krize?%,

V roce 39 n. L. byl odvolan z funkce Vitellius, a na jeho pozici syrského
mistodrziciho byl dosazen Publius Petronius, za jehoz ptsobeni v Palestiné doslo ke krizi
zpusobené Caligulovym natfizenim, aby v Jeruzalémském chramu byla instalovana jeho
vlastni socha.

Podle Filona bylo bezprostiedni pfic¢inou krize napéti mezi zidovskym a feckym
obyvatelstvem v Javne (které spadalo pod fimskou, nikoliv Judskou doménu). Krize
vyvrcholila, kdyz v roce 39 n. I. Zidé z ,,nabozenskych divodd zniéili olta¥, vybudovany
na podest cisafe jamnijskymi Reky* (Leg. 199-201). Protoze Javne bylo cisaiskym
méstem, fecti predstavitelé si st€zovali mistnimu fimskému ufednikovi, ktery stiznost
predal ptimo cisafi. Caligula povéfil Petronia, aby v odvetu za zni¢eni cisaiského oltafe
»promeénil Jeruzalémsky chram ve svatyni, kde bude cisat Gaius Caligula uctivan jako
novy Zeus a za timto tcelem zde bude vzty€ena jeho socha®.

Rok piedtim (38 n. 1.) vypukl konflikt v Alexandrii mezi alexandrijskymi Reky a
Zidy ,,0 umisténi cisafskych soch v synagogach* (Ant. XV111,261-262). To nakonec vedlo
k pogromu a vytladeni Zidi do ghetta.

V obou piipadech tedy spory s nezidovskym obyvatelstvem vyustily v akci
namifenou proti cisafi — odmitnuti cisafskych vyobrazeni v Alexandrii a zbofeni
cisafského oltafe v Javne.

Mezitim, co byla Caligulova socha vyrdbéna a dopravovana do Galileje, Petronius
1 Agrippa . se snaZili diplomaticky zabranit otevienému Zidovskému povstani. Pfes jejich
snahu odradit cisafe od politicky nebezpe¢ného rozhodnuti se Palestina ocitla na pokraji
valky. Petronius pro jistotu pfesunul své dvé legie na jih. Kdyz socha dorazila do Sidonu,

»~Iimské vojsko stalo v Ptolemaid¢ a vrcholila dramatickd jednani Zidovskych i fimskych

226 G. Holscher, G. Theissen a dalsi
22 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted., str. 172-177
228 Cerpat budu predevsim z Papouska, Pad Jeruzaléma a formovani raného kitestanstvi, str. 71-74, citace

jsou z téchto stranek
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predstaviteli®, byl nahle Caligula 24. ledna 41 n. 1. zavrazdén. Tim bylo nebezpeci
znesvéceni Chramu zazehnano.

Gerd Theissen?® uvadi 4 body, ve kterych shrnuje argumenty pro ztotoznéni

ohavnosti zpustoSeni s Caligulovou sochou.

1. ,,Ohavnost* odkazuje k modlosluzb¢, tedy lidskému konani proti Bohu, nikoliv
Bozimu trestu na lidech. Caligulova socha tak byla vnimana jako pohanska
,ohavnost®, protoze na zakladé¢ lidského rozhodnuti méla proménit chramovou
bohosluzbu v modlosluzbu.

2. Oznaleni ,,Ohavnost zpustoSeni“ fungovalo jako alegoricka Sifra, kterou mohl
tehdejsi Ctenaf jednoduse dekodovat v duchu makabejské tradice.

3. VySe zminéna gramaticka nepravidelnost (hestékota; viz oddil ,,Ohavnost
zpustoSeni a Antikrist™) naznacuje, Ze modlosluZebna socha zobrazuje osobu
cisare.

4. Problém nebyl ani tolik v soSe samotné, protoze zidé respektovali projevy
cisafského kultu (pokud nezasahoval na posvatnou ptidu Jeruzaléma ¢i Judeje),
ale v imyslu umistit ji do Jeruzalémského chramu

Podle Gastona®® to bylo pravé toto obdobi, kdy mohlo byt pro cirkev zajimavé

Danielovo proroctvi o znesvéceni Chramu. Podle Hélschera?®!

byla tato udalost
okamzikem vzniku zidovské (kiestanské) apokalypsy, ktera se stala zakladem Mk 13. Co
se tyka versii 14-19, jsou jejich argumenty podle Gastona piesvédcivé. Lze si predstavit,
Ze tyto ver$e mohly vzniknout v dobé, kdy Petronius dal na stiznosti Zidd a napsal cisafi,
a Zidé mezitim o¢ekavali, jaké bude jeho posledni rozhodnuti. Pisatel neoekaval rychlou
Caligulovu smrt a varuje, ze pokud bude socha vztyCena, méli by ,,utéci do hor a
pfipravit se na partizanskou valku, stejn¢ jako makabejsti. Vv. 15-16 vyjadiuji potiebu

rychlého utéku, stejné jako makabejsti bez prodleni opustili sva bydlisté?®2. Zminka o

229 THEISSEN, G. The gospels in context: social and political history in the synoptic tradition., str. 169-
171

230 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 25-26

21 HOLSCHER, G., ,,Der Ursprung der Apokalypse Mk 13%, Theologische Blitter 12, 1933, str. 193-202.
232 podle dobovych zaznami byli Zidé ochotni opustit mésta, domy i ptidu a zanechat viechen majetku na

misté.
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zim¢ muze ukazovat na to, Ze nejistota byla nejvyssi v zimé na ptelomu 40-41 n. 1., pted
tim, nez piisla zprava o Caligulové smrti?®,

Podle Papouska vznikla pfedmarkovska apokalypsa tésné pied zavrazdénim
Caliguly — v zim¢ 40 n. I., ,,zfejmé& v podobé apokalyptického letaku, jehoZz protifimské
narazky byly navenek skryty v osvédcené danielovské alegorii. Marek pak tento pramen
vyuzil v kompozici Malé apokalypsy.*23*

Zhodnoceni

Nékteii vykladagi®®® jsou toho nazoru, Ze pro tuto teorii neni dostatek dikazi.
Caligulova socha nakonec nebyla v Chrame¢ vzty¢ena a navic se udalost podle nékterych
vykladacu stala pftili§ brzy pfed vypuknutim Prvni zidovské valky.

Pokud Marek skute¢né¢ pracoval s jakousi piedmarkovskou apokalypsou,
domnivam se, Ze jeji datovani do doby Caligulovy krize je velmi pravdépodobné. OvSem
datovani diskurzu samotného (potazmo Markova evangelia) do této doby, je spise

nepravdépodobné, i kdyz z diskurzu samotného by se tak mohlo zdat. Dtuvody proti tak

ranému datovani Marka jsou uvedeny v kapitola ,,Doba sepsani‘.

6.6.4 Titus a zni¢eni Jeruzaléma

Existuje celé fada vykladaci, ktefi jsou toho nazoru, Ze Marktv diskurz reflektuje
udalosti spojené se zni¢enim Jeruzaléma. Nékteti vykladaci se domnivaji, Ze ,,ohavnosti
zpustoSeni® je pfimo zniceni Jeruzaléma, vétSina vykladact vSak mluvi o pritomnosti
fimskych legii na chramové hote a (nebo) Titiv vstup do hofici svatyné.

Ptitomnost fimskych legii v chramé popisuje Josephus: ,,Kdyz vzbouienci uprchli
z mésta a chram s celym okolim byl v plamenech, donesli Rimané signa do posvétného
obvodu, umistili je proti vychodni brané, obétovali jim tam a s obrovskym jasotem
provolali Tita imperatorem. ‘23

Standarty byly umistény na nadvoii muzl, mezi hoficim Chramem a vychodni

branou, coZ bylo pro Zidy hrubym znesvécenim, protoze signa legii nesla vyobrazeni

233 Caligulova smrt kratce po pokusu vztyc¢it v Chramé svou sochu se podoba smrti Antiocha Epifana IV.,
ktery zemtel nedlouho po znesvéceni Jeruzalémského Chramu.

24 PAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 78

23 Napt. V. Balabanski

236 (Bel. VI, 316)
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boht a cisafe. Navic se v ,,jeho ramci navic Rimané ¢asto obdtovali prasata, ktera Zidé
povazovali za ritualné necista. 2%’

Osobou, ktera je naznac¢ena pouzitim participia maskulina (hestékota) za ,,ohavnosti
zpustoSeni®, by podle zastanct této teorie mohl byt nejspise Titus (syn Vespasianiv a
budouci cisar), ktery podle Josepha vstoupil do velesvatyné piedtim, nez pozar zachvatil
celou budovu (Bel. VI, 260).

G. R. Beasley-Murray?® tvrdi, 7e ,,ohavnost zpustoSeni* jsou fimské standarty
(znameni — sémeion). ,,Tam kde nema byt“ se podle n&j netyka jen Chramu, ale celého
uzemi Judeje (viz problém s Vitteliem, ktery z valky z Nabatejci tahl pies Judeu). Tedy
je zde popisovano, jak se fimska vojska blizi k Jeruzalému a jeho Chramu. ,,Ohavnost

zpustoSeni muze byt ztotoznéna s fimskymi insigniemi. Pokud se mluvi v diskurzu o

Antikristu, muze to byt podle n€ho pouze v souvislosti s fimskou moci.

Zhodnoceni
Na jednu stranu je logické oddil vztahovat na udalosti spojené s padem Jeruzaléma,
protoze prave toho se tyka JeziSova predpovéd’ a také diky paralelnimu textu v L 21, 20-
24. Na druhou stranu je s touto teorii spojena cela fada problémt, které je potfeba zminit.
Za mnohé zminim N. H. Taylora?®®, ktery upozortiuje na nasledujici problémy:
1. Popis udalosti v MK 13, 14-19 neodpovida prub&hu udalosti v Jeruzalémé a
v okoli v letech 66-70 (alesponi podle svédectvi J. Flavia), ale je kompatibilni
se situaci (realnou ¢i o¢ekavanou) kirestanti v Jeruzaléme v r. 40;
2. Citovana Danielova pasaz popisuje znesvéceni Chramu skrze pohansky kult, ne
znic¢eni svatyng¢.
3. Proroctvi o zni€eni chramu (Mk 13, 1-2) neni v diskurzu vyslovn¢ naplnéno —
tedy k nému jeste nemuselo v dob¢ sepsani dojit.
4. Ptechod z ptitomného casu do budouciho v Mk 13, 20 ptedpoklada, ze Chram
stale stoji;
Papousek pripousti, ze ,,pouzité participium perfekta (hestékota) gramaticky

predpokladd, ze ,,znesvécujici ohavnost bude stat trvale na misté, coZ neodpovida

231 pAPOUSEK, Dalibor. Pdad Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 78-79

238 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 256-257; Beasley-Murray vSak nepiijima
dataci Marka po r. 70.

2% N. H. Taylor, The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological
discourse, str. 284-286
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situaci, nebot’ Titus chramovy areal zahy opustil.“?*° Titéiv vstup do svatyné se odehral v
dobg, kdy chram uz byl vazné& ponic¢en a v plamenech, a zidovska obét’ jiz tedy ustala?*.
Navic ohavnost zpustoSeni, o které piSe Daniel, a na kterou Jezi$ narazi, predvida ustani
obéti v jeruzalémském chramé a nikoliv jeho zni¢eni?*?,

Také vyzva k utéku nedava smysl, protoze uz v kvétnu/Cervnu 70 n. 1. Titus zajistil
mésto obléhacim valem (Bel. V, 499-511), samotni z¢l6té nikoho z Jeruzaléma
nepropustili (az na velké vyjimky) a v dob¢, kdy Titus vstoupil do Chrdmu a legie mu
vzdévali hold, bylo uz na jakykoliv Gt€k pozdé. ,,Podobné absurdné by apel vyznél,
kdyby byl sméfovan na obyvatele Judeje, nebot’ ta jiz byla — aZ na nckteré pevnosti
(Hérodeion, Machairus, Masada; Bel. 1V, 555) — obsazena Rimany.“?43

Ktery Zid v okoli Jeruzaléma pracoval na poli v 1ét& 70 n. 1., kdyz okolo stala ¥fimska
armada? Pro€ Jezi§ vyzyval své u€edniky, aby se modlili, at’ se to nestane v zimé, kdyz
by v dobé sepsani Mk kazdy védél, Ze Jeruzalém byl dobyt v 16187244

Jednim z divodt, pro¢ mnoho vykladaci predpokladd datovani Mk 13 po padu
Jeruzaléma, je predpoklad, ze ani Jezis, ani rané-ktestansti proroci nemohli predpovidat
budoucnost. Tento pfedpoklad vSak nemd Zzadné odivodnéni — o to vice, kdyz
pfipomeneme, Ze Jezi$ nebyl se svym proroctvim o zniceni Jeruzaléma sam (viz vyse).

Kli¢ovy Theissenliv argument pro to, Ze Markav diskurz je vaticinium ex eventu,
spociva v tom, Zze v Mk 13, 1-2 je kladen diraz na konkrétni misto - ,,nebude zde (dde)
zanechan®, které muze odkazovat ptimo k budovam (oikodomas) a tak poukazat na
»znhalost pribéhu a vysledku niceni, které se tykalo pouze chramovych staveb, nikoli
terasy samé.“?*> Podle Crossleye?*® je viak tato Theissenova uvaha velmi nejista, napf.
Jiz proto, ze neni diivod se domnivat, ze ono ,,zde* (dde) ve v. 2 se tyka jen terasy samotné,

a ne celého Chramu. Dalsi argumenty proti datovani v po r. 70 viz oddil ,,Pfedpovidal

Jezi§ zni¢eni Chramu?“ ¢i ,,Doba sepsani.

240 p4d Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi, str. 79

241 Podle Flavia vSak byla ob&t’ pterusena jesté difve, kdyz z€16t¢ sami snédli posledni zvifata uréend
k obéti.

22 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 319

243 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 79

244 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 317

245 pAPOUSEK, Dalibor. Pdad Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 59

246 CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 41
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Nékteti vykladac¢i se domnivaji, ze vySe uvedené nesrovnalosti lze piipsat na vrub

247

Markové vzdalenosti?*” a (nebo) nedostateéné informovanosti o udalostech v Palestind?®,

Jini poukazuji na béznou nediislednost evangelisty, ,,zvlasté kdyz do textu evangelia
redakéné zaclenil starsi tradici®®®.

Dalsi moznosti je, ze Marek zaclenil do textu evangelia ptfedmarkovskou
apokalypsu bez vétSich uprav. ,,Jeji redakéni zapojeni do Malé apokalypsy sleduje tu
nejpodstatné;si linii tradice — ohrozeni a zkazu Chramu, aniz by bralo ohled na historické
detaily.*?*

Z vyse uvedenych diivodl se domnivam, Ze neexistuje dostatek dikazl pro to, zZe
by Markiiv diskurz (¢i jeho findlni forma) byl sepsan po r. 70 a Ze by zpétné reflektoval
pad Jeruzaléma a vySe uvedené udélosti s tim spojené (Titiv vstup do Jeruzaléma a
obétovani fimskym standartdm). Ani ptfedchozi verSe (5b-13) nam zel nepomohou
Vv bliz§im urceni déjinného kontextu tohoto oddilu, protoze (jak bylo vyse ukdzano) je lze
vztahnout jak na obdobi souvisejici s Caligulovou krizi, tak na obdobi pfed Zidovskou

valkou.

6.6.5 Udalosti piFed Zidovskou valkou a béhem ni

Kvili problemati¢nosti datovani Mk do obdobi po padu Jeruzaléma se mnozi
vykladaci kloni k datovani diskurzu (€1 jeho findlni aktualizaci) do let pfedchéazejicich
Zidovskeé valce®".,

K datovani do obdobi Zidovské valky, ale pied zni¢eni Jeruzaléma, se kloni napf.
Evans®?2,

Hengel o dob¢ sepsani Marka pise: ,,Jeruzalém je$té neni zni¢eny, ale ziejme je v
ohroZeni, 1 kdyz evangelista ma zifeymé pouze vagni predstavu o tom, co se tam d¢je.
Vyvrcholeni ¢asu krize ma teprve pfijit, ale je ocekavano docela brzy, az se objevi

Antikrist, jehoz rysy jiz zacinaji byt zfetelné, a zmocni se Jeruzalémského chramu,

247 pokud psal své evangelium v Rimé, jak se predpoklada

248 Tak napt. MUDDIMAN, John a John BARTON. The Gospels. Updated selection., str. 122

249 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 80

250 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 85

21 D4 se fici, ze datovani Mk do poloviny Sedesatych let je zatim zfejmé prevladajicim nazorem — viz
kapitola ,,Doba sepsani*

252 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 292
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znesvéti jej a znidi.“ 2>° Sepsani Marka tedy datuje nedlouho po Neronovské perzekuci
(64/65 n. 1.), do chaotického roku 4 cisatt (r. 69), béhem kterého dochazelo v Rimské fisi
k valkam. Ohavnost zpustoseni je pro né&j stale budouci udalosti.?>

Gaston?®® tvrdi, ze d&jinnym kontextem Mk 13 je obdobi let 64-70, kdy je cirkev
decimovana Neronovskym pronasledovanim a potiebuje eschatologickou utéchu.
Zaroven poukazuje na to, ze v zidovstvi bylo rozsifeno proroctvi, ze 490 let z Da 9 se
chyli ke konci, coz se spojilo s kifestanskym ocekavanim, ze brzy skonci 40 let
mesiasského véku (vice viz nize). Podle n&j bylo Markovo evangelium sepsano v Rimé,
po Petrové smrti, pted padem Jeruzaléma.

N. H. Taylor®® viak tvrdi, Ze v celém Markové evangeliu nelze nalézt vliv udalosti

let 66-70 ¢i pozdéjsi tradice. Podle néj jsou nejpozdéjsim obdobim datovani Mk roky 60-
64.

Zhodnoceni

Datovani do obdobi Zidovské valky, ale pied pad Jeruzaléma ma celou fadu vyhod.
Da se tak napft. vysvétlit nedostatek detailli v popisu zkazy Jeruzaléma a dalsi problémy
spojené s datovanim po padu Jeruzaléma. Znic¢eni Chramu a piipadné také ,,ohavnost
zpustoSeni* by pak pro Marka byly budouci udalosti, proto tedy nezné piesné detaily. Z
probihajicich udalosti ov§em mohl odvodit, k ¢emu vSe sméfuje. Ve svém textu by pak
také mohl reflektovat Nerovo pronasledovani kiestant i zacatek Zidovské valky. Pokud
bychom uvazovali o pfedmarkovské apokalypse (pochazejici z obdobi pted Caligulovou
krizi), Marek ji mohl ve své dobé pod vlivem dramatickych okolnosti aktualizovat,
ptipadné také v ocekavani ptichodu krize spojené s piichodem Antikrista.

V kontextu Nerova pronasledovani a t&zkosti Zidovské valky také davaji smysl
vyzvy k trpélivosti 1 bd€losti, varovani pfed faleSnymi proroky a mesidsi a prevladajici

tendence diskurzu krotit piehnana eschatologicka oc¢ekavani tvafi v tvar utrpeni.

28 HENGEL, Martin. Studies in the Gospel of Mark. 1st Fortress Press ed., str. 25

254 HENGEL, Martin. Studies in the Gospel of Mark. 1st Fortress Press ed., str. 7-45

25 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 468

2% TAYLOR, N. H.. The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological
discourse, str. 286-287
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Ovsem ani toto datovani neni zcela jisté. Crossley?®’

napf. upozoriuje na to, ze VV.
5b-8 i 9-13 se daji vztahnout také udalosti pied a béhem Caligulovy krize. Jak bylo vyse
ukazano, je tento jeho argument pravdivy.

Valky ve vv. 7-8 byvaji ndkdy vztahovany na zacatek &i pribsh Zidovské valky?8,

zatimco WV. 12-13 na Nerovo pronasledovani®®®

. Pokud ovsem diskurz chapeme
chronologicky (k ¢emuz se klonim), neodpovida to historické realité, protoze Nerovo
pronasledovani predchazelo Zidovské valce. Valky ve vv. 7-8 se tedy podle mne tykaji
jinych konfliktd (napi. konflikty, které se piedchazely Caligulové krizi) a Zidovskou
valku popisuji verse 14-20.

Datovani diskurzu (¢i jeho finalni podoby) do Sedesatych let se zda mnohem
pravdépodobng;jsi, nez datovani po r. 70. Pokud diskurz nereflektuje Zidovskou valku (ve
versich 14-20), je podle mne z diivodu chronologie diskurzu pravdépodobné&jsi datovani
N. H. Taylora do let 60-64. J4 jsem viak toho nizoru, e diskurz Zidovskou valku

reflektuje a je tedy mozné jej datovat i do pozdéjsiho obdobi.

6.6.6 Eleazar ben Simon jako ,,ohavnost zpustoSeni*

Joel Marcus?® navrhuje, Ze ,,ohavnosti zpustoseni® miize byt viidce zéloti Eleazar
ben Simon. Zikladem pro jeho teorii neni Mk 13, ale perikopa o JeziSové vycisténi
Chramu v MK 11, 15-19. Podle n&j je popisovana udalost zjevné nehistoricka, protoze by
podobna akce znamenala okamzité JeziSovo zateni chramovou strazi. Ma tedy jit o
»teologickou konstrukci utvarenou situaci po padu Chramu, jejimz jadrem je JeziSav
polemicky vyrok.“?®! Zakladem je protiklad ,,dim modlitby pro viechny nirody“ a
»doupé lupict* (viz 1z 56, 7-8 a Jr 7, 11). V Jr je stejné jako v MK pouzito slovo ,,lupi¢*
(léstés), ktery na rozdil od zlod&je (kleptés) pouziva nasili. Termin ,,lupi¢* odkazuje na
kriminalni zivly, ale také na prislusniky radikalnich socialnich hnuti ¢i na povstalce.

Je tedy mozné, ze Jeremjasuv obraz ,,doupéte lupic¢t* pouzity Markem mohl byt

narazkou na z€16tské obsazeni Jeruzalémského chramu v pribéhu zidovské valky (Bel.

257 CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 40
2% Napt. viz EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 306-
309

29 tamtéz, str. 312

260 MARCUS, Joel. ,, The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark“, Journal of Biblical Literature
111/3,1992., 441-462

261 pAPOUSEK, Dalibor. Péd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 80
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V,5-10.9-105). Také Josephus povazoval pfitomnost zE&loti v chramovém obvodu za
znesveécujici, a to jak kvili prestoupeni sakralni zony, tak (obzvlaste) kvili nasili, které
tam vnesli:

,Kdyz vidime, e Rimané nikdy nepiekro¢ili hranici mist nezasvécenych ani
neporusili zaddny posvatny obycej a ze se zdalky s chvénim divali na ohrazeni svatyn¢;
kdyz vidime, Ze se uprostted posvatnych mist potloukaji s rukama jesté teplyma od vrazd
svych krajanti nekteti z téch, kdo se v této zemi narodili a byli vychovéni v naSich
oby&ejich a fikaji si Zidé. (Bel. 1V,182-183)22

Zhodnoceni

Nektetfi vykladaci upozoriuji na urcitou vagnost Marcusovy teorie, protoze neni
jasné, jak by ,,ohavnost zpustoSeni* stojici ,,tam, kde nemd* mohla pfimo souviset se
znesvécenim svatyné lidskou krvi. Dale lze namitnout, ze Marcusovu identifikaci je
mozné ,,rozsifit i na Jochanana z Gischaly, zv1asté poté, co na pocatku Titova obléhani
Jeruzaléma uzurpoval moc nad celym Chramem, tedy i nad Eleazarem ben Simonem a
jeho nasledovniky.“?®® Dal§im problémem je také vztaZeni ,,ohavnosti zpusto$eni® na
¢lovéka zidovského pivodu, protoze v rdmci tradice se piedpokladalo, ze ,,ohavnosti

ree

zpustoseni 264,

se poji pohanskou mocnosti
Ztotoznéni ,,ohavnosti zpustoSeni“ s Eleazarem ben Simonem je teoreticky mozné,

presto se mi nezda pftili$ presvédcivé.

6.6.7 Zélotsky veleknéz Fania

Dalsi teorii, ktera spojuje verSe 14-20 se zélotskou stranou, je identifikace
,ohavnosti zpustoseni* se z&lotskym veleknézem Faniou (FaniaSem, Pinchasem). Tuto
teorii podporuje napt. V. Balabanski?®®.

Jak bylo feceno vyse, ,,ohavnost zpustoseni“ ma v Da vice vyznami (oltaf, socha,
¢in nebo Clovek). Zda se, ze Marek ve v 13, 14 nema na mysli oltaf ani sochu, cemuz
odpovida také gramatika — ohavnost (bdelygma) je v rodé stiednim, kdeZto sloveso ,,stat*

(hestékota) je participium perfekta muzského rodu, coz nejspise odkazuje na ¢lovéka.

262 Dalsi zminky viz napt. Bel. 1V, 201; 1V, 388; VI, 95

263 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kitestanstvi [onling]., str. 85

264y, Balabanski vsak ukazuje, Ze také z knihy Daniel je mozné ,,ohavnost zpusto$eni“ vztdhnout na Zidy
(v knize Daniel jde o helenizujici knézstvo). Vice o pohledu V. Balabanski viz nize.

265 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 122-134
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Participium perfekta také naznacuje, ze nejde pouze o jednorazovou udalost, ale ze jde ,,0
zaGatek procesu spojeného s onou konkrétni osobou*.2%

Z odkazl na knihu Daniel vyplyva, Ze tim, kdo ma ,,zpustosit™ ¢i znesvétit Chram,
nemusi byt pouze pohané, ale také samotni Zidé%’. Jak bylo ukazano také v piedchozim
oddile, Josephus vnimal zéloty jako znesvécujici moc. V Bel., IV. 387 Josephus pise:
,,Z€10ti zpusobili, ze se naplnila proroctvi proti jejich zemi.* Pfi kritice z¢&loth Josephus
Casto pouziva kulticky jazyk. Dokonce tvrdi, ze z¢éloti (ne Titus), mizou za zniceni
Jeruzaléma a jeho Chramu. Je samozieymé dulezité si uvédomit Josephiv
Gedankenkomplexe (komplex vdé&nosti) a jasnou strannost viiéi Rimaniim, na jejichz
stranu se pridal. Dfive byl na strané z¢16td, ale pozdéji se od nich odvratil. Josephus vSak
své poslani vnimal prorocky, a sam sebe povazoval za predstavitele té spravné formy
zidovstvi. Balabanski vidi podobnost mezi Josephem a autorem ,,Judského proroctvi*8,
ktery sdili podobny nazor na z¢l6ty. Tim, Ze nabada k utéku z Jeruzaléma, vyjadiuje svij
odpor vac¢i nim. A svij politicky postoj vyjadiuje také teologicky, podobné jako
Josephus. Oba (autor ,,Judského proroctvi i Josephus) jsou tedy za jedno v tom, ze zéloti
nejsou pravymi dédici judaismu.

Klicova udalost se podle této teorie stala v zimé r. 67, kdy z€I6ti zavedli novy
(obnovili stary) zptisob volby veleknéze. Nemélo se tak uz dit dédicné€, po rodinach
(ustavenych Herodem a Rimany), ale losem (posvatnym vybérem). Byl vybran zélota
Fania (Fanias) ben Samuel z knézského rodu Enijakim, neu¢eny muz. Tim byl z funkce
odvolan dosavadni veleknéz a jeden z nejvlivnéjsich lidi v Jeruzalémé — Ananus ben
Ananus. Tim méli z€16té naplnit onu predpoved’ — ,,ohavnost zpustoSeni stala tam, kde
nema“ (neuceny Fania, ktery nemél byt veleknézem). Problém nelezel v osobé samotného
Faniase, ale v politické zméng, kterou predstavoval. Zéloté tak poskvrnili svatyni nejen
krvi, ale také tim, Ze zni¢ili univerzalitu Chramu, ktery zajistoval v zidovstvi diverzitu.
Tim ztstal Chrdm ,,zpustoSeny*.

Tato zména v moci méla byt znamenim, Ze (nejen) kiestané maji opustit Jeruzalém.
K uteéku ale mohlo dojit jenom diky tomu, Ze byvaly veleknéz Ananus rozpoutal po svém
svrzeni proti z¢&lotim boj, takZe byli nakonec zatlaceni do vnitiniho nadvofi Chramu.

Nikdo v tu dobu nemél ve mésté dostatecnou moc na to, aby zabranil lidem opustit

266 tamtéz, str. 123
27 Viz oddil ,,Ver$ 14a (Ohavnost zpustoSeni)*

288 viz vyse v kapitole ,,Kompozice*
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Jeruzalém. Od listopadu 66, kdy se vlady v Jeruzalémé ujali z¢&loti, bylo totiz pro vétsi
skupinu velmi t&zké opustit mésto, protoze to nebylo dovoleno.?®® Nyni se tedy mohla
naskytnout vyjimec¢na piilezitost utéct. Navic ona volba nového veleknéze se stala v zimé,
¢emuz odpovidd modlitba v Mk 13, 18, aby nemuseli utikat v zim¢. Ono piani mohlo také
naznacovat touhu pozdrzet nastup moci z€lotd. Zaroven se tim vysvétluje nutnost
bezodkladného utéku z mésta, protoze neni jisté, kdy se opét mésto uzavie. V této dobe
mohl né&jaky zido-ktestansky prorok napsat piedpovéd’ (,,Judského proroctvi) a zahalit
ji do tajného jazyka, aby z¢€l6ti nepfisSli na to, ze se tyka jich. Zminky o Gniku do hor
odkazovali na dobu Makabejcil.

Jan z Gischaly nakonec pozval idumejské vojsko, které pfitdhlo k méstu nékdy na
prelomu roku 67/68. Z£&loté jim v noci otevieli brany a ve mést¢ nastal masakr ptiznivcl
Ananuse 1 obycejnych lidi. Skrze Cistky pak zéloté ovladli mésto, 1 kdyZ 1 mezi zéloty
vznikaly dalsi frakce. Kiestané to pod jejich vladou ziejme neméli jednoduché, a to také
diky svému pacifismu. Od té doby jiZ bylo pro obycejného ¢lovéka (ktery nemél dost
penéz na uplatky) téméf nemozné Jeruzalém opustit®’°,

V roce 67 tedy z Jeruzaléma mohlo odejit vétsi mnozstvi kiestant, ktefi ziejmé
odesli do oblasti Perey, Pelly a zfejmé i1 dale do Syrie (viz oddil ,,Bezodkladny uték (do
Pelly?)*). Podle Balabanski na tento odchod z Jeruzaléma zustala pamatka, ktera byla
v synoptickych evangeliich zachovana jako verze samotné predpovédi, bez zminky o
mistu ur€eni. Tato zminka pak dostala jinou podobu diky dal§imu tradovani.

Zhodnoceni

Ptes své silné stranky, jsou také s touto teorii spojené problémy. ,,Ohavnost
zpustoSeni® byla tradi¢né vztahovéana na pohanskou mocnost, v prvnim stoleni pfedev§im
na Rim (viz oddil ,,Ohavnost zpustoseni a Antikrist).

Je také otazkou, jestli kiestané sdileli Josephtiv pohled na zéloty a jestli tedy byl
z¢lotsky veleknéz pro kiestany nékym tak nepftijatelnym, Ze byl oznacen jako ,,ohavnost
zpustosSeni®. Mé&l anonymni zido-kiest’ansky prorok predstavu o tom, Ze vlada z¢&loth bude

natolik hrozna, aby se naplnila slova Mk 13, 192%™

269 Dalibor Papousek (Pad Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi, str. 98) uvadi, Ze ,.k utéku do Pelly
mohlo dojit ... na podzim roku 66“. Vice viz nasledujici oddil ,,Bezodkladny utek (do Pelly)
210 Podle tradice zmifiované Josephem se musel rabi Jochanan ben Zakaj nechat z Jeruzaléma vynést v rakvi.

2L EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 319
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KdyZ byl zvolen Fania, Ananus z¢&loty porazil, zahnal je do vnitiniho nadvoii
Chramu a drzel je tam. V té dobé se dost dobife mohlo zdat, ze z¢él6té nebudou
predstavovat do budoucna vétsi hrozbu. Nikdo zifejmé neptedpokladal lest Jana
z Gischaly, ktery pozval na pomoc zélotim idumejskou armadu, diky niz poté zE&loti
ziskali nad méstem kontrolu. Neni tedy jisté, pro¢ by anonymni autor ,Judského
proroctvi® chapal Faniu jako ,,ohavnost zpustoSeni®.

Balabanski ptedpoklada, ze Marek a jeho komunita zili nékde v Syrii, coz je také
jeden z davodu, pro¢ se Marek dostal k ,Judskému proroctvi tak brzy (n&ktery
z uprchlych kiestant jej tam mél s sebou piinést z Jeruzaléma), Ze jej zatadil do svého
evangelia. OvSem vétSina badatelti je toho nazoru, ze Marek své evangelium napsal
v Rimé a ziejmé pro Rimany.

., Teorie zélotského veleknéze*?’2 ma své nesporné prednosti, ale neni pro ni podle

mne dostatek ditkazii. Navic se k této teorii nekloni mnoho vykladac.

6.6.8 Bezodkladny tuték (do Pelly?)

Jak bylo ukazano, kazdé z vySe uvedenych teorii ma své problémy. V tomto oddile
se chci vénovat tématu bezodkladného utéku z vv. 14b-18 a mozného spojeni s Gt€kem
do Pelly, zminénym ve starovékych zdrojich. Nakonec chci zhodnotit, jestli ndAm muze
tento oddil pomoci v nalezeni historického kontextu vv. 14-20.

Bezodkladny uték popsany ve vv. 14b-18 viceméné nema v NZ paralelu (kdyz
pomineme paralelni texty u synoptikll) a vétSina vykladaca se kloni k tomu, Ze se tyka
néjaké dobové, pozemskeé udalosti. Existuje néjaka zprava o tom, Ze by kiestané v prvnim
stoleti utikali z Judska (ptfipadné z Jeruzaléma)? Nejzhavéjsimi kandidaty jsou dvé zpravy
— od Eusebia z Kaisareje (asi 260 - asi 340) a Epifania ze Salaminy (asi 315 —402/403)"2,

Eusebius (Hist. Eccl. 111. 5.3) pise:

,»laké kiestanska obec v Jeruzalémé dostala pokyn, ktery byl ozndmen z nebe
tamnim vynikajicim kfest'aniim, opustit pfed valkou mésto a usadit se v Pereji v mésté
zvaném Pella. Do tohoto meésta odeSli vSichni véfici kiestané z Jeruzaléma, takze
kralovské mésto zidovske stejné jako celd Judea byla zcela opuSténa svatymi muzi. Nyni
stihl spravedlivy Bozi trest Zidy i celé toto bezbozné pokoleni za tolik zlo&int viiéi Kristu

a jeho apoStolim®.

212 MG vlastni ndzev této teorie — nikde jsem nenasel jeji oficidlni ndzev

213 pAPOUSEK, Dalibor. Pdad Jeruzaléma a formovdni raného kiestanstvi [onling]., str. 91-93
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Epifanius piSe:

,»Ta nazorejska hereze se vyskytuje v Beroji nedaleko Koilé Syrie, pak v Dekapoli
v okoli Pelly a v Basanitidé, tam co se fikd Kokabé - hebrejsky se fika Chochabé. Odtud
se rozsifila po tom, co se vSichni ucednici, ktefi jsou usazeni v Pelle, ptfest¢hovali z
Jeruzaléma, kdyz jim Kristus fekl, aby opustili Jeruzalém a §li jinam, protoze ho budou
obléhat. A z toho divodu se usadili v Pereji, jak jsem fekl, a zili tam. Odtud se ta
nazorejska hereze rozsitila.” (Haer. XXIX, 7,7-8)

»Zacalo to po dobyti Jeruzaléma. VSichni, kdo uvéfili v Krista, se totiz v té dobé
usadili vétSinou v Pereji, ve mésté Pella, které je v Dekapoli a o kterém se piSe v
evangeliu, nedaleko Bataneje a Basanitidy. No a pravé tehdy, kdyz se tam prestéhovali a
zili tam, tak tam zacal kazat Ebion.” (Haer. XXX, 2,7)

,Kdyz méli mésto [Jeruzalém] dobyt Rimané, varoval andé&l pfedem vsechny
ucedniky, aby se z mésta prestchovali, Ze bude brzy dobyto. Oni se pak odsté¢hovali a
usadili se za Jordanem, jak jsem uz psal, v Pelle, ktera se pocita k Dekapoli. Po dobyti
Jeruzaléma se pak vratili, jak jsem fekl, a délali veliké zazraky.* (De Mens. 15)

Neni jisté, z jakych prament autofi téchto zprav Cerpali. Oba texty jsou si jazykoveé
1 obsahové€ velmi blizké a zfejmé& ukazuji na pramennou zéavislost Epifania na Eusebiovi,
nebo na jejich spoleény zdroj. Kazdy z autorti ma ovsem jiny redakéni zajem — Eusebios
vysvétluje (v souladu s protizidovskou tendenci svého dila) ze zénik Jeruzaléma byl
BozZim trestem na Zidech, zatimco Epifanios usiluje o ,,vymyceni Zidoktest'anské hereze,
ktera odvozuje z Pelly sviij pocatek.“2"

Eusebios nejspise Cerpa ze starSiho pramene, protoze Pellu v této souvislosti jinde
nezminuje. Zakladni soucasti tohoto pramene byl zdzracny uték kiestanii z valkou
ohroZeného Jeruzaléma a jejich usidleni v Pelle. Jako ptivodni Eusebiiv pramen pro tento
text byva uvadén Hégésippos, ovSem je to spiSe nepravdépodobné (naptf. proto, Ze
Eusebius ho zde neuvadi jako sviij pramen, coZ na jinych mistech vzdy déla)?’.

Nekteti vykladaci navrhuji, Ze onim pramenem mohla byt evangelia, a Ze Eusebitv
popis utéku do Pelly je snahou o historizaci evangelijniho materidlu. OvSem Eusebius pfi
této prilezitosti nikde evangelia necituje, i kdyz na jinych mistech to déla hojné. V Hist.

Eccl. 3.7.1 ovsem Eusebius aplikuje Mt 24, 19-21 ne na Jeruzalémskou cirkev, ale na

214 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kitestanstvi [onling]., str. 93
25 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 102
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zidovské obyvatelstvo Judey obecn&?’®. Podle jeho textu Jezi§ Zidy varoval, ale oni
neutekli. Zda se tedy, ze pro Eusebia jsou uték do Pelly a prikaz k Gtéku v Olivetském
diskurzu (minimalné v Mt 24, 19-21) dvéma oddélenymi udalostmi. Zidtim bylo uréené
JeziSovo proroctvi, cirkev byla varovana zvIlastnim zjevenim.

Podle Balabanski?’” Eusebius &erpal z vlastniho pramene (pravdépodobné neslo o
Hégésippa) a Epifanius mél (kromé Eusebia) pfistup také k vlastnimu zdroji
(kterym nebyl ani Eusebius, ani Eusebitv pramen), ktery spojoval Pellu s ebionity.

V. Balabanski je toho nazoru, ze mezi Eusebiovou zpravou a ,Judskym

«278 ( Judské proroctvi“ viz Kapitola ,,Kompozice™) ptvodné existovalo

proroctvim
spojeni, které se ovSem casem ztratilo (diky rozdilné historii tradovani). Mezi divody
podporujicimi tento vyklad je napiiklad umisténi obou piedpovédi do Jeruzaléma,
datovéni pied Zidovskou vélku a to, Ze obsah obou predpovédi zahrnuje vyzvu k opusténi
mésta.

Co se tyka mozného datovani Gtéku do Pelly, uvadi Dalibor Papousek?’® terminus
post quem popravu Jakuba, bratra Pané, ke které podle Flavia doslo v r. 62. Tato poprava
také mohla byt prvnim impulzem pro odchod kiest'anil z Jeruzaléma. Kiest'ané odchazeli
z Jeruzaléma ziejmé& i pred zacatkem valky, ale tuto emigraci nelze ztotoziovat
s legendou o utéku do Pelly, protoze ,,datovani odchodu z Jeruzaléma pied zalatek
zidovské valky je ovSem v rozporu se vSemi dochovanymi verzemi legendy, které mluvi
o ohroZeni zptisobeném valkou.*?%

Terminus ante quem je podle Papouska pad Jeruzaléma v r. 70. Ov§em po porazeni
Cestia v r. 66 se v Jeruzalémé zahy ujali vlady z¢€loti (Bel. 11, 563), a tak na pielomu let
66/67 n. 1. uz mohlo byt pro vétsi skupinu obtizné opustit Jeruzalém. K ptipadnému uteku
do Pelly tedy mohlo dojit spise predtim, nejspise na podzim v r. 66281, O situaci po

odchodu Cestia Galla od Jeruzaléma a jeho poraZce Josephus pise ,,po porazce Cestia se

276 To by mohlo byt podpofeno tim, Ze v L jsou adresaty Olivetského diskurzu nejen ucednici, ale viichni
v Chramé

2T BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 112

278 tamtéz, str. 112-122

219 pAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [onling]., str. 97

280 tamtéz

281 tamtéz, str. 98

85



mnozi z vyznaénych Zidt z Mésta [Jeruzaléma] zachraiovali jako z potapgjici se lodi“
(Bel. 11, 556).

Zhodnoceni

Zda se, ze existuje jakasi ndvaznost mezi evangelijni vyzvou k tut¢ku a legendou o
uteku do Pelly. Jak ovSem ukazuje Papousek, kiestané nejspise odchéazeli z Jeruzaléma
Vv riiznych etapach, nejednalo se pouze o jeden velky ,,exodus®. Ziejmé nejzazsi datovani
vétsitho odchodu z Jeruzaléma je r. 66., protoze v dalSich letech by to jiz bylo velmi
komplikované. Kiestané vSak nejspiSe odchazeli z Jeruzaléma v riznych etapach,
nejednalo se pouze o jeden velky ,,exodus®. Tomu by také odpovidaly ruzné zpravy
mluvici o riiznych kiestanskych skupinach Zijicich v oblasti Perey a Pelly. ,Rada
badatell se kloni k ndzoru, Ze se Ut¢k do Pelly tykal pouze jeruzalémskych zidokfest’anti
sdruzenych pivodné kolem Jakuba, bratra Pang*?2,

Papousek tvrdi, ze ,,schematismus legendy o Pelle tu zjevné prekryl podstatné
kiestanli béhem zidovské valky a kratce po ni byl evidentné zamlZen snahou mladsich
autorl uzurpovat pro své pretendenty apostolskou sukcesi a tim posilit pravovérnost
vlastniho sméru* 2%,

Mnozi vykladaci ovSem povazuji spojeni Mk 13, 14b-16 s utékem do Pelly za
nepravdépodobné, uz jen z toho diivodu, Ze Pellu lze téZko oznacit za hory (Slo o jedno z
nejvétsich mést v Dekapoli, leZici na dopravni tepné).?4 Je ale mozné, Ze kiestané utekly
pouze do hor ¢i podhtii Transjordanskych hor (v blizkosti Pelly), tak jako do hor utikali
Zidé pii Makabejském povstaniZ®,

Neni takeé jisté, co zde Marek mini utekem. V souvislosti s Makabejskym povstani
by ,,uték do hor* mohl znamenat také revoltu (viz oddil ,,Caligulova krize*), coz se ovSem
zda z kontextu Mk 13 spiSe nepravdépodobné. Dal§im problémem je, ze nikde v diskurzu
se nemluvi o Utéku z Jeruzaléma, ale utéku z Judska.

Pokud opravdu existuje spojitost mezi zpravami o utéku do Pelly a Mk, verSe 14b-
16 by se poté nejpravdépodobndji tykaly let na zacatku Zidovské vélky, nejpozdéji viak

pifelomu r. 66/67 (nejspiSe podzim r. 66). I kdyby ovSem mezi témito zpravami

282 tamtéz, str. 99

283 tamtéz, str. 100

284 Napi. EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 320
25 HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 701
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neexistovala spojitost, podzim roku 66 byl posledni moznosti pro uték vétsi skupiny lidi

z Jeruzaléma. Zaroven byl r. 66 ziejmé nejlepsi piilezitosti k utéku z Judska.

Utek z Judska

V Mk 13 se nepiSe pfimo o utéku z Jeruzaléma, ale o utéku z Judska.?®® Jestlize
tedy Marek reflektuje udélosti Zidovské vélky, poté je potieba hledat obdobi, ve kterém
bylo Zzadouci uprchnout nejen z Jeruzaléma, ale také z Judska. V tvahu piipada nejprve
obdobi vale¢né kampané Cestia Galla v r. 66. Jak bylo fe¢eno, nedlouho po jeho porazce
bylo obtiZzné uprchnout z Jeruzaléma, ale co se tyka dalSich oblasti Judska, situace byla
zfejm¢e jina. Vespasianova kampan zacala v r. 67 (v dubnu se vylodil v Ptolemaidé —
Akie) nejprve v Galileji, ale v jiz r. 67 zautocil na pobtezni Judska mésta a dobyl Javne
a Azot. V bfeznu 68 zattocil na Judeu, a postupné dobyl vSechna mésta, véetné Jericha
(21. 6. 68). Kdyz se piiblizil k Jerichu, obyvatelé ,,uprchli do hor* (Bel. IV.9,§ 1). V r.
69 si Vespasian podfidil vétSinu Judska a dokonce s kavalérii dorazil az k brandm
Jeruzaléma a mnoho lidi pobil ¢i vzal do zajeti.

Zda se, ze pro vétSinu obyvatel Judska bylo Zaddouci uprchnout v r. 66, jesté predtim,
neZ Cestius Gallus vytahl do Judska a proti Jeruzalému. Jesté po poraZzce Cestia méli
obyvatelé Judska stale Sanci utéci, pokud jim v tom ov§em nebylo zabranéno zidovskymi

povstalci. V r. 68 uz bylo pro vétsinu Judejci pozdeé.

6.7 Varovani pred faleSnymi proroky a 1zimesiasi (Mk 13, 21-23)

Ve vv. 5-6 se mluvi pouze o faleSnych mesiasich (i kdyz tak nejsou pfimo oznaceni)
nyni se k nim pfidavaji jesté falesni proroci. Fale$ni proroci mohou pfijit sami o sobé
nebo doprovazet falesné mesiase. Zajimavou paralelu lze nalézt v 3Sib 3, 63-69: ,,Z
rodiny, které se dostalo poct (fecky sebastenoi — piivlastek cisait, konkrétné jeho uziti
Neronem?7), jaké vzdavame bohiim, povstane Beliar, stat bude na horskych stitech a
mote zastavi stejné jak ohnivé slunce a svitici mésic. Ty, ktefi zemfeli, probudi z mrtvych
a znameni velkd, kterd se nesplni, ukaze smrtelnym lidem, z nichz mnohé podvede.
Podlehnou i poctivi zidé zvoleni Bohem.*“ V Sibylin¢ textu jde o jasnou nardzku na Nera

redivivus.28

286 Dokonce i v Lukasové diskurzu, kde je Jeruzalém zminén, se mluvi o utéku z Judska.

287 SOUSEK, Zdengk. Knihy tajemstvi a moudrosti II: mimobiblické Zidovské spisy: pseudoepigrafy., str.
298

288 EVVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 323
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»Znameni a zdzraky* odrazi sz tradici, obzvlasté Dt 13, 2 - 4 ,, Kdyby povstal ve
tvém stiedu prorok nebo n¢kdo, kdo hadé ze sni, a nabidl ti znameni nebo zazrak, i kdyby
se dostavilo to znameni nebo ten zézrak, o némz ti mluvil, kdyz fikal: ,Pojd'me za jinymi
bohy*, které jsi neznal, ,a sluzme jim*, neuposlechnes slov takového proroka nebo toho,
kdo hada ze sni.* Nékteti vyklada¢i mysli také na Simona Maga (Sk 8, 9), ale v JeZisové
popisu jde ziejmé 0 hrozivéjsi postavy, které se objevi v dob¢ brzkého konce. Podle 2 Te
2, 9 prichod ,,Cloveéka nepravosti“ budou provazet ,klamna znameni a zazraky*. Tito
fale$ni proroci budou nabizet znameni — tedy budou d¢€lat piesné to, co sam Jezi§ odmitl
(viz Mk 8, 11-12 aj.)*®°.

Gaston?®, ktery vztahuje ,,ohavnost zpusto$eni na postavu Antikrista, si v§ima
podobnosti i rozdild téchto verst s 2 Te 2, 9 — ) Ten zly pfijde v moci satanove, bude
konat kdejaky mocny ¢in, klamna znameni a zazraky.* Podle né&j patti Mk 13, 21-23 ke
stejné tradici jako MK 13, 5n. Je zde také blizka paralelak L 17, 21 a 17, 23, k nimz se da
pridat jesté¢ Mt 7, 15. Podle stylu jazyka se zd4, Ze jsou zde varovani kiest'ané a ne piimo
JeziSovi ucednici. Z historického kontextu mtze mit podle Gastona text souvislost se
z¢€16tskymi faleSnymi mesiasi a proroky. MatouSovo ,,na pousti* (viz Ant. XX, 97n) a ,,v
tajnych tkrytech® (mistnostech; viz Bel. VI, 285) v Mt 24, 26 se zd4 byt zalozeno na
té&chto zkusenostech?. Je podle n&j také mozné, Zze varovani pied fale$nymi proroky
pochazi od samotného JeziSe, ale aktualni formulace byla ovlivnéna Pismem a jazykem
rané cirkve. Zda se, Ze tyto verSe byly pfidany mezi v. 20 a 24, ktery se zda byt jeho
pfirozenym pokracovanim.

Osobné se ovSsem domnivam, ze 1ZimesiaSové a 1Ziproroci se mohou tykat takeé
jinych postav, nezZ jen Zidovskych povstalct (vice oddil 7.7.3).

Porovnanim Da 11 a 12 s Markovym diskurzem, je podle Hartmana mozné najit
nasledujici tematické a chronologické podobnosti?®?: Da 11, 21-30 — vélka; 30-35 —
persekuce, vytrvalost do konce, ohavnost zpustoSeni; 12, 1 — obtiZe a utck (vysvobozeni).
V Da 11, 37n je o zlém krali napsano: ,,Nepiikloni se ani k bohtim svych otcu‘ a ,,bude

ctit boha, kterého jeho otcové neznali.“ Hartman zde vidi souvislost s Dt 13, kde se piSe

289 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 323

2% GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 29-30

21 \/ pribéhu Zidovské valky se objevila cela fada mesiasskych postav

292 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted., str. 155
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o tom, co délat, kdyz n¢kdo ptijde s navrhem uctivat cizi bozstva. Kombinace téchto dvou
textl lezi podle néj na pozadi Markovy nardzky na Dt 13. Dulraz je poloZen na tom, ze
fales$ni proroci budou svadét vérné pomoci znameni, stejné jako v Dt. V Dt 13, 13-14 jsou
sviidei nazvani ,,muzi niCemni jako ,,synové Belialovi® (bnej belial), takze je pasaz

oteviena vuci dal$im asociacim s Antikristem.

6.7.1 Exkurz - Mt 24, 26-282%

Verse Mt 24, 26-28 nemaji v MK ani v L zadnou paralelu, proto jim chci vénovat
par fadku.

,» Hle, je na pousti"‘: Pfedstava mesiasské zachrany, ktera ptijde z pousté, byla mezi
Zidy $iroce piijimana (mozna pravé proto za¢al Jan Kititel své poslani v pousti).

»Hle, v tajnych tkrytech: M4 jit zfejm¢é o kontrastni vyjadieni oproti plné
vefejnému vystoupeni na pousti. Jde také mozna o varovani pied virou ve skrytou
pfitomnost Mesia$e — navrat ,,Syna ¢lovéka® (v. 27) bude jasné zfetelny a nepotiebuje
zadné lidské hlasatele (oproti témto mesiaStm, kteti jej potiebuji).

Zde konecné prichazi odpovéd’ na otazku ucedniki z v. 3 ,,jaké bude znameni.
Ptichod ,,Syna c¢lovéka® se stane viditeln¢ a nefekané (jako blesk). Tajemny vyrok
(podobenstvi) ve v. 28, se vyskytuje také v L 17, 37b. Toto podobenstvi je poukazem na
neomylnou povahu parusie — tak jako neni zadnych pochyb, Ze kdyz se slétavaji supy, je

nekde pobliz mrtvola, stejné tak neni mozné propasnout prichod ,,Syna ¢loveka®.

6.7.2 Historické pozadi

Pfipadné historické pozadi téchto versu je zavislé na datovani predchozich oddilt,
protoze faleSni mesiaSi a proroci se mizou tykat témét jakéhokoliv obdobi. VétSina
autorti se domniva, ze tyto verSe popisuji udalosti tésné po zniceni Jeruzaléma nebo
béhem Zidovské valky. G. Holscher?® je toho nazoru, Zze vv. 21-23 se tykaji let 44-66 a
odkazuji na mnohé proroky zminéné Josephem. Nékteti vykladaci vztahuji tyto verSe na
¢innost Antikrista (viz oddil ,,Ver§ 14a — Ohavnost zpustoSeni*) nebo jeho pomocnikii.

Co se tyka chronologie, domnivam se, ze vv. 21-23 se tykaji stejného obdobi,
jako vv. 14-20, protoze v. 24 navazuje na velké souzeni (,,v téch dnech, po onom

ree 7w o

souzeni‘‘), nikoliv na pfichod 1zimesidsi a 1Ziprorok.

2% HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 706-
707
2% HOLSCHER, G., ,.Der Ursprung der Apokalypse Mk 13%, Theologische Bliitter 12, 1933, str. 197.
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6.8 Prichod Syna ¢lovéka (MKk 13, 24-27)

6.8.1 Uvod®®

Tento oddil je vyvrcholenim Olivetského diskurzu. Sklada ze tii kratkych casti: 1.
Kosmicka znameni nasledujici po velkém souzeni (v. 24-25); 2. Objeveni se ,,Syna
Cloveéka*™ ptichazejiciho v oblacich; 3. Vyslani and€li ke shroméazdéni vyvolenych ze
vSech ¢asti svéta.

Tato pasaz byva typicky vnimana jako soucast predmarkovské apokalypsy (nebo
predmarkovské tradice obecné), proto vétSina odbornikll zpochybiiuje jeji JeziSovsky

pivod. Bultmann?%

vnimd verSe 26-27 jako apokalyptickou tradici o ,,synu cloveéka®,
ktera byla vztazena na Jezise. Podle G. R. Beasley-Murraye?’ tento fragment svého ¢asu

obihal jako celek.

6.8.2 Verse 24-25%%

»Ale* zacina posledni ¢ast Eschatologického diskurzu a oddéluje jej od predchozi
Casti.

,V téch dnech* v biblické feci €asto uvozuje eschatologicka proroctvi (napt. Jr 3,
16; 5, 18; 31, 29 aj.). Stejny vyraz je pouzit také v Mk 13, 17 a 109.

Vesmirna znameni (padani hvézd, chvéni mocnosti) maji ohlasit pfichod ,,Syna
¢lovéka®“. ,,Hvézdy“ — mize jit o narazku na Iz 13, 10. V 1z 34, 4 je zase popisovano
rozpadnuti nebeské klenby a nebeského zastupu, pficemz text mluvi Babylona. Zatmeéni
slunce a mésice zruseni ¢tvrtého dne stvoteni (Gen 1, 14 — 19), coZ miiZe byt potvrzeno
také narazkou na stvoteni ve v. 19 ,svéta, ktery stvotil Bih®.

»S€ zachveéji* — vyraz vyskytujici se v textech popisujicich hrozivou Bozi teofanii.
Obraz nebe a zem¢ otfesenych Bozi pfitomnosti (viz Sd 5, 5; Am 9, 5; Mi 1, 4; Ab 3, 6

...) zvySuje dramati¢nost textu. Je to mozna pravé Bozi teofanie, ktera zptisobuje zatméni

2% \/zato z EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 326-
327

2% BULTMANN, Rudolf Karl. The history of the synoptic tradition. Oxford: Basil Blackwell, 1963, 456
s., str. 122

27 BEASLEY-MURRAY, George Raymond a George Raymond BEASLEY-MURRAY. Jesus and the last
days: the interpretation of the Olivet discourse.

2% EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 327 — 329;
GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 749;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 378
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slunce a mésice. Nebe a zemé se maji chvét pii prichodu Boziho kralovstvi také v ZMojz
10, 1.V 3Sib 3, 796 — 803 jsou zapsana znameni urcujici blizky konec vSech véci, je mezi
nimi také zatméni slunce a mésice. Pro prichod ,,Syna ¢loveéka* jsou tedy pouzity vyrazy
popisujici Bozi teofanii.

»douzeni“ ve V. 24 odkazuje na velké souzeni ve v. 19, po némz ma pfijit

vysvobozeni. Podle Gastona?®®

je zde jasna navaznost na Da 7, ktery je zfejm¢ hlavnim
pramenem pro tento oddil. V Da 7 ptichdzi po ¢tvrtém (Antiochové€) kralovstvi ,,jakoby
syn ¢loveka“ (Da 7, 13). V Da 7, 10 a 26 Syn ¢lovéka ptichazi, aby vykonal soud o ,,onom
dni®, a cirkev ze SZ vi, jak takovy ,,onen den“ vypada. ,,Onen den* je popsan napt. v Jl
2-4, jehoz pasdz o znameni z nebes je citovana v Sk 2, 20. Scénaf v JlI 2 vypada
nasledovn&®®: Nejprve na Sionu zatroubi polnice; potom je popsan ,,den Hospodintiv* a
soud nad Jeruzalémem, vykonany lidem, ,,jakého nebylo od v¢ki, aniz kdy bude po ném
az do let posledniho pokoleni (v. 2)*. | Onen den* konéi setménim slunce, mésice a
hvézd (v. 2)°°2. Potom (po vyzvach k pokani) ptichazi dalii troubeni polnice, které
svolava Bozi lid (v. 16), ktery dostava zaslibeni (vv. 18-27). JI 3, ktery je nejspiSe
paralelni k JI 2 a z kterého pochazi citat ve Sk 2, mluvi o vyliti Ducha, zatméni slunce a
mésice, a zniceni celého Jeruzaléma, kromé téch, ktefi ,,vzyvaji Hospodinovo jméno*. V
JI 4 se piSe o poslednim soudu nad narody, kdy opét ,,Slunce a mésic se zachmutii a hvézdy
ztrati svou zar (J1 4, 15). Na zaklad¢ J1 2-4 je podle Gastona mozné vidét, ze zatméni
nebeskych téles je zmifiovano po souzenich, ktera postihla Jeruzalém®®, 1z 13, 10 také
zminuje zatméni a v 1z 34, 4 se mluvi o rozkladu nebeského zastupu, oboji v souvislosti
s padem Babylonu ¢i Edomu. Mk 13, 24n Cerpa nejspiSe jak z 1z 13, 10, tak z 12 34, 4 a

ziejmé také z Jl 2, 10 a 4, 15. Marek se nechal témito texty ovlivnit, ale necituje je.

29 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 31

300 tamtéz, str. 31-32

301 Podle Gastona tento ver$ poskytuje spojeni posledniho souzeni (Mk 13, 19b) s proroctvim vytvorenym
v Case Caligulovy krize, v kterém je feceno, Ze takové utrpenti jiz ,,nikdy nebude*

302 Oproti Gastonovi se vS§ak domnivam, Ze z textu vyplyva, Ze tato znameni soud spiSe provazeji, nez ze
by jej ukoncovala

303 podle mé vSak v J1 4 pichazi zatméni po soudu nad narody, ne nad Jeruzalémem.
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Porovnani s ostatnimi synoptiky

Lukas$ déle rozviji svij koncept ,,Casi™. Do verSe 21, 24 se zabyval ,.Casem
Jeruzaléma®, nyni se zabyva ,,asem narodi“. Soud na Jeruzalémem je piikladem toho,
jak bude vypadat soud s celym svétem.3%

Paralelni texty s Mk 13, 24 jsou Mt 24, 29 a L 21, 25. V MatouSovi se setkavame
s klicovym bodem celého Matousova Olivetského diskurzu — eutheos ,,hned (po souzeni
téch dnt1)*“. Protoze jde o zdvazné téma, bude mu vénovano vice pozornosti v nasledujicim

oddile.

6.8.3 Exkurz: Blizkost, zpozdéni a Matousovo eutheds>®

Spojeni padu Jeruzaléma a Konce svéta je jednim z klicovych momenti Malych
apokalyps u Marka i Matouse. Proto jsem se rozhodl zatadit na toto misto exkurz, ktery
se zabyva MatouSovym ,,ihned*.

Vykladac¢i povazuji Matousovo v eutheos v (Mt 24, 29) za kli¢ k pochopeni
MatouSova pochopeni vztahu mezi zni¢enim Jeruzaléma a Koncem svéta (Koncem véku).

Vyznam ,,souzeni onéch dnti“ v Mt 24, 29 muze byt dvoji. 1) Slova odkazuji na
znesvéceni Chramu a zniceni Jeruzaléma (15-22 a mozna i 23-28); 2) Jde o dalsi budouci
zkuSenost velkého utrpeni (zintenzivnéni pfedchoziho obdobi), které se mé o odehrat pied
parusii, kterého je soud nad Jeruzalémem pouze stinem. Prvni vysvétleni se zda lepsi, je
zde ovSem problém s onim Matousovym eutheds (ihned).

Co se tyka padu Jeruzaléma, v celém Mt je dost odkazl na to, Ze tyto udalosti Se
stanou b&éhem ,této generace™ (23, 36; 24, 34; podobné v 16, 28). Mezi JeziSovym
nanebevstoupenim a padem Jeruzaléma mohlo uplynout néco okolo ¢tyficeti let.

Odkazy na parusii a posledni soud, jsou vsSak Casto doprovazeny poznamkami o
zdrzeni (viz Mt 24, 6. 8) a to ptedevsim v podobenstvich v Mt 24 a 25. S motivem zdrzeni
souvisi také dalsi, jako napt. vybrani Dvanacti (4, 19), vybudovani cirkve (16, 18 — 19
aj.), potfeba hlasat evangelium vSem narodium (24, 14; 28, 19) a Jezisuv slib, ze bude se
svym lidem do skondni véka (28, 20). Tyto a podobné verSe ptredpokladaji jakési

mezidobi mezi JeziSovou smrti a jeho parusii, 1 kdyz se zd4, ze evangelistovi se zdalo

304 NOLLAND, John. Word Biblical Commentary: Luke 18,35 - 24,53. Thomas Nelson, 1989. ISBN 08-
499-1072-2. [Logos Bible Software], vyklad vv. 25-28

305 Cely oddil i citace vzaty z HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew
14-28. [1st ed.]., str. 710-713
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(ztejme podobné jako Pavlovi) obdobi cCtyficeti let jako dostacujici, a to v€etné hlasani
,»vSem narodum®. Toto obdobi se mu také mohlo zdat dostatecné dlouhé, co se tyka pasazi
a podobenstvi o zdrzeni parusie.

Jezi$ sam fekl, ze ,,O onom dni a hodiné vSak nevi nikdo, ani andé€lé v nebi, ani
Syn; jenom Otec sam.“ (Mt 24, 36), coz je vyrok, ktery t€zko miize pochazet od prvotni
cirkve a s nejveétsi pravdépodobnosti pochazi od Jezise samotného (viz nize). Podle
Hagnera Jezi§ nejspiSe nikdy nemluvil o bezprostiednosti parusie (kterd ma piijit
V neznamém Case v budoucnosti), ale o bezprostiednosti padu Jeruzaléma. Protoze vSak
ucednici nedokézali obé udalosti rozpojit (viz v. Mt 24, 3), zacali jak pad Jeruzaléma, tak
parusii za bezprostiedni.

Tedy Matousova vsuvka (ihned) nejspiSe opravdu znamena ihned po padu
Jeruzaléma (ne velmi brzy po ném). To vSak ptedpokladd, Ze Matous své evangelium
sepsal pred r. 70. Matous tedy ve svém diskurzu pouzil material pochazejici od Jezise,
ktery v§ak nakonec neni pfili§ kompatibilni ve spojenim parusie a padu Jeruzaléma.

Futuristé vykladaji tento text tak, Zze verSe 15-28 se tykaji budouciho,
eschatologického souZeni a pfichodu Antikrista (jako v 2 Te 2, 3-4). To by ovSem
znamenalo, Ze ucedniklim neni déna Zadnd odpovéd’ na jejich prvotni otdzku ohledné
padu Jeruzaléma, a Ze cely diskurz nema zadny vyznam pro pivodni ¢tenare evangelia.
Postaveni ,,ohavnosti zpustoSeni“ v Chramé by poté muselo piedpokladat prestavéni
Chramu (obzvlasté v MatouSové podani, ktery o ném ve v. 15 mluvi), pokud bychom ,,na
svatém misté“ (v. 15) nevnimali metaforicky.

Nekteti ucenci tvrdi, Ze vv. 15-22 mluvi o padu Jeruzaléma a ,,ihned* nas uvadi do
jiného obdobi (vv. 23-28) tésné predchazejiciho eschatonu. Je ovSem jasné, ze vv. 23-28
jsou Uzce svazany s VV. 4-14.

Jen obtizné lze véfit tomu, Ze slova ,,ihned po souZeni téch dnl* se tyka pouze
néceho vSeobecného v daleké budoucnosti. Je zde naopak névaznost na ptedchozi

udalosti a to na znesvéceni Chramu ve v. 15 (,,souzeni téch dnii*).
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6.8.4 Verse 26-273%

Titul ,,Syn Clovéka* je vzat z Da 7, 13 a jedna se o kliCové oznaCeni JeziSova
mesiasského sebepochopeni. Kombinace slov ,,moc a slava“ pochazi ze SZ (napi. Z 63,
3; se synonymy v 1 Pa 29, 11; Da 2, 37). V prvnich dvou textech jsou slava a moc
vztazeny na Boha, v Da 2, 37 na krale. ,,(Oni) uzii*“ ptredpovida JeziSovu odpoveéd
Kaifasovi (Mk 14, 62).

»Shromézdi své vyvolené™ — narazi na Za 2, 10, ktery je soucasti proroctvi o
shromazdéni izraelskych exulantd. Jejich shromazdéni je mesiassky tkol (viz ZSal 8, 28;
11, 1-4; 17, 21-28; Targ. Iz 53, 8; Targ. Oz 14, 8; Targ. Mi 5, 1-3), coZ souhlasi
S literarnim kontextem Mk 1 JeziSovy sluzby (viz napf. povolani Dvandcti) a ocekdvani
shromazdéni rozptyleného lidu izraelského (Mt 8, 11; L 13, 28-29; viz 1z 11, 12; 27, 12-
13; 60, 1-9) ¢i jeho slib, Ze Dvanact bude sedét na dvandcti triinech a soudit 12 kmeni
Izraele (Mt 19, 28 ¢i L 22, 30).

,,Ctyf Gl svéta® — vyjadiuje shromazdéni viech vyvolenych, nehledé na to, jak
daleko jsou. Existuje zajimava paralela se ZMojz, kde se nejprve piSe, Ze druhy trest
postihne Bozi lid tak tézce, Ze prekona ten prvni (ZMojz 9, 2); mySleno Babylonské zajeti
a exil); a poté ,,se (Bozi) kralovstvi objevi skrze celé jeho stvofeni (ZMojz 10, 1).
Podobné¢ v Mk 13 je vyjadieno, Ze po strasném utrpeni bude nésledovat Bozi kralovstvi,
s tim rozdilem, Zze v MK je toto kralovstvi svéfeno ,,synu ¢lovéka®. Smrt a navrat s
bozskou moci mé ve starovéku své paralely, viz napt. Nero (redivivus), ktery zemfel v r.
68 n. I., a kvili strachu z né&j (a nékdy také z lasky k nému), se n¢ktefi ptipravovali na
jeho navrat (viz Suetonius, Nero 6.57).

Hartman®*’ ukazuje na propojeni této ¢asti diskurzu se sz texty, predevsim s knihou
Daniel. V textu je ziejma re-interpretace ptivodniho Da 7, 13 - V Mk neni Jezi§ pfivadén
k ,,Vékovitému®, ale naopak od n&j sestupuje®®®. Syn ¢lovéka v Markové textu prebira
Bozi funkce — shromazd’uje rozptyleny lid BoZi a posila andély, soud nad lidmi a narody

vSak neni v diskurzu zminén. Jak bylo feceno vySe, Syntv ptichod provéazeji znameni

36 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 329-330;
GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 750;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 378

30" HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 156-158

308 S tim vSak nesouhlasi N. T. Wright, podle kterého bychom méli Markilv text vnimat stejng, jak je napsan

v Da — tedy Ze ,,Syn ¢lovéka“ je ptiveden k otci.
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spojena s teofanii. Zatimco ve SZ sam Buh shromazd’uje rozptyleny lid, v Markové textu
jsou to and€lé, coz miize byt zptisobeno tim, ze andé€lské zastupy jsou zminéné v Da 7,
10. Vers 27 se zda byt ovlivnén Za 2, 10, Dt 30, 4 a 1z 43, 6.

Porovnani s ostatnimi synoptiky

Paralelni texty jsou Mt 24, 30-31 a L 21, 27-28.

Lukésova zména je o néco vyznamnéjsi. Vynechava Markovu fe€ o vyvolenych a
nahrazuje ji zfejmé na zaklad¢ svého zdroje.

Popisu pfichodu Syna ¢lovéka u Matouse ptedchazi vers 30, ktery nema u synoptikli

paralelu. Proto se mu zde chci kratce vénovat.

6.8.5 Znameni syna ¢lovéka v Mt 24, 303%°

Neni jisté, jestli ,,znameni Syna ¢lovéka na nebi je dal$im nebeskym tkazem, nebo
jeho samotnym piichodem. Jestlize je pravdiva prvni moznost, je obtizné pochopit, o co
ptesné se jedna. Mozna, Ze ,,znameni* odkazuje na ,,korouhev* (jeji vztyceni), coz je Sz
obraz, ktery nékdy byva zminovan (napft. 1z 49, 22; Jr 4, 21) spole¢né s troubenim polnice.
Prvotni cirkev tento znak nékdy identifikovala jako kiiZ (napf. ZjPt 1). NejspiSe se jedna
o pravé znameni Synova ptichodu, na rozdil od téch ptedchozich faleSnych.

Podle Hartmana®® muze byt tento vers ovlivnén 1z 11, 10-12, kde se piSe, ze ,,kofen
Ji8ajiiv* bude znamenim pro narody, a ze Bih ,,zisk4 pozlstatek svého lidu®, ,,povznese
korouhev* a ,,posbira rozehnané z Izraele a rozptylené Judejce shromazdi ze Ctyt stran
zemg&.* Mt mohl ztotoZnit ,.kofen JiSajiv* se Synem ¢lovéka.

,Lomeni rukama“ se také objevuje pouze u Matouse. Jde o fe¢ velmi podobnou Za
12, 10-14. Stejnou kombinaci Za 12, 10-14 a Da 7, 13 lIze nalézt ve Zj 1, 7, coz muze
ukazovat na spolecnou ran¢ kiest'anskou tradici. Popis parusie pouziva slova z Da 7, 13-

14. Jak teceno ve vykladu u Mk, nédvrat ,,Syna ¢lovéka“ je popsan jako teofanie.

6.8.6 Ceho se tykaji vv. 24-27
VétSina vykladact tvrdi, ze vv. 24-27 (pfedevSim ver§ 27) se tykaji Kristova
druhého ptichodu. Né&kteii vykladaci vSak povazuji tyto verSe za popis zniCeni

Jeruzaléma, ptipadné za zniCeni Jeruzaléma skrze JeziStv druhy piichod.

39 HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 713-
715
310 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 165
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Podle Hatiny3!!

je tteba zminéna kosmicka znameni vnimat v kontextu prorockych
pasazi, na které navazuje. Napt. v 1z 13 se piSe o zniCeni Babylonu, ale je pouzita
hyperbolickd fe¢ zapojujici kosmickd znameni. Podobné lze vidét napt. v Iz 34, 4
Vv proroctvi proti Edomu, ¢i v Ez 32, 7-8; J1 2, 10. 31; 3, 15 a Am 8, 9, které popisuji
kosmicka znameni piedpovidajici zni¢eni mést ¢i kralovstvi. VerSe v Mk 13, 24-27 tedy
mohou podle Hatiny v hyperbole hovofit o zni¢eni Jeruzaléma. JeziSovo proroctvi, ze
Kaifas$ a ostatni uzii Syna ¢lovéka ,,pfichazet s oblaky nebeskymi® méa naznacit, ze ve
zniceni Jeruzaléma uzii ,,Syna ¢loveka®.

Také podle N. T. Wrighta®? vv. 24-27 popisuji zni¢eni Jeruzaléma a nikoliv
JeziSovu parusii. Argumentuje tim, ze v Da 7, 13 pfichazi ,,Syn ¢lovéka“ k ,,Vekovitému*,
ne z nebe na zem. Recké erchomenon ve v. 26 miize znamenat ,prichazet” ¢i ,,odchazet®.
V kontextu s Da 7, 13 tedy podle né&j ma piednost pieklad ,,odchazet” (k VEkovitému).
Tento ,,odchod* symbolizuje JeZiSovo ospravedInéni a vyvyseni, stejné tak jako
ospravedlnéni pravého Boziho lidu (a porazku jeho protivnikt). Podle Wrighta spojil
Jezi$ svou reputaci s pAdem Chramu v ramci jedné generace. Tim, Ze byl Chram znicen,
byl Jezi§ ospravedInén a ukézalo se, kdo je pravym Bozim lidem.

Crossley®®® vsak spravné podotykd, ze Markem pouZity obraz Syna ¢lovéka
pfichézejiciho v oblacich, byl v prvotni cirkvi jasné vniman jako JeZistv ptichod, ne jako
jeho ospravedlnéni. Je navic jasné, ze prvotni cirkev ocekavala JeziSiv brzky navrat
(napt. Sk 1, 11; 3,19nn; 1 K 15, 22nn; 1 Te 4, 15-17; Zj aj.). Marek m¢&l mnoho mozZnosti,
jak vyjadrit JeZiSovo ospravedInéni pii padu Jeruzaléma, ale zminéni pfichodu Syna
¢lovéka mezi né€ nepatii.

Také Beasley-Murray>'*

nesouhlasi s tim, Ze by v. 26 popisoval Jezistv ,,vystup*
k Otci. Zduvodiuje to tfemi argumenty: 1. V knize Daniel se neméni scéna mezi Da 7, 9
a7, 13 — vse se odehrdva na Zemi; 2. Bozi ,.ko¢ar (ve smyslu oblakt, které predstavuji

ve SZ jakysi dopravni prostfedek), je tentyz, jako v Ez, kde slouzil k Bozimu zjeveni se

SILHATINA, T. R. ,,The Focus of Mark 13, 24-27-The Parousia or the Destruction of the Temple?* BBR6
(1996) 43-66

312 WRIGHT, N. T. Jesus and the victory of God. 1st publ., str. 360-365

313 CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 25-
26

314 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 259
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na Zemi; 3) ,,Ptisel Vékovity*“ v Da 7, 22 znamena ptichod na Zem; Syn ¢lovéka piichazi
K nému na Zem ptijmout kralovstvi.

Existuji také vykladaci, ktefi povazuji JeziSovu parusii za okamzik zni¢eni Chramu
¢i Jeruzaléma. Mezi né patii napi. N. H. Taylor®®®, ktery tvrdi, ze Mk 13, 24-27 popisuji
spiSe kosmické, nez pozemské udalosti (na rozdil od Wrighta), a ze soucasti téchto
kosmickych udalosti ma byt také zni¢eni Chramu. Jednim z dtvodu pro tento vyklad je

také to, ze v celém diskurzu se nikde ptimo nemluvi o zni¢eni Chramu ¢i Jeruzaléma.

Zhodnoceni
Osobné se klonim k vykladu, ze vv. 24-27 popisuji JeziSovu parusii a nikoliv
zni¢eni mésta. Stejné tak se domnivam, Ze o zniceni mésta se pise v predchozich versich,

nikoliv az v tomto oddile. Vice se tomuto tématu budu v kapitole ,,Zavére¢né shrnuti.

6.9 Lekce od fikovniku (MKk 13, 28 — 32)

6.9.1 Uvod?®

Evangelista ptidava podobenstvi o fikovniku, které ma ilustrovat paradox toho, ze
znameni Sice ukazuji na blizkost JeziSem popsanych udalosti, ale pfesto si nemizeme byt
jisti ,,dnem ¢i hodinou®.

Podle mnoha uéenci spojil verse 28-32 sam evangelista. Balabanski®!” vsak tvrdi,
ze spojeni mezi versi 28-32 neni dilem Markovym, ale ze dana tradice jiz byla spojena
diive, nez ji evangelista pfipojil ke svému diskurzu.

Bultmann®'8 povazuje podobenstvi za piivodni a Zidovské, ale neni si jisty, jestli
pochézi od JeziSe (na str. 123 se spiSe kloni k autenticité podobenstvi, na str. 125 praveé
naopak). Taylor®®® a dali jej povazuje za autentické, ale pochazejici z jiného kontextu.
Je pro to dvoji dikaz: 1. Zd4 se, ze podobenstvi ukazuje na zacatek porodnich bolesti, ne

na finalni ptichod ,,syna ¢lovéka“. 2. neni jisté, co nebo kdo je ,,pfede dvermi®. Podle

Taylora bylo Markem toto podobenstvi uzito zpusobem, pro ktery puvodné nebylo

315 TAYLOR, N. H.. The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological
discourse, str. 285

316 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 333

317 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 79-81

318 BULTMANN, Rudolf Karl. The history of the synoptic tradition., str. 123, 125, 173

319 TAYLOR, V. ,The Son of Man‘ Sayings Relating to the Parusia. Expository Times 58 (1946-47). str.
12-15
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urceno. Pivodni myslenka podobenstvi mohla mit podobny smysl jako podobenstvi o
hof¢i¢ném seminku — tedy jaka je povaha Boziho kralovstvi. Ve svém soucasném
kontextu podobenstvi ilustruje potiebu obezietnosti a poskytuje ujisténi, ze pokud budou
ucednici dostatecné pozorni, vSimnou si znameni ukazujicich na to, Ze posledni doba se
rychle ptiblizuje.

Také podle Gastona®? je podobenstvi*?! umisténo do diskurzu z jiného kontextu, a
k diskurzu se vaze pouze skrze tauta (,,toto déje ve v. 29) a navazani ,,je blizko* na
blizkost JeziSova piichodu. Gaston toho nazoru, ze podobenstvi se vice hodi do kontextu
znameni o blizkosti spasy, které se projevuje skrze mocné JeZiSovy c¢iny. Spojeni
s diskurzem podle n¢j dava nejvétsi smysl, pokud o podobenstvi uvazujeme ve smyslu
,,sklizné (kterou Jezi$ zapocal svymi mocnymi €iny), protoze tento obraz ma blizko ke
,,shromazdéni“ (v. 27).322 Vers 29 podle ngj zfejmé nebyl soudasti podobenstvi, protoze

je viceméné pouze opakovanim a aplikaci v. 28, ktery je sam o sobé podobenstvim®?3,

Podle nebeskych znameni poznaji JeziSovi uc¢ednici, ze ,,Syn ¢lovéka* je za dvefmi.
,hepomine toto pokoleni, nez se to v§ecko stane* je v souladu s jeho vyrokem v MKk 9, 1.
Jeho piedpovéd z Mk 9, 1 se Caste¢né splnila na hofe proménéni, podobné jako se jeho
predpovédi Castecné splnily v prvnim stoleti — tato generace vidéla zni¢eni Chramu a
ziejme také néktera znameni oznacujici JeziSuv piichod. Nevidéli ale ptichod ,,syna
Cloveka* ani naplnéni Boziho kralovstvi. Kdy se tak ma stat? To nevi ani sam Jezis (viz
v. 32). Podobné jako u sz prorokd, n¢které véci se naplnily, jiné zlistavaji nenaplnény.

Tématy spojenymi s timto oddilem diskurzu, jako tfeba parusie v rdmci jedné

generace ¢i spojeni JeziSova piichodu a padu Jeruzaléma, se budu zabyvat v kapitole

,,Zaveérecné shrnuti®.

320 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 35

321 o kterém tvrdi, Ze podle vétsiny vykladacti pochazi od JeZise.

322 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 37

323 tamtéz, str. 36
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6.9.2 Vers 28324

Piivodni ponauceni podobenstvi se tykalo bud’ brzkého ptichodu kralovstvi, nebo
zacatku ,,porodnich bolesti a ptichodu souzeni. Je také otazkou, jestli ma podobenstvi
néjakou spojitost s ptibéhem o prokleti fikovniku v Mk 11, 12-14, 20-21. Proklety
fikovnik mé¢l sice listy a tak naznacoval ptichod 1éta a moznost ranych fikd, ale jak se
ukazalo, onen fikovnik poskytl falesné znameni a tak nedal ponauceni jako fikovnik
v podobenstvi o fikovniku v Mk 13.

Ptipodobnéni k fikovniku v sobé nese paradox obsazeny v celém Olivetském
diskurzu — pucici fikovnik je sice znamenim, ov§em ¢asto vypuci velmi nenadale, n€kdy
1 ptes noc. Podobné v Mk 13 sice Jezi§ mluvi o znameni, ale na druhou stranu mtize pfijit

nenadale a ihned.

6.9.3 Vers 2932

Nékteii vykladadi povazuji tento vers za pridany redaktorem (napt. Pesch®?), ale
spisSe jde o pfepracovanou tradici, kterd zasazuje podobenstvi o fikovniku do stavajiciho
kontextu — tyka se tedy piichodu ,,Syna ¢loveéka®.

Neni jisté, na co presné odkazuje ,,toto* (dosl. tyto véci). Tyka se to udalosti okolo

padu Jeruzaléma nebo udalosti t&sné predchazejicich parusii? Ladd®?’

spojuje ,,tyto véci
se znamenimi konce popsanymi ve versich 5-23. Tauta ve v. 29 mé ziejmé také souvislost
s tauta panta (toto vSecko) ve v. 30. Jezi§ zfejm¢ upozoriuje na to, Ze znameni oznamujici
konec nemaji byt svazéna se vzdalenou budoucnosti — sami posluchaci se stanou jejich
svédky. Jednim ze zvla$tnich znameni mél byt pravé pad Jeruzaléma.3?

,,Cas je blizko* se také miize vztahovat ke dvéma ¢asovym obdobim. Pokud se verse
28-31 tykaji udalosti okolo padu Jeruzaléma, ,Cas je blizko™ se tyka ,,ohavnosti

zpustoSeni* nebo samotného padu mésta. Pokud se verse 28-31 vztahuji k samotnému

324 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 334;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 379

325 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 334 — 335;
GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 751;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 379

326 PESCH, Rudolf. Naherwartungen: Tradition und Redaktion in Mark 13. Dusseldorf: Patmos-Verlag,
1968, 275 p., str. 179

327 LADD, George Eldon. A theology of the New Testament. 2.vyd., str. 209

328 GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 751
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Konci, mtize byt blizko bud’ ,,Syn ¢lovéka®, nebo ,,to* — tedy ,,pfichod Syna ¢lovéka®. U

Lukase (21, 31) je uvedeno ,.kralovstvi Bozi®.

6.9.4 Vers 30°?°

Spojeni ,tato generace* v NZ témét vzdy zni z JeziSovych ust. Ve SZ 1 v JeziSove
podani ma toto spojeni vétSinou negativni ¢i odsuzujici kontext. Protoze se tato fraze
vyskytuje u JeziSe, ale témet viibec v prvotni cirkvi, pochazi podle Lovestama urcité od
JeziSe. Jezi§ povazoval svou sluzbu i poselstvi pro Izrael za nanejvys dilezité a jeho
odmitnuti bude mit pro Izrael straslivé nasledky — v tomto pfipad€ zni¢eni Jeruzaléma a
jeho Chramu. ProtoZe tato generace si Zadd znameni (Mk 8, 11 — 12), misto aby véfila,
propadne Bozimu soudu.

Slovu ,,generace byly p¥ipsany rtizné vyznamy — lidstvo, Zidé, kiest'ané, nevéfici.
Ptipadné generace, ktera zaZzije néco z toho, co je popsano v predchozich versich. Ovsem
Jezi§ ,touto generaci* velmi pravdépodobné& mysli svou vlastni generaci®®, jak je patrné
z Jezisovych vyroku v MK 9, 1 ("Amen, pravim vam, Ze néktefi z téch, ktefi tu stoji,
neokusi smrti, dokud nespatii Bozi kralovstvi, pfichazejici v moci.") nebo Mt 10, 23
»-..pravim vam, ze nebudete hotovi se v§emi izraelskymi mésty, nez ptijde Syn ¢loveka.*.
Dalsi texty, které podporuji tento vyklad, jsou napt. Mk 8, 12; L 17, 25; Mt 11, 16; 12,
41. 42. 45; 23, 36 a predeviim Mt 23, 36%%!. Generace v biblickém pojeti obvykle
znamena 40 let.

»-.. to v8ecko stane.” Mysli se tim v§echny ony piedpovédi 1 udalosti, které¢ vedou
k pfichodu ,.Syna ¢loveéka“. Nekteti vykladac¢i vztahuji tento ver§ pouze na zniceni
Jeruzaléma, ale z kontextu je jasné, ze se tyka vSeho, co bylo az doposud popsano.

Podle Gastona®? ver§ 30 byl k podobenstvi pfipojen, ale pivodné pochazi
z paralelni tradice, ve které se nevztahoval k tomu, co pfedchazi tauta panta, ale
k prichodu samotnému. JeZiSovo slovo bylo pouzito tak, aby se hodilo na vyklad

podobenstvi.

329 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 334 — 335;
GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 751;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 379

330 GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 751

331 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 260

332 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 38
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6.9.5 Vers 31333

Vykladac¢i maji rizné ndzory na pivod tohoto textu. Nékteii jsou toho ndzoru, ze
Slo o ptivodni ukonceni eschatologického diskurzu (napi. Hahn ¢i Pesch), jini jej povazuji
za izolovany vyrok (napf. Wellhausen, Rawlinson, ¢i Schniewind). Na zékladé povahy
diskurzu vSak neni mozné tuto otazku s jistotou rozhodnout.

JeziSovo slovo je vécné, stejné jako slovo Bozi (v zid. pfedstavach byla vécna také
Tora; v Mt 5, 18 jsou stejna slova jako zde uzita pro vyjadieni vécnosti Tory). Ernst
povazuje tento vyrok za produkt rané kiestanského proroka, zalozeny na sz textech jako
napft. Iz 40, 8. Jini se domnivaji, Ze text je zavisly na prameni Q. Kiimmel nevidi divod,
pro¢ by tento vyrok mél byt vytvorfen az prvotni cirkvi.

,»Ma slova nepominou* se muze tykat jak vSech ptredchozich versi, JeziSova uceni
(obzvlasté, pokud by Slo o pozdé¢jsi ptivod od rané kiestanského proroka; méné
pravdépodobné, pokud by vyrok pochazel od Jezise) tak pouze ptedchoziho verse (v. 30).

Podle Gastona®* pochazi tento vyrok od Jezise, predevsim diky paralelam v Mt 5,

18, L 16, 17, stejn¢ tak jako vers 32.

6.9.6 Vers 323

Podle tohoto verSe ani ,,Syn* nevi, kdy pfijde onen eschatologicky den. Zahrnuti
»Syna“ mezi ty, kdo nevi, bylo pro prvotni kiest'any pohorsujici. Nékteré verze Mt proto
tato slova vynechavaji, Lukas je vynechava také. VétSina autorti se proto domniva, ze
tento vyrok pochazi od JeziSe, nikoliv od prvotni cirkve.

Crossley33®

vSak tvrdi, Ze ver§ 32 pochézi od prvotni cirkve, protoze vztaZeni titulu
»dyn Clovéka®“ na Krista podle n¢j ukazuje na pozdéjsi teologicky vyvoj. Zminka o
JeziSoveé nevédomosti Casu parusie neni podle n¢j dikazem JeziSovského ptivodu, protoze
nejrannéjsi tradice o bezodkladném ptichodu Boziho kralovstvi neobsahuje Zadna

znameni ¢i pfesnd data — jen fikd, Ze to bude velmi brzo. Navic v prvotni cirkvi se jesté

333 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 335 — 336;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 380

334 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic
gospels., str. 38

335 EVANS, Craig A. Word biblical commentary. Vol. 34B, Mark 8:27-16:20. [1st ed.]., str. 336 — 337;
DONAHUE, John R a Daniel J HARRINGTON. Evangelium podle Marka., str. 380

3% CROSSLEY, James G. The date of Mark's Gospel: insight from the law in earliest Christianity., str. 23
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nevyvinula nauka o JeziSové vSevédoucnosti. Ja se ovSem piiklanim spise k JeziSovskému
puvodu tohoto verse.

»Hodina*“ je mozna pfidana pro to, aby zmirnila eschatologicky entusiasmus a
tendence k predpovédim.

,,Onen den“ — jde o jediné uziti tohoto Sz idiomu v synopticich (viz 1z 2, 12; Jr 46,
10; Ez 13, 5 aj.) podtrhuje nahlost prichodu doby konce a vztahuje se na ptichod ,,Syna
¢loveéka“ provazeného andgly.

Pokud ani andé€l¢ v nebi ani Jezi$ nevedi, pak ani aposStolové ani samozvani proroci
to nemohou védét. O to vice je tfeba byt pozorny a pfipraveny. Marek tedy pies diiraz na
eschatologické ocekavani varuje pred vypocitavanim doby konce.

Gaston®’ tvrdi, ze se zda, ze v. 32 je mirnou polemikou proti moznému
neporozuméni verS$i 30. Zda se, ze vyroky ve vv. 31 a 32 nebyly vzdy spojeny
S podobenstvim o fikovniku a s v. 30. Ver§ 32 vyborné zapadd do hlavniho dirazu

diskurzu — umensit apokalyptickou horlivost (viz vv. 7, 8b, 13b).

7. Zavérecné shrnuti

V této Casti prace se pokusim uzaviit diive nacrtnutd témata, uvést dalsi moznosti

vykladu Olivetského diskurzu, které nebyly diive uvedeny a zhodnotit je.

337 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 39
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7.1 Datovani Markova diskurzu

7.1.1 Vznik MKk 13 po padu Jeruzaléma

Jak jiz bylo vySe feCeno, datovani diskurzu (nebo aktualizace predmarkovské
vrstvy) do obdobi po padu Jeruzaléma ma celou fadu problému. Nyni bych chtél zminit
jesté ne€kolik divodu, pro¢ si myslim, Ze toto datovani je spise nepravdépodobné.

Jestlize Marek sepsal své evangelium po padu Jeruzaléma, pro¢ napsal ,,v téch
dnech, po onom souzeni* (tedy po znic¢eni Jeruzaléma) zacnou znameni JeziSovy parusie
ajeho pfichod? ,,Ony dny* nepfipoustéji delsi Casové obdobi — parusie méla nastat ,,hned*
(v Mt) po ,,souzeni* (padu Jeruzaléma). Pro¢ by se Marek obtéZoval se psanim evangelia,
kdyz by ocekaval, ze parusie nastane kazdym dnem? Jak bylo vySe feceno, jednim
Z hlavnich zaméra diskurzu je utlumit pfili$ horliva eschatologickéd ocekéavani (podobné
jako 2 Te) a motivovat k trpélivosti. To potvrzuji zminky o tom, Ze ,,to bude teprve
pocatek bolesti* a ,,to jeSté neni konec* a ziejme také vyzvy k bdélosti. Na¢ ovSem tlumit
eschatologicka ocekavani, kdyz ma k parusii dojit v nejblizsich ,,dnech*?

Zastanci tohoto datovani tvrdi, ze vySe zminéné rozpory mohou byt zptisobeny
pouzitim predmarkovské apokalypsy, ktera vznikla v obdobi a za jinych okolnosti (za
Pilata, Caliguly, mozna i za obléhani Jeruzaléma).

Pro¢ ovSem Marek pouzil takovy material, kdyz mu mohlo byt jasné, Ze neodpovida
realité? 1 kdyby véfil tomu, Ze piipadna predmarkovska apokalypsa pochdzi od Jezise,
pro¢ nenapsal svijj diskurz ve stejném duchu, jako Lukas, ktery tim, Ze neuvedl ,,v téch
dnech® (MKk) ¢&i ,,ihned* (Mt), umoznil pro parusii vice ¢asu?3® Pro¢ neuzil Lukastv
koncept ,,véku Zida“ a ,,véku pohani* (viz L 21, 24)?

Pro¢ diskurz neobsahuje vice detailti z dobyvani a ni¢eni Jeruzaléma a Chramu®3?
Marek mél mnoho moznosti, jak za pouZiti sz proroctvi zminit napt. oheii®¥, ktery stravil
Chram. Marek mohl pfipodobnit zni¢eni Jeruzaléma k jeho zni¢eni Babylonany, jak to
udé¢lal Lukas.

Je mozné, ze ostatni Casti Markova evangelia svéd¢i o jeho datovani po r. 70,

Vv diskurzu samotném vSak pro to nenachézim dostatek dukazi.

338 [ kdyz rozdily mohou byt zptisobeny také tim, ze Luka$ mél ziejmé k dispozici jinou tradici, nez Marek.
339 O t&chto udalostech se v diskurzu nikde p¥imo nehovoii

340 Ve SZ ¢asto zpiisob Boziho soudu
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7.1.2 Vznik MK 13 v dobé Zidovské valky

Vyse byly zminény dvé¢ dal§i moznosti datovani diskurzu, do obdobi Caligulovy
krize &i do obdobi predchazejici Zidovskou valku. Obé moZnosti maji své silné stranky,
ale prvni z nich je nepravdépodobna piedev§im kvili nedostatku casu pro vznik tradice,
ze které Marek ve svém diskurzu Cerpa (a také priliSné ¢asové vzdalenosti od padu
Jeruzaléma) a druha predpoklada, ze diskurz nereflektuje Zidovskou valku. I kdyZ to neni
zcela prokazatelné, domnivam se, Ze v diskurzu je mozné tuto reflexi nalézt (viz nize).

Datovanim do obdobi Zidovské valky, ale pted pad Chramu, odpadaji mnohé vyse
zminéné problémy spojené s datovanim po r. 70. I kdybychom zpochybnili autenticitu
JeziSovy predpovédi padu Chramu, Marek mohl v tomto obdobi prfedpovédet nasledujici
udélosti a tedy pad Chramu ptedpokladat.

Jsem tedy osobné piesvédcen, ze diskurz (resp. Markovo evangelium) byl sepsan

v druhé poloviné $edesatych let3L,

7.2 ZnicCeni Jeruzaléma a parusie v ramci jedné generace

Nekteti autofi se snazi ,,svalit vinu* za spojeni pddu Chramu s koncem svéta na
ucedniky. Jedni tvrdi, ze Jezi$ ptivodné mluvil pouze o zniceni Jeruzaléma a ucednici to
Spatné pochopili a spojili tuto udalost s Koncem svéta. Druzi jsou naopak toho nazoru, ze
Jezi§ nemluvil o znic¢eni Jeruzaléma, ale pouze o Konci svéta.

Napt. Hagner®*2 tvrdi, ze Jezi§ sam fekl, Ze ,,0 onom dni a hodiné viak nevi nikdo,
ani and€lé v nebi, ani Syn; jenom Otec sam.” (Mt 24, 36). Podle Hagnera tedy Jezis
nejspiSe nikdy nemluvil o bezprostfednosti parusie (kterd ma pfijit v nezndmém case
v budoucnosti), ale 0 bezprostfednosti padu Jeruzaléma. Protoze vsak uc¢ednici nedokazali
ob¢ udalosti rozpojit (viz v. Mt 24, 3), zacali pry povazovat jak pad Jeruzaléma, tak
parusii za bezprosttedni.

Podle mne vsak existuje dostatek diivodi se domnivat, Ze existuje spojeni mezi
padem Chramu a koncem svéta. Gaston®® tvrdi, Ze pravé pad Jeruzaléma byl v prvotni

vvvvv

také v ramci Zidovstvi (predev§im mezi z€16ty) existovala tradice, kterd spojovala zniceni

31 Coz je zatim ptevladajici nazor, viz kapitola ,,Doba sepsani*
342 HAGNER, Donald Alfred. Word biblical commentary. Vol. 33B, Matthew 14-28. [1st ed.]., str. 711
343 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 457
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Jeruzaléma s pfichodem mesiase. Z Josephovych zprav se zda, Ze zéloté ocekavali
naplnéni predpovédi z knihy Daniel v r. 70. Podle Josepha Daniel pifedpovidal zni¢eni
Chramu Rimany, protoze &tvrta ¥ise z Da 2 a 8 byla &asto spojovana nejen se
Seleukovskou fisi, ale také s Rimem. Co se tyka Josephova vykladu knihy Daniel, neni
bez zajimavosti, ze podle n&j z¢éloté¢ v Chramé (ud€lali si z néj svou pevnost a znesvétili
ji prolitim krve) naplnili proroctvi o ,,ohavnosti zpustoSeni* (obzvlasté viz Ananova fec¢
v Bel. 1V, 163nn). K ustani kazdodenni obéti podle Josepha doSlo zavrazdénim
pravoplatného veleknéze Anana, ktery byl nahrazen knézem Faniou, ktery nebyl pro tfad
zpusobily.

Zidovské (piedevsim z¢&16tské) ocekavani Konce, stejné jako Josephovo oznadeni
Vespasiana za budouciho cisaie, bylo nejspise zalozeno na vykladu Da 9, 24-27%%,. Da 9,
26-27 (kurzivou jsou zdlraznéna slova dillezitd pro zélotsky, a také Josephuv vyklad
tohoto textu): ,,Po uplynuti Sedesati dvou tydnl bude pomazany zahlazen a nebude jiz.
Meésto a svatyni uvrhne do zkazy lid vévody, ktery prijde. Sdm skonéi v povodni, ale az
do konce bude vélka. Je rozhodnuto o pustoSeni. Vnuti svou smlouvu mnohym v jednom
tydnu a v poloving toho tydne zastavi obétni hod i obeét pridavnou. Hle, pustositel na
ktidlech ohyzdné modly, neZ se naplni ¢as a na pustoSitele bude vylito rozhodnuti."

Protoze Jeruzalém ma byt zniCen ,,vévodou®, musel se Vespasian nejprve stat
cisafem, aby se mohlo naplnit dané slovo. Josephus nejspiSe vztahoval ,,zahlazeni
pomazaného® na usmrceni veleknéze Anana. Podle Josepha se mélo v jeho dnech naplnit
onéch prorokovanych 490 let z Da 9. Neni jisté, jak Da 9, 24-27 vykladali zE&loté, ale
podle Josepha se zda, Ze ,,vévoda, ktery pfijde” mél podle nich byt MesidSem.
Pomazanym, ktery mé byt ,,zahlazen* byl podle nich Menachem, ,,zastaveni obétniho
hodu i obéti ptidavné* bylo podle nich nejspiSe znamenim, Ze vSe nakonec skon¢i dobte.

Dalsi zajimavou souvislosti je, ze obleZeni Jeruzaléma trvalo skoro ptesné 3 a pul
roku (viz Da). Prave, kdyz byl Chram v plamenech a ,,ohavnost zpustoSeni*“ ve smyslu
fimskych standart vzty¢enych na chramovém okrsku, vstoupilo na piikaz proroka 6000
lidi do Chramu, kde oc¢ekavali na Bozi vysvobozeni (Bel. VI, 285n). Bylo to pravé 10.

Abu, na den piesné 490 let od zniéeni prvniho Chramu (Jr 52, 12).34°

344 Gaston (No Stone on Another, str. 461) poukazuje na to, Ze se jednd o jediné sz proroctvi, na jehoz

zaklade Ize spocitat ¢as doby konce.
345 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 462
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I kdyz se Mesiad§ toho dne neobjevil, i v pozdéjSich generacich ptetrvavalo
ocekavani, ze se jednalo o ten pravy Cas, kdy mé¢l Mesias ptijit. Napt. rabi Eliezer tvrdi,
ze od doby padu Chramu jiz neni pfichod vykoupeni zavisly na apokalyptickém planu,
ale pouze na pokani Izraele. Stejné tak se vyjadiuje také Rab.34

Stejné tak se v zidovstvi udrzovala tradice, ze mesiassky vék ma trvat 40 let (Eliezer
¢i Akiba) a bude nasledovat po Ctyficeti letech utrpeni. Toto ocekdvani je pivodné
zalozeno na Dt 8, 3 &i Z 90, 15. Pokud tedy Eliezer oéekaval, ze Mesias ptijde v r. 70,
poté 40 let souzeni ptipada na r. 30-70. Podobné to vnimaji také dali rabini.3*’

Stejné tak v Kumranském spole€enstvi se oc¢ekavalo 40 let trvajici obdobi utrpeni.
Zda se tedy, ze vice skupin ¢i jedinct v Zidovstvu ocekévalo, ze poslednich 40 let pred
prichodem Mesiase bude obdobim utrpeni. Eleazar ocekaval 40 let utrpeni a poté 40 let

mesiasského veéku, ale z pohledu cirkve uz 40 let mesiasského véku zacalo, protoze

Mesids jiz ptisel (byt i1 toto obdobi bylo spojené s utrpenim).

7.2.1 Zhodnoceni

Nevime piesné, jestli prvotni cirkev vyklddala knihu Daniel vySe uvedenym
zpusobem, ¢i do jaké miry kiestané sdileli nazor s vySe uvedenymi Zidovskymi
skupinami. Jak bylo vySe ukazéano, nelze také s jistotou urcit, co v diskurzu pochazi od
historického JeZiSe a co ne, ani jestli historicky Jezi$ spojoval pad Chramu se svou parusii.
Je ovSem jasné, ze Jezi$ i vétSina novozakonnich pisatelti se domnivali, ze k parusii dojde
v ramci jedné generace (Mk 9, 1; 14, 62; Mt 10, 23; 1 Te 4, 15. 17 aj.). Pokud bychom
odmitli uznat, ze Jezi§ v Mk 13, 30 predpokladéd svou parusii v rdmci jedné generace,
museli bychom odmitnout také ostatni novozakonni texty, které pocitaji se stejnym
Casovym urCenim. A jestlize JeZi$ i prvotni cirkev oéekavali, Ze k parusii dojde v ramci
jedné generace (od JeziSova ptlisobeni), pielom let 60 a 70 je tim spravnym Casovym
obdobim.

Gaston k tomu fika toto: ,,Kiestanovi zijicimu v Sedesatych letech prvniho stoleti
se viechna znameni zdala ukazovat vstfic brzkému konci“®*®. Konec byl oéekavan

V ramci jedné generace, a ta prvni se jiz chylila ke konci. Také zakouSena utrpeni

346 tamtéz, str. 464
347 tamtéz, str. 466-467
348 GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of Jerusalem in the synoptic

gospels., str. 468
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zvySovala nadé&ji na blizkou parusii. Zaroven mnozi vyznaéni myslitelé v lzraeli se
domnivali, ze 490 let z knihy Daniel se brzy naplni. Navic se ctyficetileté obdobi
mesiaSského véku chylilo ke konci, protoze Jezi§ byl vzat do nebe téméft pred Ctyficeti
lety (1. 30). To vSe ukazovalo k tomu, Ze parusii je mozno o¢ekavat kazdou chvili. Spojeni

padu Jeruzaléma a ptichodu Mesiase v Mk 13 tedy nejspise neni nahodou nebo omylem

7.3 Proroctvi popisujici ki‘fest’anskou éru

Nekteti vykladaci tvrdi, Zze Marek ve svém diskurzu nepiedpoklada spojeni padu
Chramu a parusie, ale ze je v ném popsano dlouhé obdobi mezi obéma udalostmi.
Pozornost byva vénovana predev§im textu L 21, 24, ktery zda se vklada mezi pad
Jeruzaléma a parusii (ziejmé&) delSi ¢asové obdobi. Mnozi vykladadi jsou toho nézoru, ze
Lukas upravil svou ptedlohu podle skutecnosti, ze Jeruzalém byl znicen a Syn ¢lovéka
stile neprisel. W. F. Gess**® se naopak domnivd, ze L 21, 24 je plvodni soucasti
Olivetského diskurzu, kterou Lukas objevil. Jezi$§ podle n&j ocekaval obdobi mezi padem
Jeruzaléma, které nazval ,,asem pohani®. A protoze se v Mt 22, 7n, 21, 43na Mk 13, 10
ocekava celosvétova misie, tento ¢as pohanli bude trvat dlouhy ¢as (tak dlouho, nez se
bude kazat ,,v§em narodtim*). Gessovo feseni problému s Mk 13 je, ze by L 21, 24 vlozil
za Mk 13, 19 a tim vytvofil Casové blize neurené obdobi mezi padem Jeruzaléma a
parusii.

Zahn3° tvrdi, 7e pasaz o ,,ohavnosti zpustoseni® nema nic spoleéného s 1. stoletim,
protoze Markovi ctenafe by nikdy nenapadlo spojovat tuto pasdz s padem Jeruzaléma.
Daniel 11, 30-39 totiz nemluvi o znieni Jeruzaléma, ale o znesvéceni svatyné skrze
bezbozného svétovladce. Udalosti v Judsku béhem Zidovské valky jsou zahrnuty do
»zacatku bolesti (v. 8), protoZze k nim se vztahuji ,,v§echny tyto véci“ z podobenstvi o
fikovniku. JeziSovo tauta se tyka tauta v otdzce ucedniki, ,,s tim rozdilem, ze ptidané
panta bude zahrnovat, spolu s valkami sméfujicimi ke konci Chramu, vSechno, co je
popséano v Mt 24, 4-14 (Mk 13, 5-13), a ve v. 8 bylo ozna¢eno jako ,,zacatek bolesti*.>>

Stejné jako Gess je toho nazoru, ze ,,kézani vS§em narodim* nésleduje po padu Chramu.

349 GESS, W. F. Christi Zeugnis von seiner Person und seinem Werk, Basel, 1870, str. 135 cit. In
BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 128

30 ZAHN, T. Introduction to the N. T. 3 vyd., sv. I, Edinburgh, 1909., str. 588. cit In: BEASLEY -
MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 129

%1 ZAHN. T. Das evangelium des Matthéius. Kommentar zum Neuen Testament herasg. Von T. Zah, Band
I. Leipzig, 1903, str. 660 cit In: BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 129
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Mezi soudem nad Chradmem a parusii ma podle Zahna nasledovat ¢as, ve kterém bude
Chram zni¢eny (viz Mt 23, 38n a L 21, 24). V ramci ,,této generace* se se maji odehrat

valky, pronasledovani a zniceni Jeruzaléma.

7.3.1 Zhodnoceni

Ptesto, Ze je tento vyklad libivy, neni piili§ pfesvéd¢ivy. Tak napt. Zahnovo
vztazeni v. 29 pouze na vv. 7-8 je viceméné svévolné. Z pohledu struktury textu je
mnohem vhodné&j$i umistit zniceni Jeruzaléma do vv. 14-20, nez do vv. 7-8. Zahn dale
predpoklada, ze obdobi mezi padem Jeruzaléma a parusii mize trvat cela staleti, pro coz

neni zadny diikaz (ani z Lukasova diskurzu).3>?

Navic Marek ve svém diskurzu zadny
,»cas pohani* neuvadi a Gesstiv predpoklad, Ze verS L 21, 24 byl pivodné soucasti také
Markova diskurzu, je pouze spekulaci. Jezi§ v diskurzu promlouva ke svym uéednikim,
ne k n&jakému neviditelnému publiku ve vzdalené budoucnosti®®3, Zahntiv vyklad je také
problematicky vzhledem k ver$iim jako napt. Mt 10, 23 a Mk 9, 1. Jak bylo vySe feceno,
kézani ,,véem narodiim® nejspise kazani viem obyvatelim Rima a zfejmé také okolnim
narodim, coZ se naplnilo v prvnim stoleti. Proto se domnivam, Ze neni mozné Markav

Olivetsky diskurz vztdhnout na dé&jiny piesahujici prvni stoleti. Alespon ne piimo (vice

viz ,,Zavér).

7.4 Antikrist

Jak bylo uvedeno vyse, celd fada autort>*

se domniva, Ze vv. 14nn nepopisuji
realitu Zidovské valky a zniGeni Jeruzaléma, ale Ze na zakladé tradice (knihy Daniel,
pfedmarkovské apokalypsy aj.) li¢i pfichod a dilo Antikrista. Z logiky véci vyplyva, ze
tento vyklad ptfipadé v tvahu, pouze pokud byl diskurz sepsan pied padem Jeruzaléma.
Argumentt pro tento vyklad je nékolik. Postava Antikrista je podstatnou souc¢asti
ran¢ kiestanské teologie (viz Zj ¢i 2 Te), a bylo by tedy zvlastni, ze by se o ném
nezminoval Marklv eschatologicky diskurz. Jak bylo ukazano, ,,ohavnost zpustoSeni* 1ze
vztdhnout také na osobu (viz napt. Da 9, 27). To miize byt dale dolozeno gramatickou

nezvyklosti (zdiiraznénou uvedenim ,,kdo Cte, rozumé;j*), kdy muzsky rod ptechodniku

352 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 130

38 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 168. Jedna se o Russelliv nazor, viz niZe. Je
pravdou, ze v. 37 byva nékdy vztahovan k pozdéjsim generacim kiest’antl, ale to neni diikaz toho, Ze by tim
Mk naznaéoval dlouha staleti.

35 Napft. Evans, Gaston, Hartman, Streeter, Lohmeyer aj.
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hestékota (,,stat*) nesouhlasi se stfednim rodem slova ,,ohavnost®, coz mize naznacCovat,
7e onou ohavnosti zpustoseni je osoba®*®. Podle n&kterych vykladact se da prokézat, ze

356

Marek Cerpal ze stejné tradice jako autor 1 Te a 2 Te**®, ve které se o Antikristu mluvi.

Streeter®®’

se domniva, ze v Mk 13 se piSe o Antikristu, ktery usedne Vv jeruzalémském
Chramé¢, dokud nebude znicen Kristem pfi jeho pfichodu. Tato postava podle n€j vznikla
kombinaci popularniho mytu o Nerovi redivivus s Konceptem Antikrista, ktery odvodili
z zidovské apokalyptiky. Neni proto tieba se domnivat, ze by byla Mald apokalypsa
sepsana po r. 70, protoze obsahuje stejnou nauku jako 2 Te. Predpoklada, ze tuto tradici
také Pavel povazoval za pochazejici od Krista. Podle Lohmeyera®® se Marek nikde
nesoustfedi na postavu Antikrista (dokonce ani ve vv. 14-20), jen je o ném feceno, Ze se

objevi na svatém misté.

7.4.1 Zhodnoceni

Piestoze ma tato teorie celou fadu silnych stranek, nejsem ji presvédcen. Ve
stdvajicim znéni textu se pise pouze o ,,1zimesidsich* a ,,1zipororocich®, ne o Antikristu®®®.
Museli bychom piedpokladat, Ze Marek zménil znéni tradice, ze které Cerpal. S tim pocita
napt. také Hartman®®, kdyz tvrdi, ze ,,Mnozi pfijdou v mém jménu“ ve v. 6 je pozdéjsi
upravou puvodniho textu, ktery podle né&j neobsahoval ,mnozi“ a ,,v mém jménu‘.
Mnozstvi faleSnych proroki v Mk 13, 22 mtze byt podle Hartmana piivodni, ale je také
svazano s objevenim se Antikrista. Pfedpoklada, Ze za NZ apokalyptickymi scénéfi (1 Te
4, 13-18; 1 K 15,20-28; 2 Te 2, 1-12 ¢i Zj) je jakysi spolecnd zido-kiestanska tradice a
ze z ni Cerpal tak Marek. Jestlize vS§ak Marek ve svém diskurzu opravdu piSe o Antikristu
a Cerpa pfitom z tradice, ktera ho pfimo zmifluje, pro¢ pravé tuto pifimou zminku

vynechava?®®! Nejednd se naopak o jasny dikaz toho, 7e o Antikristu mluvit nechce?

35 Viz napt. Gaston, GASTON, Lloyd. No stone on another: studies in the significance of the fall of
Jerusalem in the synoptic gospels., str. 27-28

36 GAEBELEIN, F. E. a W. W. WESSEL. The Expositors Bible Commentary: Volume 8., str. 748;
HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 178-205, se odvolava na G. Holschera

357 STREETER, Burnett Hillman. The Four Gospels: \A *. London, 1930., str. 523

38 LOHMEYER, Emnst a Gerhard SAB. Das Evangelium des Markus. 12. Aufl. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1953, 368 s., str. 286

39 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 110

30 HARTMAN, Lars. Prophecy interpreted, str. 159-161

31V 2 Te 2, 1-12 také neni protibozska postava piimo oznadena jako Antikrist, ale jeji popis a jeji skutky

Antikristu odpovidaji.
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Nektefi autofi toto zdivodnuji tim, ze Marek vynechal pfimou zminku o Antikristu
z divodu vlastniho kompozi¢niho zdjmu. To mi ovSem nepfijde jako dostatecny
argument.

Osobn¢ se proto klonim spise k nazoru, ze v Mk 13 se nepiSe o Antikristu (¢i jeho
¢innosti) v tom slova smyslu, jak je tato postava vnimana v jinych textech (pfedevsim 2
Te 2 ¢i Zj). Lzimesiasové a 1ziporoci, stejné jako ,,mnozi“, ktefi fikaji ,,Ja jsem®, podle
mne odkazuji na zidovské faleSné mesiase-revolucionare. Stejné tak se domnivam, ze
»ohavnost zpustoSeni neoznacuje Antikrista. Jsem ptresvédcen, Ze kdyby Marek chtél

Vv diskurzu zminit postavu Antikrista, udélal by to néjakym zietelnéj§im zptsobem.

7.5 Parusie naplnéna pri zniceni Jeruzaléma

Jak bylo vyse ukazano, néktefi autofi*®? tvrdi, ze Kristova parusie se naplnila pfi
zniceni Jeruzaléma. Jejich motivaci bylo pfedevSim ubranit JeziSe naiceni, ze byl
falesnym prorokem, kdyz spojoval pad Jeruzaléma se svou parusii. Tito vykladaci tvrdi,
ze JeziSovy vyroky o prichodu Konce v ramci jedné generace (Mt 10, 23; Mk 9, 1; 13,
30) odkazuji na pad Jeruzaléma. NeEktefi se dokonce domnivaji, Ze veskery
eschatologicky material v NZ se tyka 70. let prvniho stoleti. Napt. J. S. Russell*®® udava
nekolik argument pro takové ztotoznéni. Tvrdi, Ze ,,napIlnéni Casu* a parusie nastaly ve
chvili, kdy fimské armady zni€ily Jeruzalém a Chram. VSechna znameni, kterd
pfedchazeji zniceni Jeruzaléma (vv. 24-25) ukazuji na vyznam této udalosti. Pad
Jeruzaléma podle né¢ho znamend nahrazeni Zakona evangeliem, nahrazeni jednoho
vyvolen¢ho naroda smlouvou zahrnujici vSechny lidi, nahrazeni obfadniho nabozenstvi
nabozenstvim ducha. Podle n¢j v evangeliu ,,nachazime pouze jednu parusii; jeden konec
véku, jednu hrozici katastrofu; jeden terminus ad quem — ,tuto generaci‘.*34

Nékteré Russelovy argumenty jsou jist¢ pravdivé — zdiraziiuje napiiklad, Ze
v diskurzu Jezi§ promlouva k ucednikim, ne k né¢jakému neviditelnému publiku ve

vzdalené budoucnosti (tedy jeho predpovédi se tykaji jedné generace). Jak zdiraznuji také

362 Napt. Beyschlag, Zahn ¢i Lagrange (viz BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str.
168)

33 RUSSEL, J. S.. The Parousia. a Critical Enquiry into the New Testament Doctrine of Our Lord’s Second
Coming, 1878, str. 54-115. cit. In: BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 168-169
34 Citace z Russelovy vyse zminéné knihy, uvedené v BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the
future, str. 169
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jini autofi, zkaza dulezitych mést byla ve SZ popisovana eschatologickymi obrazy (viz

vige).

7.5.1 Zhodnoceni

Tento vyklad vSak s sebou nese celou fadu problémt. Jak upozornuje Beasley-

Murray?%°

, je jakousi prorockou tradici, Ze je Konec Casu ofekavan v ramci jedné
generace — Izajas ocekaval ptichod Konce po padu Asyrie (Iz 7-9, 10-11), Abakuk po
svrzeni Babylona (Ab 2, 2n), Jeremjas, Ezechiel a Deutero-1zajas ocekavali Konec po
skonceni exilu (Jr 29-31; Ez 36; 1z 49 a 51), Ageus po dostavéni Chramu (Ag 2). Je dosti
nepravdépodobné, ze novozakonni odkazy na novy veék a dobu vzkiiSeni by byly pouze
odkazem na novou éru, kterd méla nastoupit po znieni Jeruzaléma. Ano, nastala sice
nova epocha, ve které byla cirkev osvobozena od pout judaismu, ale t€Zko Ize tuto novou
éru ztotoznit s novozédkonnimi obrazy budouciho raje (uz jenom kvili straSnym
pronasledovanim, ktera cirkev dale zazivala).

I kdyby se nesplnila JeziSova ptfedpovéd parusie v ramci jedné generace,
neznamend to, Ze JeziSe je tfeba odmitnout jako faleSného proroka. Beasley-Murray

366

spravn¢ podotyka®®, Ze poté bychom museli odmitnout vétsi ¢ast Bible, protoze podobné

predpovédi o Konci svéta v ramci jedné generace tvoii jeji vyznamnou Cast.

7.6 Zniceni Jeruzaléma pri parusii

Mnoho vykladact se domniva, Ze zni¢eni Jeruzaléma neni popsano ve vv. 14-20
(14-23), ale ve v. 24-27. K tomuto vykladu se kloni vétsina vykladaci, kteti v diskurzu
nachazeji postavu Antikrista a jeho pisobeni®®’. N. H. Taylor®® tvrdi, ze soudasti
kosmickych udalosti popsanych ve vv. 24-27 je také zni¢eni Jeruzaléma, a to mj. z toho
divodu, Ze v celém diskurzu se nikde pfimo nemluvi o jeho zniceni. Z logiky véci
vyplyva, ze tento vyklad ptipada v ivahu pouze v ptipadé datovani diskurzu pied r. 70.

Problémem ovSem je, Ze ani ve vv. 24-27 neni nic fe€eno o znic¢eni Chramu ¢i

meésta. Jak sice bylo feceno, nebeskd znameni jsou ve SZ casto spojovana s padem

365 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 169 -170

36 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 171

367 Napf. Hartman, Gaston, Evans a mnozi dalsi

38 TAYLOR, N. H.. The destruction of Jerusalem and the transmission of the Synoptic eschatological

discourse, str. 285
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vyznamnych meést, ale vétSina vykladaci se domniva, ze vv. 24-27 popisuji kosmické
udalosti, ne ,,pouze‘ hyperbolicky popis padu mésta.

Jestlize ovSem Marek psal svij diskurz pted padem Jeruzaléma (k Cemuz se
klonim), neznal piesné pribéh budoucich udalosti. Je mozné, ze Marek, ktery vidél
ohrozeni Izraele, védél (nebo predpokladal) o ttoku Rimand na Jeruzalém a jeho
obléhani, které ovSem bude ,,zkraceno®, protoze ,,Syn ¢lovéka® ptijde ,,v oblacich®.

Na druhou stranu, JeziSova predpoveéd’ ve v. 2 , Nezlstane z nich kdmen na kameni,
vSechno bude rozmetano.“ se zd4 mit spiSe historicky, nez eschatologicky rozmér. Pro¢

zminovat ,,rozhazené kameny* v souvislosti se skonanim vekia?

7.6.1 Zhodnoceni

Domnivam se, Ze nelze presné urcit, ve které ¢asti diskurzu se mluvi o zniceni
Jeruzaléma a ani to, jestli bude Jeruzalém znicen ,lidskou rukou” (Rimany) ¢i ,,bez

zasahu ruky*%°

(Synem clovéka). Osobné se vSak klonim k tomu, ze JeZi§ predpovida
zni¢eni Chramu ,,lidskou rukou®. Jisté je ovSem to, zZe zniceni Chramu a Jeruzaléma je

soucasti béd doby Konce, a Ze prvni je integraln€ spojeno s druhym.

7.6.1 Kompozice

Je zteymé, ze Marek do svého diskurzu zapracoval predchozi tradici pochazejici
z ruznych zdrojii a nejspiSe také urcitou formu pfedmarkovské apokalypsy, 1 kdyZ neni
jisté, kdy vznikla, kdo ji sepsal, co pfesné obsahovala a co z diskurzu k ni piinalezi.
Klonim se k tomu, co pfijima zfejmé¢ vétSina soucasnych vykladacu, tedy ze tato
apokalypsa vznikla v obdobi pied Caligulovou krizi. V tu dobu mohla byt rozsifena jako
letak nabadajici k rebelii, pokud bude v Chramé stat Caligulova socha. Tento vyklad jisté
dava smysl — znesvécujici ohavnost je Caligulova socha, ,,stojici tam, kde nema“, tedy
v Chramé. Uték z mésta je Sifrovanym pripodobnénim k Makabejské revolts. V tomto
kontextu dava tato Cast diskurzu smysl. Neni ale zcela jasné, pro¢ by Marek uZil tento
material do svého diskurzu. Povazoval Marek tuto apokalypsu za pochazejici od Jezise?
Do jaké miry védél, ¢eho se ptivodné tento Flugblatt tykal a co podle Marka znamenal
v jeho stavajicim kontextu? Zamyslel Marek vyzvat své posluchace k revolté, nebo
k utéku? A pokud sviij diskurz sepsal po ¢i béhem udalosti Zidovské valky, pro¢ dany

materidl viibec do diskurzu vkladal, kdyz jiz nemohl nikoho varovat? Verse 14nn nejsou

369 viz Da 8, 25
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prili§ dobrym materidlem pro zpétné popsani udalosti, protoZe jsou na jednu stranu piilis
konkrétni a na druhou stranu pfili§ tajemné. Pokud chtél Marek pomoci téchto verst
zpétné¢ popsat udalosti zidovské valky, musel to udé€lat jedin€ z toho divodu, zZe je
povazoval za autentické. Nem¢l vSak dostatek jiného autentického materialu, kterym by
mohl zpétn¢€ 1épe popsat zamyslené¢ obdobi? Chtél bych proto v nasledujicim oddile

predstavit sviij vyklad.

8. Navrhovany vyklad

Chtél bych nyni se v§i skromnosti navrhnout svilj vyklad nejen versa 14-20.

8.1 ,,Judské proroctvi*

Ve vykladu vv. 14-18 se v mnohém ztotoziiuji s Beasley-Murrayem*®’°, ktery tvrdi,
ze ,,ohavnost zpustoseni* jsou nejspiSe fimské standarty (znameni — sémeion), na které
byly pfipevnény obrazy cisare. Jeho dalsim velmi podnétnym vykladem je to, ze ,,tam

kde nema byt“ (stejné jako ,,na misté svatém* u Mt) se nemusi tykat pouze Chramu, ale

370 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 256-257;
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celého tizemi Judeje piinalezejiciho K Jeruzalémské sprave, protoze celé toto tizemi bylo
povazovano za ,,svaté (ve smyslu, ze nemelo byt zne€istovano modlami). To se ukazalo
napft. pii Vittelioveé tazeni na pomoc Antipovi proti Nabatejcim, ,,pii kterém hrozilo
znesvéceni posvatné pady signy fimskych legii.«3"

,,Ohavnost zpustoSeni mize byt tedy ztotoznéna s fimskymi insigniemi, které
znazornovaly cisafe a bozstva. Pokud se mluvi v diskurzu o Antikristu, maze to byt podle
Beasley-Murraye pouze v souvislosti s fimskou moci, tedy mize jit nanejvyse o velitele
armady®’2.

Jak bylo feceno v oddile Utk z Judska, je potieba si uvédomit, ze v Markové
diskurzu se nepise piimo o Ut€ku z Jeruzaléma, ale o utéku z Judska (dokonce i
v Lukasove diskurzu, kde je Jeruzalém zminén, se mluvi o utéku z Judska). Proto se
domnivam, Ze za vv. 14nn je tfeba hledat udéalost (udélosti), kterd by naznacovala, Ze je
tteba utéci nejen z Jeruzaléma, ale z celého Judska. Jak bylo vyse uvedeno, zd4 se, ze pro
vétSinu obyvatel Judska bylo Zadouci uprchnout v r. 66, jesté predtim, nez Cestius Gallus
vytahl do proti Jeruzalému ¢i po jeho pordzce na podzim r. 66, protoze uz v. 67 zahajil
Vespasian svou kampan (v dubnu se vylodil v Ptolemaid¢ — Akte), a 1 kdyz jeho hlavni
judské tazeni zacalo az v bieznu 68, jiz v r. 67 zaltocil na pobtezni Judska mésta a dobyl
Javne a Az6t. D4 se fici, ze v r. 68 uz bylo pro mnohé obyvatele Judska pozdé.

Zda se, ze bylo snadnéjsi utéct z Judska nez z Jeruzaléma. Po navratu z€16tt do
Jeruzaléma z vitézné bitvy nad Cestiem Gallem jiz bylo pro vétsi skupiny t&zsi
z Jeruzaléma uprchnout. K ptipadnému ut€ku do Pelly tedy mohlo dojit spiSe piedtim,
nejspise na podzim v r. 6637, O situaci po odchodu Cestia Galla od Jeruzaléma a jeho
pordzce Josephus piSe ,,po porazce Cestia se mnozi z vyznaénych Zidii z Mésta
[Jeruzaléma] zachranovali jako z potapéjici se lodi” (Bel. II, 556). Je mozné, ze mezi
témito uprchliky mohli byt také Jeruzalémsti kiestané3’,

Balabanski (viz oddil ,,Z¢l6tsky veleknéz Fania“®) sice piSe, ze z Jeruzaléma také

bylo mozné utéci také v zimé r. 67 po zvoleni veleknéze Fanidse, kdy zacal ve mésté boj

311 pPAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kiestanstvi [online]., str. 74

32 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 257

378 PAPOUSEK, Dalibor. Pdd Jeruzaléma a formovani raného kitestanstvi [onling]., str. 98

374 napt. Lion Feuchtwanger ve Zidovskd valka: prvni dil trilogie Josephus Flavius. Vyd. 4., V Euromedia
Group 1. Praha: Ikar, 2012, 411 s. ISBN 978-80-249-1795-5., str. 52 pise: ,,Také mnoho esejskych odtahlo

hned po vitézstvi nad Cestiem a do jednoho odesli stoupenci sekty nazyvajici se kiest'ané.*
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0 moc, ale uteék po boji s Cestiem Gallem by obyvatele usetiil krutosti, kterych se ve mésté
dopoustéli zEl6té jesté pred tplnym pievzetim moci.

Kdyz Cestius Gallus vytahl proti Jeruzalému, podatilo se mu vniknout do vné&jsiho
mésta, nepodafilo se mu vSak dobyt Chram. Pokud tedy vztahneme ,,ohavnost
zpustoSeni* na fimské standarty a ,,svaté misto* na cely Jeruzalém, mohla byt tato udalost
praveé onou ,,ohavnosti zpustoSeni, ktera stala tam ,.kde byt nema“. Kdyz Cestius po
deviti dnech dobyvani mésta vzdal a odtahl, nebo poté, co byl porazen v Bét Choronu,
naskytla se obyvatelim Jeruzaléma jedinecna pfilezitost, jak utéci z mésta odsouzené¢ho
k zahubg.

Vyklad, ktery ztotoznuje ,,ohavnost zpustoseni® s ,,fimskymi standartami* (¢i napf.
fimskym generalem) je v souladu s vykladem v L 21, 20 — ,,Kdyz uvidite, ze Jeruzalém
obklicuji vojska, tu poznate, ze se pfiblizila jeho zkdza.*

Nyni bych chtél obrétit pozornost k pfredmarkovskému materidlu (pfedevsim k vv.
14nn). Balabanski ma podle mne pravdu, kdyz tika, ze vv. 14-18 jsou v mnohém ohledu
vyjimeéné®™, a to predevsim svou ojedinélosti v rdmci evangelia i svou neobvyklou
konkrétnosti, vzhledem ke spiSe obecnym vyrokim ve zbytku diskurzu. Balabanski
K témto verSim poznamenava, ze udalosti popsané ve vv. 14-18 nemaji konotace
eschatologické, ale spise politické. Vyjimkou je verS. 17 (protoze ,,béda* i zminky o
»tehotnych a kojicich® maji eschatologické konotace). Verse 19-20 maji starozdkonni
paralely (JI 2,2; Da 12, 1;Z7j 1, 9; 7, 14).

Balabanski ve své knize predklada tzv. ,,Hypotézu Judského proroctvi®, tedy
hypotézu jakéhosi letaku, ktery mél byt rozsifen v Jeruzalémé na podzim r. 67 pied
volbou nového veleknéze (ktery se stal Fania, ¢imz se podle Balabanski naplnila
,»ohavnost zpustoseni®).

Znéni tohoto Judského proroctvi je podle ni nasledujici:

14 kdyZ pak uvidite 'znesvécujici ohavnost' stat tam, kde byt nemé - kdo cte,
rozumgj - tehdy uprchnéte do hor;

15 kdo je na stfeSe, at’ nesestupuje a nevchazi do domu, aby si odtud néco vzal;
16 a kdo je na poli, at’ se nevraci domd, aby si vzal plast.

18 Modlete se, aby to nebylo v zimé.

375 Viz oddil ,,Hypotéza Judského proroctvi
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Existence podobného proroctvi (netvrdim, ze jde nutné€ o jeho cely text) dava sviyj
smysl. Podle mne se tak da napt. 1épe vysvétlit, pro¢ Marek do svého diskurzu vlozil tyto
verse, protoze nejsou tolik vzdaleny od jeho doby (na rozdil od textu, ktery by pochazel
Z doby pied r. 40).

Piedpokladejme tedy, Ze existovalo néco jako ,,Judské proroctvi“. V souvislosti
s vySe uvedenym vykladem, ve kterém ,,ohavnost zpustoseni* oznacuje fimské standarty
a ,,svaté misto” miize oznacovat Judsko pod Jeruzalémskou spravou, je mozné myslet
také na nasledujici vyklad. P¥ipadné Judské proroctvi mohlo podle mé vzniknout jiz pied
pfichodem Cestia Galla a varovat ptred pfichodem fimské armady. Mohlo jit o varovéani
principialné podobné tomu, které pronasel Jezis, syn Ananliv, mozna by se mohlo jednat
také o proroctvi (z legendy o Pelle), na zakladé kterého méli kiestané z Jeruzaléma
uprchnout pred za¢atkem Valky (at’ jiz se tak stalo pted Cestiovym tGtokem ¢i po ném).

Tento letak vSak mohl byt pouzivan i pozdéji a ohavnost zpustoSeni vztaZzena na
oblezeni Jeruzaléma Cestiem Gallem, kdyz fimské standarty (ohavnost zpustoSeni) staly
tam, ,,kde nemaji“ (tedy v Jeruzalémé¢, na ,,misté svatém®).

Je také mozné, Ze existuje jakasi souvislost mezi ,Judskym proroctvim® a
ptipadnou pfedmarkovskou apokalypsou vzniklou v dobé Caligulovy krize. Piipadné by
se mohlo jednat o stejny text, ktery byl vylozen do jiného kontextu, ve kterém uz
neznamenal piipravu k rebelii, ale naopak k utéku. Rozsiteni tohoto ,,proroctvi* (piipadné
ve formé letdku) se podle mne da velmi dobfe vztdhnout do vySe zminéného dobového
kontextu.

Je ovSem také mozZné, ze pfedmarkovska vrstva (apokalypsa) mohla od zacatku
varovat pted pfichodem fimské armady a pochéazela od Jezise, jak pfedpoklada Beasley-

Murray®’s,

8.2 Verse 14-20 jako rada pro celé obdobi Zidovské valky

Vyse popsany vyklad se hodi spiSe pro obyvatele Jeruzaléma nez pro celé Judsko.
Mozna bylo také pro obyvatele Judska lepsi uprchnout po prvnim vyznamném vojenském
incidentu Zidovské valky, ale pfeci jenom jejich situace nevyhovuje nutnosti bezodkladng
opustit své domovy. OvSem udélosti vv. 14-20 lze podle mne vztahnout na celou

Zidovskou valku. C. H. Dodd®”” upozoriiuje, Ze vv. 15-16 se odpovidaji piedstavé rychle

376 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 255-258
377 DODD, C. The parables of the kingdom. Londyn: Nisbet & Co. Ltd., 1936, 214 s., str. 64-65
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pochodujicich ¥fimskych armad, ktery ohrozuji Jeruzalém. C. J. Cadoux®"® rozsifuje tuto

interpretaci na béda proti nevéficim Galilejskym méstim (L 10, 13nn) a na vétSinu Q
apokalypsy (L 17, 22-37), kde je nenadalé zni¢eni zptisobené itokem armady znazornéno
katastrofami Potopy a zni¢enim Sodomy. Mam za to, Ze obraz nutnosti okamzité opustit
mésto (nebo se do néj nevracet) kviili nenadalému vojenskému ohrozeni, se ovSem
nemusi tykat pouze Jeruzaléma, ale mtze se tykat také ostatnich Judskych mést.

Jestlize tedy vztdhneme ,,svaté misto nejen na Chram ¢i Jeruzalém, ale na celou
Judskou oblast spadajici pod spravu Jeruzaléma, mizeme vv. 14-18 vztdhnout na celou
oblast Judska.

Spojka hotan, kterou zacina vers 14, neznamena pouze ,,kdyz®, ale také ,,kdykoliv*
&i ,,pokazdé kdyz.3"®

Spojka hotan je v diskurzu samotném uzita 6x a to v tomto vyznamu: Ve v. 4:
»Znameni, az se to zacne dit; ve v. 7 ,,az uslysite ...“; ve v. 11 ,,aZ vas povedou®; ve v. 28
»Kdyz uz jeho vétev rasi*; ve v. 29 ,. 4z uvidite, Ze se to d&je.“. Minimaln¢ ve vv. 7 a 11
1ze mluvit o tom, Ze je hotan pouzito pro udalosti, které se mohou opakovat. Vers 7 by se
tedy dal ptelozit jako ,,Kdykoliv uslysite valecny ryk®, v. 11 jako ,,Kdykoliv vas povedou
pted soud. Proto se domnivam, Ze je také ver§ 14 mozné Cist jako: ,,Kdykoliv uvidite
znesvecujici ohavnost®. Pokud to spojime s vySe uvedenou identifikaci (,,ohavnost
zpustosSeni® jako Fimské insignie a ,,svaté misto* (v Mt) jako Judské tizemi pod spravou)
Jeruzaléma, da se ver$ 14 vylozit takto:

,Kdykoliv uvidite ,,znesvécujici ohavnost™ (fimské standarty), stat tam kde nema
(na uzemi Judska) — kdo ¢te, rozuméj — tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at’ uprchnou do hor.

Vyklada¢i vétsinou text vykladaji tak, Ze ,,ohavnost zpustoseni“ se ma ,,objevit*>&
pouze jednou. Nikde v diskurzu se vsak nepise, jak dlouho ma trvat ono ,,veliké souzeni*
a kolikrat béhem néj se miize ohavnost zpustoseni objevit. Pokud vztadhneme verse 14nn
na del3i ¢asové obdobi (na Zidovskou véalku), ma evangelijni rada mnohem vétsi smysl.
,,Ohavnost zpustoSeni“ se totiz nemusi se tykat pouze jedné udalosti, ale mize se jednat

o vSeobecnou radu, aby obyvatelé Judska utekli, kdykoliv vidi, Ze fimské legie vstoupili

na uzemi Judska, ptipadné ze se blizi k jejich méstu. Poté dava smysl bezodkladny tutek,

378 CADOUX, C. J., The Historic Mission of Jesus. London, 1941. cit. In: BEASLEY-MURRAY, George
R. Jesus and the future, str. 200

379 BibleWorks for Windows (Windows 98/2000 Release), version 5.0.020w, BibleWorks,LLC, 2001.

30 Mozné pod vlivem 2 Te 2, 1-12, kde se Antikrist ,,zjevi
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protoze navrat do meésta by mohl znamenat, ze ¢lovek se z né¢j jiz nedostane a bude zabit
spolu s ostatnimi. Poté dava smysl, aby se modlili, at’ to neni v zimé, protoze se
predpoklada, ze k ut€éku mize dojit v riznych Castech roku, podle toho, kam zrovna
Rimané utodi (i kdyZ je velmi zvlastni, Ze by armada utocila v zim&). To, Ze se piisobeni

vvvvvv

objeveni se, naznacuje také participium perfekta hestékota, které ukazuje, ze muze jit ,,0
zacatek procesu spojeného s onou konkrétni osobou*. 38!

Tento vyklad je podle mne elegantnim feSenim vv. 14-20. Zminky o nutnosti
bezodkladného utéku déavaji smysl, protoze je tieba bezodkladné utéci pted ptichazejici
armadou a nevracet se pro nic do mésta. Re§i se tim také tajemné spojeni
eschatologického rozméru bezodkladného utéku (srov. Lot a Sodoma) s jasné
historickymi rysy vv. 14-20, protoze také ve SZ jsou Utoky vojsk Casto popisovany
eschatologickym jazykem.

VztaZeni ,,ohavnosti zpustoseni* na dobu Zidovské valky a nikoliv na jednu udalost
nas také zbavuje nutnosti hledat jednu historickou udélost, na kterou by se popis hodil.
Zaroven dava smysl to, Ze v diskurzu je zminéno Judsko, nikoliv Jeruzalém, protoze
Judsko bylo napadeno vicekrat.

Jestlize by tedy pro obyvatele Jeruzaléma mohlo byt onim znamenim Cestiovo
priblizovani se Jeruzalému ¢i jeho dobyvani mésta, pro ostatni obyvatele Judska by mohlo
byt znamenim to, Ze se pfiblizuji fimské ,,standarty*.

Ovsem k tomu, aby evangelijni text mohl obyvatelim Judska slouZit jako varovani,
musel nejprve obihat jinou formou, protoze evangelium bylo nejspiSe sepsdno pozdéji.
Dava proto podle mne smysl spojit vySe zminéna varovani s ,,Judskym proroctvim®. To
mohlo kolovat i poté, co se poprvé dostalo do ob&hu pied utokem Cestia Galla. Mohlo

byt tedy vztaZeno na obdobi celé Zidovské valky.

8.3 Ohavnost zpustoseni jako osoba

Beasley-Murray®®? tvrdi, 7e pokud vv. 14nn popisuji aktivitu individualniho
Antikrista, mohlo by jit o n¢jakého velitele armady. Jak bylo vySe ukézéano, ,,ohavnost
zpustoSeni* se muze tykat jak véci, tak osob. Také ono tajemné hestékota, mize ukazovat

(skryt&) na 0sobu s ,,ohavnosti zpustoSeni spojenou. Existovala historicky néjaka osoba,

31 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 123
32 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 257
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ktera byla velitelem (generalem) arméd, které ohrozovaly Judsko v dobé Zidovské valky?
Existuje osoba, na kterou by Slo vztahnout oznaceni ,,ohavnost zpustoSeni“? Béhem
Zidovské valky jisté v Judsku pisobilo mnoho veliteltl fimské armady, ale na popis ve
vV. 14-23 se podle mne nejlépe hodi general a budouci cisat Vespasian.

Jestlize existovala n¢jaka osoba, ktera zosobiiovala fimskou armadu, byl to jisté on.
Jestlize se nékde objevila ,,ohavnost zpustoSeni (fimské standarty ¢i samotny
Vespasian), bylo tieba co nejrychleji utéct.

Pokud tedy chceme za ohavnosti zpustoSeni hledat né&jakou Antikristovskou
postavu, povazuji Vespasiana za nejlepSiho kandidata. Vztazeni ohavnosti zpustoSeni na
predstavitele Rima (obzvlasté pokud byl diskurz sepsan po jeho volbé cisafem koncem r.
69) je naprosto v souladu s tehdej$im vnimanim Zid, ktefi vztahovali proroctvi z knihy
Daniel na Rim. Kdo lepsi by mohl byt povazovén za dal§iho Antiocha Epifana, nez vladai
utlacujici mocnosti. Pokud se ,,ohavnost zpustoSeni* tykd Vespasiana, davd smysl, pro¢
se Marek vyjadfoval v hadankach (,,kdo ¢te§ — rozuméj*), at’ uz by $lo o Vespasiana
generala Ci cisafe.

Pokud pocitame s piredmarkovskou apokalypsou, kterd popisuje udalosti okolo
Caligulovy krize, je vztazeni ,,ohavnosti zpustoSeni® na (budouciho?) fimského cisare
podle mne vhodnou volbou.

Jsou zde jesté¢ dalsi argumenty, které podle mé podporuji tuto identifikaci.
V souvislosti s vv. 21-22, které mluvi o IzimesiaSich a Iziprorocich je dobré si
pfipomenout ndboZenskou aureolu, kterd Vespasiana obklopovala.

Jak znadmo, Josephus Flavius prohlasil generala Vespasiana za budouciho cisate, a
ziejmée také za MesidSe. Bylo na né€j vztazeno proroctvi z Nu 24, 17-19: | Vyjde hvézda z
Jakoba, povstane Zezlo z Izraele. Protkne spanky Moaba, témé viech Sétovci. Bude
podroben i Edoém, podroben bude Seir, Jdkobovi neptatelé. Izrael si povede zdatné.
Panovat bude ten, jenz vzejde z Jakoba, a zahubi toho, kdo vyvdzne z mésta."
V souvislosti s Balamovym proroctvim stoji za zminku, ze v r. 64 (Tacitus, Annales, 15,
47) a v r. 69 (Cassius Dio, Rimska historie, 65-66.1.4) se objevily komety.

Josephus o Baldmové proroctvi fika: ,,To, co nejvice ptimélo Zidy za&it tuto valku,
bylo nejasné proroctvi, které se také nachéazelo v jejich posvatnych textech, jak se v onom
&ase nékdo z jejich zemé stane vladcem obyvatelného svéta. Zidé vztahli tuto piedpovéd

predevs§im na sebe, a mnoho moudrych muzi tim bylo podvedeno. Toto proroctvi se
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ovSem jisté tykalo vlady Vespasiana, ktery byl ustanoven vladcem Judska.*“ (Bel. 6.312-
313%83),

Také Suetonius a Tacitus mluvi o podobnych proroctvich, ziejmé z pramene
nezavislého na Josephovi:

,Po celém Orientu byla roz§ifena stara a zakofenéna vira, ze muzim pochazejicim
z Judska bylo uréeno vladnout svétu. Toto proroctvi, které se tykalo vlddce Rima — jak se
pozdgji ukazalo z udalosti — si lidé z Judska pfivlastnili.“ (Suetonius, Zivot Vespasianiiv
4,5)

,Vétsina (Zidt) byla presvédéena, Ze stard pisma jejich knéZ nardZela na
soucasnost, jako na ten spravny ¢as, kdy Orient bude triumfovat, a z Judska vzejdou muzi,
kterym bude ureno vladnout svétu. Toto tajemné proroctvi skuteéné odkazovalo na
Vespasiana a Tita, ale oby¢ejni lidé, vérni sobeckym ambicim jejich pokoleni, si mysleli,
ze tento velky udél byl ur€en jim, a ani jejich nestésti jim neotevielo o¢i.* (Tacitus,
Historie 5, 13)38

Josephovo prohlaseni Vespasiana za ,,vladce obydleného svéta” moznd nebylo
pouze povrchnim pochlebovanim. Mohl se odvolavat napt. perského krale Kyra, ktery
byl prohlasen za mesiase (Iz 45, 1).

Lidmi, ktefi nesouhlasili s Rimem, tedy mohl byt Vespasian povaZovan za
1zimesiaSe.

Samotny Flavius se povazoval za proroka, ale velké mnozstvi Zidii ho povazovalo
za podvodnika. Je docela mozné, ze néktefi kiestané sdileli se Zidy tento jejich pohled.
Josephus tedy mohl byt povazovan za ,,1ziproroka“, nejspise vSak také spolu s ostatnimi,
ktefi prohlasovali Vespasiana za ,,mesiase* (¢i vladce svéta), protoze ve v. 22 se piSe o
vice osobach. Casové objeveni se lZiprorokil a lZimesiasi bhem Zidovské valky
odpovidéa tomuto vykladu. Je samoziejmé problém s tim, ze 1zimesiasu a 1ziproroki ma
byt podle Mk 13 vice. Vyse uvedené citaty od Suetonia a Tacita mluvi o tom, Ze proroctvi
se vztahovala k ,,muziim®, nikoliv k jednomu muZi, a mozna tedy byl tento titul vztahovan
také na Tita. Je mozné to vysvétlit také tak, ze Marek mluvi jak o Vespasianovi, tak o

zidovskych narokovatelech mesiagského titulu (nap¥. Simon Bar Giora &i Jan z Gischaly).

383 Jedna se o miij vlastni preklad z angli¢tiny
34 Oba texty jsou mym prekladem z angli¢tiny z LUKE, Trevor S. Greece & Rome Vol. 57, No. 1: A

Healing Touch for Empire: Vespasian’s Wonders in Domitianic Rome* [online], str. 79-80
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Znameni a zazraky (v. 22) by Sly vztahnout na Flavia i na Vespasiana. Co se tyka

ree

Flavia, mohlo by jit o jeho ,,proroctvi®, Ze se Vespasian stane cisafem.

Ve Vespasianove piipadé by znameni mohla byt ona proroctvi spojend s objevenim
se komety v r. 69. O Vespasianovi se také tvrdilo, ze béhem svého pobytu v Egypté (kam
piijel v listopadu 69) ucinil n¢kolik zazrakl (zfejmé ne vSechny jsou zaznamenany).
Podle Suetonia®®, zatimco Vespasian sedél v tribunalu ve mésté Nova Serapis, pfisli
k nému dva muzi z Alexandrie, jeden slepy, druhy kulhavy. Prosili ho, aby je vylécil
Z jejich nemoci, protoze Serapis jim mél ve spanku ukazat, ze kdyZ Vespasian plivne na
slepého, nabude zraku, a pokud se kulhavého dotkne patou, jeho noha nabere silu.
Vespasian se nakonec nechal svymi ptateli pfemluvit a vefejné, pied shromazdénym
davem, tak u¢inil, a nebyl netispésny. >

Druhy zazrak se mél stat, kdyZ Vespasian travil sam ¢as v Serapidové svatyni, kde
m¢él vizi muze jménem Basilides. Ten se nachazel spoutan nemoci se velmi daleko.
Basilides Vespasianovi udé¢lil predméty spojené s Ptolemaiovskymi kralovskymi
hodnostmi. Tato zkusenost byla zd4 se jakousi z4zraénou korunovaéni ceremonii. 3’

Z textu samotného neni jisté, jestli 1ze na jednu osobu vztdhnout jak oznaceni
,,ohavnost zpustoseni‘ tak ,,1zimesiase*. Ov§em prvni ozna¢eni miize mit souvislost praveé
S cisafskymi insigniemi a armadou nicici ,,svatou zemi®, druhd s narokovanim si
mesidsského titulu.

Mnou navrhovany vyklad ma jist€ slabiny. Jednou z nejvétSich miiZze byt to, Ze se

zfejmé nikde nezachoval dobovy vyklad, ktery by ,,ohavnost zpustoSeni* ¢i ,,|ZimesiaSe*

S Vespasidnem.

8.4 Datovani diskurzu

Pokud je mnou navrhovany vyklad spravny, je velmi pravdépodobné, ze Marek
sepsal sviyj diskurz nékdy ke konci Zidovské valky. Vespasian za¢al dobyvat Judsko jiz
Vv r. 67, ale hlavni kampan pfipadla na r. 68. Situace Judejct byla uz v tu dobu velmi

tiziva, pokud ovsem Marek piSe o ,,souzeni, jaké nebylo od pocatku svéta®, je podle mne

385 Suetonius, Zivot Vespasianiv 7, 2-3

386 Text ptelozen z LUKE, Trevor S. Greece & Rome Vol. 57, No. 1: A Healing Touch for Empire:
Vespasian’s Wonders in Domitianic Rome* [online], str. 79

387 LUKE, Trevor S. Greece & Rome Vol. 57, No. 1: A Healing Touch for Empire: Vespasian's Wonders

in Domitianic Rome* [online], str. 80
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nutné myslet az na pozdgjsi obdobi Zidovské valky, kdy se predeviim situace v
Jeruzalémé velmi zhorSila. Pokud bychom méli vztdhnout titul ,lzimesiaSe” na
Vespasiana a vzit uvahu jeho ,,znameni a zazraky*, spolu se ,,1ziproroky* prorokujicimi
jeho ,,mesidsstvi®, je potfeba myslet nejspise na rok 69, ¢i spise na pielom rokt 69 a 70.
V prosinci 69 byl Vespasian v Rimé provolan za cisate. Jak bylo fe¢eno vyse, zda se, Ze
diskurz neobsahuje dostatek detaill, které by ukazovali na znalost prib¢hu dobyvani
Jeruzaléma, a tudiz mi ptijde nejpravdépodobnéjsi datovani diskurzu na pielom let 69 a

70.

8.5 Opozdéna parusie

Jak bylo vyse ukazano, Marek opravdu nejspiSe predpokladal, ze Jezi§ se vrati
nedlouho po padu Jeruzaléma, a Ze pad Jeruzaléma je velmi blizko, protoze mnozi Zidé
(a zfejmée také néktefi kiestané) ocekavali, ze proroctvi z knihy Daniel se naplni okolo
roku 70. Mohli bychom ocekavat, ze nenaplnéni této predpovédi (a nenaplnéni o JeziSove
ptichodu v ramci jedné generace) muselo v cirkvi zptsobit velkou krizi.

Ovsem napt. Wright3®® tvrdi, Ze v cirkvi nelze najit stopy po néjaké krizi zpisobené
zpozdénim JeziSova ptichodu. Parusie totiZ nemusi znamenat pouze ,,pfichod*, ale také
,,pritomnost®. Pro Wrighta opozdéna parusie neni problémem, protoze v 27 nepopisuje
Jezishv prichod na zem, ale jeho ospravedInéni. Podobn¢ Balabanski ¢i Malina tvrdi, ze
opozdéna parusie je modernim konceptem.*®® Malina tvrdi, Ze nage moderni koncepty
eschatologie a opozdéné eschatologie, ,.které jsou pouzity pro popsani casové (linearni)
dimenze novozakonni teologie jSou nepfesné a zavadé&jici, pokud je aplikujeme na
biblické dokumenty nebo na jakékoliv jiné dokumenty prvniho stoleti ve Sttedomotském
svéts. <39

Osobné je mi blize postoj V. Balabanski. Ta pripousti, ze prvotni cirkev se sice
setkavala s vaznymi problémy vzhledem k nenaplnéni jejich o¢ekavani brzkého konce,
ale ,,nelze popfit, ze komunita prezila opozdéni parusie bez zavaznych problémi. %!
Diikazem toho, Ze opozdéna parusie byla tématem, které se fesilo, jsou napt. texty jako 2

Pt 3 ¢i 1 Te 4, 13-14. Z dne$niho pohledu by se mohlo zdat, Ze neuskutecnéni parusie

38 WRIGHT, N. T. Jesus and the victory of God. 1st publ., str. 360-365

39 WATT, Jan G. Eschatology of the New Testament and some related documents., str. 66

30 WATT, Jan G. Eschatology of the New Testament and some related documents., str. 67

391 BALABANSKI, Vicky. Eschatology in the making: Mark, Matthew, and the Didache., str. 1
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vV ocekavaném Casovém obdobi muselo zptsobit obrovské zklamani a odpadnuti mnohych
véticich. Z cirkevnich déjin i Bible samotné se vSak zd4, Ze se tak nestalo. Cirkev se dané
situaci pfizpusobila, vice zdlraznila a rozvinula pfitomnosti eschatologii a diraz na
Ducha svatého, ktery mél cirkev dovést az k parusii, ktera nakonec jednou opravdu pftijde.

Nakonec se chci kratce vratit k otazce, ktera byla jednim z dilezitych divoda, proc¢
mnoho autord odmitalo (a odmita) uznat Jezisiv pivod Olivetského diskurzu. Onou
otazkou je, jestli se Kristus spletl v pfedpovédi svého ptichodu a (¢i) jestli byl faleSnym
prorokem.

Tato otazka ma jisté¢ svou zavaznost a svlj osten. Podle m¢ je vSak dulezité si
uvédomit, ze Jezi$ sam fekl, ze ,,O onom dni ¢i hodiné nevi nikdo, ani andé€lé v nebi, ani
Syn, jenom Otec*. Pokud tedy spojeni mezi padem Jeruzaléma a parusii ocekaval sam
Jezi§ (a nebylo mu to pouze mylné pfisouzeno Markem), miZeme to brat jako jeho

,,odhad*.

Beasley-Murray tvrdi, ze je ,,spravné ukazat, ze Jezi§ neznal odliv a pfiliv Casu a
historie. Znal jejich povahu a jejich konec, ale ne jejich rozsah. Za stazenou oponou se
melo odehrat jesté mnoho jednéani lidského dramatu. Udalosti, které se mély odehrat
uprostied scény, byly jeho o¢im skryty, ty posledni mu byly odhaleny.*%%2 Ptestoze lidské
drama stale pokracuje, ,,slovo nad¢je je vyi€eno samotnym Synem Bozim, coz je lepsi

nez deset tisic panoramat od apokalyptickych vizionait 3%,

392 BEASLEY-MURRAY, George R. Jesus and the future, str. 204

398 tamtéz
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Zavér

Marek psal své evangelium ve velmi bouflivé dobé. Nerovo pronasledovani (64-
68) jiz sice ztratilo na sv¢ sile, ale stale doznivalo a jeho nasledky bylo stale mozné
pozorovat. V Judsku vypukly nepokoje, které nakonec pierostly v povstani proti Rimu.
Mezi Zidy povstavali viidcové, ktefi si narokovali mesiassky titul a slibovali svym
nasledovniklim uspéchy jako pii makabejském povstani. Po Nerové smrti v r. 68 se
Rimska fi$e se ocitla v chaosu, kdyz nastal ,,rok &tyf cisaiti“. Ke konci Zidovské valky
navic zaCaly povstavat né¢které germanské kmeny. Mohlo se zdat, ze cely svét spéje
k neodvratnému konci. Navic v zidovstvu ziejmé existoval vyklad, ze okolo r. 70 se ma
naplnit 490 let z knihy Daniel, coz také odpovidalo ¢asu jedné generace od JeZiSova
nanebevzeti. To vSe nejspiSe roznécovalo eschatologické nadseni, které bylo uz tak
rozbouiené pronasledovanim, ,,celosvétovou* misii a dal§imi dramatickymi udalostmi
ptedchozich let.

Nelze se tedy divit, ze Marek v diskurzu tak casto cCerpa ze
starozakonnich eschatologickych textd a pfedevsim z knihy Daniel. Jiz pasije a JeZiSovo
zmrtvychvstani byly pro prvotni cirkev eschatologickymi udalostmi a Jezistv ptichod se
jisté¢ nezdrzi déle, nez je v€k jedné generace od jeho odchodu. Nebylo by také nic
zvlastniho, kdyby Marek do svého diskurzu zapracoval apokalypticky ladénou tradici,

%

ktera mohla byt sepsana pted Caligulovou krizi ¢i pochazela pfimo od Jezise. Tato tradice
mohla byt aktualizovéna tvati v tvaf ohroZeni ze strany Rima a ve formé letaku &i Gistniho
podéni se stat varovanim k bezodkladnému ttéku z armadou ohrozeného Judska. Slo o
pravy opak toho, k ¢emu nabadali revolucionafi — ne tedy ,,utéci do hor ve smyslu
partizanské valky proti nepfiteli, ale ,,utéci do hor* pfed mnohem siln€j$Sim neptitelem.
Nez se Vespasian stane cisafem, bojuje proti Judsku v cele legii, jejichZ insignie
mohly byt oznatovany jako ,,ohavnost zpustodeni“. | kdyZz Vespasidna nékteti Zidé
ziejmé podporovali, pro mnohé Zidy v Judsku jisté pfedstavoval nenavidénou hrozbu.
Uprostied zmatku se Vespasian postupné stava nejlepSim kandidatem na nového
cisafe. Mnozi ocekavaji, ze tento ,,sabinsky sedlak* se stane zachrancem ftiSe. Josephus
Flavius a zfejmé také dalsi ,,proroci® o ném prohlasuji velké véci a Josephus jej nejspise
oznaci za ,,mesiase. Kfest'an ovSem vi, zZe tento titul patii pouze Kristu, a proto Se pro
n¢j muze ten, kdo pfijima takové pocty, stat 1zimesiasem ¢i dokonce Antikristem. A ti,
ktefi timto titulem oznacuji nékoho jin¢ho, nez JeziSe, mohou byt povazovani

Llziproroky®. O co vice, kdyz tito ,,1zimesiaSové* a ,,1ziproroci‘ konaji zazraky.
b
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Marek podle mne sepsal svij diskurz mezi lety 69-70 (mozna i 68-69) i kdyz se to
neda presné zjistit. Domnivam se, ze Marek nevi, za jak dlouho bude Jeruzalém znicen a
ani jakym zpusobem, ale oc¢ekava jeho brzky konec a S tim spojeny ptichod Jezistv.
ProtoZe je parusie blizko, nabada k bdélosti. Na druhou stranu vyzyva své posluchace k
trpelivosti a tlumi pfehnana eschatologickd ocekavani — neni totiz zcela jisté, jestli bude
Jeruzalém zbofen za rok ¢i za pét.

I kdyz se pozd¢ji ukazalo, Ze pad Jeruzaléma neznamenal konec svéta, cirkev se
s touto skuteCnosti vypotadala 1épe, nez bychom cekali. I kdyz Kristus s padem
Jeruzaléma nepfiSel, jsou jeho slova stale aktualni - valky, zemétfeseni, hlad,
pronasledovani a dalsi pohromy Zel budou lidstvo provazet stale. Stejné tak o 1zimesiase
a Iziproroky nebyva v dé€jinach nouze. Proto také my dnes mlizeme na sebe vztahnout
JeziSovo ,,bdéte, ,,méjte se na pozoru“ ¢i ,,nebojte se“. I kdyz konec svéta s padem

Jeruzaléma nenastal, miiZeme véfit, Ze se tak jednou stane, 1 kdyz stejné jako JeZi§ nevime

kdy.
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Summary

The thesis Eschatological Discourse in Mark’s Gospel deals with issues connected
with the thirteenth chapter of Mark s Gospel. The most debated issues are the nature
of traditions used by Mark, their dating and historical context, and the possibilities
of its interpretation. Relating to the first issue, there is quite a brisk discussion about
the existence or non-existence of pre-markan apocalypse, its extent, nature and
origin. The issue of dating of Mark’s Gospel is of a great importance for theology,
but it is not an easy task, for there are not enough hints in the discourse itself to
specify a precise date. This all makes the interpreting uneasy.

In the first chapter, I took a look at the genre of the discourse and showed, that
eventhough it is not a typical apocalypse (mainly because of its emphasis on
parenesis), its apocalyptic elements outweigh the parenetic elements.

In the second chapter, | shortly dealt with the textual context of the discourse and
found out, that the discourse is firmly embedded into its context, and has many
connections especially to the passion narrative.

In the third chapter an attention was paid to the structure of the discourse as well as
to the chronology. It was stated, that there is a purposeful chronology in the
discourse.

The question of composition was dealt in the fourth chapter. A few theories about
the composition were introduced, firstly the famous Timothy Colani’s ,,Little
Apocalypse* theory and then its reflexion by Rudolf Bultmann. It was shown, that
both of them were driven in their thoughts by their antagonism against eschatology.
Then | presented a widely accepted theory about the origination of the pre-markan
apocalypse in the time of Caligula crisis, as well as two theories by Lars Hartman
and Vicky Balabanski. The former author draws attention to the intertextuality of
the discourse to the book of Daniel, the later introduces her theory of ,,JJudean
prediction®.

In the fifth chapter it was shown, how difficult it is to find a precise time for the
discourse origination. It was stated, that the most probable date is the second half
of sixties.

The main part of the thesis is chapter six, that contains the interpretation of
individual verses and sections. Throughout this chapter, it was shown, that the

prediction of the Temple was probably foretold by Jesus himself. In the question of
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disciples, there seems to be a connection between the fall of the Temple and the
consummation of the world. Concerning the historical context, it was shown, that
verses 5b-13 can relate nearly to any part of the first century. It is very likely, that
verses 9-13 (or 12-13) refer to Neronian persecution. The text shows, that Mark
percieved his time eschatologicaly, but despite of that, he emphasize the importance
of vigiliance and patience.

The most important part of chapter 6 is the interpretation of verses 14-20. There is
no real consensus what exatly ,,abomination of desolation® is, except that it
originates form the book of Daniel. There are quite a few theories about its historical
identification, but it was argued, that no existing theory of identification can fully
fit given description. There is also little consensus about the need of immediate
escape from Judea. It is possible, that there is some connection of verses 14b-16
with the legend of flight to Pella. Also, the possibilty of Antikrist in those verses
was questioned, but it was shown, that this possibility is rather improbable.

Next important topic in chapter 6 is, what is described in verses 24-27. Against
some commentators | argued, that the verses describe parousia, not the destruction
of Jerusalem, that is probably implied in verse 19.

In chapter 7 | summarized the findings and expressed my opinion of some existing
theories. | stated, that the discourse cannot be vaticinium ex eventu because of many
reasons, and that the most probable dating is the second half os sixties. | also
showed, that the connection of the fall of Jerusalem and parusia was established
also among the Jews, and that the expectation of parusia about cca 70 AD was
probably shared by some Jews and Christians. | also showed, that the discourse
cannot speak about far and future ages, because it is firmly connected with whe first
century and fall of Jerusalem. It was also pointed out, that there was no formidable
crisis in the primitive church caused by the delay of parousia. At the end of chapter
7 | accepted, that Mark probably used a pre-markan apocalypse of some extend,
and that its orgination could be in the time of Caligula crisis (40 AD). But | also
stated, that this theory needs some addition.

In chapter 8 | proposed my own theory of interpretaion, based on preceding
assumptions. | suppose, that ,,abomination of desolation* are Roman ensigns and
,holy place” (Mt 24, 15) is Jerusalem and Judea under the administration of
Jerusaelm. | postulated, that there could be a ,,Judean prophecy®, that possibly
contained some part of the pre-markan apocalypse and could have some connection

132



with the prophecy mentioned in the legend of flight to Pella. This ,prophecy*
warned against Roman armies (with ensigns) marching towards Jerusalem (,,holy
place®). The first incident happened with the attack of Cestius Gallus in 66 AD. |
also argued, that hotan in v. 14a could also mean ,,whenever* and so the ,,prophecy*
could be used throughout all the Jewish war like warning and advice to immediately
leave the town before marching Roman armies. | also showed, that there could be
a person behind the ,,abomination of desolation, and that this person could be a
designate emperor Vespasian. According to my interpretation, he could also be the
false messiah in verses 22-23, that could be affirmed by the miracles ascribed to
him. He was also designated as a messiah by Flavius, and also as a ruler of the world
by others. Those could be the false prophets. According to me, the discourse is dated

around 69 AD, when Vespasian became an emperor.
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