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Formalni kritéria:

Diplomova prace, predloZena na katedfe biblistiky a judaismu HTF UK v Praze, odevzdand dne
17.7.2015, odpovida formalnim kritériim stanovenym pro vypracovani diplomovych praci a obsahuje
vSechny naleZitosti (véetné prohldseni studenta o samostatném vypracovani a podpisu) nutné pro jeji
pfijeti. Formalnim nedostatkem je chybéjici strana 123!

Rozsah a struktura:

Diplomové préce ¢ita svym rozsahem 133 stran, pficems? jeji textova ¢ast zacind Uvodem na strané 11
a kon¢i Zdvérem na stranach 124-125, po némz nasleduje seznam PouZité literatury (str. 126-130) a
obsahlé anglicky psané Summary (str. 131-133). Anotace, Klicovd slova, Obsah, Seznam zkratek a
Vysvétlivky jsou na necislovanych stranach 4-10, je? piedchazeji Uvodu.

Kapitoly prace (Zdnr, Kontext v rémci Markova evangelia, Struktura textu, Kompozice, Doba sepsdni,
Vyklad, Zdvérecné shrnuti, Navrhovany vyklad, Zdvér) jsou fazeny logicky, tematicky navazuji a
rozdéleni prace do osmi kapitol s cetnymi pododdily prehledné ¢leni text. StéZejni a nejrozsahlejsi je
kapitola Sestd — Vyklad (str. 33-101), kterd tvori jddro prace a ukazuje autorovy exegetické
dovednosti, jakoZ i praci s literaturou a preklady biblického textu. Vytknout se da jen graficka droven
dila, kdy autor zacind nové kapitoly na spodni ¢asti strany po vynechani uréitého mista po
predchozich fadcich koncici kapitoly (napf. str. 102, 113) a misty vétsi font v poznamkach (str. 51).
Seznam PouZzité literatury je ¢lenén na ,Prameny a literaturu®, ,Sekundarni literaturu®, ,,Encyklopedie
a slovniky” a ,Elektronické zdroje”. Obsahuje prevainé cizojazycné tituly, zejména anglické, pricemz
pro potieby diplomové prace je dostatecné rozsahly. Kromé monografii, kratkych studii, slovnik( a
encyklopedii téZi autor i z odbornych cizojazy¢nych Zurndld. Nedostatkem je, Ze autor neuvadi tituly
abecedné, ale zcela ndhodné, jak mu ,,pfisly pod ruku“!

Vétsi pozornost i pecliva finalni revize v této oblasti by pozvedla praci na novou uUroven.

Jazyk a styl:

Jazyk a styl prace odpovidaji po strance odborné, avsak cteni je znepfijemnéno gramatickymi
nedUslednostmi, jez se tykaji nedodrZovani shody podmétu s pfisudkem (napt. str. 86), padovych
koncovek (str. 60, 107), Spatného skloriovani antickych jmen (str. 50, 82), nerespektovani pravidel
pro psani velkych pismen (napf. str. 114, 121), chybéjicich tecek za inicidlami v pozndmkach (napf.
str. 30), chybéjicich pismenek ve slovech (napf. str. 62), zvratnych zajmen navic, a misty pak i
nejasnych vétnych formulaci (napf. str. 121).

Autor mél rovnéz zvazit uZiti feckych fontl a neprepisovat fecka slova latinkou.

Zminované nedostatky jsou bezesporu Ujmou na hodnoté celku, ktery je jinak pracné vytvoreny a
badatelsky uceleny.

Obsah a hodnoceni:

Obsahla prace lJitiho Kouna fesi exegeticky nesnadny oddil Markova evangelia a zabyva se 13.
kapitolou tohoto evangelia. V ramci komparaci zpracovava autor i paralelni oddily z Matousova a
Lukasova evangelia. Autor zacind u literarniho Zanru, postupuje ke strukture textu a strucné resi
teorii malé apokalypsy, kde prezentuje stanoviska T. Colaniho a R. Bultmanna. Nevyhyba se ani
navaznostem na knihu Daniel a midrasi k této knize. Zaobird se datovanim Markova evangelia a
pozitivnim rysem je, Ze se neboji historickych rekonstrukci, hledani Sitz im Leben této kapitoly, coz
vede ke zkoumani fady moZnosti a okolnosti, které z povahy materidlu vyplyvaji a ukazuji na mozné
zpUsoby vykladu textu, jeho vznik, nazravani a fungovani za specifickych déjinnych okolnosti. Toto vse



je nutné maximalné ocenit, a je patrné, Ze autor je na problematice osobné zainteresovan. Autor dale
prezentuje redakéni praci Markovu a nevyhybd se otdzkdm, zda materidl pochdzi od Jezise
Nazaretského, jak byl chdpan, aktualizovdn a zpracovan ,markovskou komunitou”. Ke svym
zkoumanim pfibird autor (antické) historiky, zvlasté Josepha Flavia, Eusebia ¢i Epifania ze Salaminy,
jakoZz i moderni exegety. (Chybou je, Ze autor aZ na vyjimky vynechal némecké zdroje, a¢ némcinou
zdarné disponuje!) Zvlasté podrobné se autor vénuje koloritu I. valky Zidovské a padu Jeruzaléma,
kde hledd spojnice s exegetovanym textem. Kromé téchto souvislosti je pfiblizena problematika
eschatologie ve vztahu k 13. kapitole Markova evangelia, pojedndny jsou otazky spjaté s parusii a
hodnotny je exkurs do teologie 24. kapitoly MatouSova evangelia.

Co se da autorovi vytknout, jsou Casto uZité starsi prace (za absence pramen(l novéjsich) a zavislost
na dvou ¢i tfech zdrojich (autorech — Balabanski, Papousek, Evans), které jsou pisateli ,sympatické”.
Zvlasté patrné je to napt. v oddile 6.3, kde na strané 43 nabizi autor jako jediny zdroj informaci
pojednani z roku 1966! Z prace je také zfejmé, Ze autor se neorientuje v soucasném ,jeziSovském
badani“, zvlasté vjeho treti viné a nekriticky pfijima jednostranny pohled na osobu Jezise
Nazaretského. (Je to patrné napf. na str. 21-22, 36, 79. Stanovisko B. Ehrmana neni mozné brat jako
vSeobecné platnou normu, existuji i dalsi relevantni pohledy — J. D. Crossan, M. Borg, B. Mack, G.
Theissen atd., které mél autor vyhodnotit a svou volbu stanoviska zdlvodnit!) Pravé poctivé
vyporaddani se s pohledem na osobu a vystoupeni JeZiSe Nazaretského by mohlo vtisknout této
diplomové praci specifické rysy a vyznamné zde nabizeny badatelsky pocin obohatit. Vétsi pozornost
mohl autor rovnéz vénovat ,preparaci” vyznamu pojmu ,,Syn ¢lovéka®. Dalsim minusem je absence
hermeneutické rozpravy, nebot neni patrné, zda autor vnima nutnost definovani a promysleni uzité
metodiky exegetické prace. Text je vice nez soubor historickych informaci! Aspekty narativni,
rétorické, sociologické, ideologické a dalsSi autor nepojednava. Presto jsou autorovy zavéry logické,
cilené budované a obsazné. Autor se neboji nabidnout vlastni vidéni véci a prezentuje ¢asto osobni
stanoviska, a¢ ne vidy je zdGvodni (napf. str. 29, 43, 80). Otazkou také je, pro¢ autor pracuje
s biblickym prekladem Milose Pavlika, aniz by dlvody pro zohlednéni tohoto dila vysvétlil?

Z celku prace je patrné, Ze autor je zvykly s biblickym textem pracovat, ackoli je jeho arzenal
exegetickych metod ponékud redukovany (na strukturu textu a historické souvislosti). Otazky, které si
autor nad textem klade, jsou presto cenné a svédci o proniknuti do problematiky. V celé praci se
autor disledné drzi tématu a z hlediska historickych rekonstrukci téma zdaftile prezentoval.

Klasifikace:

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobry”. (Odborné zvladnuti
tematiky neni na Spatné Urovni a odpovida znamce ,,velmi dobry“. Zohlednéni gramatickych a dalsich
neduslednosti by vSak mohlo znamenat zhorseni hodnoceni na ,,dobry“.)

Dne 25.8.2015 v Praze Jifi Lukes



