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Autor Jiti Koun ve své diplomové praci reflektuje staronové téma eschatologie v Markové
evangeliu. Navzdory této skuteCnosti nepifindsi zadné zfeteln€ nové zavéry ani v Gvodu
nevysvétluje, pro¢ se timto tématem zabyva. Nadpisu nejspiS chybi dodatek Mk13. Pokud
v uvodu piSe, ze se jednd o kapitolu, kterd je ,, nejvétSim problémem v evangeliich®, nijak se
s touto premisou dal nevyrovnava, a to ani v zavéru. Je tedy eschatologicky diskurs ,,jen*
Mk13? Anebo si autor zvolil Mk13 a podle néjakého konsensu o ném automaticky pise jako o
eschatologickém diskursu? (V poznamce cCislo 3.) Autorem zavedeny ,terminus technicus®
muze ¢tenafe trochu vyvést z miry.

Jedna se o syntetickou praci s obCasnymi analytickymi vstupy. Vlastni autortv vyklad se
objevuje ojedinéle a netvoti ptili§ kompaktni soucast prace. Na druhou stranu je za celou praci
znat studium a tvorba resersi z pomérné znacného mnozstvi cizojazycné i domaci literatury.
Za praci je vidét urcité usili, kterému vSak chybi kone¢na podoba, kterd by text zpfistupnila
Ctenafi. Aspirace studie na praci magisterskou diplomovou je tedy ponékud problematicté;si.

Pozitivné:

Diplomand si vhodné roz€lenil vybrany text Mk 13,1-32 na nékolik pracovnich podkapitol.
Tim se mohl jednotlivym tématiim vénovat s vétsi presnosti. Relativné zdatile uvadi srovnani
s ostatnimi synoptiky. Koun prezentuje v praci hypotézy svétovych komentdit a teze
z piinosnych studif, k nimz misty zaujima i vlastni stanovisko. AZ na detailni formalni
nedostatky prace obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti. Nechybi ani rozsahlé Summary s.
131-133, v némzZ se pozoruhodné k dané problematice vyjadiuje nejptesnéji a nejzietelngji.

Kriticky:

Zpiisob zpracovani spiSe odpovida bakaldiské praci. Autor uvadi a spojuje reSerse z hojné
cizojazy¢né 1 Ceské literatury. Nékteré tseky studie se velmi obtizné ¢tou. Jedna hypotéza
ptekotné stiida druhou, jaksi ,.bez ladu a skladu®. Napt. na s. 42-43. Vypada to, jakoby
diplomand uvefejiioval vSechny nashromazdéné informace o dané problematice zarovei.
Prace postrada literarni vypoveéd a stylisticky zasah. Ve zpracovani, jez mi bylo déno
k dispozici je posledni podkapitola 8.5 OpoZdéna parusie nedokoncend. Chybi s. 123.

Formalni stranka:

Autor opakuje velice Casto slovo ,diskurs®. Nedodrzuje pravidla doporucena pro védecky
pisemny projev. Casto pise v1.08.8g.. ,,jd si myslim, chci zminit, na s. 30 vyjadiim svij
ndzor... atd. Misty, napf. na s. 24 se objevuje pfehozeny slovosled, na s. 30 zdména pismena
ve slové ,,pospat® , na s. 46 ,,Nerovy smrti. Nejednoznacné zapisuje slovo Mesias, mesias.



K obhajobé si prosim pfipravte:
1. Podle jakého kritéria jste vybiral jednotlivé hypotézy k interpretacim tzv. Markova
diskurzu?
2. Vysvétlete pojem intertextualita a intertextualita Markova diskurzu s knihou Daniel.
3. Popiste a shriite v zavéru vytycené teze.

Jitimu Kounovi, B.A. navrhuji za pfedloZenou magisterskou praci hodnoceni v rozmezi velmi
dobie (2) az dobfe (3).
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