Zapis

z obhajoby disertadni prace pana Mgr. Jana Odstréilika
konané dne 23.9.2015

Téma prace: 5
Analyza dvou latinskych piekladii Husovy Ceské ned&lni postily v rkp. Brno, Moravska zemska
knihovna, Mk 56 a Mk 91 a jejich ¢asteéna edice

Pfitomni: Prof. Hana P4tkova, Prof. Ivan Hiavagek, Dr. Hana Sedinovd, doc. Eva Kutakovi, doc.
Lucie Dolezalov4, Dr. Pavel Soukup, Dr. Jana Zachova

Pfedsedkyné komise prof. Hana Patkové zahdjila obhajobu a pfedstavila pfitomnym kandidata.
Skolitelka predstavila doktoranda a seznamila komisi s uchazedem a jeho dizertadni praci —
uchaze¢ byl béhem studia velmi aktivni, mél dva granty, publikoval n8kolik &lankd, vénoval se
pedagogické €innosti a aktivné se ziéastnil mnoha mezinarodnich konferenci.

Kandidit seznamil pfitomné se svou disertani praci, kterd sestava z &asteéné edice latinského
piekladu Husovy Ceské nedéIni postily z rkp. Brno, Mk 91 a z detailniho komentéate. Zam&fil se
zejména na analyzu Cinnosti piekladatele a celkovy vyznam a mozné pouZiti vysledného textu.
Poté oponenti ptednesli zavery svych posudkil. Dr. Jana Zachova shrnula své vyhrady k edici
(volba transliterace spiSe neZ transkripce eskych slov, pFili§ sloZity zpfisob vizualizace zmén
oproti Ceskému originalu, a konkrétni chyby). Dr. Pavel Soukup pochvalil celkovy pfistup
kandidata k dané problematice (pragmaticky rozbor kézani jako komunikagniho aktu), kriticky se
ale vyjadtil k rozsahu edice a k volbé& editovaného useku (kdyby kandidét vybral letni spife nez
zimni ¢ast, mohl prekiad srovnat s piekladem v ms. Mk 56). Oba oponenti se shodli, Ze nazev prace
Jje zavadgjici. Oba doporudili praci k obhajobg.

Kandidat Jan Odstréilik odpovédél na posudky oponentii a podrobng popsal ditvedy, které ho vedly
k volbg transliterace (vzor v nedavné edici Quadragesimale admontského) i daného tseku textu
k edici.

Oponenti se vyjadrili k vystoupeni kandidata.

V nasledné diskusi vystoupil nejprve prof. Hlavadek. Navrhl doplnit bibliografii o ¥ir$i historicky
kontext, zeptal se, zda prekladatel v&d&l, Ze se jednd o Husovo dilo, a poloZil daldi dv& detailn{
otdzky. Kandidat vie usp€Sn& zodpove&dél. Dale se zeptal Dr. Soukup, zda by nebylo vhodné
srovnat latinsky preklad Husovy postily také s Husovymi latinskymi dily, ze kterych Hus &erpal
pi psani eské Postily. Kandidat odpov&dél, Ze takové srovnani by zfejmé& nikam nevedlo, protoZe
pieklad Postily je velmi doslovny.

Vyhla3eni vysledkd vefejného hlasovéni: polet &lend komise: 5, podet ptitomnych &lenl: 4,
kladnych hlasi: 4. Komise navrhla udglit titul doktor (PhD).

Zapsala: Podpis piedsedkyné komise:
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