POSUDEK NA DISERTACNI PRAC]

Jan ODSTRCILIK: Analyza dvou latinskych ptekladt Husovy Ceské ned&lni postily v rkp.

Brno, Moravska zemska knihovna, Mk56 a Mk 61 a jejich &4steén4 edice.

PiedloZena prace se Cleni, jak je patrno i z ndzvu, na &ast teoretickou a edi¢ni. Nadpis
je trochu zavadéjici, protoZe prace se soustfedi — z dobrych a v tvodu vysvétlenych divodi —
na analyzu rkpu Mk 91; rovnéZ slova , ¢4stetnd edice* lze vztéhnout jen na tento rukopis.

Z rkpu Mk 56 je zafazen pouze piepis jednoho kézani, coz lze t&7ko pokladat za edici, byt
diléi.

V predmluve autor objasiiuje volbu tématu, v daliich kapitolach tivodni studie se pak
vénuje jednak zvolenym textiim, jejich tradici a dosavadnimu badéni o nich, jednak
metodickym otdzkam a problémim, na néZ narai badatel u vicejazyénych textl a zvI4sté pak
kazani. Vyklad je podén pfehledné a zahrnuje viechny podstatné aspekty dané problematiky.
Skoda, e tyto kapitoly zfejmé neprosly zavéreénou korekturou a zlistaly v nich pieklepy i
chyby vzniklé pfi nedisledné (pocitaové) tipravé textu (viz napf. nas. 2 posledni vétu
odstavce Cesky text aj.; dokonce zistala i chyba ve strankovani — za XII nasleduje VIII, IX
atd., takZe se néktera Cisla stranek opakuji).

Velmi dikladné jsou zpracovany kapitoly jazykové analyzy, vEetné detailnich a
preciznich tabulek, které ndzorn& ukazuji pomér Ceského a latinského textu. Nékteré jevy, na
néZ autor upozoriuje, zfejmé vyplyvaji z toho, 7e autor byl asi i podvédomé pod vlivem
Cestiny (napf. u dvojic debere/habere a prohibere/defendere s, XLV, ktera mu zfejmé
piipadala rovnocennd; nebo pokud jde o stf{dani minulych &ast — zd4 se, Ze pro né&j byl
minuly ¢as prosté minuly ¢as a jemng&jsim rozliSovanim se moc nezabyval s. XLVII). Autor
podrobné sleduje, jak se prekladatel vyporadava s ¢eskym textem, a spravné poukazuje (.
LII) na to, Ze napf. néktera slova dodaval do latinského textu proto, Ze se mu v ur€itych
souvislostech vybavovala celd ustalena latinské spojeni. Mam Jen ur¢ité vyhrady k nékterym
formulacim: s. XLVI-ipse bylo naprosto b&Zn& v stiv. textech rizné provenience prakticky
cely stfedoveék pouzivano ve smyslu on, ten; proto bylo 1 naemu autorovi zcela samoziejmé a
pro ‘sam’ potfeboval jiné slovo; rovnéz klasické rozli%ovani zajmen hic a ille neni ve
stfedoveke latin€ ani zdaleka dusledné; s. LII - tvrzeni ‘melodiénost latinskych superlativnich

tvart, ve kterych se piizvuk posouval na ptedposledni slabiku® — neni spravné: vzhledem

k tomu, Ze druh4 slabika od konce byla kratkd, posouval se tu ptizvuk aZ na tieti od konce; s.

LIV — jez a pouzivaj neni imperativem tieti osoby. Prekladatel, ktery zagal Qui potest, logicky



pokracoval konjunktivem v 3. osobé; teprve dale, kde uZ na Gvodni Qui potest nemyslel,
napsal konj. v 2. osobg.; s. LV —neni mi jasné, jak souvisi nedfisledné uzivani iy ve
sttedoveke ortografii (Seské nebo latinské?) s vyznamem spojeni “spasitel na3 milostivy".

Druha &ast prace piinasi vydani prvnich dvaceti kazéni latinského ptekladu Husovy
Ceské postily podle rukopisu Mk 91, v p¥iloze pak — spiSe pro ilustraci - jednoduchy piepis
Jednoho kazéni (pond€li po Velikonocich) z rkp Mk 56. I z této malé ukézky je ziejmé, Ze
text Mk 56 ma zcela jiny charakter, jak zcela spravné uvadi autor jiz v tivodu.

Edice sama je pfipravena peClive a je patrné, Ze autor si dal velkou préci, aby uz text
sém poskytl uZivateli maximum informaci. Nékdy je tato snaha kontraproduktivni, coZ se tyka
hlavné grafické podoby textu. V ediéni poznamce je systém grafického &len&ni vyloZen, ale
uz samotny vyklad je dosti komplikovany (a to v ném chybi upozornéni, Ze nadepsané ceské
glosy v perikopdch jsou piepsany v zavorkach). Systém se mi zd4 zbyteéné slozity,

k nezapamatovani, a v textu ptsobi rusive; navic jsou v psani i ur€ité nedtslednosti &i
nejasnosti: napf. 5.149 ¥. 5zd takto: penam — WYNU NEB MUKU, aut... - obé slova jsou stejng i
v Daithelkové edici Ceské postily (dale ED), prog tedy se zde pi${ rizné?; s. 160-6sh vypada
takto: contempneret vel condempnaret - v ED druhé sloveso neni, mélo by tedy snad byt:

contempneret vel condempnaret; s. 189-5sh takto: de monte olivety BLYZIL SIE GIEDA

K GERUSALEMU - ale ’bliZil’ je v ED, sta&ily by tedy oby&ejné kapitalky, zadné z dalsich dvou
slov neni v ED — pro¢ se tedy piSe kazdé jinak? Myslim, Ze by Gplné stadilo psat latinsky text
normalng, jen slova, kterd nemajf paralelu v textu Ceské postily tuéng; u Eeskych slov
graficky nerozliSovat glosy a vsuvky, tedy psét je obycejnymi kapitdlkami (glosy jsou
dostatedné odlifeny poml&kou); pokud nemaji paralelu v Ceské postile tak kapitdlkami tuéng:
¢ili tuéné by bylo v3e, co se lisi od ED. Perikopa by v tom pfipadé mohla byt kurzivou a jinak
dle tychz zasad: napt. s. 152 [17]: In illo tempore erat (VYMIETASSE NEB BIESSE) lesus eiciens
(WYMIETAGE) demonium (DIABELSTWIE, DYABLA) ef illud erat mutum (BYESSE NYEME, A TO
DIABELSTWIE NEB DIABEL,ZE CZLOWIEKA ONYEMYL).

Za nest'astné také pokladadm rozhodnuti pouZit pii pepisu Eeskych slov transliteraci. Je to
urdité snaz§i neZ slova transkribovat, ale rozhodné to nepfispiva k hladkému vniméani a
srozumitelnosti textu, ani to neodpovida zavedenym pravidlim vydévani staroceskych texti.
S piepisem rukopisu se editor vyporadal dobfe, skute¢nych chyb &i nepfesnosti je opravdu
mélo. Skoda, Ze ani tato ast préce se nevyhnula piekleptim, takZe nékdy vypada jako chybné
¢teni to, co je ziejme jen pieklep (napt. essef — rkp essent; Ibis scias — rkp. 1bi scias; glora —

rkp. gloria atp.). Na podobna mista jsem autora uz upozornila. Za chybné pak poklddam



napt.: s. 7-5zd: OSTRZICHAGI — rkp. ma OSTRZIEHAGI pod. i s. 117-8sh: WISTRICHAT — rkp.
WISTRZIEHAT); s. 9-1sh: sede — rkp. ma zkratku, tedy: sedere (coZ je i v souladu s nasledujicim
fecerunt); s. 135-5+4zd: spiritus — v obou ptipadech je ale v rkp. ¥4dné: spiritu; s. 161-
Tzd+pozn. g: v textu i pozn. chybi per, které je v rkp., 4j. in eo per peccatum: s. 114-6sh +
pozn. d): DOKONCZIE — slovo je ale nutno rozdélit, jinak neni smysl textu jasny: po KONCZIE;
krome toho chybi v edici nasledujici slovo: DO KONCZE TRPIECZE — jak m4 i ED.

Text je pfepsan a vydavan podle jediného existujiciho rukopisu, a proto poznamkovy
aparat, ktery edici provazi, jen obas piinas$i emendace napravujici zjevné chyby textu.
Poznamky zaznamenavaji hlavné zdsadngj$i zmé&ny proti Seské piedloze, a tak nazorné
ukazuji, jak nakladal autor s Ceskym textem, jak ho posouval z osobni roviny do obecné,
meénil singular v plural a naopak; zjednodudoval ¢&i rozSitoval text. Nékdy ale pozndmka
poukazuje trochu nadbyte¢né na stejné eské slovo — rozdil mezi Ceskou postilou a rukopisem
Mk 91 je zplisoben spiSe volbou transliterace proti transkripci uZité v ED. Takové poznamka
pak nevypovidé o nicem. Vécné poznadmky v edici nejsou, biblickd mista i citované autority
Jsou ureny v ED, jen by bylo na misté na tuto skute¢nost upozornit v ediéni poznamce
s odkazem na pfisludné stranky kritického i vykladového aparatu ED. Edi¢n{ poznambka jen
uvadi, Ze pii srovnani s textem Ceské ned&lni postily bere autor jako zaklad kritickou edici a
nepiihliZi k jejim jednotlivym dochovanym rukopistim (viz s. 2). Pak mi ale neni jasné, pro¢
specialn€ u odkazi na biblickd mista zaznamenéva v aparatu napt.: ,.cf. Mt 5 (marg.) ED*,
coz podle zmin&ného bodu asi znamena, Ze misto je uvedeno v nékterém (kterém?) rukopise
piedlohy in margine. Pro smysl edice nemd tato informace #4dny vyznam, nejsme ani schopni
Fici, zda slova, kterd jsou v latinském piekladu na rozdil od geského originalu postily (podle
ED), napt. slova ,,Matthei 5° apod., ptidal autor proto, e v&dél, odkud citat pochazi, nebo
proto, Ze mél pred sebou rukopis s marginélni poznamkou. Je to navic matouci, u textu ED
Ctendf Zadnou poznamku ‘in marg.” nenajde. Myslim tedy, Ze opakované poznédmka ,, (marg.)
ED* je zcela irelevantni a mé&la by byt vypusténa. Dale uvadim jesté nékolik konkrétnich
pfipominek k edici a pozndmkovému aparatu:

— podoba slova/slov v ¢asti pfed ] se musi shodovat s textem edice — at’ uz pfeklepem ¢&i
nepozornosti to neni vzdy dodrZeno.

—s. 28-c) zde je jediny odkaz na rkp Ceské postily — prog tu viibec je?

—s. 51-7sh: slovo ostaty neni v ED, a podle mne to nenf glosa, ale vsuvka — tedy bez poml¢ky
— 5. 92-2zd: slova Defendit illam scripturam viibec nejsou z CP, nejspis je to pozndmka autora

nebo mozné i &tenéfe, tfeba i pivodng margindlni, vloudivsi se do textu.



—s. 96-7sh+c): kurzivni komentaf neni dost jasny a podle mne je nadbytedny — Ze v &eském
textu neni citovan Beda je ziejmé
—s.99-a)+b) presn&jsi by bylo v pozn a) vynechat posledni slova verze Ceské postily a dodat
je k pozn. b) hospodarzowi] €¢lovéku hospodaii ED
—s. 132-3zd: sacro sanctum corpus — tak rkp, ale asi chybné - bud’ pro §patné pfetenou
piedlohu, nebo nepozornosti pisafe — cf. i Cesky text — zaslouZilo by emendaci a poznamku
—s. 142-6zd: nikoli wedlly ale wedl ly (= vedl-1i)
—s. 142-¢e) ‘domnyewa sie* bych dala (jako jiné podobné marginalie) do textu, tedy
arbitratur — DOMNYEWA SIE a pozn.: domnyewa sie] in marg. C, cf. sie domnievd ED

V zavéru autor dospiva k odpovedi na n€kolik poloZenych otazek: jaky uéel mél
latinsky preklad, v ¢em se li§i obsah Husovy postily a jejiho prekladu a v jakém prostiedi a
kontextu nejspiSe preklad vznikl. Pfipojeny seznam literatury stejn€ jako ivodni studie
ukazuji, Ze autor prace se dobfe obeznamil jak s literaturou tykajici se dané problematiky, tak
se zkuSenostmi badateli, ktefi se zabyvali &1 zabyvaji vicejazyénymi texty a zvlasté kdzanimi.
Je tfeba také ocenit, Ze prace vedle piehledu dosavadniho badéani naznacuje i plany, které ma
autor do budoucna. Pfipominky, které jsem tu uvedla, na kvalitni podstaté prace nic neméni,
maji hlavné upozornit na mozné nepfesnosti a poslouzit jako ndmét k zamysleni, pokud autor
bude v zapocaté praci pokraCovat.
Praci pokladdm jako celek za zdafilou, konstatuji, Ze spliiuje poZadavky standardné kladené
na disertaéni praci a doporucuji ji jako vhodny podklad pro obhajobu.
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