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V déjinéch Ceské literatury je znamo mnoho stiedoveékych pieklada z latiny do cCestiny,
opacné ptipady jsou vSak o dost vzacnéjsi. O to cennéjsi je, Zze se dochovaly dv¢ latinské
verze jednoho z nejznadméjsich Husovych spist, tzv. Ceské nedélni postily, v niz je volba
ceského jazyka jednim z programovych Husovych rozhodnuti.

Jeji dvé latinska zpracovani se nachazeji v rukopisech Moravské zemské knihovny
pod signaturami Mk 56 a Mk 91. Pro tuto praci se ukazal byt podnétnéjsi druhy z nich: je
uplny a snazi se dosti vérné drzet predlohy. Nabizi proto moznost bliz§iho prozkoumani
prekladatelské techniky, a to na Grovni drobnych jazykovych i obsahovych zmén. Naproti
tomu Mk 56, obsahujici pouze letni ¢ast Postily, se ukazal byt spiSe volnou adaptaci, jejiz
prazkum by si vyzadal velmi odlisnou metodologii.

Pieklad v Mk 91 je vSak hodny pozornosti i z dal§iho divodu: pfestoze se jednd o
preklad Ceské nedélni postily do latiny, nachdzi se v ném mnozstvi eskych slov. Tato
vicejazyCnost jej umoziuje zatradit do rozsdhlé¢ skupiny latinsko-vernakularnich kazani a
srovnat s latinsko-¢eskymi kazatelskymi sbirkami jako jsou Quadragesimale admontské, tzv.
Husova Betlémska kdzani i postila Michala Polaka Sermones de sanctis latino-bohemici.

Ve vysledku by tato prace rada nabidla odpoveéd’ na nasledujici otdzky: Pro¢ byl vibec

n&jaky latinsky pieklad Ceské nedélni postily v bohemikalnim prostiedi tfeba? Ceho chtél



jeho autor dosahnout? V jakém spole¢enském a textovém kontextu pieklad vznikal? Nedilnou

soucasti prace je edice zimni ¢asti Ceské nedélni postily, tj. kazani od adventu po Velikonoce.

Latinské pieklady Ceské nedéIni postily

Ob¢ latinska zpracovani se nachazeji v Moravské zemské knihovné v Brné pod
signaturami, Mk 91 (ptivodné Mikulov II, 43) a Mk 56 (ptuvodné Mikulov 1, 71). Jako pieklad
Ceské nedélni postily identifikoval prvni z nich pfi katalogizaci Vladislav Dokoupil (Dokoupil
1958, s. 102), v druhém odhalil vztah k Husové stéZejnimu textu F. M. Barto$ spolu s
Vaclavem Flajshansem (Barto§ 1936, s. 69-70). Puvodné byly rukopisy ve vlastnictvi
Dietrichsteinské knihovny v Mikulové, pozdéji se vsak staly majetkem statu pfi jeji drazbé v
letech 1933-1934.

Oba dva rukopisy obsahuji utrakvistické texty. V ptipadé Mk 56 se jedna naptiklad o
Ceskou utrakvistickou modlitbu. V Mk 91 nachdzime vyklad Desatera od Véclava
z Drachova, Rokycaniv traktat De communione infancium in baptismo, dale Jakoubkovi ze
Stiibra prisuzovany traktat De utilitatibus corporis et sanguinis sub utraque specie. Na prvni
pohled kaliSnicky kontext vSak narusuje zminka v jednom z anonymnich kazani na
Apokalypsu, jez je také v rukopise obsaZzeno: Iste est verus wiklephista, hereticus, seductor,
thaborita, falsus propheta, divisor coniugii, et nichil nobis ad placitum predicat, sed semper
terrores demonum incutit.

Spor se vedl o povahu Mk 56. Na jedné strané¢ Dokoupil s Hanou Miskovskou
(autorkou jediné analytické studie k latinskym prekladiim Husovy Ceské postily) oznagili text
za pieklad (Dokoupil 1958), tiebas volny, zatimco Jifi Danhelka (vydavatel kritické edice
Ceské nedéini postily) se proti tomu postavil s nazorem, Ze se jedna ,,0 jakési konspekty,
potizené snad z nékteré Husovy postily latinské (Danhelka 1992, s. 29). Na hlubsi zpracovani
a kritickou edici text stale ceka.

Pteklad v Mk 91, ktery miZzeme oznacit za vérny, ptilakal jen o malo vétsi pozornost. F.
M. Bartos vyjadril dilezitou domnénku, Ze pieklad mohl byt urcen pro husitské knézi (Bartos
1936, s. 70). Anezka Vidmanova usoudila, ze kvuli vynechanym aktudlnim narazkam byl
prekladatelem Hustliv stoupenec, ktery ,,vSak sotva patfil k husitskému radikalnimu kiidlu*
(Vidmanova 1981, s. 56). Jedinou rozsahlejsi studii obou piekladid publikovala Hana
Miskovska na zakladé analyzy dvou kazani z Mk 56 a ¢étyf kazani z Mk 91. Sledovala
naptiklad pouziti konjunktivii v ucelovych vétach, uziti slovesa habeo ve vyznamu debeo a
uziti gerundii. V ptipadé Mk 91 dosla Kk zavéru, ze preklad mohl sledovat ,,propagacni cile*

(Miskovska 1990, s. 193). Z Mk 91 bylo doposud bylo editovano pouze 5 kazani a predmluva



Anezkou Vidmanovou V ramci kritického vydani Ceské nedélni postily (Datihelka 1992, s.

703-736).

Metodologické problémy vicejazyénych kazani

Jednou ze zakladnich otazek spojenych se stiedovékymi kazanimi je rozdil mezi
jazykem performance a zapisu. Vernakularnich kézéani totiz byla ve stfedoveéku ¢asto urena
ke zbozné cetb¢ a byla svym stylem velmi vzdalena skuteéné podobé kazani (Muessig 2010,
S. 268-269). Kazatelé byli totiz zvykli zapisovat sva kdzani latinsky i ptesto, ze kazali posléze
laickému publiku ve vernakuldrnim jazyce. Podobné mame zachovany cetné reportace, tj.
zapisy kéazani provedené jejich posluchaci, a to hlavné z Italie a Francie (Delcorno 2000, s.
497-501, Bériou 1992, 1998, 2000, s. 73-131). Casto, piestoze bylo kazano ve vernakularnim
jazyce, reportace jsou zapsany latinsky.

Latina byla knézimi i zapisovateli preferovana pravdépodobné jako pevny jazykovy
standard v dob¢, kdy ortografické a gramatické systémy vernakularnich jazykd, stejné jako
jejich dialekty byly velmi nestalé. Pro reportdtory latina nabizela také velmi rozvinuty systém
zkratek, ktery byl zvlaste dulezity pti rychlém zépisu pronaSenych slov (Bériou 1992, s. 273).

Tato de facto vicejazy¢na situace se odrazi i v samotnych textech. Existuje velké
mnozstvi kazani, kterd obsahuji jednotlivd slova, slovni spojeni, ¢i dokonce celé véty
V narodnim jazyce. Mnohdy se jedna naptiklad o slova, pro néz neznal kazatel ¢i reportator
vhodny latinsky ekvivalent, potkavame se ale ¢asto i s vernakularnimi slovy zcela béZznymi.
z prialomovych knih je Macaronic Sermons od Siegfrieda Wenzela (1994), ktery se mj. (na
ptikladu latinsko-anglickych kazani) pokusil definovat v zasad¢ tii typy prvku vernakularniho
jazyka (glosa, strukturacni prvek, skute¢na makaronska vsuvka) podle jejich funkéniho vztahu
k dominantnimu jazyku lating.

V poslednich letech se zacal objevovat 1 novy, Cisté lingvisticky pfistup, ktery zkouma
tzv. piepinani jazykovych kodda. Hlavnim prikopnikem tohoto sméru je Herbert Schendl
(1996, 2000, 2013). Doposud nejrozsahlejsi prace na toto téma vSak byla napsana Carmen
Kammerer (2006), ktera jako jedina komparativné analyzovala kdzani z riznych jazykovych

oblasti, a to kazani latinsko-italska, latinsko-Spané€lska a latinsko-némecka.

Bohemikalni vicejazy¢éné kazatelské sbirky 14. a 15. stoleti
V cCeském prostiedi se objevuji vicejazycné kazatelské sbirky podobné latinskému

prekladu Ceské nedélni postily z Mk 91, napi. Quadragesimale admontské (editovano



Florianova et al. 2006), Husova Betlémskd kdzani (studie od Kaminkové 1963) a Sermones de
sanctis latino-bohemici od Michala Polaka (aryvky Hanu$ 1861, Uhlif 2014).

Nejpodnétnéjsi vysledky piinesl prizkum prvni z téchto sbirek. Zatimco editorky i
recenzenti (Smahel 2007, Spunar 2008) povazovali latinu s Eeskymi glosami a vsuvkami
V Quadragesimale admotnském za projev nedostate¢nych znalosti latiny na strané tvirce této
sbirky (at’ uz jde o zapisovatele, ¢i samotného piekladatele). Na cely problém lze vsak
nahlizet 1 jinak. Rukopisy, které Quadragesimale admontské zachovaly, potvrzuji, ze
pritomnost Ceskych slov byla uzivateli vnimana pozitivné — dopisovali si totiz do sbirek dalsi
vernakularni slova. Pokud k tomu piidame skute¢nost, Ze Quadragesimale admontské bylo
zamysleno jako sbirka modelovych kazani, tj. jako pfedloha pro vernakularni kdzani, mizeme
na jeho ¢eskou latinu zacit pohlizet nikoli jako na nedostatek, ale zamér, tj. jeho "Ceska"
syntax spolu s ¢eskymi glosami a vsuvkami méla usnadnit zpétny pievod textu do cestiny.

Husova Betlémska kdazdni jsou v mnohém Quadragesimale admontskému podobna:
obsahuji ¢eska slova (tiebas v mensi mife) spolu s ¢etnymi bohemismy. Jednd se o zapisy
uréené jako modelova kazani (obsahuji vyzvy Ctenafi K rozSifeni jednotlivych témat).
Pozoruhodna je pfitomnost latinskych vét, které nelze do ceStiny prelozit, naptiklad rGzné
etymologické vyklady slov ¢i slovni hii¢ky (Kaminkova 1963, s. 71-74). To ukazuje, ze bylo
mozné za urcitych okolnosti vkladat do ¢eského kazani i latinska slova a véty.

Doposud malo probadana postila Michala Polaka Sermones de sanctis latino-bohemici
se vyrazné od ptfedchozich dvou starSich sbirek lisi. Neobsahuje témét zadné ceské glosy, ale
pouze vsuvky. Oproti Quadragesimale admontskému i Husovym Betlémskym kdazdanim
obsahuje vyrazné vét§i mnoZstvi Ceskych slov a piepinani mezi jazyky je velmi plynulé. Zda
se, ze zatimco ve star§$i dobé byla volba miSeného jazykového diskurzu motivovana
pfedevS§im pragmatickou snahou usnadnit zpétny pieklad do ceStiny, mohly by v pozdé;si

dobé prevazovat diivody estetické.

Obecna charakteristika piekladu Mk 91

Pieklad obsahuje vSech padesat devét cteni z Ceské predlohy a zachovava zakladni
Husovo déleni jednotlivych kdzani na perikopy a vyklady. Presto neni Gplny. Chybi v ném
tzv. ,,zpravidlo neb ukazovadlo," tj. rejsttik, podle néhoz lze v Husové Postile snadno a rychle
vyhledédvat. Piekladatel vynechal i1 jeho komplementarni Cast, tj. alfabetické znacky, kterymi
je text vykladl rozdélen na jednotlivé useky, na které ukazovadlo odkazuje. To potvrzuje, ze
vynechani rejstitku bylo zdmémé. V piekladu Ceské nedélni postily je tak potladovana jeji

funkce pfirucky pro laické publikum a naopak posilovana jeji funkce jako kazatelské



prirucky. Tomu odpovidaji 1 nékteré¢ zmény a dodatky v textu piekladu oproti jeho predloze.
Naptiklad dodani osloveni posluchaci slovy fratres dilecti (¢t. 2, 20) a fratres karissimi (¢t.
19). Podobné do ¢tyr kdzéani jsou dodany uzavirajici vyzvy k modlitb¢ slovy Rogemus ergo
(¢t. 1,4,7a16).

V latinském piekladu z MKk 91 se nachazeji chyby, které ukazuji na to, ze se jedna o
opis jiného, dnes nedochovaného rukopisu; opisovatel napiiklad na nékterych mistech
zaménil slova jako non a iam ¢i enim a omnium, coz se da vysvétlit jenom $patnym prectenim
prislusné latinské zkratky v piedloze opisu.

Bohuzel, nelze fici nic konkrétniho o tom, ktery ¢esky rukopis by mohl byt piedlohou
pro pieklad, nebot’ nenachdzime vyrazné shody s zadnym z rukopist, které¢ byly pouzity pfi
kritickém vydani Ceské nedélni postily. Podobné nevime téméi nic o piekladateli &i
pirekladatelich této kolekce. Anezka Vidmanova vyslovila nazor, ze se piekladatel postupné
zlepSoval (Daithelka 1992, s. 40), zatimco MisSkovskéd na zaklad¢ odliSnosti v ji vybraném
vzorku usoudila, Ze se jich naopak na piekladu podilelo vice (Miskovska 1990, s. 193).
Vzhledem k tomu, ze vSechna kéazani sdileji podobny ideologicky program i nékteré jazykové

prvky, klonim s K prvnim nazoru.

Perikopy v Mk 91 — Modernizace a archaizace

Prestoze se piekladatel rozhodl nahradit Husovy ceské perikopy latinskymi
pfevzatymi z Vulgaty, pouziva pvodni Seské znéni na misté glos. Hus v Ceské nedeélni
postile pouzival pro perikopy pravdépodobné druhou redakci Ceského piekladu bible
(Sobalikova 2009, s. 638-639, Zeman 1978, s. 13) piekladateli vSsak nékteré jeji formy
nevyhovovaly, pfiCemz podnikal tpravy ve dvou protichidnych smérech. Na jednu stranu
modernizoval, napiiklad nahradil staré imperfektum sediese sloZzenym perfektem SEDIEL GEST
(fol. 188r). Stejné tak ale pouzival archaizujici prvky, napi. slozené perfektum pristipili su
preklada aoristem PRzISTUPICHU (fol. 193r), tvar reptali s imperfektem REPTACHU (fol. 181r).
Kolisani mezi ,,modernizaci“ a ,,archaizaci®, pfedev§im pokud jde o biblické texty, neni v

ceskych stfedovekych textech ojedin€lé (Rychterova 2012, s. 125).

Latina ve vykladové ¢asti Mk 91
Latinsky pieklad Ceské nedélni postily je do té miry doslovny, Ze Gasto jednomu
¢eskému slovu odpovida prave jedno latinské, a to 1 na stejné pozici. Nachazime v ném velké

mnozstvi bohemismi, napi. habent mundare peccata (fol. 171r) nebo defendit ei transire (fol.



171v). Zajmeno solus je sice pouzivano neklasicky misto zajmena ipse, je to vSak nejspiSe
ovlivnéno tim, Ze zajmeno ipse je pouzivano témet vyhradné pro vyjadieni ¢eského on.

Vétsi naroky na prekladatele nez samotnd slovni zasoba kladly nékteré vyrazné
gramatické rozdily mezi latinou a ceStinou. Dobie je to patrné napiiklad na systému cast,

Vv némz vidime piekladatelovo kolisani:

Postila: Ale Jan trest nebiese vétrem klacena; neb ho ani piiezen chvaly

pochlebnikem ucinila, ani ¢i kolivék hnév ukrutnym ucinil. Ani jim
zCastné véci pychu pozdvihly, ani protivné v ctnosti ponizily. (¢t. 3, f.
117—119)

Mk 91: Sed lohannes non erat arundo vento agitata, nam eum nec favor
glorie adulatorem fecit, nec cuiuscumque ira crudelem fecerat, nec eum
prospera ad superbia levabant, nec contraria in virtute humiliaverunt. (fol.
154v)

K podobnym problémim dochézi i v dalSich ptipadech, napiiklad u prechodnikil ¢i

kondicionalovych tvarg.

Cestina ve vykladové &asti Mk 91

Ceska slova ve vykladové ¢asti v Mk 91 mohou fungovat bud’ jako glosy, nebo
vsuvky. Glosami jsou takové vyrazy, které se nachazeji vétSinou piimo za latinskym slovem a
uvadéji jeho Cesky ekvivalent, naptiklad Christus eiecit illud demonium aut dyabolum et
hominem sanavit et visum — zrRAK et auditum ei restituit (fol. 200r). Naproti tomu vsuvky
predstavuji Cesky text, k némuZ neni uveden zadny latinsky ekvivalent. Vsuvky mohou byt
pomérné dlouhé, jako naptiklad: Filia populi mei, precinge te cilicio et POSPI SIE PRACHEM,
LKANYE GEDYNEHO SYNA VCZYN SOBIE PLACZ HORKI (fol. 204v), nebo také jen velmi kratké,
jednoslovné: dat fidelibus suis doctrinam, quod MYLE paciantur confusionem propter Deum
(fol. 208r) ¢i in ventre matris inchoat SIE talis miseria (272v).

Jednou z motivaci po zachovani Cestiny jsou piipady, kdy ptekladatel nejspise neznal
néjaky spravny latinsky termin, napt. v pasazi, kde Hus vypocitava rtizné druhy dzbana a
nadob: Et sic hec sex ydrie, sive sint STUDWE, dolia, vasa, tine, urcea, KBELIKOWE, lagene
aut fiala — BANYE (fol. 165v). V jinych ptipadech si lze predstavit, ze latinska slova nemusela
pti rychlé praci piijit piekladateli na mysl, jako naptiklad v pasazi In illo dedit omnibus

penitentibus et peccatoribus VTYECHU, quod si fuerint HORLYWIE SIE BUDU KATY (fol. 212v).



Timto zpGsobem vSak nelze vysvétlit mnozstvi dalSich ¢eskych slov, a to predevSim velmi
kratkych, naptiklad: Audi, KTO quid ulterius dicit (fol. 243v) nebo sicud eis predixit, sic, ZE a
mortuis WSTANE (fol. 190r). Naprosto extrémni ptipady pak nachazime ve ¢t. 33, napiiklad Y
quomodo ego denuo renascar (fol. 249v) nebo To intendit de baptismo aque (fol. 250r).
Zvlasté Casto se vyskytuji v textu piekladu dvé Ceska slova, a to pak a acz. Obé se
objevuji jak v podobé glos, napt. Et tunc — PAK sextum miraculum posuit (fol. 154r) nebo
cuius sponsam non noscimus, quod si — ACz opinantur quidam, quod esset Maria Magdalena
(fol. 165r), tak v podobé vsuvek: PAK quando lesus Christus eiecit illud demonium (fol. 200r)
a Quia eius sancto ewangelio non credunt nec intelligunt, hoc scias, ACz SLISSIE carnaliter
(fol. 189v— 190r). Piekladatel v obou dvou piipadech zna a pouziva latinské ekvivalenty, a
presto sahd k ¢eskym vyraztim az do konce dila, a to i v pozdéjsich kazanich, ve kterych jinak
ceskych slov ubyva. Domnivam se, Ze hlavni ulohou téchto kratkych slov je ulehdit zpétny
ptevod latinského kazani do ceStiny, zvlasteé proto, Ze kvili svému charakteru stoji na

predélech vét. Jsou tedy svym zptisobem napovédi pro uzivatele, jak spravné vétu piecist.

Zmény v obsahu

Piekladatel se pokusil co nejvéméji prelozit Husovu Ceskou nedélni postilu, piesto
zaroven do textu neustale zasahoval. V nékolika ptipadech vynechal vice nez tietinu textu
predlohy, ve ¢t. 18 dokonce vice jak polovinu, tj. 56 procent. Znéni jednotlivych ¢teni také na
nékterych mistech vyrazné upravoval ¢i doplioval.

Cast vynechavek miize byt pfiétena na vrub nepozornosti piekladatele ¢i pisafe. Patfi
sem zejména vynechdvani slov ¢i fadkl v ptipadé€, Ze se jedno slovo v Ceském originéle
vicekrat opakuje v kratkém rozestupu.

Dalsi typ vynechavek mizeme nazvat programové nemotivované. Jsou to takové
vynechdvky, u nichZ nelze dohledat zfejmy divod. Zda se, Ze Casto se jedna o mista, v nichz
se Hus opakuje, a ktera proto ptisla piekladateli zbytecna.

Nejvetsi mnozstvi vynechavek vsak tvofi ty, u kterych miizeme najit jednu ze dvou
hlavnich, v podstaté programovych a systematicky uplatiiovanych motivaci: Chybi piedev§im
v§echny osobni Husovy pasaZe, a to bez ohledu na jejich obsah. Ceskd nedélni postila, ktera
je jednim z nejosobnéjsich Husovych dél, se stava v ptekladu na prvni pohled bezejmennou
kazatelskou sbirkou. Také Husova zndma kritika cirkevnich poméri, bohaté pfitomna
v Ceském textu, v piekladu z velké Casti chybi. Prekladatel téz text na mnoha mistech
zmirnuje, naptiklad v ¢t. 19. se z Antikrist a jeho udové (. 67-68) tak stavaji omnes mali
christiani (fol. 206v).



Misty prekladatel ptidal nékteré drobné aktualizace. Zatimco naptiklad Hus svétské
drzitele moci, V nichZ spatfoval nad¢ji na cirkevni obnovu, kritizoval pouze mirné, piekladatel
je v tomto sméru vyrazné ostiejsi, jako naptiklad na fol. 156v: Similiter et moderni faciunt et
domini temporales dicentes: Non predica, non missa, debemus equitare pro censibus
colligendis.

Napadnym dodatkem pickladatele je opakovana kritika zen. Napiiklad v ¢t. 5 Hus
mluvi o svaté Ann¢ témito slovy (¥. 90-91): Tato Anna v prvém stavu, panenském, bez muze,
byla cista panna. Ptekladatel pteklada tuto Cast zcela doslovn€, neodpusti si vSak maly

dodatek: Ista Anna in primo statu virginali abs viro est pura virgo, non sicud moderne

virgines etc (fol. 160r):.

Obcas dokonce pievraci prekladatel zcela smysl véty. Tyto piipady jsou sice velmi
vyjimecné, presto patii mezi nejcennéjSi, nebot pomdhaji odhalit néco ze zadméri
piekladatele. Asi nejradikalnéjsi ptipad nachazime v ¢t. 41, v némZz Hus pfirovnava Spatné
knéze k faleSnym prorokim (¥. 130-131): A4 Ze ti falesni proroci jmenuji Krista, hodiny
Fiekaji, mse slizie, Fiekajice casto: Pane, pane nds ... Piekladatel tuto pasaz nahrazuje jinou,

kterd ma zcela opacny vyznam:

Mk 91: Et quod illi falsi prophete nominant Christum lesum, devastant

castra, civitates, villas, cremantes claustra, ecclesias, discurrunt per

campos, laycis sacramenta divina ministrantes et sepe offerrunt se pro

lege Dei pugnaturos, dicentes: Domine, domine noster. (fol. 280v)

Fale$ni prorokové, ve jménu Krista plenici hrady, mésta, obce, vypalujici klaStery a
kostely, laikim nabizejici svatosti a tvrdici, ze cht&ji bojovat za Boha — to vse je
jednoznaénou piekladatelovou kritikou husitstvi, predev§im v jeho taborské varianté. To
ostatné potvrzuje i marginalni poznamka ve stejném kazani na slova a fructibus eorum
cognoscetis eos (fol. 280r): nota de taboritis Hustiv ptivodni text je zde tak zcela prevracen.

Piekladatel byl tedy ziejmé katolikem.

Zavér

Pro¢ byl tedy viibec latinsky pieklad Ceské nedélni postily v bohemikalnim prostiedi
tteba? Podobné jako ostatni vicejazycné sbirky, které byly v této praci ptedstaveny, tj.
Quadragesimale admontské a Husova Betlémskd kdzdani, obsahuje latinsky pieklad Ceské

nedelni postily v Mk 91 mnozstvi naznaku, Ze byl zamyslen jako sbirka modelovych kézani.



Odpovidaji tomu kratké ptidavky typu osloveni publika na zacatku promluvy, zakonceni
kazani vyzvou k modlitb¢ a predeviSm vyzvy ke kazateli, aby to ¢i ono téma podle svych
schopnosti a znalosti rozsifil (dilata, prout scis). Podobn¢ jsou vynechany ty prvky, které byly
pro takovy ucel zbyteéné, napt. uvodni ,ukazovadlo® piedlohy. Latinsky pieklad Ceské
nedelni postily musime tedy v prvé fadé chapat jako zménu zanru: z ptirucky uréené pievazné
pro Cteni se stala sbirka modelovych kazani zamyslena k dalsi vernakularni performanci.
Zména jazyka z CeStiny do latiny se zda byt soucasti tohoto pfevodu, to znamend, ze volba
latiny se neuskute¢nila z duvodu jeji vEtsi prestize ¢i jeji univerzalnosti, nybrz proto, Ze latina
pravé pro dany zanr nabizela nejlepsi, ustalené a provérené vyrazové prostiedky, piicemz
profesionalni kazatelé byli zvykli pravé v této oblasti plynule prechazet z jednoho jazyka do
druhého. Na druhé strané ma latina ptekladu Husovy Postily charakter metajazyka, v némz je
cestina svym zplusobem zakddovana. Latina ji nabizi paletu ustadlenych vyrazovych prostredkt
daného Zanru a dodéava ji liturgickou dimenzi.

Autor prekladu velmi peclivé odstranil ze sbirky vSe, co ji pfimo spojovalo s Janem
Husem. Chybi proto vSechny osobni a ¢asové nardzky. Tento krok byl dozajista motivovan
¢astecné snahou ucinit sbirku neutralngj$i a modelovou, tj. aby kdzani mohli pouzivat 1 jini
knézi. Zaroven je vSak zifejma ideologickd motivace stojici v pozadi za témito Upravami. Ta
vystupuje jesté vice na povrch v dal§ich obsahovych zménach.

Mame tedy pied sebou latinsky pieklad postily vytvoreny katolikem pro katolické
knéZi jako modelova sbirka kazani.. Zda se tedy, Ze pieklad musel vzniknout v dobé, ve které
byla jesté ziva pamét’ husitskych valek, ale samotné boje jiZ pominuly. Jako nejvhodnéjsi se
jevi doba od druhé poloviny 30. do druhé poloviny 40. let. Zaroveii musel vzniknout
Vv prostfedi, v némz se utrakvistickd komunita s katolickou denné potkavala a které proto
neustale hledalo mirovy modus vivendi. Témto pozadavkim by nejlépe v této dob¢ asi
odpovidala Praha. Od druhé poloviny 30. let aZ do dobyti Prahy Jifim z Podébrad byla totiz
Praha mistem, kde na univerzité pusobila jak utrakvisticka, tak katolicka strana a do které se
dokonce zacali vracet studenti ze zahraniéi. Latinsky pieklad Husovy Ceské nedélni postily
tak mj. ukazuje, Ze vzajemny kontakt a vzajemna textova recepce mezi obéma skupinami byly

vetsi a snad 1 méné kontroverzni a polemické, nez se doposud predpoklada.
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