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Abstrakt

Pfedmétem této prace jsou dvé latinskd zpracovani Ceské nedélni postily zachovana
v rkp. Mk 91 a Mk 56 uchovavanych nyni v Moravské zemské knihovné v Brn¢. Hlavni
pozornost se soustfedi na Mk 91, ktery je vérnym, ba az doslovnym piekladem obsahujicim
mnozstvi ¢eskych slov. Tato vicejazycna charakteristika je zkoumana v kontextu makarénské
kazatelské literatury Evropy. Zvlastni ¢ast této prace je proto vénovana jak metodologickym
otazkdm spojenym s vicejazyCnosti (autorstvi, typy bilingvismu, performance atd.), tak
komparativnimu rozboru tii jinych dochovanych vicejazy¢nych kazatelskych sbirek z ¢eského
prostiedi, a to Quadragesimale admontskému, Husovych Betlémskych kdzdni a postily Michala
Poldka nazyvané Sermones de sanctis latino-bohemici.

Samotny pieklad v Mk 91 je zkouman jednak po jazykové, jednak po obsahové strance.
V ramci jazykové ¢asti jsou ukazéany specifické problémy, se kterymi se musel prekladatel pii
své praci vyporadavat (rozdilny systém casu v latin€ a v ¢esting, pieklad prechodniki, pouziti
zajmen). Zvlastni pozornost je pak vénovana chybam v piekladu, vzniklym specifickym
postupem piekladatele.

V obsahové ¢asti je ukazéano, Ze prestoze se jedna o preklad vétSinou doslovny, je v ném
provedeno mnozstvi systematickych zmén (vynechavky, dopliky, Gpravy), které odpovidaji
ideologickému zdzemi piekladatele. Prace fesi povahu téchto zmén, jejich jazykovy, literarni a
spoleCensky kontext.

Soucasti této prace je kriticka edice zimni &asti latinského piekladu Husovy Ceské

nedelni postily z Mk 91. V ptiloze se nachazi také prepis jednoho kazani z Mk 56.

Klicova slova
Jan Hus, Ceska nedélni postila, latinské pieklady, stfedovéka latina, vicejazy&nost,

kazatelstvi



Annotation

This study examines two unedited Latin versions of Jan Hus’s Czech Sunday Postil,
which are preserved in mss. Mk 91 and Mk 56 in the Moravian library in Brno, Czech Republic.
The primary analysis is of ms. Mk 91, which provides a faithful, or even word-for-word,
translation of the Czech original, edited by Jifi Danhelka, but still contains a number of Czech
words. This multilingual characteristic is studied in the context of macaronic sermon literature.
Methodological problems and approaches in this field are discussed (authorship, types of
bilingualism, performance of bilingual sermons), alongside three Latin-Czech macaronic
sermon collections: the Quadragesimale admontskému, Hus’s Sermons from the Bethlehem
chapel, and the postills of Michal Polak also called the Sermones de sanctis latino-bohemici.

Both the language and the contents of Mk 91 are studied in this work. In the part
concerning the language, various problems are presented with which a translator had to deal
(different system of cases in the Czech and Latin languages, translation of participles, and usage
of pronouns). Special attention is paid to errors in the translation, which were caused by a
specific approach of the translator.

In the analysis of the contents, it is demonstrated that although the translation was
mainly done word-for-word, one can nevertheless find many systematic changes (omissions,
insertions and adaptations) corresponding to the ideological background of the translator. The
analysis seeks to identify the motivations behind these changes and consequently the specific
audience for which the translation was made.

The analytical study is followed by the critical Latin edition of the winter part of Hus’s
Czech Sunday Postills from ms. Mk 91. One selected sermon from Mk 56 is also transcribed in

the attachment.
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Predmluva

V d&jinach Ceské literatury je zndmo mnoho stiedovekych piekladii z latiny do cestiny,
opacné piipady jsou vsak o dost vzacnéjsi. O to cennéjsi je, ze se dochovaly dvé latinské verze
jednoho z nejznaméjsich Husovych spist, tzv. Ceské nedélni postily, v niz je volba &eského
jazyka jednim z programovych Husovych rozhodnuti.

Jeji dvé latinska zpracovani se nachazeji v rukopisech Moravské zemské knihovny pod
signaturami Mk 56 a Mk 91. Pro tuto praci se ukazal byt podnétnéjsi druhy z nich: je Uplny a
snazi se dosti vérn¢ drzet piedlohy. Nabizi proto moznost bliz§iho prozkoumani piekladatelské
techniky, a to na urovni drobnych jazykovych i obsahovych zmén. Naproti tomu Mk 56,
obsahujici pouze letni ¢ast Postily, se ukazal byt spiSe volnou adaptaci, jejiz prizkum by si
vyzadal velmi odlisnou metodologii. Analyza textu v Mk 56 bude proto provedena v druh¢ fazi
vyzkumu.

Pieklad v Mk 91 je vSak hodny pozornosti i z dal§iho divodu: pfestoze se jedna o
pieklad Ceské nedéini postily do latiny, nachazi se v ném mnozstvi eskych slov. Tato
vicejazyCnost jej umoznuje zatradit do rozsahlé skupiny latinsko-vernakuldrnich kdzani a
srovnat s latinsko-¢eskymi kazatelskymi sbirkami jako jsou Quadragesimale admontské, tzv.
Husova Betlémskd kdzdni ¢i postila Michala Poldka Sermones de sanctis latino-bohemici.
Ttebaze se jedna o texty rozdilného pivodu, jsou si v mnohém az ne¢ekané podobné.

Souéasti této prace je edice zimni asti Ceské nedélni postily, tj. kdzani od adventu po
Velikonoce. Z Mk 56, bylo zvoleno namatkou jedno kazani, které ma nastinit, jakym zptisobem
se latinské preklady od sebe 1i8i. Jeho piepis je soucasti ivodni studie, piiloha 2.

Ve vysledku by tato prace rada nabidla odpoveéd’ na nasledujici otazky: Pro€ byl viibec
né&jaky latinsky preklad Ceské nedélni postily v bohemikalnim prostedi tieba? Ceho chtél jeho
autor dosdhnout? V jakém spolecenském a textovém kontextu preklad vznikal?

Tato préce je pilotni studii k tématu. V dalsi fazi vyzkumu bude zpracovana edice celého
piekladu Mk 91, kterd je jiz v zékladnich rysech pfipravena, spolu s edici latinské adaptace
Husovy postily z Mk 56. Také podrobnou diskusi nékterych slibnych metodologickych ptistupt
bylo nutné v tuto chvili odlozit. Jedna se pfedevsim o systematickou aplikaci teorie stfidani
jazykovych kédu, tzv. code-switchingu. Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyla aplikovdna v
Ceském prostfedi na stfedovékd kazani, vyzadda si jeji uplatnéni del§i piipravu a
interdisciplinarni pfistup ptekracujici ramec filologické prace do oblasti moderni lingvistiky.

Také srovnani s jinymi vicejazycnymi sbirkami, které je soucésti této prace, se ukazalo byt
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natolik pfinosné, ze by mélo byt v budoucnu rozsiteno, a to jak hloubkou svého zpracovani, tak
zaclenénim dalSich vicejazyénych sbirek.

Nakonec mé predkladané prace také upozornit na mnozstvi doposud nezpracovaného
materilu v této oblasti a mnozstvi vyzev, které jsou s nim spojeny. Latinsky pieklady Ceské
nedelni postily je totiz pouze jednou z velkého mnozstvi vicejazyénych bohemikalnich
kazatelskych sbirek, které se nam dochovaly a které¢ stale ¢ekaji na nalezitou badatelskou

pozornost.
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1. Ceska nedélni postila

Ceska nedélni postila, nazyvana téz Vylozenie svatych cteni nedélnich (dale také jen
jako Postila), patii bezpochyby mezi Husova dila nejvétsiho vyznamu. Dopsal ji v patek 27.
fijna roku 1413,! pouhy rok pred tim, nez se odebral na koncil do Kostnice, kde se netispésné
hajil proti obvinénim z kacifstvi. Bylo to také v prvnim roce jeho vyhnanstvi, do kterého se
musel z Prahy odebrat poté, co na n¢j byl na podzim roku 1412 vydén interdikt. A pfestoze se
do Prahy béhem roku 1413 nékolikrat potajmu vratil, uz nikdy nemohl vetejné€ vystupovat na
univerzit¢ ani v Betlémské kapli, v niz ptisobil jako kazatel celych deset let.

Hus, ktery pfedtim tak dlouhou dobu kazal ,,v méstech i v uliciech,” kézal pojednou
,»-mezi ploty, podl¢é hradu, jenz slove Kozi, mezi céstami mést i vsi* (Danhelka 1992, s. 299). V
t¢ dob& napsal nékteré ze svych nejdilezitéjdich dél. Cast z nich latinsky (piedevsim
programaticky spis De ecclesia), v jazyku, ktery pouZzival pro své spisy od pocatku své
intelektudlni drahy témét vyhradné. Zaroven ale zkousel i nové vyrazové prostifedky a pustil se
nebyvale do psani ¢eskych dél. Béhem kratké doby dokoncil rozsahlé Vyklady, Knizky o
svatokupectvi a pravé i Ceskou nedélni postilu, jedinou ucelenou &esky psanou sbirku kazani,
kterou od n&j mame dochovanou.?

Ceskd nedélni postila obsahuje 59 kazani, a to na nedélni ¢teni, Velikonoce a dvé kazani
na posveéceni kostela. Jejich pocet je ptitom takovy, aby Postila byla pouzitelnd v jakémkoli
roce.’ Viechna kazani maji pevnou strukturu: na za¢atku Hus uvadi perikopu s interlinedrnimi
glosami. Po ni nésleduje obsahlejsi vyklad postupujici po jednotlivych klicovych vétach z
perikopy. Hus se tak pfiklani k tradici patristického vykladu homilie, na rozdil od svych
synodalnich kadzani, v nichz vyuzival zanr sermonu. Stejné¢ jako Vyklady a KniZky o
svatokupectvi obsahuje Husova Ceskd nedélni postila ukazovadlo, tj. tematicky rejstiik, podle
kterého Ize v knize snadno vyhledat piisluiné téma (srov. Smahel 2013, s. 145).

K psani ¢eské postily ptistoupil Jan Hus jiZ jako velmi zkuSeny kazatel. Na knéze byl

vysvécen v ¢ervnu roku 1400 a uz o dva roky pozdéji byl jmenovan kazatelem v Betlémské

!'Sam Hus uvadi, ze Postilu dokong&il ,,léta tisicieho &tyistého a tiinadctého v den postny svatych apostolov Simona
a Judy na hradg¢, jenz slove Kozi* (Daftihelka 1992, s. 460), tedy na Kozim hradku v patek 27. fijna 1413. Obtizné&jsi
je to s urCenim, kdy na Postile zacal pracovat. Anezka Vidmanova presvédCiveé dokazala, ze se tak stalo nejspise
na konci tnora 1413, a to v dobg, kdy dle jejiho vyzkumu pobyval Hus v Zatci. Toto reformng orientované mésto
mu meélo byt utocistém az do jeho navstévy Prahy v Cervnu 1413. Po ni se odebral praveé na Kozi hradek, kde svou
Postilu na podzim téhoz roku dokonéil. Zatimco v Zatci mohl vyuzivat tamni pomérné rozsahlé knihovny, na
Kozim hradku, kde napsal druhou polovinu Postily, byl pravdépodobné odkazan jen na Bibli a své vlastni diivéejsi
spisy (Vidmanova 1989, s. 144—151).

2 Husovi jsou pfisuzovany také tzv. Ceskd kdzani svatecni, diive oznadovana té jako Postila svdtecni (Bartos a
Spunar 1965, s. 169—170). Nejedna se vSak o celistvy soubor (Danhelka 1995, s. 8).

3 Anezka Vidmanova pouzivé termin ,,vé¢na postila® (Vidmanova 1989, s. 149).
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kapli, zalozené¢ kramafem Janem Kiizem a dvofanem HanuSem z Miihlheimu roku 1391 a
uréené vyhradné pro Ceska kazani. Behem Husovy desetileté ¢innosti v této kapli zaznélo z jeji
kazatelny pravdépodobné vice nez 3 500 kazani. Alespon k tomuto Cislu dochdzi Anezka
Vidmanova, berouc v uvahu zpravy o tom, Ze se v Betlémské kapli kdzalo denné (Vidmanova
1976, s. 66). Podle Pavla Soukupa pronasel Hus obvykle dvé nedélni kazani a k tomu jedno az
dvé kdzani béhem tydne na dny svatych (Soukup 2014, s. 16), jejich vysledny pocet je vSak
velmi podobny jako u Vidmanové. Sva kdzani Hus postupné upravoval do podoby kazatelskych
sbirek urenych pro ostatni knéze, jedna se tedy spiSe o literarni dila nez zaznamy jeho
skute¢ného projevu.

Nejstarsi Husovou postilou, u niz je nesporné jeho autorstvi, jsou tzv. Puncta ze zimy
1400/01 a z prabéhu roku 1403. (Soukup 2014, s. 114 sqq.). Tato rané sbirka obsahuje téméer
vyhradné jenom citaty a autority (Vidmanova 1974, s. 385). Nasleduje ji propracovangjsi
postila nazyvana Collecta Ad te levavi z liturgického roku 1404/1405. Posledni latinskou
sbirkou, kterou mame dochovanou, je tzv. Postilla adumbrata z roku 1412.

Jinym piipadem je Husova Ceskd nedélni postila dokonéend 27. fijna 1413. Na rozdil
od ptfedchozich sbirek neni zamyslena jako soubor modelovych kazani pro knéze, nybrz je
urdena pro vSechny Husovy pfiznivce, a to predev$im pro laiky.* Toto zaméfeni zazniva jasné
spaseni (Danhelka 1992, s. 60). Betlémsky kazatel, jenz kvtli nucenému odchodu z Prahy
ztratil pfimy kontakt se svymi posluchaci, se tak pokousel ziskat publikum nové a vétsi, a to
ctenafské. Pripousti vSak 1 poslech, pravdépodobné pocital s tim, Ze bude jeho Postila vetejné
¢1 soukromé piedcitana.

Své publikum oslovuje Hus Cesky, tedy stejnym jazykem, jakym promlouval po celych
Tomu odpovida poznamka na konci rejstiiku, tzv. ,,zpravidla neb ukazovadla,* kterym Postila
zaCind. V ni se Hus obraci ke ¢tenafi témito slovy: ,,[a]by, ktoZ budes ¢isti, rozumél mé Ceské
feCi, véz, Zet’ sem psal tak, jakoz obycejné mluvim* (Daithelka 1992, s. 57). Ditvodem pro toto
upozornéni jsou v té dob& opravnéné obavy. Zatimco latina méla vice méné stejnou podobu v
celém stredovekém svété, vernakularni jazyky byly nestabilni a nejednotné, a to na fonologické,
morfologické i lexikalni rovin€. Hus si toho byl dobfe védom, kdyZ ve svém upozornéni dale

napsal: ,,neb v jednom kraji Cechové jinak mluvie a v jiném jinak.“

4 FrantiSek Smahel poukazuje na to, Ze Husovy &eské spisy, do kterych se fadi i Ceskd nedélni postila, byly napsany
také ke vzdélavani knézi majicich velmi Spatnou znalost latiny (Smahel 2002, s. 220).
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Volbou jazyka se tedy Ceskd nedéini postila ptiblizuje k pronasenym Husovym kazanim
— alesponi v pfiznaném zadmeéru. Zaroven se vSak od nich vzdaluje svou koncepci. V jistém
symbolickém protikladu k tvodni pozndmce o ¢estin€ a o tom, ze Hus napsal Postilu, tak, jak
mluvil, stoji pfedmluva celého dila. V ni se Hus vyjadiuje sviyj cil takto: ,,I mamt umysl, abych,
coz mohu, najlehéeji vylozil k rozumu c¢tenie, a¢ ne ovSem tymz obycejem, jako kazi*
(Danhelka 1992, s. 60). Nastava tak paradoxni situace, kdy Husovy latinské kazatelské sbirky
jsou skute¢nym vernakularnim kazanim ziejmé blize, neZ jeho Ceskd nedélni postila. Toto viak
neni nijak vyjimec¢né ani v evropském hledisku. Vernakularné€ psana kazani byla ¢asto urCena
pro zboznou ¢etbu (Bériou 1987, s. 11) a nikoli jako modelova kazani.

Podle Datihelky traduje viech pét dochovanych opisi Ceské nedélni postila ,, jeden text
a nevytvari ,,zadné redakce®. Dainhelka tento jejich rys vysvétluje tctou, kterou patrné méli
pisafi k jejich obsahu (Daithelka 1992, s. 14).

Svého prvniho tisku se Postila dockala uz v roce 1563 v Norimberku pod nazvem
Postylla svaté pameti M. Jana Husi (Danhelka 1992, s. 20). Jeji novodobé vydani ptipravil
Karel Jaromir Erben v roce 1866 jako soucast druhého dilu Mistra Jana Husi Sebranych spisii
ceskych. Na jeho zéklad¢ pripravil Vaclav FlajShans na samém konci 19. stoleti novocesky
pteklad, v némz ,,misto ... zastaralych slov a vazeb vybraly se pak takové, jichz Hus jinde sam
v téze platnosti uziva, tak ze vse, co ¢tenar ¢te, je vskutku slovo Husovo. (Flajshans 1900a, s.
VI). K Erbenovu textu se vratil v roce 1952 Josef Bohuslav Jeschke. Opétovné vydani vice nez
80 let staré edice — sice s pifedmluvou F. M. Bartose, ale jinak témét bez jakychkoli zmén —
ostfe zkritizoval Jifi Danhelka a oznacil jej pravé kvili absenci Uprav za ,,neodpovédné*
(Datihelka 1953, s. 138). Teprve v roce 1992 se dockala Ceskd nedélni postila svého kritického
vydani od Jifiho Danhelky.’

Jedna ze zasadnich otazek spojenych s Ceskou nedélni postilou od pocatki jejiho
moderniho vyzkumu se tykala miry jeji originality. Byl to pfedev§im Véclav Flajshans, ktery
navazal na Loserthovu praci Hus und Wiclif (Loserth 1884), v niZ bylo poprvé poukazano, do
jaké miry Hus ve svych pracich Cerpal z Viklefa, anizZ by jej uvadél jako zdroj. K podobnym
vysledkiim u Ceské nedélni postily dosel v roce 1900 i Flajshans, ktery uréil, ze Hus &erpal z
Viklefa vice nez polovinu svého materidlu (Flajshans 1900b, s. 433).

Ke stejnému tématu se vratil po n¢kolika letech Jan Sedldk ve studii Pramen ceské
Postilly Husovy (Sedlak 1914, s. 257-282). 1 on pouzil pro srovnani Viklefovu postilu na

nedélni perikopy a identifikoval mnoZstvi mist, kterd jsou bud’ pfimo pfevzata z Viklefa, nebo

5 Zbyva doplnit, Ze nejspise v roce 1906 vysla Postilla vydana Frantiskem Zilkou a v roce 1908 druhé vydani
Postilly z rukou Vaclava Flajshanse. Pro uplny piehled vydani viz Daihelka (1992, s. 44).
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z n¢ho vychazeji. Dosel vsak piesto k docela jinému zavéru nez FlajShans. Podle Sedléka ,,1ze
v Postille sotva u desitiny textu urciti slovnhou zavislost na piedloze. ... Pieklad neni
mechanicky, nybrz vzdy ucelny*, u Husa se vyskytuje ,,péknd fe¢ a vzorny sloh®, ,,Casové a
osobni partie ... maji pro historika stejny vyznam jako diive* a ,,nad to Ize nam nyni obdivovati
Husovu obratnost ptekladatelskou.” (Sedlak 1914, s. 282)

K podobnym zavérim doSel v Husové biografii Vaclav Novotny (1919). Shod s
Viklefem pry bylo zjisténo pomérné malo: ,,asi desetina celé rozsahlé prace opird se o tento
vzor.“ Co je vSak hlavni, ,,kdyby i studium dalsi vedlo k rozsifeni tohoto poméru, isudek o cené
Postilly jako dile literarnim, tedy projevu osobnosti Husovy, nebude tim valné¢ dotcen.*
Novotny opét zdlraznuje, ze Hus ma v tomto dile ,,pfilezitost dotykati se souc¢asnych udalosti,
coz ,,zvySuje puvab knihy kouzlem osobnostni intimity.” (Novotny 1919, s. 319)

FlajShans tak zistal ve své kritice vi¢i Husovu piebirdni z Viklefa vice méné
osamocen.® Teprve postupné vydavani ostatnich Husovych postil v druhé poloving 20. stoleti
vytvoftilo zaklady pro hlubsi analyzu ptivodnosti Husova kazatelského dila. Anezka Vidmanova
ve svém c¢lanku Hus a Viklef ukazala, ze zatimco cirkevni autority Hus uvadél vzdy presné, od
ostatnich autort ptebiral t¢émét vzdy bez uvedeni zdroje. Naopak vyjimecna jsou ta mista, kde
Hus ptimo uvedl Viklefovo jméno (Schmidtova 1956, s. 220-222).

Pozdé¢ji pak ve své studii Kdy, kde a jak psal Hus ceskou Postillu (Vidmanova 1989)
dokazala, Ze v piipadé Ceské nedélni postily pebiral Hus Viklefovy i jiné citaty ze svych
V nékterych piipadech dokonce prechéazely citaty pies n€kolik jeho latinskych praci, nez se
dostaly az do Ceské nedélni postily.

Vnimani literarné-stylistické hodnoty Ceské nedéini postily proslo také znaénym
vyvojem. Zatimco FlajShans ocenioval Husa nikoli ,,po strance védecké®, ,,nikoli po strance
umélecké®, ,,ale po strance ethické a po jeho vyznamu narodnim.* (FlajShans 1900b, s. 445),
Vidmanova soudila (Vidmanova 1989, s. 157), ze je ,,Postilla stylisticky o hodné lepsi nez
Husova latinska dila.“ Jifi Danhelka v pfedmluvé k edici Ceské nedéini postily pak toto Husovo
dilo dokonce oznacil za jeho ,,nejvyznamnéjsi a nejosobitéjsi,” a cenil si na ném predevsim jeho
,dobové aktualnosti“ a ,lidovosti.“ (Danhelka 1992, s. 7). Veskera tato hodnoceni vsak
nevychazeji z dila samého nybrz z dobové podminénych esteticko-ideologickych pozadavki,

narokt a ptedstav. Na svou literarnévédnou kontextualizaci Husova postila stale jeste ceka.

¢ Srov. Projevem vyhranénosti, do které debata o Husové piivodnosti dospéla, je Flajshanstv ¢lanek
Prameny kdzdni Husovych (Flajshans 1939), v jejimz tivodu se jmenovité vymezuje proti F. M. BartoSovi a E.
Havelkovi.
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2. Latinské pieklady Ceské nedélni postily

V &eském badani jsou uvadény dva pieklady Husovy Ceské nedélni postily (naptiklad
Barto§ 1948, s. 111, Barto§ a Spunar, s. 173, Danhelka 1992, s. 28), dvoje latinské vypisky
pofizené na jejim zakladé (Danhelka 1992, s. 40 a 43)7 a tzv. kdzdni wilheringskd, coZ jsou ti
samostatn¢ dochovana Cesko-latinskd upravena kdzani z Postily (Danhelka 1992, s. 37).

Kazani v Cod. IX 122 uchovavaném v cisterciackém klastefe v rakouském Wilheringu
z druhé poloviny 15. stoleti na fol. 87v—100b (Danhelka 1992, s. 38) jsou pozoruhodnou
ukazkou Cesko-latinského bilingvismu. Do jinak ¢eského opisu tfi Husovych kazani z Postily
pronikaji v ne¢ekané miie jednotliva latinska slova, a dokonce 1 celé véty. Misty nabyva text
zcela makardnského charakteru, jako naptiklad v uvodni ¢asti prvniho kdzani na posvéceni
kostela, v niz je latinsky zapsana vice nez tietina (Danhelka 1992, s. 674, latinska slova

zvyraznéna):

,»A aj, vir nomine Zacheus.“ Quod dicit ,,A aj“, v tom ukazuje svaty
Lucas, ze Zacheus byl jest slovitny a mél pilnost velikd, quod videret —
uziel Iesum. Slovutny byl pro to, quia erat dives, et eciam propter
quod fuit publicanus, nad jinymi ustaveny. Considerate, pueri, zZe pro
prvu pficinu slovutnosti hoden jest chvaly, ale pro druht dignus est
correccione i hanby. A tak dicit s. Lucas: ,,A aj, muz nomine Zacheus.“
Nominat eum ideo, quia dignus est toho pro Zadost velik1, jiz jest m¢l,
quod videret Iesum. Secundo ideo, Ze brzy s€ ku pokani obratil. Tercio
ideo, quod vere penituit. Et quarto ideo, Ze v knihach JeziSoych

k v&éEn¢j radosti byl jest scriptus.

Latinsky text ma pfevazné povahu vsuvek, jenom vyjimecné se jedna o Ceské glosy
latinskych vyrazi: quod videret — uziel Iesum ¢i Puto, quod scriptor errare — chybiti potuit,
sed s. Lucas, iste non errat dicens (Danhelka 1992, s. 674). Za pozornost stoji velka délka
jednotlivych vsuvek, ktera se pohybuje v priméru okolo ¢tyt latinskych slov.

Neni zndma motivace pro takto hybridni pifeklad (coz plati pro vétSinu podobnych
textl). Adolf Patera, ktery wilheringskd kdzdni jako prvni vydal, upozornil na rady obsazené v

Tractatus de arte praedicandi, ktery v rukopise nasleduje za Husovymi kazanimi (Patera 1891,

7 F. M. Bartode uvadi bez blizsich podrobnosti, ze preklad Ceské nedélni postily do latiny piipravoval K.
Nydbrucka Petr Codicillus v 16. stoleti (Bartos 1948, s. 111).
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s. 355—357). V ném se doporucuje kazateli v kapitule (in capitulo), aby prvné provedl invokaci
tématu v matefském jazyce a poté zopakoval téma latinsky. Podobné mohou zaznit latinsky
napiiklad auctoritates, probaciones, exclamaciones, které viak je poté tieba prelozit.® Na
zéklad¢ tohoto textu usoudil Adolf Patera o wilheringskych kdzdnich, ze ,,nékdo jiny [tj. nékdo
jiny nez Hus], fidé se nasledujicim navodem pro kazatele, pouzil kdzani Husovych a
vyzdoboval si je po svém zpusobu latinou* (Patera 1891, s. 357). Tractatus de arte praedicandi
je bezpochyby velmi cennym dokladem poukazujicim na bilingvni kazatelskou performanci
v klerikalnim prostiedi a jako takovy by mél byt dale zkouman. Jak vSak uz poznamenal
Darihelka, jeho existence nefesi problém makardnskych kézani jako takovy: ,,Latina tu [tj. ve
wilheringskych kdzdnich] neslouzi k odliSeni nebo zvyraznéni citatd, jak vyplyva ze slov
Paterovych® (Danhelka 1992, s. 38). Toto ostatn¢ potvrzuje i ukazka uvedend vySe. Text ma
velmi silny makardnsky charakter a Castd zména jazyklli v jeho rdmci neni jednoduSe
vysvétlitelnd funkénim hlediskem, tj. naptiklad vyhrazenim latiny pro biblické citaty. Podle
Danhelky u wilheringskych kdzdni jde naopak ,,0 opis ¢eského textu, ve kterém si opisovac
vypomahal latinou, protoze byl zvykly se ji vyjadfovat™ (Dafhelka 1992, s. 38), mélo by tedy
jit o projev Cistého bilingvismu. Podrobnégjsi jazykova studie o tomto ptipadu vSak stale chybi.

Z Postily jsou zachovany také dvoje rizné vypisky, které se nachazeji ve dvou
rukopisech z 16. stoleti uchovavanych v Rakouské narodni knihovné ve Vidni. Danhelka se
v kritickém vydani Ceské nedélni postily zabyval pouze prvnim z nich, a to rukopisem Pal. Lat.
11 561, ktery na fol. 9r—10v obsahuje kratké vypsani tivodu a zavéru Husovy predmluvy,
prvniho a posledniho nedélniho kazani (Danhelka 1992, s. 40). N&kolik excerpovanych ceskych
vét z Postily spojuji latinské véty, text uzavira latinsky kolofon z rukopisu, z néhoz pozndmky
pochézely, s dataci do roku 1442. O vypiscich ve videniském rukopise Pal. Lat. 11 794, fol.
119r—131r se zminuje Daihelka pouze v soupisu textovych pramenti (Daithelka 1992, s. 43).

V rukopise jsou uvedeny jako Excerpta ex Postilla lohannis Huss (1191) a Ex annotationibus

8 Wilhering, Stiftsbibliothek, Cod. IX 122 fol. 117r Item meum consilium est, quociescunque in capitulo
feceris sermonem, facta invocacione in lingua materna, statim thema repte latine et repete(ns) distincits
notabilitatibus primam notabilitatem totam dicas, qua dicta tunc primo incipe Boemice et prenumera omnes
notabilitates ad Boemicum ductas et, pretermissa prima notabilitate, quam posuisti in latino, prosequaris alias
notabilitates cum suis membris in materno, potes autem auctoritates, probaciones, exclamaciones infra sermonem
pretermittere in latino, tamen statim debes eas recitare in materno. Item quando alludis, hoc fac ante
conclusionem, et semper primo fiat in latino i(s)ta dict(i)o, si fuerit in capitulo; deinde alludas in materno, tamen
tunc attendas consonanciam aliquam, nisi velis, et tuum Boemicum illud expedite admittat . Cit. podle Patera

(1891, s. 355-356).
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ad Postillam 1. H. (fol. 120r) a vazou se k 1. az 3. nedéli v adventu, 2., 6., 8. a 9. ned¢li po
Véanocich. Jednotlivé zaznamy zacinaji ceskym oznacenim dané ned¢€le (napt. Nedéle prwa w
Advent na fol. 120r), odkazem na pfislusné biblické ¢teni a (vétsSinou) jeho uvodnimi slovy.
Zbytek zapisu odpovida latin¢ 16. stoleti (Schwarzenberg 1972, s. 322). Zda se, Zze obsah
vypiskli ma jen volny vztah k ¢eské piedloze, a bude proto vyzadovat podrobnéjsi vyzkum.

Nejvyznamnéjsi dochovanou latinskou recepci Ceské nedélni postily jsou jeji dvé
latinska zpracovani, z Mk 91 (ptivodné Mikulov I, 43) a Mk 56 (ptivodné Mikulov I, 71). Jako
pieklad Ceské nedélni postily identifikoval prvni z nich pii katalogizaci Vladislav Dokoupil
(Dokoupil 1958, s. 102), v druhém odhalil vztah k Husové stézejnimu textu F. M. Bartos spolu
s Vaclavem FlajShansem (Barto$s 1936, s. 69-70). Oba dva rukopisy byly ptivodné soucasti
Dietrichsteinské knihovny v Mikuloveé, jejiz ¢ast ptesla do vlastnictvi statu pii jeji drazbé v
letech 1933-1934.° Navzdory pojmenovéni viak Dietrichsteinové nejsou tviirci této knihovny.
Na jejim budovani a rozvoji mél hlavni podil Ferdinand Hofmann, svobodny péan z Griinbiichlu
a Stiechova (Dokoupil 1958, s. 14), ktery patfil mezi nejvyznamnéjsi zastupce nekatolické
$lechty v Cechach (Dokoupil 1958, s. 15) a byl horlivym sbératelem a &tenaiem reformadénich
knih. Podaftilo se mu do své sbirky ziskat mj. nékteré rukopisy z Karlovy univerzity, které mu
prodali tamni mistfi v roce 1605 (Dokoupil 1958, s. 16, Winter, s. 379")!? a z augustinidnského
klastera v Rokycanech (Dokoupil 1958, s. 16).

Neni sice jasné, zdali rukopisy Mk 56 a Mk 91 byly potizeny piimo Ferdinandem
Hofmannem a zda pochézely pravé z akvizice z prazské univerzity ¢i z Rokycan, jejich
(pfinejmensim na prvni pohled) kaliSnicky obsah by vSak na Ferdinanda Hofmanna mohl
ukazovat.

Podle Vladislava Dokoupila, ktery katalogizoval mikulovské rukopisy pieslé do
vlastnictvi dneSni Moravské zemské knihovny, byl rkp. Mk 56 napsan ve druhé poloving 15.
stoleti. Zacina ¢eskou utrakvistickou modlitbou (inc. Pokorziecze se Bohu, modlmez se geho
milosti swate), v niz se objevuje zminka o pfijiméani podoboji (budu giesti geho swate tielo a
piti geho swatu krew). Po ni nasledu;ji jest¢ dva Ceské texty, a to o svéceni svatkid a modlitba po
msi. Z Ceské nedélni postily je zachovana pouze letni ¢ast, tj. kdzani 21-53, ktera se nachézeji
na fol. 3 bis r az 254v. Zavérecna Cast kodexu obsahuje Sermones dominicales od Jakoba de
Voragine.

Rukopis Mk 91 je mozné datovat o néco malo piesnéji. Terminus post quem jeho vzniku

je dan zapisem latinského vykladu Desatera od Vaclava z Drachova z roku 1448. Za nejzazsi

% Podrobngji k d&jindm Dietrichsteinské knihovny v Mikulové viz Trantirek (1963).
10U Dokoupila chybné uvedeno jako ,,397¢.



termin povazuje Dokoupil rok 1460. Vedle uz zminéného dekalogu se v rukopise nachazeji
Rokycantv traktat De communione infancium in baptismo (Barto§ 1928, ¢. 13, s. 29-30), déle
traktat De utilitatibus corporis et sanguinis sub utraque specie, ktery byva piisuzovan
Jakoubkovi ze Stifbra (Barto§ 1925, &. 50, s. 41), a kompletni pieklad Ceské nedélni postily na
fol. 146r—345r. Krom¢ toho obsahuje Mk 91 1 né€kolik doposud blize neurCenych textl. Jedna
se predevsim o traktat De vitiis et virtutibus a dale o tii kdzani na Apokalypsu.

Na prvni pohled tedy vSe mluvi pro to, Ze oba dva rukopisy vznikly v utrakvistickém
prostiedi. Zatimco u Mk 56 doposud nic této domnénce neodporuje, je pripad Mk 91 slozitéjsi.
Uz Dokoupil si v§iml, ze v jednom z anonymnich kazani na Apokalypsu se na konci (fol. 114r)
nachazi necekana pasaz (1958, s. 154): Iste est verus wiklephista, hereticus, seductor, thaborita,
falsus propheta, divisor coniugii, et nichil nobis ad placitum predicat, sed semper terrores
demonum incutit. Jen t€Zko se 1ze ubranit dojmu, Ze tu zaznivaji slova unaveného ¢i dokonce
znechuceného reportatora, ktery prerusuje tok svého zapisu timto posteskem. Vyslouzil si vSak
kazatel tato nelichotiva oznaceni pravem? Celé kazani na posvéceni kostela zacind na fol. 111v
na téma 21. kapitoly z Apokalypsy: Vidi civitatem sanctam lerusalem novam descendentem de
celo. Tento citat slouzi kazateli jako vychodisko k rozd¢€leni stavajici spolecnosti na tu jeji ¢ast,
které patti do jeruzalemské obce, tj. Kristovu, a na tu, kterd patii do babylonské obce, tj. d’ablu.
Lidé patrici k té prvni pfitom maji vZdy snaset utrapy a protivenstvi na tomto svéte. Kazatel
neustale opakuje, ze neni mozno se libit zaroven Bohu i svétu a ze ti, ktefi nasleduji Boha,
budou vZzdy trpét. Utrakvistickou pfislusnost kazatele naznacuje i zminka o pfijimani podoboji
(fol. 113v): Ideo hoc tempore luctuoso et tribulato incole veri illius lerusalem eterne, nunc in
maxima sunt fame, siti, nuditate durant et calumpnias iniustas propter corpus et sanguinem
lesu Christi.!!

Rozhodné tedy nelze fici, ze by zapisovatel kazani byl utrakvismu zv1ast€ naklonén. 1
kdyz celkovy charakter rukopisu Mk 91 vypovidé hodné o tom, Ze zoéna setkdvani katolicismu
jak se obvykle domnivame. Rukopis Mk 91 tedy nelze oznacit jako utrakvisticky, ackoliv o

jeho jednoznaéné katolické atribuci rovnéZ nelze rozhodnout s jistotou.

! Dalsi zminka o pfijiméani podoboji se vyskytuje i v nasledujicim kdzéani na stejna slova z Apokalypsy, které se
nachazi na fol. 115v—116r: ,,Omnes electi et predestinati sunt nati et baptisati, ut ipsum Christum crucifixum
dominum suum, verum triumphatorem pie sequantur, et si opus fuerit aut est morte turpissima, et presertim istis
temporibus pro veritate |116r| eius lucidissima se exponendo, quantum extendit se ad venerabile sacramentum
corporis et sanguinis sub duplici specie seorsum dantibus et sumentibus ex lege Iesu crucifixi veri compactatoris*
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Bohuzel byl dosud proveden jenom velmi skromny vyzkum obou rukopisii. Jako prvni
identifikoval F. M. Barto§ v roce 1936 sbirku kdzani v Mk 91 jako ptimy pieklad Husovy
postily. Vyslovil pfitom dualezitou domnénku, ,,ze Husova postila, psand Ceské vetejnosti
svétské, byla upravena i pro husitské duchovni, kteti, tieba kazali cesky, uzivali jako
kazatelskych pomticek textii latinskych, na néz byli navykli, a které mély 1 tu nemalou vyhodu,
ze se vesly na prostor mnohem mensi nez postily Ceské, uzivajice vyspélého zkratkového
systému‘ (Barto$ 1936, s. 70).

Dalsi podstatny postieh vénovala rkp. Mk 91 Anezka Vidmanova ve své studii
Stoupenci a protivnici mistra Jana Husi (1981, s. 56), kdyz uvedla, Ze ptekladatel ,,vynechal
vSechny aktudlni narazky, tak charakteristické pro Husovu ceskou Postillu.“ Prekladatel se
snazil ,,zfejmé s timto nejvyznamnéjsim ceskym dilem seznamit lidi, neznalé Cesky, byl tedy
jisté¢ Husovym stoupencem, sotva vSak patfil k husitskému radikalnimu kiidlu.* Jak BartoSovo
tak Vidmanové pozorovani dobfe odpovida charakteru rukopisu na pomezi mezi (umirnénym)
utrakvismem a katolicismem, jak jsem jej na zéklad¢€ vlastniho vyzkumu kratce popsal vyse.

Latinsky pifeklad v rukopise Mk 56 si neziskal ani tu skromnou pozornost jako text v
Mk 91. Identifikoval jej az Vladislav Dokoupil pifi praci na Soupisu rukopisii mikulovské
dietrichsteinské knihovny a prohlasil, Ze se jedna o ,,pozd¢jsi latinské zpracovani letni ¢asti
ceské Husovy postily.* Preklad oznadil za ,,misty téméf doslovny ... jinde se text zna¢n¢ 1i81.*
(Dokoupil 1958, s. 102)
clanek Hany Miskovské, dnes Florianoveé, Latinské preklady Husovy ceské Postilly v rukopise
Mk 91 a Mk 56 (MiSkovska 1990, s. 188—199). Pro svou podrobnou ptipadovou studii si
nahodné¢ vybrala Ctyfi kdzani z rkp. Mk 91 (€. 1, 8, 34 a 43) a dvé kdzani z Mk 56 (€. 34 a 43).
Nejcenngjsi cast jeji ptipadové studie spo€iva v lingvistickém vyzkumu a ve srovnani
latinskych ptekladl s ¢eskou predlohou a s dalSimi latinskymi kazatelskymi dily Jana Husa.
Hana Miskovska se vénuje pfitomnosti ¢eskych slov v latinském piekladu Mk 91. V§ima si, ze
ceské glosy v perikopach jsou ¢astecné utvotreny na zékladé Husova textu, ¢astecné se jedna o
ad hoc pteklady, tedy slova, kterd nemaji v Husové€ Postile protéjSky (Miskovska 1990, s. 188).
Cestinu ve vykladu perikop vysvétluje riznymi zpisoby. V nékterych piipadech se pry
prekladatel snazil ponechat piivodni Hustv vyklad slova, jindy se mohlo jednat o neznalost
latinského ekvivalentu. Ne zcela presvéd¢ivé Miskovska vysvétluje mnozstvi Ceskych slov
glosuyjicich v ptekladu latinsky text. Pry by se mohlo jednat o snahu o upfesnéni piekladu, nebo
,»snad i to, Ze si prekladatel mozna ¢esky text pii prekladani prediikaval a konec prave prelozené

casti si zopakoval a bezdéky i znovu zapsal“ (Miskovska 1990, s. 189). Miskovska uvadi piesny
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pocet ceskych slov v ptekladu, avSak bez uvedeni pomérmého mnozstvi. Upozornuje také na
nékolik latinizovanych ¢eskych slov v ¢t. 33.

Podrobnéji se autorka vénuje latinské ¢asti piekladu. V§ima si, Ze nékteré pasaze postily
byly v piekladu vynechéany, jako divod shledava ptekladateltiv ,,0sobni ptistup® (MiSkovska
1990, s. 190). Z lingvistického hlediska zkouma napft. pouziti gerundii, konjunktivii a slovesa
,debere®, které se podle jejiho pozorovani odliSuje mezi riznymi ¢tenimi. Biblické i ostatni
citaty jsou podle ni pielozeny z Ceské postily. Pfedev§im na zakladé lingvistického rozboru
dochazi Miskovska k zavéru, Ze se na piekladu podilelo vice piekladatela: ,,Nezkoumali jsme
sice podobu piekladi ostatnich ¢teni, ale jestlize by vSechny byly viceméné presnymi pireklady
a podilelo se na nich vice piekladateld, jako jsme to zjistili u prekladi ¢t. 1, 8, 34 a 43, pak
bychom mohli usuzovat, ze snahou bylo patrn¢ vytvofit vérny pteklad Husovy Postilly, a to v
co nejkrats$i dobé. Latina jako univerzalni jazyk vzdélanct se pro pieklad, o némz se mizeme
domnivat, Ze sledoval propagacni cile a byl uréen pro okruh univerzitni nebo Betlémské kaple,
nabizela sama. Za téchto predpokladii by latinsky pteklad ¢eské Postilly mohl vzniknout
nedlouho po jejim napsani* (Miskovska 1990, s. 193).

Podobny pfistup zvolila MiSkovska 1 pro analyzu ptekladu v Mk 56. I v ném zkouma
napiiklad uZziti gerundii ¢i konjunktivli a celkové oznacuje kvalitu latiny za vyssi. Dochazi ke
Zjisténi, ze u Gteni 34 je z Ceské nedélni postily prebrano zhruba 40 procent z celkového rozsahu
textu a u Cteni 43 pouze 18 procent. Nachdzi mnozstvi paralel s ostatnimi Husovymi texty, a to
napiiklad pokud jde o sbirky Puncta, Collecta, Leccionarium bipartitum, Dicta, Sermones in
Bethlehem a Postilla adumbrata. Své zjisténi uzavira slovy: ,,Zkoumané texty v rkp. Mk 56
jsou adaptacemi prisluSnych kazani v ceské Postille se sou¢asnym vyuzitim jinych prament,
pficemz kazdy z text pochézi od jiného autora® (Miskovska 1990, s. 196).

Posledni relevantni piispévek k badani o latinskych piekladech Husovy Ceské postily
se nachéazi v kritickém vydani Ceské nedélni postily. Snad pro zpozdéné vydani edice (ivod je
datovan do kvétna 1987) v ném nejsou reflektovany poznatky MiSkovské (podobné Miskovska
nemohla pracovat s kritickym vydanim Ceské nedélni postily). Preklad Mk 91 mél vzniknout
,»pomérné brzy* po vzniku ptfedlohy (Danhelka 1992, s. 28) a je charakterizovan jako ,,letmy*,
,,Jehoz tviirce tltumocil co nejjednoduseji piedlohu a vypomahal si v latinském kontextu ¢eskymi
vyrazy a obraty.* Naopak piikie je odmitan nazor Dokoupillv, ze rkp. Mk 56 obsahuje latinsky
pieklad Ceské nedélni postily: ,Nejde [...] o pieklad eského textu, ale o jakési latinské
konspekty, pofizené¢ snad z nékter¢ Husovy postily latinské. VSe, co se tu uvadi jako
charakteristika ptekladu, je omyl. VyfeSeni otazky, o kterou postilu jde, je tfeba odkazat
vydavateliim latinskych postil Husovych* (Danhelka 1992, s. 29).
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Danhelkovo vydani obsahuje také vybor latinskych kazani z ptekladu Mk 91, a to
predmluvu, ¢t. 1, ¢t. 11, ¢t. 33, ¢t. 38 a ¢t. 59, jez ptipravila Anezka Vidmanova (cf. Danhelka
1992, s. 42). V kratkém komentafi k této edici je uvedeno (Danhelka 1992, s. 40): ,,Na téchto
ukazkach je také mozno pozorovat zakladni problémy, spojené s existenci a podobou tohoto
piekladu: ze jde o opis (dosvédcuji to typické opisovacské chyby), ze se piekladatel do prace
postupné zapracovaval (s tim souvisi zlepSujici se uroven jeho prace) a ze spontanné uzival
obou jazykl (pfi¢emz vyrazova zavislost jeho latiny na ¢estiné je zase o néco vyrazné&jsi na
zaCatku nez na konci). Oproti nazoru Miskovské je tedy postavena piedstava postupného
zlepsovani se jednoho prekladatele a pouzivani dvou jazykt je oznaCovano za spontanni.

V nésledujicich kapitolach budu nékteré z vyse uvedenych zavért ohledné prekladu Mk
91 kriticky diskutovat na zaklad¢ podrobného rozboru materidlu. Budu se vénovat piredevsim
otazkdm osoby a ideového zdzemi ptekladatele, cilového publika a vlastniho ucelu prace

ptekladatelovy.
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3. Metodologické problémy vicejazyénych kazani

Ptitomnost vernakularnich slov a vét v latinském textu v podobé, v jaké jej nachazime
v latinském prekladu Ceské nedélni postily z Mk 91, neni z &eského, ani z evropského hlediska
jev vyjimec¢ny. SpiSe naopak, jiz z pfelomu ran¢ho a vrcholného stfedovéku jsou dochovana
jednotliva kazani i celé sbirky, v nichZ se latina s (n¢jakym) vernakuldrnim jazykem vice ¢i
méné¢ misi. Nasledujici dvé kapitoly si proto kladou za cil predstavit tento pozoruhodny
fenomén, a to ze dvou odlisSnych hledisek. Prvni kapitola je zaméfena na metodologické
problémy, které jsou s vicejazyénymi kézanimi jako velmi specifickou pramennou skupinou
spojeny. V druh¢ kapitole budou blize prozkoumany tii vicejazycné sbirky ¢eského ptivodu, a
to konkrétné Quadragesimale admontské, Husova Betlémskd kdzdni a Postila Michala Polaka
(Sermones de sanctis latino-bohemici).

Jako vhodny zacatek Givah se jevi byt osmé a devaté stoleti, ve kterém probéhlo n¢kolik
klicovych cirkevnich reforem (Zink 1984, s. 491-493, Haubrichs 1995, s. 251, Geary 2014).
Z nich formuluje Michel Zink tii zakladni sméry vyvoje: 1) diraz na kazatelskou ¢innost, 2)
vybizeni kazatelli k tomu, aby si pofidili homiletické sbirky nebo se je ucili nazpamét', 3)
vybizeni ke kazani ve vernakularnim jazyce (Zink 1984, s. 491-493). Jako ptelomovy je uvadén
17. kénon 3. koncilu v Tours z roku 813, ktery ustanovil, ut ... omelias quisque aperte transferre
studeat in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, quo facilius cuncti possint intellegere
quae dicuntur, tj. ,,aby kazdy [biskup] srozumitelné pievadel homilie do venkovské romanstiny
(resp. do venkovské latiny) ¢i do némciny, aby tak vSichni jednoduseji mohli porozumét tomu,
co se fika* (MGH Cotic. II 1, 17). K tomu pfistupovala potieba misijni a pastoracni ¢innosti
v neromanskych zemich (srov. Schneyer 1969, s. 100, Longere 1983, s. 48—49), v nichZ nebylo
mozné pocitat ani se zékladni srozumitelnosti latinského jazyka. Postupné se tak zacaly
objevovat prvni zdpisy vernakuldrnich kézani, jejichz nejranéjSim dokladem v romanském

prostiedi je piiprava neznamého kazatele pod ndzvem Sermon sur Jonas z poloviny 10. stoleti.'

12 Sermon sur Jonas je dochovano pouze fragmentarné. Bylo proneseno v opatstvi Saint-Amand-les-Eaux okolo
roku 950 (Zink 1984, s. 494-495) a je pozoruhodné svou makaronskou formou (de Poerc 1956, s. 42, t. 115 sqq.):

[...][...] inde habuit misericordias si cum

IL semper SOLT HAVEIR de peccatore . E sic liberatur
de CERE[...]E[...]

[ get il habebat discretum] QE super ELS METREIET
Et AFFLICTUS EST Ionas AFFLICTIONE magna . et

Podle Michela Zinka pouziva autor kazani latinu Castéji na mistech, kde cituje bibli ¢i Jeronyma, starou
francouzstinu pak pfedevsim tam, kde mluvi ex abundantia cordis eius (Zink 1984, s. 495). Néco podobného
muzeme vidét i u jinych, pozdéjSich vicejazycnych kazani, ve kterych se objevuji ve vernakularnim jazyce
napfiklad expresivni vyrazy, pfislovi ¢i popisy kazdodenniho Zivota. Kazani Sermon sur Jonas je vsak jesté v
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od 12. stoleti.'? Stejny vyvoj ale neplati pro neroméanské oblasti. Jak v némeckém jazyce,'* tak
v anglickém nachézime rozsahlejsi pamatky uz z 9., resp. 10. stoleti. °

Pro ob¢ skupiny vSak plati, ze vernakularnich kézéani tvoii menSinu oproti kazanim
latinskym.'® Ani maly pocet vernakularnich kazani, ktery je zachovan, nezachycuje skute¢nou
podobu prednasenych kazani, ale jedna se vétSinou o kdzani vysoce literarni, ur¢end ke zbozné
cetbé (Muessig 2010, s. 268-269).

Snaha o vyfeSeni nesouladu mezi cirkevnimi natizenimi spolu s praktickou nutnosti
kazat srozumitelné lidu na jedné stran¢ a skromnym pramennym dochovanim odpovidajicich
textl na stran¢ druhé vedla k hypotéze, kterd se udrzuje v medievistice az do dnesni doby. Podle
ni kazatelé sice zapisovali sva kazani latinsky, avSak pfi jejich ptednesu se fidili podle publika,
latinsky kazali ke kléru, zatimco vernakularné k prostému lidu.'”

Jeste o krok blize ke skute€nému kazani se dostavame v ptipad¢ tzv. reportationes, tedy
v zaznamech kazatelova projevu, které si potidili jeho posluchaci. Nékdy reportatoti pouzili
pro zépis jazyk, v jakém byla fe¢ pronesena, naptiklad v italskych kdzanich Giordana z Pisy
pusobiciho ve Florencii (Delcorno 1977, s. 683sqq.). Mnohdy se vSak rozhodli zachytit
kazatelova slova latinsky, ttebaze mluvil ve vernakuldrnim jazyce (Muessig, 2010, s. 269). Byli

tedy zaroven zapisovateli i prekladateli.

jednom rysu vyjimeéné. VétSina kazani, ktera se ndm dochovala, jsou modelovymi kazanimi uréenymi pro jiné
kazatele, zatimco Sermon sur Jonas je ptipravou kazatele pro vlastni potebu.

13 Napiiklad v piemontském dialektu je napsana sbirka kazani Sermoni subalpini z 12. stoleti (Corbari 2013, s.
22),z 11. &1 12. stoleti mame zachovanou katalansky psanou sbirku Homilies d’Organya (Catalan Casanova 2013,
s. 95). V ptipad¢ italstiny jsou zlomovym bodem vernakularni reportace kazani Giordana de Pisa z jeho puisobeni
ve Florencii na zac¢atku 14. stoleti (Delcorno 1977, s. 683).

14 Pro némecké prostiedi je znamé Exhortatio ad plebem Christianam ze samého zacatku 9. stoleti. Toto kdzani
vychazi z latinské predlohy, ktera se nachazi spolu s nim v obou dochovanych rukopisech (Mertens 1991, s. 75).
Z pozdgjsi doby je dochovano kazani nazyvané Altsdchsische Allerheiligenpredigt z 10. stoleti, které je prekladem
rozsiteného kazani Legimus in ecclesiasticis historiis, které bylo dfive pfipisovano Bedovi. (Morvay a Grube 1974,
s. 4-5, Bergmann 2013, s. 16—18) a tzv. Altdeutsche Predigtsammlung A—C, ktera obsahuji pieklady kazani sv.
Augustina, Rehote a Bedy (Morvay a Grube 1974, s. 5-8, Scheepsma 2008, s. 34). Pro celkovy vyvoj viz Schneyer
(1969, s. 104-106).

15 Mezi nejstarsi anglické sbirky patii Vercelli Homiles a Blicking Homiles z 10.—11. stoleti (Scheepsma 2008, s.
35; Wright 2002, s. 203sqq.).

16 O mnozstvi latinskych kazani sv&d¢i jedendct svazkli Schneyerova repertoria (1969—-1990) pokryvajici kazani
z obdobi 1150 az 1350. Pro francouzské prostredi viz naptiklad Michel Zink (1984, s. 489—490): ,,Si les sermons
latins, pour la période comprise entre 950, date approximative du premier sermon frangais, et la fin du XIII® siecle
se comptent par milliers, il nous reste, pour la méme période, moins de mille sermons en langue romane.*

17Uz v 19. stoleti pfisel s touto hypotézou Lecoy De la Marche (1886, s. 248). Pfehled vyvoje nazorti na kazani
ve vernakularnim jazyce viz napfiklad Lazzerini (1971, s. 219 sqq.), Delcorno (1977, s. 23-26), Muessig (210, s.
268, pozn. 2).
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Proc¢ vSak kazatelé 1 reportatoii davali tak usilovné prednost latin€ pted vernakularnim
jazykem, ve kterém vsak bylo kdzano? Zda se, ze diivodi bylo pravdépodobné vice. Latina jako
jazyk cirkve a vzdé€lani nabizela pevny jazykovy standard, ktery se mohl naptiklad romansky
mluv¢i naucit relativné rychle do té miry, ze mu pieklad z romanského jazyka do latiny a zpét
necinil vétsi problémy. Volbou latiny pro zapis kdzani se také stiraly rozdily mezi jednotlivymi
romanskymi dialekty, ¢imZ se text stal pfistupny i pro kazatele z jinych regiont.'® Pro mluv¢i
germanskych jazyki sice predstavovala latina vyrazngjsi prekazku,” presto ji samotni kazatelé
také davali po dlouhou dobu prednost. Nemalou roli pak mohly hrat i zcela praktické davody.
Pro reportatory naptiklad latina nabizela velmi rozvinuty systém zkratek, ktery byl zvlasté
dilezity pti rychlém zapisu prondsenych slov (Bériou 1992, s. 273).

Neni divu, ze tato situace se odrazi v mnozstvi latinskych kézani, kterd obsahuji
jednotliva slova, slovni spojeni, ¢i dokonce celé véty v narodnim jazyce. N&které z téchto
vicejazy¢nych textll maji na svédomi reportatofi, ktefi si ve spéchu nemohli vzpomenout na
vhodny latinsky ekvivalent pro vernakuldrni slovo pouzité kazatelem, a tak ho zapsali tak, jak
jej slyseli. Reportace jsou vSak zachovany hlavné v italském (Delcorno 2000, s. 497-501) a
francouzském prostredi (Bériou 1992, 1998, 2000, s. 73—131), v anglickém, némeckém a
deském milieu se se objevuji jen vyjimeend.?’ UvaZuje se proto o tom, Ze plivodcem takovych
bilingvnich kazani byli sami kazatelé (pfiprava kazani, jeho pozd¢jsi zapis apod.), nebo
prekladatelé a ze piitomnost vernakuldrnich slov vypovidd o jejich nizkych jazykovych
kompetencich (coz je ovSem diskutabilni, nebot’ neni zcela jasné, jaka kritéria pouZivat pro
podobna hodnocent).

Tim se vSak dostavame k jednomu velmi pal€ivému problému. NedostateCnymi
znalostmi latiny lze totiz dobie vysvétlit pouze ta vernakularni slova, pro ktera nemusel tviirce
psané verze kazani znat vhodny latinsky ekvivalent. Do této kategorie se fadi naptiklad rizna
slova ¢i rizné pfiislovi a vernakularni idiomy. V ptipad¢ kazatelskych ptfiprav a modelovych
kazani lze také uvazovat o tom, ze n€ktera vernakularni slova jsou ponechana v textu proto, aby

usnadnila zpétny pievod latinského textu pfimo do vernakularniho pfednesu. Takto vSak nelze

18 Lecoy de La Marche: ,,[ T]ous pouvaient les comprendre et les imiter, puisque le latin, & la différence des dialectes
vulgaires, ne variait pas avec les régions et les provinces® (Lecoy de La Marche 1886, s. 249).

9 To se zdaji dosvédCovat napiiklad i brzké doslovné pieklady z latiny do ném¢iny, interlinearni pieklady a
glosovani latinskych slov, které slouzily jako pomticka pro porozuméni latinskému originalu, viz napt. Meineke
(2011, s. 116-120).

20 Pro anglické prostiedi uvadi Siegfried Wenzel ptiklad jedné sbirky kdzani z Cambridge (Wenzel 2005, s. 16—
17), v némeckém prostiedi se dlouho uvazovalo o tom, ze nektera Eckhartova kazani mohla byt zapsana timto
zpusobem (Loser 2013, s. 161), v Ceském prostfedi bylo toto téma diskutovano pievazné v souvislosti
s Quadragesimale admontskym a s Husovymi Betlémskymi kdzdnimi (viz nize).
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vysvétlit makaronské texty, v nichz kazatel ptechazi plynule z jednoho jazyka do druhého, a to
i na urovni nejjednodussich slov, jejichz ekvivalenty v druhém jazyce zcela jist¢ znal.
V néekterych pripadech dokonce je v druhém jazyce jen zajmeno ¢i predlozka, coz spise ukazuje
na zpusob vyrovnavani morfologickych a syntaktickych rozdili mezi jazyky.

Jak je uz patrné, vicejazy¢na kazani netvoii homogenni skupinu, a to nejen z hlediska
svého vzniku, ale ani z hlediska jazykového charakteru. O systematickou kategorizaci
jednotlivych podob vicejazycnosti se na materiadlu z anglického jazykového prostiedi pokusil
ve své monografii Macaronic sermons Siegfried Wenzel (1994, s. 13-30). Jako vychodisko si
zvolil funk¢ni vztah prvka druhého (tj. vlozeného, vernakularniho) jazyka vzhledem
k primarnimu (tj. dominantnimu) jazyku, lating:

Prvky ,,a* predstavuji pieklady latinskych slov do vernakularniho jazyka, poptipadé
vlozené technické terminy, preklady citatii ¢i vernakularni idiomy, piislovi apod.

Prvky ,,b“ pfedstavuji vernakularni slova ¢i véty, které plni v kazani roli divizi,
subdivizi a distinkci a které slouzi pro strukturovani kdzani scholastického typu.

Prvky ,,c“ jsou ty, které se odlisuji jak od prvka ,,a“ i ,b“ a které jsou syntakticky
integrovany do bilingvnich vétnych struktur. Jinymi slovy, jedna se o ty prvky, které konstituuji
makaronsky text, ve kterém jeden jazyk plynule ptechédzi do druhého. Na tomto zéklad€ pak
rozlisil Siegfried Wenzel kazani na zékladni typy ,,A%, ,B%, ,,.C*,?! z nichZ jenom typ ,,C*
miizeme povazovat za makaronsky. 2

Siegfried Wenzel se dale zaméfil predevS§im na kazani typu ,,C* u kterych zkouma
vzajemny vztah latinského a anglického jazyka. Dochazi ke zji$téni, Ze latina v téchto kédzanich
plsobi jako substrat, do kterého jsou zasazena anglicka slova, ktera se fidi pravidly latinské

gramatiky, ziskavaji tak naptiklad slovni rod. Tento pozoruhodny rys se zdd byt Castecné

21 Déle je Wenzelova typologie jesté podrobnéjsi: Latinskéa kazani typu ,,A* obsahuji pravé a jen anglické prvky
typu ,,a“ (tj. preklady glos, termint, citatd apod.). Latinska kazani typu ,,B“ se dé€li na dva podtypy: kazani ,,B1%,
ktera obsahuji pouze anglické prvky typu ,,b“ (tj. vernakularni divisio ¢i subdivisio), a kazani ,,B2%, ktera obsahuji
vedle anglickych prvka typu ,,b* také anglické prvky typu ,,a*. Latinska kazani typu ,,C* se vyznacuji pfitomnosti
anglickych prvku typu ,,c“, jedna se tedy o kazani makaronska. Protiklad k nim tvofi kdzani anglicka s latinskymi
prvky, a to kdzani typu ,,.D, které je v zasad¢ anglické, ale obsahuje prvky typu ,,b* v latin€ (tj. latinské divize,
subdivize ¢i distinkce v jinak anglickém textu). A kazani typu ,,E“, v némz anglické kazani obsahuje jednotliva
latinska slova, biblické citaty ¢i jiné autority, ale nikoli latinské divize, subdivize ¢i distinkce (Wenzel 1994, s.
13-30).

22V sekundarni literatufe se asto pracuje s pojmem makarénské literatury, pii¢emz se, jak ukazal Sime Demo
(2014, s. 85-87), vyskytuji v podstaté tii zakladni rozdilné ptistupy: tzv. maximalisticky ¢i striktni, ktery vyzaduje
makaronské miseni na urovni lexika, syntaxe i sémantiky. Druhy, stfedni pfistup ¢i tzv. lexikalni vyzaduje vyskyt
vernakularnich slov s latinskymi koncovkami. A nakonec posledni, minimalisticky, ktery se spokojuje v podstate
s jakymkoli miSenim jazykt.. Minimalistickému pfistupu odpovida zatim asi nejrozsahlejsi prace zabyvajici se
bilingvnimi stfedovekymi kazanimi Macaronic Sermons od Siegfrieda Wenzela (1994).
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podminén vlastnostmi anglictiny, ktera je oproti latin¢ vyrazné morfologicky chudsi. Latina
naopak prebira anglické idiomy a fraze.

Wenzel také poukdzal na to, ze v kazanich typu ,,C* se mohou objevit vernakularni slova
jakéhokoli slovniho druhu: anglické slovo mtize byt substantivem, stejné tak adjektivem ¢i
dokonce predlozkou nebo citoslovecem (Wenzel 1994, s. 83). Piechod z latiny do anglictiny a
zpét se muze odehrat kdekoli v promluvé a neni vazan syntaktickymi hranicemi (Wenzel 1994,
5. 85).23

Siegfried Wenzel se pokusil také zodpovédét otazku, v jakém jazyce takova kazani
mohla byt pronasena. Jako klicové se mu zdé zjisténi, ze pfinejmensSim néktera z kazani byla
uréena pro klérus. Z toho pak vyvozuje, Ze pfinejmenSim nékterd z nich mohla byt pronasena
bilingvné pro bilingvni publikum (Wenzel 1994, s. 105-129). Proti tomuto nazoru se vyhranil
Alan J. Fletcher.** Poukédzal zejména na to, Ze neotekdvané stiidani jazykdi komplikuje
porozuméni makarénskému textu pii poslechu.?’ Tyto obtize se vSak do velké miry vytraceji,
pokud je bilingvni text zamyslen pro &teni (Fletcher 2013, s. 142).%¢ Fletcher nabizi nékolik
moznych diivodi pro stfidani jazykt, napiiklad navyklost na bilingvné psané texty z jinych
oblasti (Fletcher 2013, s. 143—145), ohled jak na anglické posluchace, tak na latinské Ctenaie
(Fletcher 2013, s. 147), postupné kolektivni zvykéni si na psany anglicky jazyk (Fletcher 2013,
s. 148).%7

Wenzelovu typologii podrobil kritice Herbert Schendl. Poukézal naptiklad na nejasné a
riznorodé vymezeni jednotlivych elementil, zv1asté pak téch ze skupiny ,,a*, v niz se nachazeji
pohromadé¢ jak technické terminy, tak citdty (Schendl 2013, s. 157-159). Jako alternativni
ptistup voli ve svych €etnych ¢lancich (Schendl 1996, 2000, 2013) teorii stfidani jazykovych

kodh (code-switching). Pozornost zaméfuje hlavné na rizné typy intrasentencidlniho a

2 Jiny uhel pohledu nabidla Lucie Lazzerini, kterd pouziva pojem jazykovy ,hybridismus.* Ten rozdéluje podle
jeho povahy na organicky a neorganicky (1971, s. 229 sqq.). Za organicky pouvazuje ten, v némz se stiidaji jazyky
s uréitou pravidelnosti a kazdy jazyk ma svou jasn¢ urc¢enou funkci, jako naptiiklad v né€kterych basnich z cyklu
Carmina Burana. V oblasti kdzani bychom mohli mluvit tfeba o pouziti latiny v jinak vernakuldrnim kazani pro
citaty z Bible. Naopak jako neorganicky hybridismus oznacuje ten, ve kterém je stiidani jazykd neptfedvidatelné.
24V \ivodu své argumentace zmitwje Fletcher pokus, ktery provedl pfi jedné ze svych pfednasek: Piecetl publiku
slozenému ze zkuSenych medievistli ¢ast makaronského kazani a pak je pozadal, aby zvedli ruce ti, ktefi textu
porozuméli. To, Ze se zadné ruce nezvedly, pak povazuje za dikaz, jak obtizné je porozumét bilingvnimu pfednesu
(2013, s. 142).

25 The absence of predictability in this respect would not seem helpful, even to fluently bilingual speakers, for it
would have pre-empted the time they would require to anticipate and make the sort of mental adjustment necessary
to accommodate the impending code switch and thus render the switch intelligible* (Fletcher 2013, s. 142).

26 Fletcher sice ptipousti, Ze za uréitych okolnosti mohlo byt kézano bilingvné (Fletcher 2013, s. 145-146), pfesto
vsak nahlizi na vicejazycna kazani predevsim jako na fenomén Ctenarsky (Fletcher 2013, s. 148).

27 Uvaha, 7e bilingvni kazani byla uréena piedeviim pro &teni, by mozna mohla vysvétlit, pro¢ se v nékterych
bohemikalnich makaronskych sbirkdch nachazeji nejen do latiny nepielozena Ceska slova, ale také zpétné do
Cestiny nepielozitelné latinské obraty jako v pfipadé Husovych Betlémskych kdzdni.
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intersentencialniho stfidani kodi a na tzv. spoustéce (triggers), které inicializuji jazykové
prepnuti. Schendl kritizuje také Wenzeltiv ndzor, ze v piipad¢ elementl typu ,,c* je pfepinani
mezi jazyky Cisté ndhodné a ze pro né nelze nalézt jakékoli vSezahrnujici vysvétleni, at” uz
lingvistické, stylistické ¢i psychologické (Wenzel 1994, s. 101). Dle Herberta Schendla uz
samotny tvorba vicejazy¢nych kédzani miize mit komunikacni funkci, kterou charakterizuje jako
vyjadteni ptislusnosti k urcité bilingvni skupiné. Schendl také piejima Fletcherovu teorii o tom,
ze bilingvni texty byly urCeny pro ¢teni (Schendl 2013, s. 160).

Podobn¢ jako clanky Herberta Schendla, i Helena Halmari a Timothy Regetz se védom¢
zaméiuji Cist€¢ na syntaktickou rovinu biblingvnosti. Zkoumaji, jak jsou rozlozena
prepnuti jazykového kodu podle piislusnych syntaktickych pozic (Halmari a Regetze 2011, s.

28 asto nastava

122). Ve svém zavéru dochazeji k tomu, ze v kazanich, ktera analyzovali,
pfepnuti mezi jazyky na perifernich syntaktickych pozicich (v anglické terminologii adjunkty,
modifikatory, doplitky podmétu) a na hranicich mezi vétami.

Zatim nejvyznamngjSich pokusem o uplatnéni teorie code-switchingu v této
problematice je rozsahla monografie Carmen Kdmmerer Codeswitching in Predigten des 15.
Jahrhunderts (2006). Kdmmerer jako jediné analyzuje v ramci svého korpusu kazani z né€kolika
jazykovych oblasti: tj. kdzani latinsko-némecka, latinsko-italska a latinsko-Spanélska. Svou
praci opira o tictyhodny korpus (Kdmmerer 2006, s. 131) a jednotliva zjisténi doklada celkem
1044 latinsko-némeckymi vétami a 778 italskymi piiklady (Kdmmerer 2006 s. 132). Kémmerer
prozkoumava prepinani jazykovych kodl v podstaté na vSech jazykovych trovnich, tj. jak ve
switchingu v ramci slozenych slovesnych tvarG a makaronskych forem jednoduchych
slovesnych tvart (tj. vernakuldrnich sloves s latinskymi koncovkami). Dokazuje mimo jiné, Ze
v latinsko-romanském jazykovém kontaktu dochézi k vyssi strukturni interferenci obou jazykt
na syntaktické roviné nez v kazanich latinsko-némeckych (Kdmmerer 2006, s. 404), coz v
podstaté odpovida ofekavani, zaloZeném 1 na celkem povrchnim srovnani charakteru danych
jazykovych parti. Nicméné tento zavér neni hlavnim ptinosem knihy - jeji cena spociva v
konsekventni aplikaci teorie a metody code-switchingu na stfedoveéky textovy material (ve
formulaci nastroje, ktery autorka nazyva moduldrni konstru¢ni model), coz otevira samo o sobé

nesmirné zajimavé badatelské pole.

28 Ve vyzkumu anglickych makarénskych kazani ziskal zvlastni postaveni rukopis Oxford, Bodleian Library, MS
Bodley 649. Kazani De celo querebant z n€j vydal uz Siegfried Wenzel (1994, s. 268) a pozdéji se dockal svého
uplného vydani od Patricka J. Hornera (2006). Diky tomu se stal hlavnim pfedmétem studii hned nékolika autord,
zvlasté Chrise Schendela (2000, 2012, 2013), ale také naptiklad Heleny Halmari a Timothy Regetze (2011).
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Jistym pochopitelnym omezenim teorii code-switchingu je, ze zUstavaji Cisté na
lingvistické roviné. K lingvistickym podminkém, za kterych mize k ptepnuti jazykt dojit, je
vsak tfeba vzit v Gvahu i1 okolnosti vzniku kdzani, pragmatické stimuly pro pfepnuti mezi
jazykovymi kody i samotné jazykové kompetence tviirce vicejazycného textu. Bohuzel, praveé

o téchto aspektech mame casto jen velmi malou pfedstavu.
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4. Bohemikalni vicejazy¢né kazatelské sbirky 14. a 15.

stoleti

vvvvv

VicejazyCnost v kéazanich je evropskym fenoménem, ktery piindsi mnohé
metodologické vyzvy a problémy. Také v ¢eském prostfedi nachazime velké mnozstvi latinsko-
ceskych sbirek. Pouhy letmy pohled do Truhlafovych katalogii byvalé prazské universitni
knihovny odhali u fady kazani Casty ptipisek bohemice passim interpolati. Obecné lze fici, ze
vicejazycna kdzani se objevuji v eském prostiedi od druhé poloviny 14. stoleti a tvoii vyraznou
cast dochovanych kazatelskych dél. Mira jejich zpracovani je vSak stale nizka. Podrobna
jazykova analyza, kterou provedla v 60. letech 20. stoleti Eva Kaminkova (1963), je k dispozici
pouze v jediném piipad¢, a to u Husovych Betlémskych kdzdni. Na tuto praci lze vSak jen
obtizné navazat vzhledem k chybé&jici moderni kritické edici textu. Opacny problém se ¢astecné
vyskytuje u tzv. Quadragesimale admontského, které bylo kriticky vydano kolektivem autorek
Hanou Florianovou, Danou Martinkovou a Zuzanou Silagiovou (2006). Uvodni studie k edici
se dotyka jazykové stranky spiSe zbézné, a tak podrobné zpracovani z vicejazycného hlediska
zustava desideratem. Z dalSich sbirek jsou vétSinou vydany jenom uryvky. To se tyka
napiiklad postily Michala Polédka Sermones de sanctis (Hanus 1861, Uhlit 2014). Poptipadé¢ je
jim vénovéana pouze jedna rozsahlejsi studie, jako v ptipadé latinskych piekladtt Husovy Ceské

nedelni postily (Miskovska 1990). Mnohdy vsak chybi jakékoli zpracovani.

4.1.Quadragesimale admontské

Nejstarsi latinsko-Ceskou sbirkou kazani, probiranou v této kapitole, je Quadragesimale
admontské. Sklada se z 54 kazani, ktera byla pronesena ve 47 dnech v obdobi od Popele¢ni
sttedy po velikono¢ni nedé€li. Editorky vydani z roku 2006 ptisoudily autorstvi sbirky Johlinovi
z Vodian, ktery je znam jako autor Zderazské postily, a datovaly ji do roku 1393. Johlinovo
autorstvi vsak zpochybnil ve své recenzi Frantisek Smahel, ktery upozornil na to, Ze se
v Quadragesimale admontském nenachéazeji zminky o ostrych soudnich sporech, se kterymi se
Johlin v 90. letech 14. stoleti potykal, a které¢ ve Zderazské postile obsdhle zminoval. Oproti
Johlinov€ Zderazské postile méa byt také Quadragesimale neosobni. Shody mezi obéma
sbirkami nejsou pak podle Frantiska Smahela dostate¢nym podkladem pro jednoznaénou
atribuci (Smahel 2007, s. 974).

Podobné¢ jako ostatni sbirky, které budou v ramci této kapitoly predstaveny, obsahuje
Quadragesimale admontské mnozstvi Ceskych slov. Naméatkou z prvniho kézani (Florianova et

al. 2006, s. 1):
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Videns vos pauciores in sermone ante me quam heri, dico, quod locusta,
quousque sol non oritur, tam diu iacet in quiete, sed quamcito sol oritur A
OBEYDE GIJ, tunc saltat, quod saltuum, id est SKOKOW, eius non est finis.
Hoc loquor pro eo, quia heri aliquos sol, id est mundane leticie et insanie,
OBESSLO GEST, quod adhuc iacent fatigati in membris et forte iacent

obstructis fenestris timentes, ne sol verus eos circumveniat.

Podle editorek Ize rozdélit ceska slova do dvou skupin: jedna skupina nahrazuje latinské
vyrazy, na néz si zapisovatel nemohl pravdépodobn¢ vzpomenout. Druha skupina ¢eskych slov
stoji paralelné vedle latinskych vyraza a je uvozena zpravidla slivky id est (Florianova et al.
2006, s. XXX). Editorky tak dochdzeji k nésledujicimu zavéru: ,,Zda se, ze pivodni zapis
obsahoval jen glosy prvni skupiny a ze glosy druhého typu vznikly az pii prepisu, kdy pisaf
text 1 upravoval: n¢které makaronské Useky sice polatinstil, avSak ceské vyrazy v textu
ponechal, aby sob& nebo dalsimu uZivateli usnadnil nalezeni vystizného eského vyjadieni* 2’
(Florianova et al. 2006, s. XXX).

V Quadragesimale admontském>® tvofi ¢eska slova pouhych cca. 3,7 % celého textu,
pfi¢emZ primérnd délka vsuvky ¢i glosy se pohybuje mezi jednim az dvéma slovy. Ve vzorku
prvnich deseti kdzani, ktery byl zvolen k hlubsi analyze, jsou si tato ¢isla velmi podobna: 3,3
procenta vSech slov jsou ¢eska a primérna délka vsuvek a glos je 1,6 slova. Podil ¢eskych slov
pak kolisa od 1,8 procenta (kazéani ¢. 3) po 4,6 procenta (kdzani ¢. 9). Ve vybraném vzorku
nachazime v podstaté identické mnozstvi vsuvek (185 vyskytl) a glos (183 vyskytl). Vsuvky

maji v§ak o néco vétsi primérnou délku (v priméru 1,8 slova) nez glosy (v priméru 1,5 slova).

2 Podobné rozdéleni na samostatné stojici vsuvky a paralelni glosy se objevuje napiiklad i u Evy Kaminkové v
jeji studii o Husovych Betlémskych kdzdni (1963, s. 53).

30 R4d bych zde vyjadiil podékovani editorkim Quadragesimale admontského za ochotu, s niz mi poskytly
elektronické podklady pro svou edici. Bez této pomoci by bylo vyrazné obtiznéjsi dospét k nasledujicim zaveéram.
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5 2879 29 40 26 57 55 97 3.4 %
6 1452 10 14 24 44 34 58 4,0 %
7 1964 17 24 30 42 47 66 34%
8 1633 21 27 21 35 42 62 3,.8%
9 2101 26 54 23 42 49 96 4,6 %
10 1660 19 25 17 26 36 51 3,1 %
Pramér 1764,8 18,3 | 27,7 18,5 32,71 36,8] 604 33%

Kolisani frekvence ¢eskych slov 1ze sledovat i v ramci jednotlivych kdzani. Nejsou
vyjimkou odstavce, v nichZ se nenachazi jediné ceské slovo, stejné jako odstavce, které maji
silny makaronsky raz.

Ze slovnich druhti prevazuji u ¢eskych slov substantiva a slovesa, ¢asto se objevuji jesté
adjektiva a adverbia. Naopak ostatni slovni druhy (napf. pfedloZzky) se objevuji pouze jako
soucast slovnich spojeni, naptiklad: Et sic ista stans W TESKNOSTI dixit (Florianova et al. 2006,
s. 172), nebo Et ergo merito S PRAWEM Christus debuit se dare ad corrigendum eos, ut de illa
infidelitate eos corrigeret (Florianova et al. 2006, s. 232). Samostatné jsou vzacné.

Existuje presto vSak nékolik vyjimek, naptiklad ve vété Quid sanctus Petrus, BA, si
veniret solus Filius Dei, non potest hoc facere, ut evolaret (Florianova et al. 20006, s. 88) se
objevuje Ceska Castice ,,ba*“. Podobné ve vét€ Quem te ipsum facis? LE, semper illum Abraham
exaltaverunt et istum Cristum depresserunt NYzZILI GSU (Florianova et al. 2006, s. 241)
nachazime castici ,,le* (novocesky ,,ale* nebo ,,hle). V nékolika malo ptipadech nabyva text
vyrazné makaronské povahy, naptiklad (Florianova et al. 2006, s. 88): Tandem sedentes unus
dixit alteri: ROZBERZ TY, alter, NE, tu, et sic unus ex eis divisit illum caponem. Tunc unus dixit:

O compater, DOBRZE SI ROZEBRAL! Takové ptipady vSak nejsou Casté.
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Vyjimecéné se v Quadragesimale admontském objevuji 1 celé Ceské véty, napiiklad:
Ecce, NACZ GSU SPADLI, ZE PRONASSIEGI GICH PRAWDU dicentes, cum querebant eum interficere.
ZDALI GSU SIE S NYMI SMLUWILLI? Et tamen ... (Florianova et al. 2006, s. 202).

V celé sbirce jsem vSak nenasel ptipady, v nichz by napftiklad ¢eska prepozice stala pied
latinskym substantivem nebo Ceska konjunkce mezi dvéma latinskymi slovy. Nejedna se tedy
v ptipad¢ Quadragesimale admontského o takovy typ bilingvismu, ktery uvadi Siegfried
Wenzel: sciuit me iuuare of xii annis nebo fame and siti (Wenzel 1994, s. 83), nebo jaky lze
nalézt i v latinském piekladu Husovy Ceské nedélni postily v Mk 91.3!

Silny vliv CeStiny je patrny i na charakteru latiny v Quadragesimale admontském.
Nachazime zde velké mnozstvi bohemismi, ¢eské idiomy a frazeologismy, chybné (. ,,Ceské®)
uziti predlozek (Floridnova et al. 2006, s. XXVII), zajmeno quid na mist¢ zajmena vztazného,
pouziti zdjmena solus ve vyznamu ipse (Floridnova et al. 2006, s. XXVIII) a celkové Cesky
slovosled (Floridnova et al. 2006, s. XXIX). Podle editorek ,,zapisovatel jisté nepatiil mezi
brilantni latiniky” (Florianova et al. 2006, s. XXV).

K ptitomnosti ¢eskych slov a bohemismi je jeste tieba pricist velmi nepfesné citovani
z latinskych dé€l. VSechny tyto rysy vedly editorky k nasledujicimu zavéru: ,,JJeho podoba
naznacuje, ze zdznam mohl vzniknout stejnym nebo podobnym zpiisobem, ktery popisuje
Viaclav Flajshans v souvislosti s Husovymi Betlémskymi kazanimi: zapis pofidil nektery z
kazatelovych posluchaci, ktery latinsky zapisoval kazateltiv ¢esky projev.” (...) ,,Mame tedy
pfed sebou autenticky zdznam kazatelovy promluvy, odraZejici stni charakter projevu; jeho
nedostatkem je to, Ze text je kusy, heslovity a v disledku mezerovitosti na nékterych mistech i
nelogicky. Nevime, co chtél piivodni zapisovatel se svym zdznamem dale d€lat, zda jej chtél
stylisticky upravit a dopracovat pro publikovani, nebo si jej chtél ponechat pro vlastni potiebu,
jako nécrt €1 inspiraci pro sva kazani* (Florianova et al. 2006, s. XXIII-XXIV).

Quadragesimale admontské by tedy mélo byt podle editorek jednim z mala znamych
priklad reportaci z Ceského prostiedi. Tento nazor vSak nebyl piijat bez vyhrad. Podle
Frantiska Smahela: ,,Slo by o vykon hodny pozornosti, uvazime-li, jaké jazykové schopnosti
vyZzaduje simultanni pteklad, zv1asté je-li navic spojen s pisemnym zapisem. V této spojitosti
stoji za zminku, Ze obdobna ¢innost v podobé tzv. univerzitnich reportaci spocivala v pomalém
predgitani pro pisafe, a to bez priib&zného piekladu (Smahel 2007, s. 973). Podobného nazoru
byl 1 Pavel Spunar: ,,Lakavé piedstave vSak brani prithled do univerzitniho Zivota. I jednoduchy

zapis zvolna prondseného projevu nebyl snadnym ukolem, natoZz pak okamzity preklad

31 Et pueri habent doctrinam, ABI sic super patrem et matrem NEOSSOPOWALY (f. 162v); dyabolus ROZDIELUGE,
quomodo tunc dyabolus sibi suam virtutem concederet, nequaquam — NYKOLI, quia BI SIE solus HUBIL (fol. 201r).
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nez se predpoklada* (Spunar 2008, s. 553). Jako alternativni moZnost vzniku F. Smahel
navrhuje, Ze to mohl byt sam autor, kdo své piipravy do latiny kostrbaté pietlumocil (Smahel
2007, s. 937). Misto zapisovatele, ktery ,,jisté¢ nepatiil mezi brilantni latiniky* (Florianova et al.
2006, s. XXV) tak predklada predstavu kazatele, ktery pieklada své ptipravy ,kostrbaté* do
latiny. Tim se vSak odsouva problém ¢eskych slov a bohemismi jenom o uroven nize, aniz by
se vyresil. Vyvstava tim totiz otdzka, pro¢ by se kazatel mél dopoustét prave takovych ,,chyb*
v ptipad¢, ze by mél na sloZeni svého kazani bezpochyby vice ¢asu nez ptipadny zapisovatel.

Dv¢ hlavni vytky ohledné vzniku Quadragesimale admontského jako zapisu zivého
kazani jsou tedy nasledujici: Obtiznost rychlého simultdnniho ptekladu a samotnéd fyzicka
rychlost zapisu. Mnozstvi reportaci z Francie a Itdlie (viz o tom vyse) vSak dokazuje, ze
zapisovatelé tempu kazatelova pfednesu Casto stacili. Dokonce pry praveé proto davali prednost
latin€ pted vernakuldrnimi jazyky, protoze nabizela rozvinutéjsi systém latinskych zkratek. To,
ze mnohé francouzské a italské reportace jsou simultannimi pieklady z narodnich jazykd do
latiny, mize byt zptisobeno jazykovou blizkosti romdnskych jazykt k latin€. Piesto bychom
neméli podceniovat miru, s jakou byli stfedovéci vzdélanci bilingvni, to znamena schopni
ptechazet plynule z jednoho jazyka do druhého, zvlasté pokud zde nemluvime o ptekladu do
vybrousené latiny, ale spiSe o pfevedeni do kuchyniské latiny, umichané ze zcela ¢eskych
ingredienci.

Jak editorky, tak recenzenti vnimaji vicejazy¢nou podobu Quadragesimale admontské
jako vysledek nedostatecnych jazykovych kompetenci, at’ uZ na strané zapisovatele, nebo
kazatele. Zcela nepochybné mira, s jakou ovladal tviirce této sbirky latinu, hrala podstatnou
roli, domnivam se ale, Ze piesto je tfeba vzit v ivahu 1 moZznost, ze Quadragesimale admontské
vypada ptesné tak, jak si to jeho tviirce pfal a jak to vyhovovalo jeho ¢tenairim.

Dulezitym argumentem je zde uz samotné rukopisné dochovéani Quadragesimale
admontského (Florianova et al. 2006, s. LV-LXV). Cely text této sbirky se nachéazi v rkp.
Narodni knihovny v Praze XX B 5 (dale A) na fol. 55r—208r. Kratka ¢ast se nachazi téz v rkp.
Nérodni knihovny v Praze XX B 9 (dale B) na fol. 1v—29v, a to kdzani ned¢€leni a kazani na
Zeleny ctvrtek. Rukopis B je starS$i a byl napsan nedlouho po roce 1420. Rukopis A je
datovatelny ptesné¢ podle kolofonu, podle né¢hoz byl dokoncen 3. dubna 1434. Oba dva rukopisy
se na mnoha mistech vyrazné lisi, a to jak ve formé, tak v obsahu. Vyznamny je pfedevSim
rozdil v mnozstvi ¢eskych slov, kterych obsahuje rkp. A mén¢€ nez B. Napiiklad (Floridnova et

al. 2006, LXIV):
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A fol. 87v: iam conswevisti illi peccato vel desperacioni

B fol. 5v; iam OBIKL TOMU HRZECHU vel ZUFALSTWY

A fol. 87v: de quibus absurdum est loqui

B fol. 5v: MRZKO O TOM MLUWYTY

A fol. 90v: laus illi

B fol. 8r: BLAZE illi homini

Tento jev editorky vysvétluji tim, ze ptavodni text Quadragesimale admontského byl
siln¢ makaronsky, avSak pisat rkp. A jej na mnoha mistech upravil. O pisafi rkp. B mini
(Florianova et al. 2006, s. LXIV), ze ,,Ceska slova vétSinou nepiekladal: snad to nedovedl nebo
nechtél (mozné se obaval, ze si pti promluve na vystizny ¢esky pojem nevzpomene).*

Co o tomto predpokladu vsak fikaji samotné rukopisy? V rkp. B nachdzime latinské i
¢eské marginalie (srov. Floridnova et al. 2006, s. LVI). Latinské rozsifuji ¢i komentuji obsah,
zatimco Ceské mnohdy piekladaji latinské znéni, naptiklad na fol. 21v je na margu ptelozen
biblicky citat Ex quo ergo veritatem dico, quare non creditis michi? (Ioh. 8,45) slovy kdiz
prawdu mluwym, procz wi newyerzite mye? Rkp. B obsahuje také Ceské interlinearni glosy,
naptiklad na fol. 23v jsou nadepséna acz kto nad si quis ve vété Si quis sermonem meum
servabit, mortem non gustabit in eternum.

Neméné zajimavy je priklad rukopisu A, ktery slouzil jako zdklad pro edici
Quadragesimale admontského. I v ném se objevuji hojné glosy. Vedle latinskych se vSak jedna
o glosy némecké, které prekladaji ceska ¢i latinskd slova (Floridnova et al. 2006, s. XV).
Napftiklad na fol. 120r je u slov delectabilis res est, i. kratochwilna wiecz gest glosovano slovo
kratochwilna jako kurczwailigz. Obcas dokonce dochazi ke dvojimu ptekladu, naptiklad na fol.
65v Cteme: ille, qui in igne neuhorzal gest et cum nescirent ... Slova neuhorzal gest jsou prvné
glosovana nadepsanou rubrikou non est combustus, ktera je jesté jednou glosovana slovem

bezengt:>*

32 Obrazovy materidl pfevzat z Manuscriptorium.cz s laskavym svolenim Nérodni knihovny v Praze.
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Podobny ptiklad nach4dzime i na fol. 168, na némz je Ceské podwratil ptelozeno prvné

jako subversus a nasledn¢ jako waich:

V nékterych ptipadech je ¢eské slovo dokonce glosovano dvéma némeckymi synonymy,

jako na fol. 82r:

Vidime tedy, Ze v obou piipadech si uzivatelé ¢i pisaii dopisovali do rukopisu nové
vernakularni glosy, a to ¢eské (v rkp. B) i némecké (v rkp. A). Tato skute¢nost koresponduje s
tim, Ze star$i rkp. B obsahuje v rdmci samotného znéni Quadragesimale admontského v&tsi
mnozstvi ¢eskych slov nez rkp. A. Divod se zda byt nasnad€. Neni jim nejspiSe neochota ¢i
neschopnost pisaie rkp. B pielozit ¢eské vyrazy do latiny, ale naopak spiSe zdmér pisate rkp. A
ptizplsobit opis Quadragesimale admontského némeckému uzivateli, at’ uz se jednalo o n¢j
samého ¢i o nékoho jiného. Védome tedy potlacil ¢ast Ceskych slov. Némecké marginalni glosy,
at’ jiz ptimo od néj nebo pozd¢ji dodané, jsou pak dalS$im stupném tohoto vyvoje. V obou dvou
piipadech vSak vidime, ze samotny vernakularni jazyk nebyl vniman jako nedostatek, ale
naopak jako néco cenného, co se snazili oba dva pisafi udrzet ¢i dokonce rozsitit. Rukopis A je

pak také zajimavym dokladem toho, Ze vicejazy¢nad kézani nemusela byt bezpodminecné
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piekazkou pro uzivatele, jejichz primarnim jazykem nebyla cCesStina, zvlasté¢ pokud se mohlo
jednat naptiklad o ¢eské Némce s jistou znalosti Seského jazyka.*?

Podobné jako na ceska slova se mizeme podivat i na velmi poceSténou latinskou
gramatiku Quadragesimale admontského. 1 v tomto ptipad¢ je zapotiebi zvazit, k jakému ucelu
byla sbirka zapsana a k ¢emu byla pouzivana. Pfitomnost vernakularnich glos ptekladajicich
latinské vyrazy spolu s latinskymi glosami rozs$ifujicimi témata obsazend v textu naznacuje, ze
Quadragesimale admontské bylo pouzivano jako modelova sbirka, z niz bylo poté kdzano ve
vernakularnim jazyce. Tuto domnénku potvrzuji i vnitrotextové dikazy. Podobné¢ jako v
Husovych Betlémskych kdzdnich a v latinském piekladu Ceské nedélni postily, nachazime i v
Quadragesimale vyzvy uréené k ¢tenafi-kazateli, aby to ¢i jiné téma podle svych sil rozsifil: ur
in textu prosequere, prosequere textum, lege ibi hystoriam, dilata, ut scis etc. (Floridnova et al.
2006, s. X).

Mame tedy pted sebou sbirku kazani, kterd byla zamyslena jako ptirucka pro knéze,
ktera obsahuje mnozstvi Ceskych slov a Ceskych vazeb a ktera byla dokonce i pouzivana
nejspise pro potieby vernakuldrniho kazéani. V takovém ptipadé¢ se zda byt pravdépodobné, ze
Quadragesimale admontské bylo uz védomé napséno takovym zplisobem, aby tomuto ucelu
slouzilo co nejlépe, tj. aby jeho latinské znéni bylo moZzné co nejsnadnéji ptelozit zpét do
cestiny. K tomu slouzila nejenom ptitomnost ¢eskych slov, ale zaroven i pocesténa syntax
latiny. To neznamend, ze by Quadragesimale admontské bylo prosté ocividnych chyb v
latinském znéni. Nelze ale za n€ pokladat ty ptipady, kdy se latina 1isi od klasickych Skolnich
gramatik latiny. Z pragmatického hlediska bohemismy a ceské slovesné vazby u latinskych
sloves naopak velmi dobfe slouzi tomu, aby text byl snadno ptevoditelny do Cestiny. Uzivatel
Quadragesimale admontského tak nemusel pfemyslet nad tim, jakym spravnym zplsobem
prevadét slozité latinské konstrukce do Cestiny, ale stacilo mu ,,otrocky* ptelozit dany cesko-

latinsky text.

4.2. Husova Betlémska kazani
Zatim nejvétsi  jazykovédné pozornosti se z bohemikélnich latinsko-Ceskych
kazatelskych sbirek dostalo Husovym Betlémskym kdzdnim z let 1410 az 1411. Podobné jako
Quadragesimale admontské 1 tzv. Betlémskd kdzdni jsou zndma zatim jen z jednoho plného
opisu, a to rkp. uloZeného v Nérodni knihovné v Praze pod signaturou III B 20 (déle jen K) z

druhé étvrtiny 15. stoleti. Cast kazani je dochovana také v o néco starsim rukopise z 1. étvrtiny

33 Moznost, Ze sbirka slouzila i némeckym kazatelim zmitji i editory Quadragesimale admontského (Florianova
et al. 2006, s. XV), nespojuji ji vSak s odlisnym charakterem rukopisti A a B.
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15. stoleti z tkp. Knihovny Narodniho muzea pod signaturou XIV F 4" (dale jen M). Na zakladé
téchto dvou rukopisti vydal mezi 1éty 1938 a 1942 edici Betlémskych kdzdni Vaclav FlajShans
v péti seSitech ve Véstniku Kralovské Ceské spolecnosti nauk. Toto vydani vSak nespliuje
moderni naroky na kritickou edici (Kaminkova 1963, s. 9).

Jesté vice nez u Quadragesimale admontského v tomto piipadé plati, ze oba zachované
rukopisy piinaseji odliSnou podobu textu. Starsi rukopis M naptiklad obsahuje vyrazné vétsi
mnozstvi ¢eskych glos nez rukopis klementinsky. V ramci padesati Sesti kazani, ktera se v obou
rukopisech shoduji,** nalezla Eva Kaminkova v muzejnim rukopise celkem 573 &eskych glos,
zatimco v klementinském pouze 113 (Kaminkova 1963, s. 53).3° Obé verze se viak li§i nejenom
poctem cCeskych glos, ale také v jejich znéni. Pouze Ctyficet Ctyii glosy se plné ¢i Castecné
shoduji v obou rukopisech, pfi¢emz jedno latinské slovo mize mit rizny pieklad v kazdém z

nich (Kaminkova 1963, s. 56):
V: pensionem — M: berny, K: poplatek vel usuram — str. 33/1
V: pensionem — M: vtyesenye, K: poplatek — str. 35/1
VI: reatus — M: zawazanye, K: vina — str. 42/1

Husova Betlémskd kdzdni obsahuji také mnozstvi ¢eskych vlozek, konkrétné dvé sté
sedmdesat jednu v rkp. M oproti tficeti deviti v rkp. K. Podobn¢ jako v ptipadé Quadragesimale
admontského, 1 zde se jedna pfedevSim o ,,zivé slovni obraty z mluvené feci.* (Kaminkova
1963., s. 59). Piestoze rkp. M obsahuje vlozek vice nez rkp. K, klementinsky rukopis obsahuje
nékteré vlozky, které v muzejnim rukopise chybi.

BohuzZel Kaminkova neuvadi rozsahy kazani ani mnozstvi ¢eskych slov v glosach a ve
vsuvkach. Je tedy obtizné udélat si ptesnou predstavu o procentualnim zastoupeni. Z rozlozeni
glos a vlozek podle jednotlivych kézani je vSak zfejmé, Ze kolisa jesté vice nez naptiklad u
Quadragesimale admontského. Na jedné stran€ kdzani XVIII mé v rkp. M celkem dvacet devét
ceskych glos a pét vlozek, na druhé stran¢ kdzani CLIX nema jediné ceské slovo a kazani XLI
ma pouhou jedinou vlozku, a to jesté pouze v rukopise M.

Oproti Quadragesimale admontskému, v némz je pomér glos a vsuvek v podstaté

vyrovnany, je tedy v Husovych Betlémskych kdzdnich patrna jasnd dominance glos nad

3% Jde o kéazani INI-XXXVI, XXXVII-XLVI, XLVII-LIV, CLVIII-CLX.

35 Eva Kaminkova uvadi 568 glos a 112 glos, aviak soucet hodnot pro jednotliva kdzani v tabulce na s. 54 je mirng&
odlisny. Bud’ tedy byla né¢jakd hodnota v tabulce Spatné zapsana, nebo byl proveden chybné jejich soucet.
Vzhledem k mirnosti odchylky to vSak neméni vypovédni hodnotu téchto Cisel.
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vsuvkami. Jak bude v jedné z nasledujicich kapitol ukazano, napi. v Sermones de sanctis latino
bohemici Michala Polaka naopak zfetelné dominuji vsuvky. Domnivam se, Ze pomér glos vuci
vsuvkam je jednim z parametrd, podle kterych lze usuzovat na charakter vicejazyénosti. Cim
vice vsuvek a méné glos, tim plisobi vicejazycné kazani plynule;ji.

Kaminkova odmita Flajshanstiv ndzor, Ze by uzivani CeStiny v samostatnych vlozkach
bylo dikazem, Zze kazani byla narychlo pfepisovana a prekladdna z ceStiny do latiny.
(Kaminkova 1963, s. 65). Nabizi pfitom dva argumenty: Za prvé ¢eska slova stoji na mistech i
velmi béznych latinskych slov. Za druhé se ceska slova objevuji uz v nejstarSich Husovych
sbirkach a postupné jich piibyva. Kaminkovéa dochazi k zavéru, ze se ve skutecnosti jedna o
Husovy ptipravy (Kaminkova 1963, s. 66). Na zavér vSak pfipousti, Ze na dochovaném textu se
podileli ,,zpracovatelé*, upravujici text ptiprav jiz podle kazani skute¢n¢ Husem pronesenych
(Kaminkova 1963, s. 75-77).

MiuzZeme-li se spolehnout na reprezentativnost piikladi vybranych Evou Kaminkovou,
je tieba podotknout, ze Husova Betlémskd kdzdni obsahuji jesté méné nepielozenych béznych
ceskych slov nez naptiklad Quadragesimale admontské a ze v nich nedochazi k ptipadim, v
nichz by naptiklad ¢eskd castice stdla osamocen¢ v latinském textu.

Eva Kaminkovad uvadi i mnozstvi bohemismi, které se v Husovych Betlémskych
kdzdnich vyskytuji (Kaminkova 1963, s. 66—70). Podobn¢ jako editorky Quadragesimale
admontského 1 Kaminkovéa zminuje napiiklad neklasické pouziti zajmena solus ve vyznamnu
ipse. Dodava vsak, Ze k této zaméné ,,ptispelo ( ...) jisté oslabeni vyznamu ipse, které klesa ve
sttedoveéké latin€ na roven zéjmenu is nebo 1 uréitému ¢lenu (Kaminkova 1963, s. 67). Tento
vyznamovy posun obou zajmen bude velmi dobie patrny na latinském prekladu Ceské nedélni
postily z Mk 91.

Dal$im velmi rozs§ifenym bohemismem, ktery Kaminkova uvadi, je pouziti z4jmena
defendere ve vyznamu prohibere, tedy branit nékomu v néem (Kaminkova 1963, s. 67).
Takové uziti je v Quadragesimale admontském velmi vzacné, podatilo se mi najit jediny ptipad
ve vete iam cum eis balneantur, modo canones nobis hoc defendunt (kazani XXIV). Naopak v
latinském prekladu Ceské nedélni postily z Mk 91 je takové uziti velmi &asté.

Interpretacni problém v Husovych Betlémskych kdzdnich vsak neptedstavuje jen vyskyt
ceskych slov, ale i ¢asté&jsi pfitomnost do ¢estiny nepielozitelnych latinskych slovnich hiicek ¢i
etymologickych vykladi (Kaminkova 1963, s. 71-74). Napiiklad v rkp. M: Nequam, i. non
equus ... curvatur voluntas (Kaminkova 1963, s. 71) ¢i mentiris, i. contra mentem transis
(Kaminkova 1963, s. 72). K tomu je tfeba pficist latinské hexametry ¢i elegickd disticha

(Kaminkova 1963, s. 73). Eva Kaminkova nabizi dvé mozna vysvétleni téchto latinskych pasazi
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(Kaminkova 1963, s. 71): ,,Bud’ musime predpokladat, Ze si je kazatel, at’ Hus nebo pozd¢jsi
zpracovatel jeho materiali, poznamenal jen pro zajimavost a nechtél jich pouzit, nebo musime
pfijmout domnénku, ze do ceskych kazani vkladal latinska slova a véty.* Druhou variantou se
piiblizuje Eva Kaminkové nazoru Siegfrieda Wenzela o dvojjazy¢né kazatelské performanci.
Jak si vsak predstavit takové bilingvni kazani u Husa v Betlémské kapli, ktera byla ur¢ena pro
vernakularni kazani? Snazil se o pouceni publika tim, ze obcas vlozil do svého kdzani napft.
vyklad vyznamu toho ¢i onoho latinského slova? Nebylo by mu to nejspisSe cizi, vidime-li, jak
v Ceské nedélni postile sam nékolik latinskych slov vyklada, naptiklad slovo adventus (ét. 1, T.
22-23), mundare (Ct. 8, . 69—71), pomineme-li jeho stejné Casté vylety do fectiny, napf.
didymus (Ct. 24, t. 277-281), a hebrejstiny, napt. pascha (Ct. 18, t. 61-62), které jako jazyky
aktivné neovladal.

Ptipustime-li v8ak tuto moZznost, zaroven se pied nas stavi svym zpisobem netesitelny
problém: Jak poté s urcitosti rozhodnout, které pasdze byly zamysSleny pro pieklad do

vernakularniho jazyka a které pasaze mély byt kazany latinsky?

4.3. Postila Michala Polaka Sermones de sanctis latino-bohemici

U vSech doposud pojednavanych sbirek se mnozstvi ¢eskych slov pohybovalo na trovni
jednotek procent, piesto se i v ¢eském prostiedi vyskytuji zapisy kézani, v nichz jeden jazyk
velmi Casto zcela plynule prechazi do druhého a zpét. Typickym piikladem je postila Michala
Polaka Sermones de sanctis latino-bohemici, dfive oznafovand jako Postila litomérického
kazatele,>® dochovana v rkp. Néarodni knihovny v Praze pod signaturou XI F 3 na fol. 1r-240r.
Uz Givodni slova naznacuji jeji charakter (fol. 1r): In vigilia Andree super ewangelio. Hodie est
vigilia appostolica appostoli sancti Andree. Andreas interpretatur quasi virilis. Kto gste tehdy
ondrzegowe, zmuzile servite domino deo...

Bohuzel praci s touto postilou Michala Poldka komplikuje skute¢nost, Ze zatim postrada
jakoukoli edici 1 obsahlejsi jazykovédnou studii. Nékolik uryvki publikoval 1. J. Hanus-(1861),
soustiedil se vSak pfedev§Sim na pasaze obsahujici vEétsi mnozstvi Ceskych slov, které tak
nevypovidaji o obecném charakteru dila. Nékolik dalSich uryvk je k nalezeni v ¢lanku Zdenka
Uhlite (2014, s. 9 —10), avSak ani ony nemaji vétsi vypovidaci hodnotu. Proto byla pro potieby
této prace prepsana dvé namatkoveé vybrana kazani (jako tzv. ,,Stichprobe®), a to konkrétné

prvni na svatek sv. Ondfeje na fol. Ir az Sv, a druhé, vdnoc¢ni kazani na fol. 79r az 82r.

36 Jako prvni popsal toto dilo I. J. Hanus (1861), s osobou Michala Polaka jej poprvé spojil F. M. Bartos$ (1955, s.
72-73), ktery mu piisoudil i nékolik dalSich vicejazycnych sbirek, viz téz Spunar (1978, s. 243 sqq.)
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V obou kazanich se misty vyskytuji ¢eské glosy, naptiklad (fol. 2v): Sanguinem vero,
ut illas maculas mundaret — VMYL. Oproti Quadragesimale admontskému & Husovym
Betlémskych kdzdnim je jich vSak pomérné mélo: glos je v obou kézanich celkové pouze sedm,
jde o jedenact Ceskych slov. Naopak vyrazné€ pievazuji vsuvky. V prvnim kazani je jich celkem
sedmdesat tii, v druhém padesat, vzdy o primérné délce vice nez tii slov. VétSina z téchto
vsuvek (v prvnim kéazéni celych 54,6 procenta) ma pfitom intrasentencidlni charakter, to

znamena, ze k prepnuti jazykového kodu dochéazi na hranici vét, naptiklad:

Ecce, dicit notanter, hominibus et non iumentis, TEHDY peccatores,
GESSSTO SE YAKO PROMIENILI W HOWADA, non sunt participes nativitatis
Christi; WIERZITELI TOMU, mi homines, quod homo, dum peccat, similis

est bruto, sic dicit scriptura!

Ceska slova tvofi v prvnim kézani celkem 15,8 procenta viech slov a v druhém 13,9
procenta. Je divodné piedpokladat, Zze i u zbytku sbirky se bude mnozstvi Ceskych slov
pohybovat nad deseti porcenty. Tato ¢isla velmi vyrazné prekonavaji stav v Quadragesimale
admontském i v Husovych Betlémskych kdzdnich. Ve vysledku tak piisobi tato postila Michala
Polédka vyrazné jinym dojmem neZ ob¢ pfedchdzejici sbirky a mizeme v jejim piipadé¢ mluvit
o velmi pokroc¢ilém makaronismu.

% ok ok

Ze srovnani vySe uvedenych sbirek vyplyva, Ze madme co doc¢inéni pfinejmensim se
dvéma odliSnymi skupinami:

Quadragesimale admontské a Husova Betlémskd kdzdni jsou si pomérné blizka:
obsahuji ¢etné glosy a jsou urceny explicitné pro kazatele jako modelova kdzani. Tomu se zda
odpovidat 1 ¢eska syntax latinskych vét a piejimani Ceskych slovesnych struktur.

Naproti tomu postila Michala Poldka Sermones de sanctis latino-bohemici neobsahuje
témét zadné glosy, pouze vsuvky. Mnozstvi ¢eskych slov je nejvyssi ze vSech srovndvanych
sbirek. Bohuzel se jedna o text do velké miry neprozkoumany, takze nelze usoudit, zdali
obsahuje podobné prvky vyzyvajici kazatele jako ostatni kazani (dilata, ut scis apod.). Opatrné
a predbézné je nicméné mozné soudit, ze zatimco ve star$i dobé vychazela vicejazycnost v
zapisech kazani vstiic uzivatelskym potiebam, tak v dobé mladsi, jako pravé u Michala Poléka,
zacala byt volena z divodu stylisticko-estetickych. Ve druhé poloving 15. stoleti se ¢eStina v
kazdém ptipad¢ dostdva minimaln€ v pastoralni oblasti na troven latiny a kromé toho zac¢ina

reprodukovat vlastni diskurs (Rychterova 2016).
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5. Obecna charakteristika prekladu Mk 91

Na prvni pohled vykazuje latinsky pteklad v rukopise Mk 91 nékteré strukturni prvky
Husovy Ceské nedélni postily tak, jak je nachazime v jejich ¢eskych rukopisech. Kazdé étent je
uvedeno latinskym nadpisem obsahujicim informaci o ned¢li ¢i jiné prilezitosti, ke které se
Cteni vaze, a vétSinou téz, z jakého mista Bible je piejato ¢teni perikopy, naptiklad: Prima
dominica post nativitatem Christi, Luce 2°. Tituly jsou latinské s jedinou vyjimkou, a to
v ptipad¢ ¢teni na ned¢€li Devitnik (Dominica, GENZ SLOWE DEWIETNYK).

Vsechna kéazani jsou rozdélena na dvé ¢asti, perikopu a vyklad, a to jak po obsahové,
tak grafické strance. Perikopa je psana vyssim pismem nez text vykladu a jednotlivé fadky jsou
v takovém rozestupu, ktery umoziuje pohodIné vepsani jednoho az dvou radki interlinearnich
glos, jejichz pismo je naopak drobnéjsi a vyznacuje se siln€jSim kurzivnim charakterem.

Text vykladu obsahuje ¢etnd rubrikovana podtrZzeni, kterd jsou uzivéna predevsim pro
zdlraznéni citovaného zdroje (napiiklad reste David; Ideo dicit salvator; Mathei XX°), a pro
zvyraznéni nékterych biblickych citatt. Rukopis obsahuje také pravidelnou rubrikovanou
virgulaci. Zadné inicialy &i jiné ornamenty nejsou v rukopise piitomny, text je napsan velmi
uhledné a jednotné, pficemz pisaiska ruka odpovida té, kterd opsala 1 vétSinu ostatnich traktata
a kazani, které jsou v rukopise piitomny.’’ Pravopis latinskych slov neni ni¢im zvlastni,
pozornost si viak zaslouZi ¢etna ¢eska slova. Piestoze viechny hlavni rukopisy Ceské nedélni
postily jsou napsany diakritickym pravopisem (srov. Danhelka 1992, s. 14-20), je pro ¢eska
slova v Mk 91 zvolen pravopis spfezkovy. Pouze na n¢kolika mélo mistech nachazime mozné
stopy pravopisu diakritického, naptiklad na fol. 185v Cteme rzka a na fol. 287v placem.
PfinejmenSim na jednom misté je diakritického pravopisu uZito chybné, a to na fol. 170r, kde
¢teme mrzky na misto ,,mrzky*. Spiezkovy pravopis je pouZit také pro ¢eska slova v ostatnich
traktatech a kazanich, které jsou v Mk 91 obsaZeny a které jsou napsany stejnou rukou jako
latinsky pieklad Postily. Jednd se tedy nejspiSe o osobni preferenci pisafe ¢i o jeho malou
zb¢hlost v diakritickém pravopisu (zdali l1ze z tohoto aktu usuzovat, Ze se jednalo o starSiho
cloveka, je nejisté).

Latinsky pteklad v MK 91 obsahuje pfinejmensim dvé vrstvy marginalnich poznamek.

Prvni jsou psany stejnou ¢i velmi podobnou rukou jako samotny text latinského piekladu a 1ze

37 Jednd se o viechny texty aZ na ,,De sancto Thoma. In presenti sacro Evvangelio primum ponitur Thome de
resurreccione christi dubitacio* na fol. 136v—145r.
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se tedy pravem domnivat, ze vznikly pfi jeho zépisu. VEtSinou se skladaji pouze z kliCovych
slov vztahujicich se k riiznym pasazim, nachazime mezi nimi vSak i n€kolik cennych vyjimek,
které obsah komentuji. Ruka druhého souboru marginalnich pozndmek je mladsi a jeji pismo
je kurzivnéjsi. Poznamky se v jejim pfipadé omezuji témét vyhradné na klicova slova
(vyjimkou je rozvedeni tématu na fol. 223r).

V rukopise Mk 91 je ptelozeno vSech padesat devét Cteni z ceské piedlohy. Presto se
vSak nejedna o pieklad uplny. Pfedné v ném chybi tzv. ,,zpravidlo neb ukazovadlo,* tj. rozsahly
rejstiik, podle néhoz lze v Husové Ceské nedélni postile snadno a rychle vyhledavat
odpovidajici mista k riznym kli¢ovym sloviim ¢i frazim. Aby tento rejstiik mohl dobfe plnit
svou funkeci, opatiil Hus své vyklady po stranach pismeny abecedy, které usnadnuji lokalizaci
prislusného mista (stejnym rejstiikem jsou opatfena i dalsi dvé dila ze stejného obdobi Husovy
tvorby, Vyklady a O svatokupectvi). Typicky pak zapis v ukazovadle vypada naptiklad takto:
Beranek velikonocni ... 18 C, tj. vice o tématu Beranka velikono¢niho 1ze najit v 18. ¢teni v ¢asti
oznacené pismenem C. Ani toto ¢lenéni textu neni do Mk 91 pfejato, coz ukazuje na to, ze
vynechani ukazovadla bylo soucasti piekladatelského programu a nikoli nahodnym
opomenutim nebo ztratou.

Hus také opatfil okraje svych vykladl odkazy na biblickd mista. I ty byly vynechany
nebo integrovany do textu prekladu. Odstranén byl téz dilezity dovétek, ktery se nachazi hned
za ukazovadlem, v némz se Hus obraci ke ¢tenafiim a k opisovateliim svého dila. Vysvétluje
v ném, Ze napsal Postilu tak, jako oby¢ejné mluvil, tj. svou mluvenou podobou ¢estiny, a nabada
pisafe, aby v ni nic neménili.

Naopak Husova predmluva zacCinajici slovy Milosrdny spasitel, pan vsemohuci je v Mk
91 zachovana, tfebas v ni bylo provedeno mnoho stylistickych Gprav. Zménéné pasaze tvori
dokonce ptiblizné ¢trnact procent celého textu. Jesté dulezit€jsi je vSak zmeéna formalni, ke
které v predmluvé dochazi. Z pivodné bézné¢ Husovy biblické citace Mt 9,36-38, kterad zacina
slovy Vida Jezis zastupy, se v latinském prekladu Mk 91 se stala perikopa. Ziskala tedy grafické
odliSeni v podob¢ vétsiho pisma a byla opatiena interlinedrnimi glosami. Tento postup se
neopakuje v pfipadé Zaddného jiné¢ho citdtu v zddném z vykladh Postily. Zda se tedy, Ze
prekladatel se timto pokusil upozadit zvlastni charakter pfedmluvy a pfiiblizit ji formalné
ostatnim k4azanim.

Z charakteristickych formalnich ryst Ceské nedélni postily tak jeji latinsky pieklad
zachovava pouze vyrazné grafické rozdéleni jednotlivych ¢teni na perikopy a vyklady. Funkce
perikop je dokonce jesté umocnéna piidanim novych glos a pfevedenim pfedmluvy do formalni

podoby ostatnich ¢teni. Chybéjici rejstiik, vynechané alfabetické znacky z okrajl stranek a do
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textu integrované pivodni margindlni odkazy na bibli naznacuji, ze v latinském piekladu je
potladena funkce Ceské nedélni postily jako piiru¢ky pro laického &tenafe, v niz miize
vyhledéavat témata, ktera jej zajimaji, a naopak je posilena jeji funkce jako kazatelské prirucky.
Tomu odpovidaji i nésledujici zmény a dodatky v textu piekladu oproti jeho ptedloze.
Napiiklad ve tfech kazanich je naptiklad dodano osloveni posluchacii slovy fratres dilecti (¢t.
2, 20) a fratres karissimi (¢t. 19). Podobné do ¢tyi kdzani jsou dodana uzavirajici vyzvy
k modlitb¢ slovy Rogemus ergo (¢t. 1,4, 7 a 16). Na mnoha mistech (celkem 11krat v editované
casti), vyzyva prekladatel Ctenafe, aby to ¢i ono téma rozsitil pomoci slov dilata. Naptiklad
puvodni Husova véta 4 veéz, Ze mnozi mnie, by smrtediné nehvesili, libezne sé vidiece, libajice
neb jinak dotykajice (¢t. 15, t. 95-96) je ptelozena jako: Et scias, quia multi putant non peccare
mortaliter, libeznye sie wyducze, libagicze et aliomodo tangentes se et amplexantes etc. Dilata
loca impudica, SMAKAGICZE. (fol. 194r).

Latinsky pieklad Ceské nedélni postily zname jen z jediného rukopisu, a to Mk 91, ktery
je dnes ulozen v Moravské zemské knihovné v Brné. Pfesto miizeme fici s velkou jistotou, Ze
se jedna o opis jiného, starSiho latinského rukopisu, ktery dnes nezname. Mluvi pro to
ptedevsim specifické pisafské chyby, ke kterym mohlo dojit pouze timto zptisobem. Napftiklad
na fol. 181v ¢teme na prvni pohled nenapadnou vétu: qui accipient faciliter denarium pro suo
labore (fol. 181v). Podtrzené slovo faciliter nebudi na tomto misté na prvni pohled Zadnou vétsi
pozornost. V ramci piekladu, ktery je plny bohemismu, si 1ze snadno ptedstavit fe¢ o téch, kteti
,»snadno* pfijmou peniz za svou praci. Pohled do ¢eského originalu vSak odhali, Ze skute¢ny
vyznam byl plUvodné jiny: kteriz vezmu konecné penize za svi prdci (¢t. 12, . 50-51).
Podivame-li se pak, jak se pteklada slovo konecne v Mk 91, zjistime, Ze piekladatel velmi
konzistentn€ pouZziva vyraz finaliter. Na fol. 181v tak opisovatel ocividné zaménil dvé slova.

Zatimco toto prehlédnuti je na prvni pohled nendpadné a neméni zdsadnim zptisobem
vyznam textu, v jinych pfipadech mize dojit chybou pisafe az k radikalni zméné vyznamu. Ve
¢t. 12 1ici Hus Krista jako hospodare vinice bozi, ktery je zaroven kofenem z néhoz puci ratolesti
a jenz sedi v domu svém, v cierkvi svaté svitezilé v nebesiech, jenz u vinnici nepracuje... (¢t. 12,
f. 49-50). V rukopise Mk 91 vSak misto toho na misté posledni véty ¢teme: qui in vinea iam
laborant (fol. 181v). Pisaf podle v§eho m¢l v piedloze napsano *non, které vsak precetl chybné
jako iam. Lze uvazovat, ze tento omyl ho pak vedl jesté k dal§i zméné. Plurélovy tvar laborant
totiz stoji v ptikrém kontrastu k nepracuje, které cteme u Husa a které se vaze k osob¢ Krista.
Lze si ale dobfe predstavit, ze v ptedloze byl tvar *laborat, ktery ale kvili zdmeéné non a iam

moznéa prestal davat pisafi smysl. Jezi§ totiz z predchozich sprdvné piectenych vét byl
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hospodafem a kotenem, nikoli délnikem. To mohlo vést pisaie k tomu, Ze tvar *laborat zménil
na laborant. A tak nevyi¢enym podmétem véty ucinil délniky na vinici bozi.

Tyto chyby se pfitom mohou ve vyjime¢nych ptipadech i kumulovat. V ¢t. 11 Hus mluvi
o potiebnosti, kterou pro dobré lidi predstavuji lidé zli. Bez nich by totiz nemohli dojit tak
veliké odplaty. Sviij argument uzavira t€mito slovy: ... protoz vSech zlych vytrhanie, kdy by
nynie bylo, byla by dobrym velikd vjma (¢t. 11, . 211-212). V latinském piekladu vSak ¢teme
naprosty opak: Ideo enim malorum detraccio, quando non esset, fieret bonis magna VGMA (fol.
180r). Pisat oCivind¢ zaménil zkratku *omnium za enim a zkratku *nunc za non.

V rukopise vSak nachazime i dalsi stopy svédc¢ici o tom, ze se jedna o opis. Napiiklad
na fol. 151r opsal pisat vétu Quia dicit David propheta ptili§ brzy, a tedy na Spatném misté.
Jakmile si své chyby vs§iml, podteckoval ji.

Muzeme tedy povazovat za prokazané, ze v Mk 91 mame dochovany opis latinského
ptekladu Husovy postily. Bohuzel nés to stavi pfed jednu zasadni otazku, a to, jaké jazykové a
obsahové zmény v prekladu maji byt prisouzeny pivodnimu piekladateli (¢i piekladatelim) a
jaké pisafi, ktery opsal rukopis, jejz mame k dispozici. Abychom mohli odpovédét na tuto
otazku, je tieba systematizovat zmény, s kterymi se u Mk 91 potkavame:

a) neptesny ¢i volny preklad

b) stylistické¢ zmény

¢) Spatné pochopeni ¢eského originalu

d) Spatné precteni latinské pfedlohy

e) obsahové zmény (pieformulovavani, vynechavani a doplnénovani)
f) margindlni pozndmky

Nepftesny ¢i volny pieklad, stylistické zmény 1 zmény plynouci ze Spatného pochopeni
ceského origindlu jsou jednoznaéné indikaci, ze dana Cast se nachézela uz v latinské ptredloze,
z niz byl Mk 91 opsan, a Ze ma sviij piivod v prvotnim piekladu. Spatné piecteni latinskych
zkratek, jaké bylo ukdzano o néco vyse, zase ukazuje na opisovatele prekladu.

Problém ptedstavuji predevSim casté obsahové zmény. U mnohych vSak nachazime
uzky vztah k ¢eskému originalu. Preformulované véty mnohdy obsahuji alespoil podobna slova
jako Cesky origindl, naptiklad v Gvodu ¢t. 9 ¢teme: A vSak jest v ném [tj. v perikopé€] naucenie
cierkvi svaté, kterak ma sluziti panu bohu (¢t. 9, t. 9-10). V latinském piekladu je zachovana
vétsina slov, avSak s jinymi pady a drobnymi dodatky, a to tak, aby véta ziskala jiné vyznéni:
et tamen in eo est doctrina sanctorum et sancte matris ecclesie, quam debet servare homo Deo

(173v).
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To, ze velka vétsina obsahovych vynechavek a piidavki ma sviij ptivod uz v ptivodnim
prekladu, doklada jejich jednotnost. Vynechavky jsou vétSinou provedeny systematicky, a jak
bude ukazéano nize, v jejich pozadi stoji jasny piekladatelsky program. Ptidavky jsou naopak
malé, maji vSak opét vSechny podobny charakter. Nejvétsi nejasnost je spojena s marginalnimi
poznamkami. Bohuzel chybi jakékoli indicie, které by mohly naznacit, zdali jsou dilem
prekladatele (ptekladatelil) ¢i pisate.

Bohuzel, nelze fici nic konkrétniho o tom, ktery ¢esky rukopis by mohl byt predlohou
pro pieklad, nebot’ nenachazime vyrazné shody s zadnym z rukopist, které byly pouzity pti
kritickém vydéani Ceské nedélni postily. Tuto otazku je tedy zatim tfeba odloZit do budoucna.

Podobné nejasné je, zdali je pteklad dilem jednoho ¢i vicera prekladateli. Uz byly
zminény dva protichtidné ndzory. Dle Anezky Vidmanové, editorky nékolika kdzani pro
doplitky ke kritickému vydani Ceské nedélni postily, se jednalo o jednoho prekladatele
(Dainthelka 1992, s. 40), dle Hany Miskovské jich bylo n¢kolik (Miskovska 1990, s. 193).
Anezka Vidmanova argumentuje tim, ze se piekladatel postupné zlepsoval, zatimco Hana
Miskovska doklada své tvrzeni jazykovou analyzou, v niz zkoumala zvlasté tyto jevy: pieklad
ceského slovesa ,,miti* ve vyznamu povinnosti, uziti konjunktivii ve vétach ucelovych, pouziti
spojek ve vétach ucelovych (klasické ut, ne vs. quod, ut non apod.), pouziti gerundii, predlozek
(zvlasté preklad ceského ,,na®), ,,Ceské™ uziti zjmen se a sibi ve vyznamu ,.se“ a ,,sob&*
(Miskovska 1990, s. 190-191) .

Obecné lze fici, Ze prekladova uroven jednotlivych kazani je velmi kolisava. Zvlaste
v ramci editovaného vzorku nachazime za sebou jak kazani, v nichz je ,,mit* prekladéno zcela
spravné pomoci debeo jako v ¢t. 7 (debent dicere populo, fol. 166v), a hned vzapéti kazani, kde
je preloZzeno pomoci habeo, jako v ¢t. 8 (ipsi habent mundare, fol. 171r). Jesté vice je toto
kolisani vidét na ceskych slovech. Napiiklad pouze ¢t. 13 a 14 nechavaji Husovo to vez
v ¢esting, zatimco vSechna ostatni kazani jej prekladaji jako hoc scias, id est apod. Také celkové
procento Ceskych slov v jednotlivych kazanich extrémné kolisa.

Na druhou stranu vSechna kazani maji stejny zakladni postup: jedna se o preklad
doslovny, ktery se jenom minimaln€ odchyluje od ceského textu. A co povazuji za jesté
velmi konzistentni od zacatku ptekladu az do jeho konce. Mlzeme také pozorovat ndznaky
toho, Ze se pieklad postupné proméiuje ¢i zlepSuje. Naptiklad frekvence Ceskych slov je uz na
prvni pohled v druhé poloving piekladu Ceské nedélni postily vyrazné nizsi, nez v prvni
poloving, a jen obtizn€ v ni hleddme jakékoli chybné uziti slovesa habeo. Po podrobné analyze

prvnich 20 c¢teni a predbézné analyze zbylé ¢asti piekladu se proto klonim k nazoru, Ze se
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jednalo o jednoho piekladatele, ktery postupné v prubéhu dlouhé prace ménil svijj styl a, jak

piSe A. Vidmanova, ,,zlepSoval se.
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6. Perikopy v Mk 91

Hus ve své predmluvé podava zakladni rozvrh své prace: 4 Ze nemaji [tj. Cechové]
obecné cteni cesky psanych a vyklad ne tak sé brzy prijme bez zaloZenie, protoz chci vzdy prve
Ctenie poloziti a potom vyklad (Pfedmluva, . 32-34). Kazdé c¢teni se tedy sklada ze dvou
podstatnych ¢asti: perikopy a jejiho vykladu, tj. samotného kazani. Tato perikopa je stejné jako
vyklad podana cesky a obsahuje obcasné mezifadkové glosy, které jsou v cestiné a velmi
vyjimecné v latin€. Glosy vétSinou nabizi bud’ synonyma k ¢eskému znéni z Bible, nebo uvadéji
blizsi kontext konkrétnich slov nebo biblickych realii. Dobrou ptfedstavu o Cetnosti a podobé
glos poskytuje naptiklad zacatek 24. ¢teni z rkp. XVII B 13 uchovavaného v Narodni knihovné
v Praze (fol. 72r):*®
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Na péti fadcich se nachézeji pouhé tfi glosy.*® Slova den ten jsou zpiesnéna dodatkem
na veliku noc, slova pro bdzern zidov jsou vysvétlena poznamkou pro strach, aby gim neucinili
Jjako mistru a nakonec pro slovo tehdy je uveden synonymni vyraz neb protoz. Frekvence glos
1jejich podoba je pfiblizné stejna také v ostatnich ctenich.

Piekladatel Husovy Ceské nedélni postily se rozhodl misto prekladu Husovych ¢eskych

perikop pouzit odpovidajici ¢asti z Vuglaty. Hustv text vSak piesto neptiSel nazmar. Piekladatel

38 Obrazovy materidl pievzat ze stranek Manuscriptorium.cz s laskavym souhlasem Nérodni knihovny v Praze.
39 Stejné glosy obsahuji i ostatni rukopisy pojaté do kritické edice Ceské nedélni postily, viz edici pfislusného &teni
(Danhelka a Hus 1992, s. 206), soupis rtuznocteni (Daithelka a Hus 1992, s. 520).
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jej totiz pouzil na misté mezifadkovych glos, které jsou tak mnohem cetnéjsi nez v ptivodnim

znéni, jak dobie ukazuje stejné misto z ¢t. 24 z Mk 91 (fol. 221r):%

Cum (A KDYZ) ergo esset (BIESSE) sero (WECZER) die (DNE) illa

(TOHO) una sabatorum (NA WELIKU NOCZ, GEDNOHO Z TEHODNE) et
fores (A DWERZIE) essent (BIECHU) clause (ZAWRZIENY), ubi (KDEZTO)

erant (BIECHU) discipuli (VCZEDLNYCZI) congregati (SEBRALI SIE
ANEB SESSLI SIE) propter metum (PROSTRACH) Iudeorum (ZIDOW),

venit (PRZISSED) lesus (GEzIS) et ((Y) stetit (STAL) in medio (V

PROSTRZIED) eorum NYCH) et (Y) dixit (WECZIE) eis (GIM): Pax
(POKOY) vobis (WAM). Et cum (AKDYZ) hoc (TO) dixisset, ostendit

(VKAZAL) eis (GM) manus (Ruczie PROBODENE) et (a) latus

ok PROKLANY). Gavisi sunt (RADOWALI SU SIE) ergo

40 Obrazovy material pfevzat ze stranek Manuscriptorium.cz s laskavym souhlasem Moravské zemské knihovny
v Brné.
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(ZAGISTE) discipuli (VCZEDLNICZI) viso (VZRZIEWSSE) Domino

(PANA).

Ceské glosy v perikopach maji pievazné dvoji ptvod, jednak se jedna o biblicky
pieklad, ktery se nachazi v Ceské nedélni postile, jednak jsou to vlastni Husovy interlinearni
glosy (oba dva typy jsou v ukdzce vyznaceny zékladnim pismem v zavorkéch). Prvni ptipad
zastupuji naptiklad slova BIESSE, WECZER, DWERZIE atd. Druhy typ se vyskytuje témét vzdy
spolu s prvnim, naptiklad una sabatorum (NA WELIKU NOCZ, GEDNOHO Z TEHODNE), kde NA
WELIKU NOCZ je v Postile Husovou glosou. V pfipad¢, ze se piekladatel rozhodl zakomponovat
oba dva texty, predchazeji ptivodni Husovy interlinearni glosy Castéji ceskému znéni v bibli, a
to nejspise proto, ze graficka podoba zapisu v predloze umoziiovala toto éteni. Ceské glosy

mohou byt i del$i a vytvaret tak celé véty:

Postila: A ti, ktefiZ poslani biechu, byli st z zakonnikév (jenZ su s¢

najviec pravdé protivili). (¢t. 3, f. 9—11)

Mk 91: Et hii (A TI), qui missi fuerant (BIECHU), erant (BILI SU) ex
pharisesis (Z ZAKONNYKOW, GENZ SU SIE NAYWIECE PRAWDIE PROTYWILI).
(fol. 156r)

Glosy se ale také na mnoha mistech od Husova znéni 1i8i (v ukézce vy$Sim pismem).
V nékterych pripadech se jedna jen o drobnou zménu, zptisobenou nejspise odlisSnym (dnes
neznamym) rukopisem, ktery byl pro pteklad pfedlohou. To se zda byt ptipadem tvodniho A
kDYZ misto Husova kdyz, které nachdzime ve vétSin€ rukopisii pouzitych pro kritickou edici
Postily, ptesto Cteni a kdyz se t€Z v jednom rukopise vyskytuje, a to v tkp D (Danhelka a Hus
1992, s. 520). Nachazime také mnoZstvi drobnych jazykovych variant, naptiklad DWANADCZTE
misto dvanddst (fol. 189r), KTEREZTO misto které (fol. 202v) ¢i naopak KTERE misto kteréz (fol.
189r), PODLE misto vedlé (164v) atd.

Protoze piekladatel vyuzil pro ptfevod perikop do latiny Vulgatu, objevuji se nékdy
v biblickém textu slova, kterd neméla sviij ekvivalent v pivodnim ¢eském biblickém cteni.
V takovych ptipadech byl ptekladatel nucen vytvoftit vlastni glosu, jako v ptipadée glosy ZAGISTE
ke slovu enim (fol. 175r). Jindy se zda byt motivaci poskytnout zkratka synonymum, které
moznéa bylo piekladateli blizsi, tak se napfiklad misto glosy ke slovu recedunt v podobé
odstupuji objevuje oDCHODIE (fol. 185v), ke glose dyabla ptibyva synonymum DIABELSTWIE

(fol. 199r), ke glose ssedu slova recumbent ptibyva uptesiujici A STOLITI BUDU (fol. 169v).
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Hus v Ceské nedélni postile pouzival pro perikopy pravdépodobné druhou biblickou
redakci (Sobalikova 2009, s. 638—639, Zeman 1978, s. 13), piekladateli vSak nejspiSe nékteré
jeji formy nevyhovovaly, pficemz podnikal Gipravy ve dvou protichtidnych smérech. Na jednu
stranu modernizoval, napiiklad nahradil staré imperfektum sediese slozenym perfektem SEDIEL
GEST (fol. 188r) a podobné odjidechu tvarem ODESSLY (fol. 152v) a sta slozenym perfektem
STALA. Stejn¢ tak ale miizeme pozorovat tendenci k archaizaci. Zajmeno nds je nahrazeno
starSim NY (fol. 173r), slozeny perfektum pristupili su aoristem PRzISTUPICHU (fol. 193r), tvar
reptali su imperfektem REPTACHU (fol. 181r). Kolisani mezi ,,modernizaci* a ,,archaizaci®,
piedevsim pokud jde o biblické pasaze, neni v Ceskych stiedovékych textech ojedinélé
(Rychterova 2012, s. 125).

Podil ¢eskych slov v perikopach (bez ohledu na jejich ptivod) je velmi stabilni a tvofi
kolem poloviny vsech slov. Nejvyssi vyskyt ceskych slov v interlinedrnich glosdch nachazime
v &t. 17 (60,5 %), zatimco nejnizsi ve &t. 3 (44,8 %).4!

Naopak se obecné v perikopach velmi proméiuje, kolik ¢eskych slov ptejal prekladatel
od Husa. Jejich nejvétsi pocet najdeme v ¢t. 14 (42, 2%), ale téz jiz zminéné ¢t. 17 jich ma
vysoky podil (31,0 %). Naopak ve ¢t. 4 tvoti pouhych 3,9 %. Rozdil mezi minimem a maximem
je tak téméf 40 %. Interpretace tohoto tdaje neni snadnd. Nabizi se bud’ moZznost, Ze prekladatel
pracoval s raznymi rukopisy Husovy Postily, nebo se, coz se mi zdd pravdépodobnéjsi,
postupné v praci zlepSoval, upeviioval si na text predlohy nazor a odhodlaval se k vétsim
odchylkam od piivodniho Husova znéni.

Perikopy v Mk 91 vSak neobsahuji pouze ceské glosy, ale také latinské. Vznikly
povétSinou prekladem ceskych glos do latiny. V nékterych ptipadech se mohlo jednat o jisty
automaticky projev piekladatelova bilingvismu, jako naptiklad v prekladech JeZiSova jména.
Tak ¢teme napiiklad pteklad glosy madté jeho (Kristova) jako mater eius (lesu) (fol. 164v) a
vece jemu (Jezisovi) jako ait illi (Christo, Gezissowi) (fol. 152v).
pokornym) jako revelasti (ZIEWIL SI) ea (GE) parvulis (MALICZKIM, humilibus) (174v) nebo glosa
ke slov Pod'te (veru, nadéji a lasku) jako Venite (fide, spe et caritate) (174v).

I mezi latinskymi glosami se vyskytuji takové, které nemaji predlohu v Ceské nedélni

postile, naptiklad:

41 Viz Tabulka 3, p. LXXVII.
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Postila: A v jedenadctu hodinu (paty vek) vysel jest a nalezl jiné stojicie.

(&t 12, % 10-11)

MKk 91: Circa undecimam (W GEDENADCZTU HODINU, W PATI/ | WIEK) vero
exiit (WISSEL GEST) et (Y) invenit (NALEZL GEST) alios (GYNE) stantes (non

iacentes nec sedentes). (fol. 180v)

Dutvody, které vedly ptekladatele k pouzivani latiny na téchto mistech, nejsou zcela
ziejmé. Ceské glosy v jinak latinskych perikopach mély jisté slouzit étenafi jako kli¢ova
pomiicka k porozuméni latinskému textu a mozna i k jeho prekladu. Zvlasteé na nékterych
mistech je v podstaté kazdé slovo opatfeno interlinearni glosou, takze je t¢éméf mozné Cist dané
biblické ¢teni v Cestiné jako souvisly text. Latinské glosy vSak tuto ulohu do jisté miry
postradaji. Jsou vsak nejspiSe projevem bilingvismu piekladatele, ktery plynule pfepinal mezi

obéma jazyky jak ve svém zpisu, tak v mysleni.
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7. Latina ve vykladové ¢asti Mk 91

Zatimco v piipadé perikop se ptekladatel mohl opiit o latinské znéni Vulgaty, v
samotnych vykladech uz byl odkézan jen na své schopnosti. Rozhodl se pfitom pro co
nejdoslovnéjsi preklad. To mnohdy znamend, ze kazdému latinskému slovu odpovida pravé

jedno slovo Ceské:

Postila Mk 91
¢t. 1, 1. 24-25 147v

A Et
tak sic
Jiz iam
ten istud
vesken totum
cas tempus
nazyvaji vocant
advent, adventum,
to hoc
jest est
cas, tempus,
\% in
némz quo
pamatuji recordamur
Kristovo Christi
navstievenie. visitacionem.

Neékdy se prekladatel uchyluje k uprave slovosledu, jedna se vSak vétSinou o pouhé
prohozeni jednotlivych slov, které nema vétsi vliv na stylistickou troven piekladu. Naopak se
mnohdy snazi podrzet ¢eské slovesné konstrukce a vyuziva velké fady bohemismd.

Mezi ty nejtypi¢téjsi patii dozajista pouzivani slovesa habeo pro pteklad ¢eského mit
(za povinnost), napt. meli su schoditi (Ct. 6, t. 26) pteklada jako habuerunt intrare (fol. 161v).
Podobné nachazime véty jako habent mundare peccata (fol. 171r) a illa lex ostendit, quid
habeamus facere (fol. 219v). Podobné¢ vyrazné je i pteklad slovesa brdnit (nékomu v nécem)
byva prekladano pomoci defendere, napt. defendit ei transire (fol. 171v), tj. brdnil mu jiti (Ct.
8, 1. 136-137), ¢i Quare dominus de se predicari defendit? (fol. 297r). Ptekladatel vSak pro ob¢

slovesa znal 1 klasické prot&jsky debeo a prohibeo a hojné jich vyuzival. Byl ovSem schopen
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uzit jak klasické tak ¢eské konstrukce v ramci jedné véty, napt. predicari de se prohibuit et
defendit (fol. 297r).

Typicky Ceské byva i pouziti predlozek. Z nich asi nejvyraznéjsi je predlozka super
pouzivana pro vyjadieni ¢eského na, naptiklad: 4 Ze muzie chodili su zvlasté a Zeny zvlasté i na
hody (¢t. 6, T. 47-48) je ptelozena jako: Et quod viri ambulaverunt presertim et mulieres
presertim super festa et de festis devote (fol. 161v—162r). Podobné¢ super nupcias venire (fol.
165r) &i Ecce, super eum clamaverunt (fol. 213v). Cesky charakter pouziti této predlozky dobie
doklada i1 nasledujici makardnska véta: Et pueri habent doctrinam, ABI SIE super patrem et
matrem NEOSSOPOWALY (fol. 162v).

Jako typicka chyba stfedoveké Ceské latiny byva uvadéno pouziti zajmena solus ve
vyznamu ipse (Kaminkova 1963, s. 67-68, Florianova et al. 2006, s. XXVIII). Mnozstvi
takovych ptipadii nachazime i v latinském piekladu Ceské nedélni postily, zv1asté Gasta byvaji
spojeni jako sicud dicit solus salvator (fol. 146v), tj. jakoz die sam spasitel (ptedmluva, t. 37).
Tento piipad je ovSem komplikované¢jsi. Na mnoha mistech totiz nachazime az krypticky
znéjici ipse solus, naptiklad ve vété: ideo scias, quando regnum celorum in parabola est ipse
solus (fol. 177v). Diky Ceské ptedloze je feSeni nasnad€: protoz vez, Ze kralevstie nebeské v
podobenstvi jest on sdm (¢t. 11, t. 28-29). Dalsi ptiklady z latinského ptekladu ukazuji, Ze
ohledné zajmen projevuje jeho autor az nebyvalou systemati¢nost. Ceské zajmeno on preklada
v podstaté vyhradné jako ipse.

Velmi stabilni je také zajmeno iste, které vétSinou znamena tento, napiiklad ve vété
Ministri isti et virginem Mariam et Christum obedierunt (fol. 166), kterd je prekladem véty
Sliihy tyto i panny Marie, i Krista uposlichaly su. (¢t. 7, ¥. 90-91). Dale naptiklad dyabolica
est ista sagitta, tj. dadblov jest tento Sip (Ct. 6, s. 104); iste centurio (fol. 171v), tj. tento centurio
(ct. 8, 1. 131) atd.

Naopak ceské zdjmeno ten mize byt vyjadieno riznymi zpisoby. Nachazime na jeho
misté zajmeno hic, naptiklad: 4 které su ty veci? (Ct. 10, t. 43—44), Et que sunt res hec? (175v).
OvSem objevuje se také zajmeno ille: veniet ille, qui nullum perditum — ZATRACZENCZIE non
exaudiet (fol. 152v—152r), tj. Pride ten, jenz nizadného zatracence neuslysi (¢t. 2, t. 171).

Obecné lze tici, ze zvlaste prekladani zajmen sdm a on pomoci solus a ipse vykazuje az
necekanou systematicnost a pravidelnost. Nejednd se tedy ani tak o chybu, jako spiSe o
piedefinovani funkce téchto dvou latinskych slov. Mohlo by to také ukazovat na jistou tradici
gramatického vykladu téchto latinskych slov.

Podobné se zdrdham oznacit za chyby vysSe uvedené bohemismy habeo, defendo a

super. Jejich pouziti sice porusuje konvence klasické latiny, a dokonce Cini dané véty
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nesrozumitelnymi pro neceské mluvei, z pragmatického hlediska vSak pro ceské Ctenaie
nepiedstavuje zadnou veétsi obtiz. Ba naopak mu tato slova mohou usnadnit porozuméni textu
— v piipad¢, Ze uzivatel vnimal latinu ur¢itym zptisobem jako metajazyk, tj. moznost kédovani
cestiny; jako jeji jisty transportni prostredek.

V¢Etsi naroky na piekladatele nez samotna slovni zasoba kladly nékteré vyrazné
gramatické rozdily mezi latinou a CeStinou. V ptipad¢ piekladu slov mdm (za povinnost) ¢i
brdnim (n¢komu v nécem), predlozky super ¢i zajmena solus mohl totiz piekladatel ,,preklopit*
&estinu do latiny v podstaté jedna ku jedné. Pro Cecha ziistaval vysledny text stejny. V piipadé
rozdili v gramatickych kategoriich mezi latinou a CeStinou vsak takovy automaticky pievod
nebyl mozny a vyzadoval tviir¢i postup. Dobie je to patrné napiiklad na systému Casi.

Hus se ve své Ceské nedélni postile snazil omezit pouzivani jednoduchych minulych
Casl aoristu a imperfekta pievdzné na perikopy a biblické citaty. V 15. stoleti totiz uz zacalo
v Cestiné pievazovat slozené perfektum, které postupné vytlacilo oba dva jednoduché minulé
Casy, jejichz aspektovy rozdil byl nahrazena gramatikalizaci ¢eského vidu. Oc¢ekévali bychom
tedy, ze prekladatel Ceské nedélni postily bude postupovat podobné, jako jsme sami zvykli ze
Skolni praxe, tedy ze minuly ¢as nedokonavych sloves bude prekladat imperfektem, zatimco
minuly cas dokonavych sloves perfektem. Skutecnost je vSak naprosto jina a existuje sotva
jakykoli jiny jev v piekladu Husovy Postily, ktery by byl do této miry nestabilni a kolisavy.

Dobrou ukazku poskytuje nasledujici véta:

Postila: Ale Jan trest nebieSe vétrem klacend; neb ho ani ptiezenl chvaly
pochlebnikem ucinila, ani ¢i kolivek hnév ukrutnym uc€inil. Ani jim
z€astné véci pychu pozdvihly, ani protivné v ctnosti ponizily. (¢€t. 3, f.
117-119)

Mk 91: Sed Iohannes non erat arundo vento agitata, nam eum nec favor

glorie adulatorem fecit, nec cuiuscumque ira crudelem fecerat, nec eum
prospera ad superbia levabant, nec contraria in virtute humiliaverunt. (fol.

154v)

V ramci jediné véty je v piekladu uZito vSech latinskych minulych ¢ast. Dvakrat se
vyskytujici tvar ,,u¢inil® je jednou pielozen perfektem fecit a jednou plusquamperfektem fecerat
a dokonavy tvar ,,pozdvihly* je pielozen imperfektem. Ostatni dva Casy, tj. Ceské imperfektum
nebiese (zde pouzité Husem v ramci biblického kontextu) a slozené perfektum poniZily jsou

ptelozeny do latiny o¢ekavanym zpiisobem.
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Podobné cesky predminuly ¢as mlze byt vyjadien nejriiznéjSimi zpiisoby, napiiklad
odpovidajicim latinskym plusquamperfektem, jako véte: Ideo sapientes scripserant istud in
foribus suis scole sue: ,, Agnosce semetipsum,‘ (fol. 157r), kterd je prekladem ceské véty:

Protoz mudrci byli su napsali nad vereji své skoly toto: ,,Poznaj sé sam,“ (¢t. 4, . 72-73).

Podobné ale mtze byt pielozen naptiklad latinskym perfektem, jako v piipadé véty: In hiis
peccatis a Christo est victus, quibus in Adam prevaluit dyabolus (fol. 194r), ktera odpovida
Ceské predloze: A v téch jest od Krista premozen, jakoz jest byl jimi Adama premohl (¢t. 15, .
113-114). Ve vété quam consuetudinem ipsi pharisei constituebant (165v) pak nachazime i
posledni moznost z latinskych minulych casii, a to imperfektum pouzité pro preklad véty:
kteryzto obycej byli su zdkonnici ustavili (¢t. 7, T. 72).

V mensi mife se tato nejednotnost dotyka i ostatnich ¢ast. Pfitomny ¢as muze byt
ptelozen naptiklad indikativem imperfekta nebo budouci ¢as pfitomnym cCasem. Zvlastnim

ptipadem je vyjadieni budouciho ¢asu pomoci infinitivu:

Postila: V tom jest dal hiiesnikom kajicim ttéchu, ze, budu-li horlive s¢
kati a velme ho milovati, tehdy budi moci jiné piedstihnuti v milosti

spasitele Jezukrista. (Ct. 21, f. 53-55)

MK 91: In illo dedit omnibus penitentibus et peccatoribus VIYECHU,
quod, si fuerint HORLYWIE SIE BUDU KATY et maxime eum amare, tunc
poterunt alios PRZIEDSTIHNUTY in gracia salvatoris lesu Christi. (fol.
212v).

Pouziti tvaru amare se zda byt ovlivnéno ptedchazejici ceskou vsuvkou BUDU KATY a
tedy konstrukci ¢eského slozeného futura v podob& pomocného slovesa byt a infinitivu.
sloZeny tvar z pomocného tvaru ,,bychom, bys, by a l-ovych participii sloves. Témto tvarim
odpovidaji v latin€ nejcastéji konjunktivni formy sloves, pfi prekladu slovo od slova v§ak mtlize

dojit k zmateni textu. Dobfe to vidime uz v pfedmluvé:

Postila: Milosrdny spasitel, pan vS§emohuci, syn bozi, Jezi§ Kristus, pravy
boh a pravy ¢lovek, ptisel jest na svét, aby svédectvie pravde vydal, o
nebeském kralovstvi kézal, ovce zahynulé shledal a céstu jim slovem i
skutkem k v&¢né radosti ukédzal, v tom plné voli otce svého, pana boha.

(ptedmluva, . 1-4)
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MKk 91: Misericors et piissimus salvator noster, dominus operis, filius
Dei, Iesus Christus, verus Deus et verus homo, natus ex Maria virgine,
passus sub Poncio Pilato, venit in hunc mundum per incarnacionem,
peccatores salvos facere et ut testimonium perhiberet veritati, ambulans
fame, siti, lassitudine repletus, de celesti regno predicavit, ovem perditam
querebat, inventam in humeris, id est cruce pendens, portavit, et viam
omnibus verbo et opere ad eternum guadium ostendit, in hoc suplens

voluntatem patris sui, domini Dei. (fol. 146r)

Prekladatel spravné pielozil prvni vedlejsi vétu aby ... vydal pomoci konjunktivu
imperfekta perhiberet, vSechny nasledujici véty vSak uz prevadi do indikativii latinskych
minulych Casi, tj. do perfekta (predicavit, portavit, ostendit) a jednou dokonce do imperfekta
(querebat).

Pomérné velky ofiSek pro piekladatele z CeStiny do latiny ptedstavuji ptfechodniky.
Zatimco ¢eské prechodniky maji jak aktivni, tak pasivni tvary ve vSech relativnich ¢asovych
rovinach (tj. ptredpfitomny, pfitomny a budouci), latinsky systém se omezuje pouze na
participium prézentu aktiva a participium perfekta pasiva. V obecné roviné lze fici, ze
piekladatel ptistoupil k zasadni redukci Ceského systému a v zdsad¢ voli pro vSechny Ceské
pfechodniky bez ohledu na jmenny rod bud’ participium prézentu nebo hlavni ¢i vedlejsi vétu.

Casto se dokonce oba dva zptisoby kombinuji:

Postila: Vyznal pravdu povédév, coZ jest nebyl, a nezapiev, co jest byl.
(ct. 4,1.23)

MKk 91: confessus est veritatem dicens, quod non fuit Christus, et

non negavit, quod fuit. (fol. 156r)

Zatimco prvni minuly pfechodnik (povédeév) je ptelozen jako participium prézentu
aktiva (dicens), druhy, ve stejné syntaktické pozici je pielozen urCitym slovesnym tvarem.
Nelze vypozorovat zddné jednoznacné pravidlo, podle kterého by se piekladatel rozhodoval pro
prvni nebo druhou z t€chto moznosti. Jedind vyrazna pravidelnost se dotyka prekladani ceského
pfechodniku ,,jsa“, pro ktery neexistuje v klasické latin¢ ekvivalent. Piekladatel voli zcela

konzistentn€ participialni tvar existens, coz bylo ve sttedovéké ceské latin€ bézné.

Mk 91: Jant’ nenie pochlebnik; neb byt’ chtél pochlebovati, nebydlil by
byl na pusti, ani by sed¢€l v huni, jsa u Eroda v zalafi. (€t. 3, f. 133-134)
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Postila: Iohannes non est adulator; nam quod si vellet adulari, non
habitaret in deserto, nec sederet W HUNY, existens circa Herodem

incarceratus.

Ptechodnikovy tvar existens je autorem dokonce natolik oblibeny, Ze jej dodava i tam,
kde se pivodné v Ceské nedélni postile nevyskytoval. Ve piekladu véty: 4 tak pocal jest uciti
knézi a mistry, kdyz jest byl ve dvanddcti letech ... (C. 6, . 46) jim naptiklad nahrazuje urcity
slovesny tvar: Et sic cepit docere sacerdotes et magistros existens XII anorum ... (fol. 161v).
Jindy jej doplnuje k adjektivu. Vétu Boh mocny ucinén jest malickym ... (Ct. 6, . 111-112) tak

pieklada jako Deus existens potens, factus est parvulus ... (fol. 163)

Drobny, ptesto vSak zajimavy problém piedstavuji dudlové tvary, které se ve staré
cestiné projevovaly jak ve jmenné deklinaci, tak ve slovesné konjugaci. V 15. stoleti se
postupné uz z ¢estiny vytraceji, Hus se jich v§ak ve svych dilech vytrvale drzel (Gebauer 1902,
s. 421, Novak 1893). Tomu odpovida i stav v Ceské nedélni postile. Latina ale zadné dualové
tvary ani v klasické dobé¢, ani ve stfedovéku neméla. Jelikoz je vétSinou jasné z kontextu, o
jakém cisle se mluvi, stacilo ptekladateli pouzit pluralové tvary. V nékolika ptipadech je ale
patrnd snaha o jakési dovysvétleni. Napt. ve ¢t. 22 o pouti do Emauz ptidal piekladatel pro

uptesnéni Cislovku:

Postila: Ale jistiti, kterad sta u¢edlniky byla, nenie uzitecné (¢t. 22, f. 134—

135)

Mk 91: Sed certificare vel certissime dicere, qui discipuli fuerint hii duo,

non est utile. (fol. 216v)

Jindy se naopak zda, Ze si ptrekladatel nebyl zcela jist, jak dudlové tvary pielozit, a tak

je radéji nechal v ptivodnim znéni:

Postila: Ta dva kusy zpravita ¢loveéka, ma-li pravé na hiiechy Zelenie,

jenz slove skruSenie. (¢t. 17, 1. 210-211)

MK 91: Et hii duo articuli ZPRAWITA hominem, MALY PRAWE NA SWE

peccata ZIELENYE, GENZ SLOWE SKRUSSENYE. (fol. 202r)

O tom, Ze pro piekladatele nebyly dudlové tvary uz zcela ptirozené, svéd¢i napt. Spatné

pochopeni pfivlastiiovaciho adjektiva v nasledujicim ptikladu:



Postila: Neb této dvé Maii byle sta Kristové tetce (¢t. 21, t. 49)

Mk 91: hee due Marie erant Christo amite (fol. 212v)

Z rozdilt na syntaktické rovin¢ jmenujme alespoil jeden piiklad, a to tzv. dvojity zapor, ktery
v ¢estin€ slouzi k zdlraznéni negace, zatimco v lating k litotesi, tedy ke zcela opacnému efektu.
Opét se lze v prekladu setkat s nejriznéjSimi feSenimi. V nékterych piipadech se piekladateli

daii dvojity zapor pielozit spravné:

Postila: Tu mé kazdy hfieSny naucenie, aby véda, ze nizadny neinie, jenz
by mohl od malomocenstvie duchovnieho ¢loveék ocistiti, jedné pan béh

... (&. 8, T. 39-40)

Mk 91: Ibi habet omnis peccator sceleratissimus doctrinam, ut sciens —
VIEDA, quod nullus est, qui potest a lepra spirituali mundare, nisi solus

Deus ... ( fol. 170r)
Naopak v jinych ptipadech se dostava do potizi:

Postila: po oddéni byla prava Jozefova manzelka, a¢ jest nikdy k skutku

nemienila (¢t. 5, . 96-97)

MKk 91: post desponsacionem fuit loseph maritata — MANZELKA, quod si —

ACZ GEST numquam ad actum non proponebat (fol. 160r)

Nejasny je piipad, ve kterém je dvojity zapor dokonce do véty piekladatelem ptidan.

Pravdépodobné se jedna o vliv ustalené konstrukce nec ... nec:

Postila: Aniz s¢€ div, Ze panna Maria mnohych véci jest nevédéla a mnohé

feci Kristoveé nerozuméla. (¢t. 6, . 113-114)

MKk 91: Nec mireris, quod beata virgo Maria multas res nesciebat, nec

quod multos Christi sermones non intelligebat. (fol. 163r)

Mnozstvi prekladatelskych rozhodnuti se zd4 byt motivovano estetickymi ¢i
stylistickymi zamé&ry. To je patrné predevsim u piekladii jmen ¢i pojmenovani transcendentnich
autorit a cirkve. Hus naptiklad pouziva velmi Casto prosté ,,Jezis“, ,Kristus®, ,,pan“ apod.,

v latinském piekladu vSak dochdzi k vyraznému rozsiteni odkazujicimu k liturgické lating, z
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niz ptekladatel prebiral ustalend slovni spojeni (pfidana slova podtrzena): PAK quando lesus
Christus eiecit illud demonium ... (fol. 200r), A ONYEMI PECZENCZI ordeaceis saturat dominus
lesus Christus omnem multitudinem penitencium ... (fol. 205t), umquam nemo hominum istud

verbum potuit in veritate sic dicere — rzeczy, nisi solus Deus, noster dominus lesus Christus

(fol. 207r). V mensi mife nachazime takové stylistické ptidavky i u Panny Marie (ptidavek opét
podtrzen): ex utero virginali beate Marie (fol. 188r).
S velkou pravidelnosti je také obohacovano pojmenovani cirkve. Tam, kde se u Husa

objevuje svatd cirkev, je v prekladu témért pravidelné€ sancta mater ecclesia. Autor prekladu ma

také patrnou tendenci dodavat odkazy na JeziSe Krista, Boha ¢i Pannu Marii i do pasazi, kde
tyto v predloze chybi, naptiklad: ne nos coram iustissimo iudice lesu Christo, nostra
taciturnitas non abiudicet (fol. 146v). Na nékolika mistech je také dodano zpiesnéni jako

napiiklad: scilicet Christus lesus (fol. 201r) ¢i videlicet lesus Christus, filius Dei (fol. 194v).

Jednim z velmi typickych ryst latinského piekladu je Casté uZivani superlativi misto
zéakladnich tvarti adjektiv. Zatimco Husova predmluva k Ceské nedéini postile za&ina slovy
Milosrdny spasitel, pan vsemohuci (predmluva, f. 1) ¢teme v jejim latinském piekladu:
Misericors et piissimus salvator noster (fol. 146r). Podobné ve ¢t. 8 je spasitel milostivy (Ct. 8,
t. 72) ptelozen jako salvator piissimus (fol 170v) a svati ruki (¢t. 8, t. 67) jako sanctissima
manu (fol. 170v).

Podobny postup je samoziejmé uplatiiovan i na latinska adverbia odvozena z adjektiv.
Tak je naptiklad véta A popiizie pracovitych, aby statecné u vinici jeho pracovali (¢t. 12, T. 34—
35) ptelozena slovy Et compellit — A POPUZIE laboriosos — PRACZOWITICH, ut diligentissime in
vinea sua laborarent (fol. 181v).

O tom, jak stylisticky vnimal pifekladatel povahu adjektiv a adverbii, dobfe sveéd¢i
pieklad véty z ¢t. 7: To pozndnie slove milostivé (¢t. 7, t. 229-230). V jejim piekladu je pouZit
opét superlativ, ale zachovéan je i plvodni tvar. Hec cognicio vocatur graciosissima —
MILOSTIWE, hoc est ideo, quod ex gracia procedit (¢t. 7, fol. 168v). I tyto ptipady ukazuji na to,
ze prekladatel vnimal latinu skute¢né jako metajazyk, v némz superlativni formy adjektiv a
adverbii, tak obvyklé v liturgickém jazyce, odpovidaly zakladnim formam v ¢estiné. Roli hréla
1 vétsi melodiCnost latinskych superlativnich tvart, ve kterych se ptfizvuk posouval na
ptedposledni slabiku.

Pomérné Castym jevem je prekladani jednoho ¢eského slova dvéma latinskymi, pticemz
jej miizeme pozorovat jak u podstatnych a ptidavnych jmen, tak i u sloves a ptislovci. Obecné

lze fici, Ze se zde projevuje dvoji piekladatelova motivace. Jednak pieklad pomoci dvou
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latinskych slov je s to postihnout obcas presnéji smysl ¢eského slova, které mize mit riizné
vyznamové¢ odstiny. V jinych ptipadech ziejmé hralo roli estetické citéni autora.

Jasnym zastupcem prvni skupiny jsou slovni dvojice odd€lené spojkou vel, naptiklad
v Ct. 9 Cteme: pro ztracenie télestného pokrmu (Ct. 9, t. 53-54), které je prelozeno jako propter
dampnacionem carnalem ciborum vel cibariorum (fol. 174r). Podobné v ¢t. 8 je z jeho
pokolenie (Ct. 8, t. 134) ptelozeno jako ex eius generacione vel tribu (fol. 171v). V jinych
ptipadech jsou slovni dvojice spojeny pomoci e, je u nich vSak ptesto patrné, Ze motivaci pro
n¢ byla snaha vyjadfit rizné odstiny ceského slova: protoz ochotné zove je milostivy spasitel
(¢t. 10, 1. 72) je prelozeno jako ideo hilariter et affabiliter vocat — ZOWE piissimus salvator (fol.
176r)

Na né¢kterych mistech je naptiklad vyjadieno jedno Ceské slovo dvéma latinskymi, a to
tak, aby spolu s dal§im, v ¢eském originalu pfitomnym slovem, vytvoftila rétorickou trojici,
napiiklad ceské Neb jest mile a srdecné prijimala ... (Ct. 6, t. 155—156) je pielozeno jako quia
ea pie et dilecte et cordialiter percipiebat (fol. 164r). Podobné Ceska véta: 4 knézie a zdakonnici,
aby - v skutku neb v reci popadniice ho - hanéli a tupili (¢t. 8, t. 33-34) je z rétorickych diivodi
roz§ifena do této podoby: Et sacerdotes et pharisei, ut in sermone aut in actu comprehendentes,
eum condempnarent et detraherent et diffamarent. (fol. 169v)

Opacny stav, kdy by dvé Ceska slova byla vyjadiena jednim latinskym, je vzacny.
Nachézime jej napiiklad v citatu z Rehoie Velikého: a to bez meskdnie béreme neb piijimame
(¢t. 12, 1. 229) je ptelozeno jako et hoc sine negligencia accipimus (fol. 184v). Na tomto
ptikladu je také zajimavé, ze ptivodni citat u Rehofe Velikého ma jen jedno sloveso: et illud
sine mora percipimus (Danhelka 1992, s. 601). Mame tedy pifed sebou ptipad, v némz Hus
nejprve prelozil jedno latinské slovo dvéma €eskymi, nacez piekladatel do latiny jej prelozil
op€t jen jednim slovem.

V latinském piekladu Mk 91 se nachazi také velké mnozstvi mist, které by z pohledu
klasické latinské gramatiky mohly byt oznaceny za chybné: jedna se naptiklad o vySe pojednané
Casté pouzivani solus ve vyznamu ipse, o Ceské slovesné konstrukce jako defendere alicui
aliquid facere, tj. braniti nékomu (v nécem), uziti predlozek podle ¢eského uzu, jako super
nupcias venire atd. Tyto pfipady vSak podle mé argumentace nemusi a nejspise nejsou chybami.
Tyto tvary umoziuji snadnéj$i zpétny pievod latinského textu do ¢eStiny. za chyby povazuji
pouze ta piekladatelské jevy, které neumoznuji spravny zpétny pievod do CeStiny a nezdmérné
smysl méni vét.

Prvni, pomérné Casta skupina chyb, ma svlij piivod v homomorfnich tvarech ¢eskych

slov, tj. v tom, Ze n€které koncovky podstatnych jmen mohou nélezet vicero padim, stejné jako
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nekteré osobni koncovky sloves vicero osobam. V takovych ptipadech se ukazuje, ze
ptrekladatel postupoval po jednotlivych slovech ¢i kratkych vétnych tsecich. Takto vzniklé
chyby byvaji obvykle drobné a patrn€ by unikly nasi pozornosti, kdybychom neméli k dispozici
puvodni Cesky text Husovy Postily:

Postila: To ma rytief JeziSov znamenati a patfiti, Ze ma na svém krali

JeziSovi boj, vitézstvie a odplatu. (¢t. 15, . 33-34)

Mk 91: Ibi omnis miles Christi debet notare A PATRZYTI, quod in suo rege

habet bellum victorie et mercedem. (fol. 193r)

Hus mé¢l na tomto misté na mysli tii po sobé navazujici faze: Boj, vitézstvi a odplatu.
Prekladatel se vSak nechal zmast nejednoznacnosti tvaru ,,vitézstvie.”“ Zvolil tedy pteklad
ptivlastkem neshodnym s genitivem: ,,bellum victorie®, ¢imz ov§em zménil pivodni znéni.

Podobna situace nastava i u nékterych slovesnych tvart. OfiSkem se pro piekladatele

ukézala byt naptiklad nésledujici véta:

Postila: Ktoz méz, jez i Krista umuceného jako rybu pecenu, i jak chléb;
a jez stred, to jest pouzivaj Kristova bozstvie jakozto najslazsie véci. (Ct.

23, 1. 146-158)

Mk 91: Qui potest, comedat et Christum VMUCZENEHO, sicud piscem

assum; et comedas, id est utere Christi deitate sicud NAYSSLADSSIE

WIECZI. (fol. 219v)

Opét zde vystupuji homomorfni tvary, a to jez a pouzivaj, které mohou byt imperativem
jak druhé, tak tfeti osoby. Z Gvodni vedlej$i véty ktoZ moz, ... se zda byt pravdépodobné, Ze Hus
ma na mysli pravé osobu treti, tj. sou¢asnou ¢estinou: ,,Kdo mize, at’ ji*“. Takto pochopil tuto
vétu 1 prekladatel, ale tento vyklad nedodrzal a uz o nékolik slov dal pteloZil naprosto stejny
tvar osobou druhou: et comedas, id est utere Christi deitate.

Mnohdy se zd4 byt na vin€ charakter ortografie staré CeStiny a nepfesnd interpunkce,
ktera ptekladatele ptivedla na scesti. Tak je tomu naptiklad v ¢t. 10, v némz se objevuje velmi

Casté slovni spojeni, jehoz pieklad je vSak necekany:
Postila: Spasitel na$ milostivy, dieku vzav bohu otci (¢t. 10, . 17)

Mk 91: Salvator noster, dilectissimi, gracias agens Deo patri (fol. 175r)
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Vezmeme-li v ivahu nepravidelné uzivani y/i v stftedovéké ortografii, neptekvapi, ze i
tak Casty obrat jako ,,spasitel nad$ milostivy®, mohl byt piekladatelem Spatn¢ pochopen jako
osloveni publika.

Casta je také zaména piidavnych jmen s piislovci, konkrétné adjektiv stfedniho rodu

v jednotném cisle s koncovkou ,,-€¢* s ptislovci se sufixem ,,-¢*, napiiklad:

Postila: Neb muz s zenu plodie déti télestné, ale Kristus s choti sva plodi

déti duchovnie. (¢t. 7, f. 157-158)

MK 91: Nam vir cum uxore prolificant pueros carnaliter, sed Christus

cum sponsa sua prolificat pueros splirutaliter. (167r)

K takové zaméné mohlo snadno dojit, pokud nebyly v rukopise, ktery slouzil jako
ptedloha pro pieklad, vyznacovany délky vokali a také uzivani grafického -ie jak pro fonetické
-¢ tak pro -i a pro -é. Tuto domnénku potvrzuji 1 opacné ptipady, v nichz je ptislovce preloZzeno

adjektivem. Tak se dé€je naptiklad ve ¢t. 2, v némz Hus li¢i soudny den témito slovy:
Postila: vnitt svédomie ukrutné kusavé
Mk 91: Intus consciencia lesa crudelis KUSSAWE.

Homomorfni tvary maji také na svédomi n€kolik chyb na trovni vétné stavby. Zvlastni
problém tvoii pfipady, v nichz pfimy pfedmét neZivotnych maskulin stoji na zac¢atku véty pred
podmétem. V takovém piipad€ hrozi riziko vySinuti z vétné vazby, zvlasté je-1i pfedmét od

pfisudku oddélen vét§im mnozstvim slov:

Postila: Ten den, bratfie najmilejsi, v§i neb plnit mysli pamatujte, Zivota

popravte ... (¢t. 2, . 201-202)

MKk 91: Illa dies, fratres dilectissimi, vestra plena mente memoramini. ..

(fol. 152v)

Nelze vsak ftici, Ze by si prekladatel nikdy své chyby nepovsSimnul. Na stejném misté

jen o néco malo dale dochazi k podobné situaci:

Postila: ... neb pfichod vécného sudce, tiem bezpecnéjsi jsuce, uztite (Ct.
2, 1. 203-204)
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MKk 91: quia adventus eternum iudicis, eo securius existentes mundi,

videbitis (fol. 152v)

Prekladatel se opét dopustil stejné chyby a ptelozil prichod jako adventus, tj.
nominativem singularu. Jakmile vSak dosel k videbitis, povsiml si nejspiSe své chyby, vratil se

k ptivodnimu slovu a opravil jej na adventum:

GaaDadeglesune

Dalsi druh chyb spociva nikoli v homomorfnich tvarech, jak jsme si doposud ukézali,

ale v pftili§ doslovném piekladu, ktery nerespektuje odlisné rody podstatnych jmen v ¢eském a
latinském jazyce. Nejedna se o jev pfili§ Casty. Na trovni shodnych ptivlastkli a vramci vét si
déava autor prekladu dostatecné pozor, na nékolika malo mistech v§ak zapomina odpovidajicim

zpusobem pozménit vztaznd zajmena:

Postila: A také aby je ucil, jakoz u€inil jest v tomto Cteni 1 v jinych,

dovode¢ jim svého z mrtvych vstanie. O némz v tomto Cteni die s¢€, Ze

,vstal jest pan praveé®. (¢t. 22, t. 95-97)

Mk 91: Et eciam ut eos erudiret, sicud et fecit in hoc ewangelio et in aliis

ewangeliis, aprobans eis suam resurreccionem a mortuis. De quo in isto

ewangelio DYESIE, quod surrexit dominus vere — PRAWIE. (216r)

Hus mluvi na tomto misté o z mrtvych vstdnie, které prekladatel spravné prelozil jako
resurreccionem. Nezménil vSak uz pfisluSnym zpisobem zacatek navazuji véty de quo na
o¢ekavané de qua. Podobny piipad se nachazi i v pfedmluvé k celé Postile, v niZ je vSak

motivovan zménou v obsahu, pro kterou se sdm prekladatel rozhodl:

Postila: umienil sem pro chvalu bozi, pro spasenie Cechdv vérnych,

ktetfiz zadaji voli bozi poznati a plniti (Pfedmluva, . 27-28)

Mk 91: proposui pro gloria Dei et pro salute animarum, qui optant

volutatem Dei agnoscere et implere (146v)

Ptekladatel nahradil pivodni pro spasenie Cechov veérmych slovy et pro salute
animarum, zapomng¢l vSak ptisluSnym zplisobem zmeénit rod relativniho zajmena kteriz, které

tak jako jediné poukazuje na zménu obsahu.
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Posledni skupinu tvoii ptipady, v nichz dochézi k naprosto chybnému porozumeéni ceské
véte. Vysledkem takového omylu vSak neni pouhd zména osoby ¢i padu, ale naprosto jina véta,

napfiklad:

Postila: Brany toho krélovstvie jsi rozumové a ty rozumy mistfi,

zékonnici a pokrytci pied lidem zavieraji braniece, aby sprostni pismu
nerozuméli, a sami také v pismo rozumem pravym nevchazeji. (¢t. 11, .

77-80)

MKk 91: Defendit illam scripturam. Regnum sunt intellectus et hos

intellectus magistri et pharisei et ypocrite claudunt ante homines,
defendentes, ne simplices scripturas doceant, et soli eciam intellectu recto

in scripturam non intrant — NEWCHAZIEGI. (fol. 178r)

Piekladatel pochopil brdny ziejmé jako homonymni brdni. Aby véta davala smysl,
rozd¢lil ji po smyslu jako ,,brani toho* a ,,Kralovstvie jsu*“ a zdroven dodal scripturam pro

zptesnéni prvni véty. Nasledujici priklad je jesté podivnéjsi:

Postila: Isa v 5. k. o nich: ,,Béda, ktefiz tkii tomu, co jest zI¢é, dobré, a co
jest dobré, tku zI€!* A druzi slepci tku, Ze neSkodi, ale dobré jest s

jedniem zlym mnoho dobrych lidi zahubiti. (¢t. 11, f. 144-147)

MKk 91: prophecia Ysaie 5° capitulo: ,,Ve, qui dicitis malum bonum et
bonum malum, ponentes tenebras lucem et lucem tenebras, ponentes

amarum dulce et dulce amarum. Et Beda de eis dicit, qui dicunt, quid est

malum, cum uno malo multi boni inteficerentur. (fol. 179v)

Odkud se v latinském piekladu objevil znicehonic Beda? Je to obtizné fici s jistotou, ale
zda se, ze kliCovou roli hraje tvar ,slepci®. Ostatné¢ 1 u Husa samého je Beda oznacen jako
»slepec drahy* (¢t. 23, . 95). Svou roli mohlo podvédomé sehrat i ceské slovo ,,béda“ v
ptedchozi vété. To je sice prelozeno spravné latinsky ,,ve*, mohlo v§ak napomoci tomu, Ze si

piekladatel ,,slepce spojil praveé s Bedou.
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8. Cestina ve vykladové ¢asti Mk 91

Ceska slova ve vykladové ¢asti v Mk 91 Ize rozdélit na zékladé dvou hlavnich kritérii,
a to podle jejich piivodu a funkce. S obéma témito hledisky bylo uz v této praci nakladano.
Funk¢ni hledisko znamend, Ze Ceska slova mohou fungovat bud’ jako glosy, nebo vsuvky.
Glosami jsou takové vyrazy, které se nachéazeji vétSinou piimo za latinskym slovem a uvadéji
jeho Cesky ekvivalent, naptiklad Christus eiecit illud demonium aut dyabolum et hominem
sanavit et visum — ZRAK et auditum ei restituit (fol. 200r) nebo ideo in mundum — W SWIET venit
(208v). Mtize tomu byt vSak i opacné, naptiklad predixit multas POTKY — adversarias (fol. 230r)
nebo: PAK — post opus WLECZE SIE OBICZEY (fol. 194r)

Naproti tomu vsuvky predstavuji Cesky text, k némuz neni uveden zadny latinsky
ekvivalent. Vsuvky mohou byt pomérné¢ dlouhé, jako naptiklad: Filia populi mei, precinge te
cilicio et POSPI SIE PRACHEM, LKANYE GEDYNEHO SYNA VCZYN SOBIE PLACZ HORKI (fol. 204v), nebo
také jen velmi kratké, jednoslovné: dat fidelibus suis doctrinam, quod MYLE paciantur
confusionem propter Deum (fol. 208r) i in ventre matris inchoat SIE talis miseria, que fetet
(272v).

Mnozstvi ¢eskych glos a vsuvek ve sledovaném vzorku velmi kolis4,** a to od pouhé
1,2 procenta u ¢t. 1 az po prekvapiveé vysokych 14,7 procenta v ptipadé ¢t. 15. Celkové lze fici,
ze ¢t. 13 az 18 vykazuji neobvykle vysoké podily ¢eskych slov. Mnozstvi ¢eskych slov
v needitovanych &astech latinského piekladu Ceské nedélni postily nebylo blize zkouméano
s vyjimkou dvou ¢&teni. Ct. 33 obsahuje téz vysoky podil &eskych slov okolo 8,6 procenta, &t.
59 v8ak pouhych 1,1 procenta. Na zaklad€ pracovni transkripce zbylych kazani 1ze usoudit, ze
mnozstvi Ceskych slov se v druhé polovin€ sbirky postupné snizuje. Nekteré velmi
charakteristické ceské glosy se vSak nachazeji v celém textu, coZ napovida, Ze klesajici podil
ceStiny neni zplsoben rozdilnymi ptekladateli, ale spiSe postupnou zménou prace jednoho
piekladatele v ramci dlouhého procesu uceni se.

Dle ptivodu se glosy a vsuvky déli na dvé kategorie, a to na slova ptejata ptimo od Husa
ana slova jiného piivodu. Velka vétsina glos, stejné jako vsuvek, jsou nepielozena slova z Ceské
nedelni postily. V zkoumaném vzorku dvaceti kdzani bylo takovych slov v priméru 89,4
procenta. Ve ¢t. 1 a ve ¢t. 4 dokonce celych 100 procent.

Na prvni pohled se muze zdat, ze Ceska slova jsou v prekladu ponechéna, nebot

ptekladatel neznal jejich spravny latinsky ekvivalent. To si lze velmi dobie piedstavit

4 Viz Tabulka 4, s. LXXIX.
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piedevS$im u riiznych terminii. Naptiklad ve ¢t. 7 o svatbé v Kani galilejské popisuje Hus

vyznam latinského slova ydria:

Postila: Neb latinnici vzeli s to slovo ydria od Rekév; a slove ydria
orudie k vod¢ pfipravené. A tak téch Sest orudi, bud’'te stidvy, kadé,
sudové, ¢berové, védra, kbelikové, lahviceé neb bané, stalo tu podlé

obyceje zidovského. (¢t. 7, t. 69—72)

Pted prekladatele bylo na tomto misté postaveno velké mnozstvi terminti, se kterymi se

musel né¢jak vyporadat, uplatnil pfitom hned nékolik postupti:

MKk 91: Quia Latini acceperunt illud verbum ydria a Grecis. Et vocatur
ydria vas ad aquam aptum. Et sic hec sex ydrie, sive sint STUDWE, dolia,
vasa, tine, urcea, KBELIKOWE, lagene aut fiala — BANYE, posite ibi

secundum consuetudinem Iudeorum. (fol. 165v)

Slovo OrRUDIE se rozhodl ptekladatel opsat latinskymi slovy vas ad aquam aptum, slova
STUDWE a KBELIKOWE nechava bez prekladu. V poslednim ptfipadé sice napsal latinsky
ekvivalent fiala, ale pro jistotu nechal i ¢eskou glosu BANYE.

V jinych ptipadech si lze ptfedstavit, ze latinskd slova nemusela pii rychlé préci piijit
ptekladateli na mysl, naptiklad v ptipad€: In illo dedit omnibus penitentibus et peccatoribus
VIYECHU, quod si fuerint HORLYWIE SIE BUDU KATY (fol. 212v). Timto zptisobem vSak nelze
vysvétlit mnozstvi dalSich ceskych slov, a to predev§im velmi kratkych, naptiklad: Audi, kTO
quid ulterius dicit (fol. 243v), sicud eis predixit, sic, ZE a mortuis WSTANE (fol. 190r) nebo sicud
Sodoma et Gomora fuissemus, TO WES nunc in peccatis et postea in penis mortui. (fol. 188r).
Naprosto extrémni ptipady pak nachazime ve ¢t. 33, naptiklad Y quomodo ego denuo renascar
(fol. 249v) nebo To intendit de baptismo aque (fol. 250r).

Zvlaste Casto se vyskytuji v ¢estin€é dve slova, a to pak a acz. Ob¢ dvé se objevuji jak
v podob¢ glos, napt. Et tunc — PAK sextum miraculum posuit (fol. 154r) nebo cuius sponsam
non noscimus, quod si — ACZ opinantur quidam, quod esset Maria Magdalena (fol. 165r), tak
v podob¢ vsuvek: PAK quando lesus Christus eiecit illud demonium (fol. 200r) a Quia eius
sancto ewangelio non credunt nec intelligunt, hoc scias, ACZ SLISSIE carnaliter (fol. 189v—
190r). Piekladatel v obou dvou piipadech zna a pouziva latinské ekvivalenty, a piesto Ceské
vyrazy pouziva az do konce dila, a to i v pozd¢jSich kdzanich, ve kterych jinak ¢eskych slov

ubyva. Domnivam se, Ze hlavni tlohou téchto kratkych slov je ulehcit zpétny ptevod latinského
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kazani do CeStiny. Vzhledem k jejich povaze (Casové adverbium a spojka) stoji vétSinou na
rozhrani vét a navadéji tak ctendie k jednoznaéné interpretaci. Takto 1ze vysvétlit 1 dalsi Ceské
glosy a vsuvky, naptiklad ty, které se vztahuji k relativnim zdjmentim: legem meam novam loco
antique legis, que — GENZ fuit gravis (fol. 176r).

V latinském piekladu Ceské nedélni postily se téméf nenachazeji makaronské prvky
v uz8im vyznamu toho slova, tj. morfologické fuze, kdy by ceské slova ziskavala latinské
koncovky. Pfesto lze nalézt n€kolik malo ptikladld, napt. na fol. 254r nachazime slovo
medonem. Velmi pozoruhodny je i tvar pomirare na fol. 209v, tj. ,,po-divit se*“. U druhého
piikladu je vSak tfeba uvést, ze pfedpona po- neni pavodné soucasti slova, ale je nad n¢j
nadepsana, nejspise stejnou pisatskou rukou.

I kdyz nenachézime Ceska slova s latinskymi koncovkami, miizeme v ramci latinského
textu pozorovat velmi pokroc€ilé a rychlé stiidani jazykt. Na fol. 212v ¢teme: due sunt vite: una
mortalis, alia immortalis; unam noscimus et alteram SME adhuc NEZNALI. Tento ptipad je
obzvlast’ zajimavy, srovname-li jej s Husovou predlohou (ktera na daném misté cituje z Rehoie
Velikého): dva jsta zivoty, jeden smrtediny, druhy nesmrtediny, jeden znamé, druhého sme
neznali (Ct. 21, f. 16—17). Ptekladatel tedy vmé&stnal mezi slova SME a NEZNALI slovo adhuc.
V ramci rychlého pfepinani mezi jazyky se pfitom mohou stfidat jak glosy, tak vsuvky, napt.:
Nequaquam — NYKOLI, quia BI SIE solus HUBIL (fol. 201r). V nékterych ptipadech (okolo deseti
procent vSech glos) zvolil ¢eskou glosu i tehdy, kdy mohl piekladatelskou nejistotu vyiesit v
lating, a rozvinul ji do del8i vsuvky, naptiklad: Quomodo eum assumpsit — WZAL, WEDLLY GEST
HO CZILI NESSL, nescio. (fol. 195v).

Ceska slova se latinskym vétam, do nichZ jsou integrovana, obéas piizptisobuji a ob&as
ne. Nékdy Ize dokonce v ramci jediné véty nalézt oba ptipady. Husova slova: Kon, mrcha
Fechtava, bujna, k smilstvi hotova, a mezek, mrcha neplodna, jsou pielozena nasledovné: Equus
est cadaver lascivum — RZECHTAWA, ad luxuriam promptus, et mulus, cadaver — MRCHA
NEPLODNY (fol. 211r). Adjektivum RZECHTAWA je ponechdno ve svém piivodnim tvaru, tiebaze
uz svym jmennym rodem neodpovida substantivum cadaver, se kterym by se mélo shodovat.
Naopak druhé adjektivum, NEPLODNY, bylo pfevedeno do maskulina, aby odpovidalo tvaru
cadaver, ptestoze piekladatel ponechal i plivodni slovo jako glosu, tj. MRCHA.

Piepinani mezi jednotlivymi jazyky v prekladu Husovy Ceské postily si vyzada vétsi
studii, nebot’ jiz v tuto chvili mizeme pozorovat rizné tendence. Pfedn¢ se zda, ze piekladatel
daval u urcité skupiny slov automaticky piednost jejich ceskému zapisu. To se tyka hlavné
slovni zasoby z oblasti kazdodenniho Zivota (pfedmé&ti denni potieby), pro néz neznal vhodné

latinské ekvivalenty. Dale ceska slova pouziva ke zjednoduSeni zpétného pievodu textu do
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cestiny (adverbia pak a spojky acz atd.). Kromé toho se zda, ze v celé fad¢ pripadii mohly hrat
roli 1 divody pocitovaného ideédlniho rytmu pfednesu. Tak napiiklad véta quia BI SIE solus
HUBIL mé& mnohem pravidelnéjsi rytmus nez hypoteticka véta latinska *quia se solus perderet
¢i Husovo neb by sdam sé hubil (¢t. 17, 105-106), coz znamend, Ze jenom v makaronském textu
se objevuje piirozeny cesky pfizvucny trochej. Toto pozorovani si ovSem vyzada dalsi
podrobné zkoumani, nicméné je tieba je zde uvést, nebot’ odkazuje k performativni strance

textové dvojjazycnosti, jeZ je u sttedovékych prament jinak prakticky nezkoumatelna.
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9. Zmény v obsahu v Mk 91

Piekladatel se pokusil co nejvérngji prelozit Husovu Ceskou nedélni postilu, piesto
zéaroven do textu neustale zasahoval. Nejedna se pfitom jenom o formalni stranku, ktera byla
uz diskutovana vyse, ale piedev§im o obsah Husova textu. V nékolika ptipadech piekladatel
vynechal vice nez tfetinu textu predlohy, ve ¢t. 18 dokonce vice jak polovinu, tj. 56 procent,
zatimco v jinych kazanich vypustil pouha jednotliva slova, napt. v &t. 5.** Znéni jednotlivych
cteni také na nékterych mistech vyrazné upravoval ¢i doplnoval. Mnozstvi téchto uprav je
rovnomernéji rozlozeno s maximem 19 procent upraveného textu v ¢t. 20 az po minimum 3,7
procenta v piipadé ¢t. 10.4

Prvni skupina vynechavek se zda byt zplsobena nepozornosti prekladatele ¢i pisare.
Patfi sem zejména vynechavani slov ¢i fadka v ptipadé, Ze se jedno slovo v ¢eském origindle

vicekrat opakuje v kratkém rozestupu:

Postila: A tfetie pro népis; neb jakoz na peniezi jest napis na svétlém

stiibfe neb zlaté ... (¢t. 12, . 70-71)

Mk 91: Et tercio propter inscripcionem in lucido argento aut auro ... (fol.
182r)

Dalsi typ vynechdavek mutzeme nazvat programové nemotivované. Jsou to takové
vynechavky, u nichz nelze dohledat ziejmy diivod. Zda se, ze Casto se jedné o mista, v nichz se
Hus opakuje, a ktera proto ptiSla prekladateli zbyte¢na. Naptiklad v prvnim ¢teni vynechava v
jeho druhé casti pasaz o tfech navstivenich Krista, tj. minulém, pfitomném a budoucim (¢t. 1,
t. 111-117). Diivodem je zfejmé to, Ze t€ém¢et stejny vyklad se nachazi uz na zacatku kazani (Ct.
1, . 26-52). Tyto vynechavky jsou vétSinou kratké, obvykle pouze nékolik fadk.

Nejveétsi mnozstvi vynechavek vsak tvoii ty, u kterych miiZeme najit jednu ze dvou
hlavnich, v podstaté programovych a systematicky uplatiiovanych motivaci: Chybi pfedevsim
v§echny osobni Husovy pasaZe, a to bez ohledu na jejich obsah. Ceskd nedélni postila, ktera je
jednim z nejosobnéjSich Husovych d¢l, se stava v ptekladu na prvni pohled bezejmennou
kazatelskou sbirkou (pfesto se domnivam, Ze pro osoby obeznalé v daném Zanru a textovém

prostiedi byla rozpoznatelna jako Husovo dilo). Také Husova zndma kritika cirkevnich poméri,

43 Viz tabulka na s. LXXV.
4 Viz tabulka na s. LXXIII.
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bohat¢ ptitomna v textu, v prekladu z velké ¢asti chybi. Naptiklad ve ¢t. 18 je vynechéna pasaz,
v kritické edici dlouha ptes sto fadkil, zacinajici slovy: Ale jeste moz byti otazka, kterak jest to,
Ze pro bazen nepratel, neprisel jest Jezis k hodu beranka do Jeruzaléma, ponavadz Jan krstitel
bez strachu tresktal jest Eroda krale az do srmti. (Ct. 18, f. 155-156). Hus dale vypocitava
davody, proc¢ se Jezi§ vyhnul svym neprateliim, coz vztahuje sam na sebe, a obhajuje se, proc¢
neuposlechl vyzvy papeZe a nevydal se na soud do Rima. Cirkevni kritiku, pravé tak jako téma
Husova sporu, ptrekladatel zcela pominul.

Vyznamnym aspektem Husovy cirkevni kritiky, ktery pfekladatel bud’ potlacoval, nebo
interpretoval nové, je Husovo pojeti Antikrista a o¢ekavani jeho ptichodu. Nékdy se jedna o
upravu velmi mirnou. Piekladatel se drzi stavby Husovy véty, ale méni néktera dulezita slova.
Napriklad v ¢t. 19. se z Antikrist a jeho tidové (. 67-68) stavaji omnes mali christiani (fol.
206v). Podobné ve ¢t. 9 je zménéno pitvodni v tomto casu Antikristovu (f. 50) na prosté in hoc
tempore (fol. 174r). Vysledkem téchto uprav a vynechéavek je to, ze t¢éma Antikrista, v Husove
Ceské postile velmi &asté, je zachovano pouze ve &t. 2, ze viech ostatnich je odstranéno nebo
preformulovano. Ukazuje to na zamérny postup zvoleny piekladatelem.

Na nékterych mistech zména obsahu tykajiciho se cirkve nabyva sofistikované podoby.
Naptiklad uz zminéné ¢t. 9 zac¢ind Hus slovy (f. 9—10): Svaté toto ctenie vedlé cisla jest k rozumu
dosti lehké. A vsak jest v nem naucenie cierkvi svaté, kterak ma sluziti panu bohu. Prekladateli
se pravdépodobné¢ nezamlouvalo, ze by cirkev méla byt poucovana o tom, jak méa slouzit Bohu.
Proto druhou vétu na prvni pohled jen drobnég, avsak ve vysledku zasadn€ pozménil (fol. 173v):
... et tamen in eo est doctrina sanctorum et sancte matris ecclesie, quam debet servare homo
Deo. Z nauceni pro cirkev, jak by se sama méla chovat vii¢i Bohu, se stava nauceni podané
svatymi a svatou cirkvi pro bézného clovéka. Prekladatel pfitom do velké miry zachoval

puvodni strukturu Husova textu:

Postila (¢t. 19, F. Mk 91 Zména

avSak jest vném nauCenie |in eo est doctrina |-

sanctorum et

cierkvi svateé, sancte matris Ecclesie, | dat. = gen.

kterak quam kterak = quam

ma debet -

sluziti (Lat. servire) servare sluziti (Lat. servire) = servare
homo pfidani nového podmétu
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panu Bohu Deo -

Misty piekladatel pridal nékteré drobné aktualizace, naptiklad se v pasazi tykajici se
svétské marnosti zmifiuje o cen¢ kusu obleceni v jeho dobé (308v). Ackoliv Husovu kritiku
cirkve a jejich predstaviteli konsekventné Skrtal, sdm se n€kdy nevéhal kriticky vyjadfit
stejnym smérem: Sicud moderni faciunt dicentes: Bonus et egregius est predicator a b c. Et sic
magnificant sacerdotes tantummodo et non Deum, non intelligentes verba domini, que sonant
in auribus fidelium in ewangelio. (305v). A zatimco Hus svétské drzitele moci, v nichz
spatfoval nad¢ji na cirkevni obnovu, kritizoval pouze mirn¢, prekladatel je v tomto sméru
vyrazng ostiejsi, jako naptiklad na fol. 156v: Similiter et moderni faciunt et domini temporales
dicentes: Non predica, non missa, debemus equitare pro censibus colligendis. Citovana pasaz
nahrazuje v prekladu text, ktery byl zaméfen na ostrou kritiku knéZstva a prazského arcibiskupa:
Téz nyniesi [tj. knézi] posilajice posly své i z Rima, i z Prahy a dobyvajice bul, aby kdzanie v
kaplach stavili a knihy palili. Jakoz sé stalo za arcibiskupa knéze Sbynka. A nynie sé deje v
zmatciech prazského arcibiskupstvie. pohiiechu neposlichaji ti, Ze boh die v tomto cteni ... (Ct.
4, 1. 40-43).

Podobné je tomu v piekladu pasaze v Husové postile tykajici se obecné minéné nutnosti
odvraceni se od svétské marnosti: A kto miluje boha ze vsie mysli své, ten mysli své neobratil
jest k marnym vécem, ale pamatuje boZie dobrodienstvie a vyprazdné marnosti z své duse,
pomni, aby den svatecni svétil. A tak mas, Ze v prvém Kristove velikéem prikdzani ta tri
prikazanie k naplnéni jsu zavriena. (¢t. 51, f. 231-235). Prekladatel pfidava ato¢nou kritiku
moralniho Upadku dvorské Slechty: Et quis diligit Deum ex tota mente sua, ille memoriam suam
non convertit ad vanitates huius seculi aut mundi, sed constanter cogitat de beneficiis sibi a
Deo collatis, deificis. Contra, Curienses qui circa mensas sedentes semper tractant de
immundiciis mulierum et de bonis transitoriis et numquam aut raro de dileccione Dei et
proximi, per quod suffocatum est regnum Dei. Ve talibus, si non penituerint. De Deo cogitans
evacuat de anima sua vanitates, ut diem sabbati sanctificet. Sabbata sanctificare est a peccatis
se custodire et a labore cessare, Deo servire, verbum Dei cum diligencia audire etc. Dilata. Et
sic habes, quod in Christi magno et primo mandato hec tria mandata ad implecionem conclusa
sunt. (319v).

Napadnym dodatkem ptekladatele je také opakovana kritika zen. Napftiklad v ¢t. 5 Hus
mluvi o svaté Anné témito slovy (. 90-91): Tato Anna v prvém stavu, panenském, bez muze,
byla cista panna. Ptekladatel pieklada tuto ¢ast zcela doslovné, neodpusti si vSak maly dodatek:

Ista Anna in primo statu virginali abs viro est pura virgo, non sicud moderne virgines etc. (fol.

LXIV



160r). Podobny stesk opakuje jen o n¢kolik malo fadkt dale, kde Husova slova (f. 93-94) A
tretie od smrti muze svého nabozné vdovstvie drzela, az do let ¢tyr a osmdesat, dopliuje
narazkou na ,,jiné vdovy*: Et tercio a morte viri sui devote viduitatem tenuit, non sicud alie
vidue etc., usque ad annos octoginta quatuor. (fol. 160r) Stejné tak ve ¢t. 18 Hus fika o je¢ném
chlebu, ktery pojima symbolicky (¥. 132): Protoz rozkosni neradi ho jedie. Ptekladatel vSak

Husova slova bez opory v predloze uptesiuje: Ideo delicate mulieres presertim neradi ho gedie

... (fol. 213v-214r) Hustv vyrok je tak pieinterpretovan a misto aby se vztahoval na véfici
obecné, stava se z ného kritika Zen.

Jesté vyraznéjsi zména se nachazi v ¢t. 35:

Postila: A vérné slychal sem i od knézi, i od svétskych, ze su tiekali, ze
nemohu bez smilného skutku byti, by jim bylo na véky zatracenu byti.

Nebozatka oslepend a hovadnd, d’ablem zavedena, pro kratka chlipnost

ztratiti chtie vénu radost a upadnuti u vééné zatracenie. A jist¢ mnoho

muzov i zen bude zatraceno pro hanebné smilstvie. (Ct. 35, f. 139-144)

Mk 91: Et ego eciam dico, audiens ab aliquibus utriusque sexus, quod
non possunt abs opere luxurioso esse, quod si deberent in eternum

dampnari. Et presertim mulieres inmunde, que in meretricio existentes et

quedam a viris recedentes, corpus et sanguinem vendentes. NEBOZKI

OSLEPENE A HOWADNE, dyabolo seducte — A ZAWEDENE, propter brevem

chlipnost volunt amittere eternam vitam et perpetuum gaudium et incidere

in eternam dampnacionem. Et certe quia multe mulieres et presertim

nobiles viventes delicate et ideo dampnabuntur propter tam execrabilem

luxuriam et delectacionem carnalem preter coniugium ordinate debita

solventes alias etc. Dilata etc. (fol. 261r)

Kromeé vice ¢i méné zjevné manipulace, vynechavani, pfidavki a aktualizaci piekladatel
nekdy vyrazn€ meénil text predlohy tak, ze mu daval zcela novou podobu a smysl. Tyto pfipady
jsou sice velmi vyjimecné, piesto patii mezi nejcennéjsi, nebot’ pomahaji odhalit néco ze
zémeéru prekladatele. V ¢t. 23 kritizuje Hus svatokupectvi slovy (f. 242-244): Ale ne to, aby
jeden, dada penieze a maje skrusenie, ihned umra v radost nebesku sel, hiiechov mév velme
moho. A druhy, nedada penéz, umra, aby muky trpél, mév véccie skrusenie a hiesiv mnoho méné
nez onen. Hus klade diiraz na to, Ze penize nemohou byt podminkou pro odpusténi htichi. Jedna

se o hlavni téma jeho, potazmo pozdéjsi husitské kritiky cirkve. Prekladatel si o¢ividné nebyl
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Jisty, co si s touto pasazi pocit. Prvni vétu prekladéa nasledovné: Sed non illud, ut unus diceret
unum pater noster etc. aut absque contricione et moriens statim in gaudium celeste intraret,
peccata multiplicia habens ... (fol. 220v) Misto ¢loveka, ktery si chee koupit své spaseni penézi,
se objevuje ten, ktery se domniva, ze staci fici jednou otcenas Ci se vyzpovidat, aby byly hiichy
na konci zivota smazany. U nasledujici véty vSak uz nejspise prekladatel pochopil, ze nebude
mozné pouze drobné upravit pfedlohu nahrazenim tématu kupceni s odpustky tématem
chybéjici osobni zboznosti. Ve vykladu se tedy rozhodl nepokracovat. Nadchazejici delsi
textova pasaz Husova se totiZ soustied’uje opé€t jen a jen na kupovani a prodavani odpusténi
htichii. Piekladatel tedy dal piednost tomu ji zcela vynechat, a to az do fadku 263.

Asi nejradikéalnéjsi ptipad nachdzime v ¢t. 41, v némz Hus pfirovndva Spatné knéze k
faleSnym proroktm (f. 130-131): A zZe ti falesni proroci jmenuji Krista, hodiny riekaji, mse
sluzie, Fiekajice casto: Pane, pane nas ... Ptekladatel tuto pasdz nahrazuje jinou, ktera ma zcela

opacny vyznam:

Mk 91: Et quod illi falsi prophete nominant Christum Iesum, devastant

castra, civitates, villas, cremantes claustra, ecclesias, discurrunt per

campos, laycis sacramenta divina ministrantes et sepe offerrunt se pro

lege Dei pugnaturos, dicentes: Domine, domine noster. (fol. 280v)

Falesni prorokové ve jménu Krista plenici hrady, mésta, obce, vypalujici klastery a
kostely, laikiim nabizejici svatosti a tvrdici, Ze chtéji bojovat za Boha — to vSe je jednozna¢nou
piekladatelovou kritikou husitstvi, pfedevs§im v jeho taborské varianté. Husiiv ptivodni text je
zde tak zcela pfevracen. Pfesto ani zde neni Hus zminén osobné (tedy v tomto kontextu jako
puvodce popsanych hriiz). Piekladatel sice vyjadril svij odpor k husitstvi, ale velmi brzy se
vratil opét k doslovnému prekladu zakladatele hnuti, které s velkou pravdépodobnosti
nendvidél.

Podobna situace nastava i v ¢t. 17, v némz Hus popisuje postupnou degradaci knézi od
nejlepSich starozakonich az po soudobé: ... a pak k skonani svéta, jiz knéZie jsu najhorsi. A
Jjakoz oni pudili su Krista az do smrti, tak tito budu puditi jeho zakon a jeho vérné az do smrti,
ac su z téhoz zakona s jinymi, jakoz i oni byli su z téhoz zakona s panem Kristem. (¢t. 17,1. 151—
154). Prekladatel se rozhodl zménit zcela tuto pasaz, i za cenu toho, Ze rozbije piivodni logiku
Husova lic¢eni vyvoje knézského tipadku: Et in fine seculi, tempore iam currente, sunt pessimi
currentes terras et confinia cum exercitibus BERUCZE, KOSTELI PALECZE etc. Dilata. (fol. 201v).
Ptekladatel v této pasazi ptimo vybizi uzivatele rukopisu k tomu, aby danou latku rozvedl,

nejspiSe béhem vlastniho kazani, mifi tedy na ctenate (uzivatele), ktery jeho nézory sdili.
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Jak uz bylo diive fedeno, nevime o piekladateli Husovy Ceské nedélni postily v Mk 91
témet nic. Témér vSe o motivacich jeho prace musime odvodit z prekladu samého. Jednim z
cennych zdrojii vedle obsahu textu jsou i marginalni poznamky. Jak uz bylo feceno vyse,
obsahuje rukopis nékolik vrstev marginalii, zde nas vSak bude zajimat pouze vrstva zékladni,
ktera je psana stejnou rukou jako text Postily. Jedna se tedy bud’ o poznamky ptejaté z
opisovaného rukopisu, nebo o marginalni pozndmky pisaie. Vzhledem k jejich podobné povaze
s nékolika reinterpretacemi uvedenymi vyse, se klonim k prvni domnénce.

V predchozi ¢asti uz byl na nékolika prikladech ukazan vztah piekladatele k projeviim
husitského radikalismu, jeden z nich pochazi ze Cteni 41. Toto kézani obsahuje 1 mnoZzstvi
marginalnich poznamek v podobném duchu. UZ na druhém foliu kazani, fol. 279v, se objevuje
pomérné jasnd narazka. Hus mluvi o faleSnych prorocich, jejichz (ve vérném piekladu) velata
malicia fidelibus christianis valde est damnosa ... Pozndmka na margu k této pasazi dodava
jasny odkaz na pfijimani podoboji: sub corpore et sanguine christi. Piekladatel ¢i pisaf tak
reinterpretuje Husovu kritiku Spatnych knézi jako kritiku knézi nabizejicich piijiméani podoboji.

Jesté jednoznacnéjsi je poznamka nota de taboritis ke slovim a fructibus eorum
cognoscetis eos (fol. 280r). Ptipisek v zéhlavi stejného folia pak jen dokresluje interpretaci:
Currentes ab una ecclesia ad aliam sicud lupi de una silva ad aliam, ubi plus rapiant, et maxime
Bohemi monachi.

O nazorech prekladatele ¢i pisafe vypovida dobfe i ¢t. 6, ve kterém polemizuje na margu
s Husovym textem. Hus probird na jednom misté otazku poslusnosti v pfipadé, Ze predstaveny
nafizuje néco zlého (ve vérném piekladu): si quid superior preceperit, sicud episcopus aut
papa, malum, adhuc debet eum in hoc obedire inferior, nam ille inferior non habebit peccatum,
sed qui preceperit. Dyabolica est ista sagitta ... (163r) Podle Husova minéni nese hfich 1 ten,
kdo posloucha piikazy, nejenom ten, kdo pfikazuje. Na margu je k tomu ptipasno: Contra hoc
est scriptum: In me sit maledicctio hec, fili mi, tantum audi vocem meam. Autor poznamky
polemizuje s Husem uvedenim biblicého citatu z Gn 27,13, v némZ Rebeka navadi svého syna
Jakoba k podvodu na jeho otci a jeho star§im bratru Ezauovi.

Pozdé&ji ve ¢teni se Hus dostava k otdzce podiizenosti z jiné strany. Ukazuje, Ze JeZis se
podiidil zcela lidem (ve vérném piekladu): Ecce, subditus erat Deus hominibus. Ideo erubescat
homo esse superbus. Tato véta opét vyvolava reakci na margu: Quare ergo non homo homini?
(163r) Pta se autor poznamky. Pro¢ tedy nema byt podiizen ¢lovek ¢loveku? Autor pozndmky
si v§iml mozného slabého mista v Husové argumentaci a ihned na néj poukazal. Nicméné nelze

pominout, Ze celou pasaz vice méné vérné prelozil, i kdyz s ni nesouhlasil. Slo v§ak o teologicky
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problém, nikoliv o polemickou adresnou kritiku konkrétnich cirkevnich pfedstavitela. Tu
ptrekladatel vynechaval.

Vratme se nyni k programu ptelozeného dila. Co o ném vypovidaji vSechny
vynechavky, dodatky a zmény? Piedné, ze prekladatel patfil ke katolické stran€, a piesto mél
potiebu pielozit jedno z nejznaméjSich Husovych d€l. Mohl byt 1 ptivodné Husovym stoupence,
ktery pozdéji pod vlivem vyvoje husitského radikalismu piesel do katolického tabora (nckteré
formulace protihusitské kritiky se zdaji odrazet ptibramovskou polemiku s taborstvim, alespon
na urovni vyrazovych prostfedki). Nebyl vSak jisté¢ umirnénym kaliSnikem; v takovém ptipadé
by si cenil pfijimani pod oboji a Hus by pro n¢ho byl zakladatelem a muc¢ednikem. Takto vSak
Husovu osobu z dila témét s chirurgickou piesnosti vyfezaval tak, ze osobni hlas kazatele a
reformatora, pro predlohu tak charakterisicky, v prekladu témét utichd. Jeho kritiku cirkve
piekladatel na velké vétSin€ mist odstranil, mnohdy reinterpretoval, zmirnil ¢i dokonce zcela
prevratil. A na nékolika malo mistech, kde nechal Husa vice promluvit proti cirkvi, pfipsal svou
polemiku na margo rukopisu. O ¢em to vypovida?

Ptedné ne o tom, co by se mohlo zdat na prvni pohled byt nasnad¢: preklad Husovy
Ceské nedeélni postily neni protihusovsky, dokonce ani protihusitsky. Kdyby jeho autor
zamyslel toto, jednal by jisté docela jinak. Jeho manipulace by byla vyraznéjsi, pokusil by se
vyuzit postavy Husa jako emblematického kacife. Nic takového se ale nedéje. V textu neni ani
jedina protihusovska pasaz, pouze velmi fidké pasaze protihusitské, resp. protitaborské. A i tyto
pasaze protihusitské se objevuji jenom na téch mistech, kde nahrazuji vyhranéné Husovy ttoky
vici cirkvi ¢i Spatnym knéZim. Zda se, Ze jsou spiSe reakci prekladatele na ta mista, ktera mu
prisla z jeho pohledu vici jeho strané presprilis agresivni. Jeho pieklad by tedy bylo mozné
popsat 1 jako svym zplisobem dialog s primarnim textem.

Piekladatel tedy patfil ke katolické stran€, nemél rad husitské excesy, jak liturgické tak
spolecenské, ale zaroven jeho averze vi€i nému pronika jen na nékolika méalo mistech. Peklada
jedno z nejvétSich Husovych dél, a to v podstate vérné, az na to, Ze vynechava vse kontroverzni,

vcetné Husa samotného a jeho pre.
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10. Zavér

V uvodu této prace bylo nastoleno nékolik otdzek. Pfedné, pro¢ byl vibec latinsky
pieklad Ceské nedéini postily v bohemikalnim prostiedi tieba? Podobné jako ostatni
vicejazycné sbirky, které byly v této préci predstaveny, tj. Quadragesimale admontské a
Husova Betlémskd kdzdni, obsahuje latinsky preklad Ceskd nedélni postily v Mk 91 mnoZstvi
naznakd, ze byl zamyslen jako sbirka modelovych kdzani. Odpovidaji tomu naptiklad kratké
ptidavky typu osloveni publika na zacatku promluvy, zakonceni kédzani vyzvou k modlitbé a
piredevsim vyzvy ke kazateli, aby to ¢i ono téma podle svych schopnosti a znalosti rozsifil
(dilata, prout scis). Podobné jsou vynechany ty prvky, které byly pro takovy ucel zbytecné,
napt. uvodni ,,ukazovadlo“ predlohy. Latinsky preklad Ceské nedélni postily musime tedy
v prvé fad¢ chépat jako zménu zanru z prirucky uréené prevazné pro cteni na sbirku modelovych
kazani zamyslenou k dalsi vernakuldrni performanci. Zména jazyka z ¢eStiny do latiny se zda
byt soucésti tohoto prevodu, to znamena, Ze volba latiny se neuskutecnila z divodi jeji vétsi
prestize ¢i jeji univerzalnosti, nybrz proto, ze latina pravé pro dany zanr nabizela nejlepsi,
ustalené a provétené vyrazové prostiedky, pfi¢emz esionalni kazatelé byli zvykli pravé v této
oblasti plynule ptfechazet z jednoho jazyka do druhého. Na druhé strané¢ ma latina ptekladu
Husovy Postily charakter metajazyka, v némz je ¢eStina svym zplisobem zakddovana. Latina ji
nabizi paletu ustalenych vyrazovych prosttedkti daného zanru a dodava ji liturgickou dimenzi.
VSe ostatni je nicméné ceStina zahalena v havu zdanlivé neumélych, nebot’ ne-klasickych
latinskych vét. Preklad je totiz do té miry doslovny a obsahuje takové mnoZstvi ceskych slov a
bohemism, Ze jej mohl pouZivat jenom uZivatel znaly CeStiny. Dlivodem pro pouZiti latiny
misto CeStiny se zda byt zvyk kazatelti pouZzivat latinské materialy 1 pro sva vernakularni kazani.
Zaroven velka zavislost na ¢esStiné umozinuje velmi snadny zpétny pieklad do vernakularniho
jazyka.

Autor ptekladu velmi peclivé odstranil ze sbirky vse, co ji pfimo spojovalo s Janem
Husem. Chybi proto vSechny osobni a ¢asové nardzky. Tento krok byl dozajista motivovan
castecné snahou ucinit sbirku neutralnéjsi a modelovou, tj. aby k&dzani mohli pouZivat 1 jini
knéZi. Zaroven je vSak zfejma ideologickd motivace stojici v pozadi za témito upravami. Ta
vystupuje jesté vice na povrch v dalSich obsahovych zménach. Vynechany jsou totiz také
vSechny ostfej$i utoky na cirkev - které ostatn€ v dob¢ po kostnickém, potazmo basilejském
koncilu (viz niZe) nebyly tak Gplné€ aktudlni.

Ptekladatel také jednotliva témata drobné upravoval. Patrny je jeho vyrazné ostiejsi ton

vici dvofanim, kralovskym Ufednikiim a pantim, kterym déva za vinu stejné nebo 1 vétsi
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prohiesky, nez které Hus piipisoval knézim. Na rozdil od Husova projevu je piekladatel 1
misogynismus, nicmén¢ v ramci tehdejsSich standardt celkem mirny.

Nejdulezitéjsi upravy se ale tykaji husitstvi, respektive taborstvi. Na né¢kolika mistech,
v nichz Hus vyhrotil svou kritiku vaci cirkvi, prekladatel razantné méni obsah vypovédi a
piesmérovava ji na kritiku husitského paleni kostel, vrazdéni mnichti, niceni hradt atd.
Pritomna je i kritika kné€Zi nabizejicich pfijimani podoboji. K tomu je tfeba vzit uvahu i n€kolik
marginalnich poznamek, naptiklad hic est error ¢i nota de taboritis, které opét potvrzuji postoj
piekladatele.

Mame tedy pied sebou latinsky pieklad Ceské nedélni postily vytvoteny katolikem pro
katolické knézi jako modelovou sbirku kézani. Co ndm vsak toto miize povédet o kontextu
doby, ve které vznikal? Prestoze pieklad obsahuje kritiku husitt, pfedevsim jejich vojsk (nikoli
vSak Husa samotného), je tato kritika spiSe mirnd. Naopak je zfetelnd snaha vSe kontroverzni
spiSe potlacit. Zda se tedy, Ze pteklad musel vzniknout v dob¢, ve které byla jesté ziva paméet’
husitskych valek, ale samotné boje jiz pominuly. Jako nejvhodnéjsi se jevi doba od druhé
poloviny 30. do druhé poloviny 40. let. Zarovenn musel vzniknout v prostfedi, v némz se
utrakvistickd komunita s katolickou denn¢ potkavala a které proto neustale hledalo mirovy
modus vivendi. Témto pozadavkiim by nejlépe pro dané obdobi asi odpovidala Praha. Od druhé
poloviny 30. let az do dobyti Prahy Jifim z Pod¢brad byla totiz Praha mistem, kde na univerzité
pusobila jak utrakvistickd, tak katolickd strana a kam se dokonce zacali vracet studenti ze
zahrani¢i. Latinsky pieklad Husovy Ceské nedélni postily tak mj. ukazuje, 7e vzajemny kontakt
a vzajemna textova recepce mezi obéma skupinami byly vétsi a snad 1 méné kontroverzni a

polemické, nez se doposud piedpoklada.
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12. Priloha 1: Tabulky

Tabulka 1 - Mnozstvi vynechanych celych iadkii ve vykladech Ceské nedélni postily
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3 169 151 6 4,0%

4 109 90 2 2,2%

5 128 108 0 0,0%

6 181 159 5 3,1%

7 238 216 23 10,6%

8 228 203 27 13,3%

9 72 64 4 6,3%

10 101 85 1 1,2%

11 222 208 43 20,7%

12 289 257 57 22.2%

13 211 187 27 14,4%

14 262 243 87 35,8%

15 305 285 96 33,7%

16 150 132 15 11,4%

17 212 176 26 14,8%

18 273 248 139 56,0%

19 295 263 36 13,7%

20 249 247 112 45%
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Tabulka 2 - Piidand slova v perikopdch Ceské nedélni postily
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1751
Piedmluva 560 90 14,3%
1 1612 139 7,3%
2 1529 122 7,0%
3 1765 144 7,2%
4 1108 103 7,4%
5 1332 71 4,3%
6 1932 135 6,0%
7 2511 203 7,1%
8 2155 194 7,6%
9 731 98 11,3%
10 1050 47 3,7%
11 1950 243 11,2%
12 2360 170 5,9%
13 1867 188 8,1%
14 1810 110 5,0%
15 2336 166 6,1%
16 1401 107 6,3%
17 1802 187 7,7%
18 1291 103 5,8%
19 2340 250 8,4%
20 1626 308 19%
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Tabulka 3 — Ceskd slova v perikopdach Ceské nedélni postily™
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Piedmluva 30 2 6,7% 32 46,4%
1 144 7 4,9% 151 50,5%
2 98 5 5,1% 103 46,8%
3 93 10 10,8% 103 44.8%
4 127 5 3,9% 132 45,4%
5 162 11 6,8% 173 53,7%
6 148 8 5,4% 156 47,0%
7 152 16 10,5% 168 50,6%
8 165 17 10,3% 182 45,4%
9 61 3 4,9% 64 46,7%
10 110 13 11,8% 123 54,7%
11 86 11 12,8% 97 43,5%
12 240 53 22,1% 293 54,3%
13 187 45 24,1% 232 52,4%
14 155 65 41,9% 220 57,6%
15 166 32 19,3% 198 53,5%
16 130 43 33,1% 173 57,7%
17 287 89 31,0% 376 60,5%
18 231 49 21,2% 280 57,0%
19 297 60 20,2% 357 57,5%
20 0 0 0% 0 0%
Celkem 3069 544 = 3613 =
Primér 153,45 2721 15,3% 180,65 51,3%

4 Do priméru neni zapo¢itavano ¢&t. 20, které ma velmi kratkou perikopu, podobnou tématu v scholastickych
sermonech. Timto svym rysem je vSak velmi vyjimecné.
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Tabulka 4 — Ceska slova ve vykladech Ceské nedélni postily
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Pfedmluva 13 4 1 0 94,4% 18 3,2%
1 14 5 0 0 100,0% 19 1,2%
2 35 6 0 1 97,6% 42 2,7%
3 26 9 2 9 76,1% 46 2,6%
4 14 15 0 0 100,0% 29 2,6%
5 36 1 2 1 92,5% 40 3,0%
6 11 22 1 2 91,7% 36 1,9%
7 33 34 3 1 94.,4% 71 2,8%
8 22 19 1 1 95,3% 43 2,0%
9 4 7 1 1 84,6% 13 1,8%
10 19 5 7 1 75,0% 32 3,0%
11 23 7 4 0 88,2% 34 1,7%
12 35 33 10 7 80,0% 85 3,6%
13 9 146 9 23 82,9% 187 10,0%
14 41 85 1 20 85,7% 147 8,1%
15 53 258 5 28 90,4% 344 14,7%
16 28 83 3 8 91,0% 122 8,7%
17 27 97 4 10 89,9% 138 7,7%
18 20 93 3 11 89,0% 127 9,8%
19 26 81 1 10 90,7% 118 5,0%
20 22 53 4 6 88,2% 85 5%
Celkem 511 1063 62 140 1776 \
Pramér 24,3 50,6 3,0 6,7 89,4% 84,6 4,8%
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13. Priloha 2: Prepis, Mk 56, fol. 9v—13r

Feria II. post festum pasce, ewangelium Luce XXIIII°

f. 9v| Hodiernum ewangelium factum est in opere die dominico in resurreccione Christi,
nam Christus resurgens a mortuis illo die quinquies apparuit, scilicet Marie Magdalene soli,
Iohannis XX°: ,,Venit Maria Magdalena annunccians discipulis, quia vidi dominum et hec dixit
mihi.“ Secundo mulieribus, sicut testatur Lucas XXIIII® et Matheus XXVIII®: ,,Exierunt cum
timore et gaudio magno currentes nuncciare discipulis eius. Et ecce Iesus occurrit eis dicens
avete.*

Tercio Petro, Luce XXIIII®: ,,I1li duo dixerunt: Surrexit dominus vere et apparuit® etc.

Quarto istis duobus discipulis euntibus in Emaus.

Quinto omnibus discipulis simul*® preter Thomam. Hoc ideo fecit, ut contristatos
propter mortem eius consolaretur. Secundo, ut eos in fide confirmaret, et de incredulitate
argueret, ut sicut arguit istos duos discipulos dicens: ,,0 stulti,” ut eos de sua resurreccione
instrueret sicut fecit in insto ewangelio exponens scripturas de sua resurreccione, de qua dicit:
,,Surrexit dominus vere. Nam surrexit vere festinanter, immortaliter.*’

Instruens nos, ut qui peccato mortali sumus mortui in anima, resurgamus a morte
spirituali, vere non ficte, sicut Samuel propheta fecit, I. Regum XXVIII®, ad voluntatem Saul a
vetula resuscitatus ficte. Qua ficticia vetularum resurgunt a mortuis omnes, qui suspicantur
liberari a peccatis sine vero proposito non peccandi post conffessionem [!], oracionem,
ielunium.

Secundo Christus resurrexit festinanter, ut si alicui contingeret |f. 10r| cadere in mortem
spiritualem, festinanter resurgat a peccato non iacens in peccatis, fetens sicut Lazarus*® in
sepulchro quadriduanus, differens de die in diem, septimana in septimanam, mense in mensem,
anno in annum. Ecclesiastici V°: ,,Non tardes converti ad dictum et ne differas de die in diem,

subito enim veniet ira illius et in tempore vindicte disperdet te.*

46 ¢of. Mk 91, fol. 215v: Sicud testatur ewangelium, Christus sicud heri decies se ostendit. Primo Marie Magdalene
soli, sicud Iohannis XX° dicitur. Secundo mulieribus, sicud sanctus Lucas et Matheus scribunt. Tercio Petro, sicud
scriptum est in hoc ewangelio. Quarto hiis duobus discipulis. Et quinto discipulis omnibus simul.

47 ¢f. Mk 91, fol. 215v=216r: Secundo, ut eos ex incredu- |f. 2161] -litate argueret et in fide confirmaret, sicud
correxit hos discipulos duos dicens: ,,0 stulti et tardi corde ad credendum!* Et eciam ut eos erudiret, sicud et fecit
in hoc ewangelio et in aliis ewangeliis, aprobans eis suam resurreccionem a mortuis. De quo in isto ewangelio
DYESIE, quod ,,surrexit dominus vere — PRAWIE. “

4 ¢f. Mk 91, fol. 216r: Secundo surexit BERZCIE, ut nos, si contingeret in anima aliquando mori, cito de peccato
surgamus. Contra hoc sunt omnes, qui diu in peccatis stant et iacent et iam usu fetent sicud Lazarus.
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Tercio Christus resurrexit perfecte immortaliter , ita quod iam non moritur amplius, ut
nos resurgentes a peccatis mortalibus iam non moriamur.** Romanorum VI® ,Qui enim
mortuus et, mortuus est semel, quod autem vivit, vivit Deo.*

In ewangelio primo habetur, quod cum isti duo discipuli in via loquerentur, de Christi
operibus, scilicet de condempnacione ad mortem, de passione miraculis que acciderant, ut

ewangelium dicit:
Et factum est dum confabularentur et secum quererent, et ipse Iesus

appropinquans ibat cum illis. Ad innuendum, quod ubi duo vel tres congregantur in
nomine lesu et loquuntur de Christi operibus, mirabilibus beneficiis, humilitate, passione,
assectatur eis Christus. Ipse enim dicit, Mathei XVII®: ,,Ubi duo vel tres congregati fuerint in
nomine meo, ibi ego sum in medio eorum.*

Secundo in ewangelio habetur, quod isti discipuli Christi ex tristicia dubitabant
aliquantulum in Christo propter eius crudelem condempnacionem, mortem abiectissimam. Et
ideo eum non potuerunt cognoscere vere, sed videbatur eis esse peregrinus. Dicit enim

ewangelium: |f. 10v|
Oculi enim eorum tenebantur ne eum agnoscerent. Et sequitur:
Respondens unus, cui nomen Cleophas dixit ei: Tu solus peregrinus es in

Ieruslam et non cognovisti que facta sunt in illa his diebus.

Ad innuendum, quod ita se Christus habet°

ad homines, quemadmodum ipsi se habent
ad ipsum. Quia dum aliquid supra eum plus timent, amant, credunt, confidunt, tunc iam non est
domesticus in cordibus eorum, sed peregrinus. Unde Gregorius super isto ewangelio dicit: Sic
istis apparuit peregrinus ad oculos corporales, qualiter agebatur in eis ante occulos interiores
cordiales. Ipsi enim et dilexerunt et dubitaverunt. Et dominus Iesus corporaliter cum ipsis erat,
et sic quia de Deo loquebantur, propterea eis affuit, sed quod de eo dubitaverunt, propterea se
eis non manifestavit.

Tercio habetur in ewangelio, quod istos discipulos correxit, quod erant stulti et tardi ad

credendum scripturis sacris dicens:

O stulti et tardi corde ad credendum in omnibus, que locuti sunt

prophete.

4 ¢f. Mk 91, fol. 216r: Tercio surrexit Christus perfecte — DOKONALE non mortaliter, sic quod iam plus non
morietur, ut et nos, surgentes a peccatis mortalibus, iam plus non moriamur.
30 Christus habet] habet Christus habet
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Quid tunc fiet modernis, stultis et tardis incredulis |f. 11r] Qui magis credunt
consuetudinibus antiquis, contradiccionibus humanis, publicanis peccatoribus quam scripturis
Christi, ewangelii, apostolorum, prophetarum. Unde Salvator, Iohannis III°, dicit: ,,Qui non
credit, iam iudicatus est, quia non credit in nomine unigeniti filii dei. Hoc est autem iudicium
quia lux venit in mundum et dilexerunt homines magis tenebras quam lucem.“ Ieremie 4%:
,» Verterunt ad me tergum et non facies et in tempore affliccionis sue dicent: Surge et libera nos.
Ubi sunt dii tui quos fecisti tibi surgant et liberent te in die affliccionis tue.*

Quarto habetur in ewangelio, quod Christus per passionem diversam intravit in gloriam
suam. Unde dicit ewangelium:

Oportebat Christum pati et ita intrare in gloriam suam.

Ad innuendum, quod nemo poterit salvari, nisi qui imitabitur caput suum Christum in
passione, persequcione, tribulacione obprobriorum, miseriarum, iniuriarum. Unde de hoc
Actuum XIIII°: ,,Per multas tribulaciones oportet nos intrare in regnum Dei.“ Bernhardus: ,,Non
speret mercedem qui non laborat. Non sufficit christiani nomen, christianus es, imitare
Christum. Frustra christiani habet nomen, qui dyabolum sequitur. Qui ymmo christianus
omnino non est, sed Antichristus.” Iuxta illud beati Iohannis Ewangeliste: ,,Audisti quia
Antichristus venit, nunc autem Antichristi multi sunt. Vis ergo regnare cum Christo? Si
Christum et dominum regem regum, |f. 11v| cuius est nomen super omne nomen, oportuit pati,
ita ut intraret in gloriam suam, quam fiduciam habemus nos intrandi sine labore? O quam stulti
sumus et tardi corde ad credendum. Volumus hic gaudere cum seculo et postea regnare cum
Christo? Dominus nudus ingreditur, servus superfluitate vestium auro et argento honestus
intrabit? Ille ietunus, iste crapula et ebrietate plenus? Ille enim pro christianis suis moriens, iste
in lecto delicate dormiens? Que dominus facit, servus non facit?** Hec Bernhardus.

Quinto habetur in ewangelio, quod isti discipuli duo non cognoverunt vere dominum
Iesum, licet eis interpretaverit omnes scripturas, nisi prius in €o quasi in peregrino materiam
actualiter ostenderunt. Trahentes enim ad suum hospicium, et ibi eum cognoverunt in fraccione

panis. Unde dicit ewangelium:

Et apropinquaverunt castello quo ibant. Et ipse finxit se longius ire. Et
coegerunt eum dicentes: Mane nobiscum domine quoniam advesperascit et
inclinata es dies. Ad innuendum, quod qui volunt cognoscere et intelligere veritatem, quam
audiunt, exerceant opera misericordie in proximis, cibantes, esurientes, potantes, sicientes,

vescientes nudos, suscipientes viatores. Unde Gregorius sermonem hodiernum de istis

discipulis dicit: |f. 121]
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Deum, quem interpretacione scripture non cognoverunt, audientes precepta Dei non sunt
illuminati et facientes sunt illuminati. Quia scriptum est: ,,Non auditores legis iusti sunt aput
Deum, sed factores legis iustificabuntur.”!

Qui ergo vult, quod audit, intelligere, festinet hoc, quod intellexit, adimplere. Ecce,
dominus non est cognitus loquendo et dignatus est se dare cognoscere, dum est nutritus,
propterea, fratres karissimi, hospitalitatem diligite, opera caritatis exercete. Nam ideo dicit:
,Caritas fraternitatis maneat in vobis, et hospitalitatem nolite oblivisci per hanc enim quidam
placuerunt deo, suscipientes in hospicio angelos.*>?

Propterea eciam vobis dicit Christus: ,,hospes eram, et collegistis me.* Ecce ad iudicium
veniens dicet: ,,Quamdiu uni ex minimis meis* etc.

[24] Sexto habetur ex ewangelio, quod digna manducacio corporis Christi in sacramento

et sanguinis eius potacio dat cognoscere Christum, ut dicit ewangelium:

Et factum est cum recumberet cum illis, accepit panem, benedixit et

fregit, et porrigebat illis. Et aperti sunt oculi eorum et cognoverunt eum. Ibi
dicit Augustinus De consensu ewangelistarum, quod interpretans eis scripturas, consecravit eis
panem in corpus suum. Unde Crisostomus De opere imperfecto |12r| loquitur de corporis et
sanguinis digna sumpcione et specialiter de digna sumpcione sanguinis Christi dicens: ,,Ex
nobis recepit Christus corpus et sanguinem et econtra hoc idem iterum corpus et sanguinem
nobis donavit. Ille sanguis sanctus eciam spiritualiter facit in nobis speciosam et fulgidam
ymaginem, in anima facit, ut mundicies et pulcritudo anime non depereat et ut dignitas anime
non destruatur. Ille sanguis domini nostri lesu Christi spiritualis rigat animam, ut non arescat a
devocione, ut sit fertilis ad bona opera. Et ei magnam fortitudinem tribuit et potestatem
spiritualem contra temptacionem, demones fugat et angelos Dei et dominum angelorum adducit
ad hominem. Ubicumque enim aliquis suscipit sanguinem domini de calice, demones ab eo
fugiunt et angeli accedunt. Illo spirituali et sancto sanguine anima mundatur et speciosa fit et
ad spiritualem divinamque graciam accenditur. Ille sanguis illuminatum intellectum donat. Ibi
est fons vivus. Si quis patitur estum aliquarum tribulacionum, temptacionum, fugiat ad istum

fontem et inveniet refrigeracionem.* Hec Crisostomus per totum.

S ef. Mk 91, fol. 215v:. Mensam preparaverunt, cibos afferunt et Deum, quem exposicione sacre scripture non
cognoscunt, in fraccione panis cognoverunt. Audientes precepta Dei, non sunt illuminati — OSWIECZENY, et
facientes sunt illuminati. Quia scriptum est: Non auditores legis iustificabuntur coram Deo, sed qui PLNYTI BUDU,
BUDU SPRAWEDLYWI VCZINICNY.

52 ¢f. Mk 91, fol. 215v: Et dignatus est se dare cognosce<re>, quando est nutritus. Ideo hospitalitatem, fratres
dilecti, diligite, opera caritatis facite — LASKAWIE. Quia dicit sanctus Paulus: Caritas fraterna sit inter vos. Et
hospitalitatem nolite oblivisci; nam per hoc quidam placuerunt Deo, suscipientes ad hospicia angelos.
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Septimo habetur in ewangelio, quod isti discipuli accendebantur scriptura in amore

Christi.
Dixerunt enim adinvicem. Nonne cor nostrum ardens erat in nobis,

dum loqueretur nobis in via et apperiret nobis scripturas?

Ad innuendum, quod verba Dei audita corde non obstinato accedunt ad bonum amorem,
caritatem. Unde dicit Ileremie XXIII®: |12 bis 1|12 bis v| |131]
Numgquam non verba mea sunt quasi ignis, dicit dominus, et quasi maleus conterens

petras. Et Proverbiorum III°: Omnis sermo dei ignitus clipeus est omnibus sperantibus in eum.
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Edice

Latinsky preklad Ceské nedé&lni postily, zimni &ast,
rkp. Brno, Moravska zemska knihovna,

Mk 91, fol. 146r-211v



Edi¢ni poznamka

Jedinym pramenem editovaného textu je rkp. Mk 91 uchovavany v Moravské zemské

knihovné v Brné€. Vzhledem k tomu, Ze letni ¢ast latinského ptekladu by si vyzadala podrobné

srovnani s latinskym ptekladem v Mk 56, bylo rozhodnuto pro potieby této prace vydat pouze

zimni Cast Postily, a to prvnich 20 ¢teni od pfedmluvy a prvni adventni nedéle az po kvétnou

nedéli.

Edic¢ni pravidla se v zésad¢ tidi podle Pravidel pro transkripci latinskych rukopisnych

textii Bohumila Ryby s nasledujicimi odchylkami a zptesnénimi:

Psani ,,w* je podrzeno pouze u slova ,,ewangelium® a u vlastniho jména Ewa, v dalSich
ptipadech je nahrazeno jednoduchym ,,v* (tyka se naptiklad obcasného psani ,,nowus*
misto ,,novus®).
Psani velkych pismen je sjednoceno tak, Ze velkym pismenem jsou psana pouze slova
na zacatku vét, dale vlastni jména, adjektiva odvozend od vlastnich jmen a slovo
,Deus. Ostatni sakralni jména jsou psdna malymi pismeny, napf. ,,spiritus sanctus®,
,dominus®, ,,pater* atd.
Cislovky jsou ponechany tak, jak jsou psany v rukopise, s témito vyjimkami:

o U fimskych ¢islic jsou nahrazena mala pismena velkymi.

o 'V ramci vyctu jsou ¢islovky vypisovany, napiiklad ,,primo* misto 1°.

o VInovka nad ¢&islicemi, naptiklad ,,1%, neni pfepisovéana a ¢islo je zapsano jako

fadové, tj. naptiklad ,,1..

Plvodni interpunkce, kterd se nachdzi v rukopise, neni zachovdna z davodu
ptehlednosti editovaného textu. Interpunkce v edici je provedena podle ceskych
zvyklosti, pfiemz je pfihlédnuto zvlaste k interpunkci v kritické edici Ceské nedélni
postily, pokud nenarusuje smysl véty.
Zkratky biblickych knih jsou rozepisovany, a to padem odpovidajicim jejich postaveni
ve veété. Zkratky epistol, naptiklad Heb®, vyZzadovaly vlastni feSeni. V téchto ptipadech
neni volen (viz piiklad) tvar ,,Ad Hebreos*, nybrz genitiv ,,Hebreorum.*
Do textu edice jsou margindlni poznamky ptebirany v piipad¢, ze se jednd o jeho
zjevnou soucast ¢i opravu. Ostatni marginalie jsou uvedeny v kritickém aparatu.
Odkazy na biblické knihy, které jsou v piekladu soucasti textu, nicméné v nékterych
rukopisech predlohy se nachazeji na marginaliich, jsou uvedeny (marg.) v kritickém

aparatu s odkazem na Ceskou nedélni postilu.



Cesky text

Na rozdil od hlavnich rukopisti Ceské nedélni postily neobsahuje esky text v Mk 91
diakritiku az na zcela vyjimecné ptipady (napf. na fol. 185v cteme jasné ,,izka“ a na na fol. 287
»placem®). Uplatiiuje sprezkovy pravopis, ktery neni zcela konzistentni.

Na rozdil od latinského textu jsou Ceskd slova v edici pouze transliterovana a ne
transkribovana. Podle vzoru edice Quadragesimale admontského bylo vsak pfistoupeno k
drobné odchylce od tohoto pravidla: Slova jsou oddélovéana podle souc¢asného uzu, tj. naptiklad
piedlozky a podstatna jména jsou psany zvlast’, zatimco pfedpony nejsou oddélovany. Navic
bylo ptistoupeno k rozepisovani nejcastéjsSich zkratek, které se v Ceském textu objevuji a které

Vee

jsou jednozna¢né, napiiklad ,.g* jako ,gest“, ,g" jako ,gemu“ apod. V piipadé
nejednoznaénosti byly zkratky ponechany a ptislusné znéni Ceské nedélni postily je uvedeno
v kritickém aparatu. Na nékterych mistech byla také pro srozumitelnost doplnéna interpunkce.

V kritickém aparatu se odrézeji tfi zdroje — pfislusny rukopis, Castecnd edice A.
Vidmanové (oti§téna jako piiloha v Ceské nedélni postile) a Ceskd nedélni postila. Neni
prihlizeno k jednotlivym dochovanym rukopisiim piedlohy, nebot’ nebylo mozné urcit mezi

témito rukopisy pfimou ptedlohu editovaného textu. Poznamkovy aparat edice neobsahuje

vzhledem k existenci kritické edice piedlohy editovaného textu (ptekladu).

Grafické €lenéni textu
Pro usnadnéni srovnani latinského ptekladu s Ceskym origindlem a pro oziejméni
povahy latinského rukopisu byla zvolena nésledujici feSeni:

e Odstavce jsou déleny podle kritické edice Ceské nedélni postily, ptiemz kazdy
z nich je uveden odkazem k ptisluSné pasazi predlohy (piislusné fadky edice).
Implicitné je zde obsaZena informace o pasazich piedlohy, které nebyly
pieloZeny.

e Dodatky a zmény oproti originalu jsou v textu oznaceny zvétSenym pismem.
Jedna-li se pouze o dodatek, neni vétSinou doprovazen zadnou dalsi informaci.
Jedna-li se o zménu textu, nasleduje odkaz na znéni ptredlohy v kritickém
aparatu.

e Vsechna ceskd slova v textu jsou psana kapitdlkami (po vzoru edice
Quadragesimale admontského). Pokud se jedna o ¢eskd slova ve funkci glos,
odd€luje je od latinského glosovaného slova pomlcka a nejsou dalSim zptisobem
zvyraznéna. Pokud se jednd o latinské vsuvky, jsou psany tu¢nym pismem.

Ceska slova shodna s kritickou edici Ceské nedélni postily maji stejnou velikost



pisma jako zbyly text. Ceskd slova jiného pavodu jsou psdna pismem

zvétSenym, podobné jako jsou psany latinské piidavky a zmény oproti originalu.
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[Pfedmluva]

If. 146r1 [1_9] Misericors et piissimus salvator IlOStCI’, dominus operis,? filius Dei, Iesus Christus,
verus Deus et verus homo, Natus €x Maria virgine, passus sub Poncio
P1ilato, venit in hunc mundum per incarnacionem, peccatores salvos facere
et ut testimonium perhiberet veritati, ambulans fame, siti, lassitudine repletus,
de celesti regno predicavit, ovem perditam querebat, ® Inventam in humeris, 1d est
cruce pendens, portavit, et viam omnibus® verbo et opere ad eternum gaudium ostendit,
in hoc suplens voluntatem patris sui, domini Dei. In gracia, in humilitate, in mititate — W
TYCHOSTI, in paupertate piissimus salvator, existens reiectus a superbis et prudentibus — OD
CHITRCZOW huius mundi, et presertim ab episcopis €t dominis et phariseis CtC.,d qui ita ei
contradicebant €t persequebantur, laboravit cum populo in sermone usque ad mortem. Et
hoc fecit ex sua magna miseracione — SSLYTOWANYE, 1deo fideles Christiani talem
diligenciam Christi Iesu sedule pensantes et considerantes debent
esse valde diligentes de audicione verbi Dei, ut illud affectuose et
audacter audirent et acceptum® grate et lete suciperent, et pie et
hoc cum gracia, opere adimplerent et hoc idem alios docerent. 1deo

scribit sanctus Matheus [X° dicens ewangelium sacrum.

2 dominus operis] c¢f. pan vSemohtci ED

b ovem] cf. ovce zahynulé shledal ED

¢ omnibus] cf. jim ED

4 ab episcopis et dominis et phariseis etc.] cf. od biskupév, od mistrév, od kn&zi a od zdkonnikév ED
¢ acceptum] accepte C, acceptum Vidmanovd corr.



[9-12] Videns (VIDA) autem Iesus turbas (ZASTUPI) misertus est (SLITOWAL SIE) eis (NAD NYMI),
quia (NEB) erant (SU BILI) vexati (TRAPENY) et (A) iacentes (LEZIELI SU) sicud oves non habentes
pastores (PASTIRZOW).? Tunc (PrOTOZ) dixit (RZEKL GEST) discipulis suis: Messis (ZEN)
quidem (ZAGISTE) b rnulta (MNOHA GEST), operarii (DIELNYCZI) autem (ALE) pauci
(NEMNOZY). Rogate ergo (PROTOZ) dominum (PANA) messis (ZNY), ut (AT) mittat operarios

(DIELNYKI) in messem suam (NA SWU ZEN).¢

[12—42] Hoc est, quod multi sunt homines, qui libenter verbum Dei audirent et sic, sicud triticum
in horeum regni celestis valerent — HODILI BI SIE, sed pauci sunt operarii, hoc scias, quod pauci —
MALO GEST veri predicatores, qui ex caritate vera, propter gloriam Dei et pro hominum et sua
salute laborarent cum populo Dei. Ideo dicit salvator piissimus: ,,Rogate ergo Dominum messis,*
hoc est Deum, qui est dominus tocius - 146Vl hyjus mundi, ut mittat messores fideles in messem
suam. Illud verbum sanctus Gregorius ponderat ,,Messis¢ quidem multa operarii vero pauci‘
dicens: ,,Istud absque gravi molestia non possumus, quod si sunt illi, qui libenter bona audirent,
sed non sunt hii, qui eis dicerent et predicarent. Ecce totus mundus sacerdotibus fere repletus est,
ac tamen in messe Dei rarus laborator fit repertus, quia bene officium sacerdotale suscepimus, sed
opere — W SKUTKU,® ordine — WRZADU' officium non implemus. Sed ponderate fratres karrisimi,
et agnoscite et pensate, quid dicit dominus: Rogate ergo dominum messis, ut mittet operarios in

messem suam. Vos pro nobis exorate, ut vobis utilia predicare valeamus, ut lingua ab exhortacione

2 pastirzow] cf. pastyie ED

b zagiste] cf. jist¢ ED

¢ Videns ... in messem suma)] in ED pars textus, in C pericopae autem formam tenet.
4 Missis] Messi EV

¢ w skutku] ¢f. skutku ED

fwrzadu] v fadu EV, cf. ifada ED



non lassetur,” et ex quo locum predicacionis suscepimus, ut nos coram iustissimo iudice Iesu
Christo nostra taciturnitas non abiudicet.“ Hoc sanctus Gregorius, cuius sermonem — RZIECZ,
sed prius mei salvatoris ego ponderans, ut omnino sacerdotale officium non obmitterem, tempus
non consumarem — NEZMARZIL, proposui pro gloria Dei et pro salute animarum,® qui® optant
voluntatem Dei agnoscere et implere, ewangelia dominicalia omnia breviter Dei adiutorio
auxiliante exponere, id optans, ut hii, qui optant audire verbum Dei, salventur. Si antea peccatis
resistant et caveant, Deum super omnia diligant, simul caritatem et dileccionem tenentes, in
virtutibus proficiant, et pro me misero peccatore Deum exorent. Ideo volo semper presens
ewangelium literaliter ponere de verbo ad verbum et postea exposicionem, ut nostri salvatoris
verbum ante omnia sonaret et sic fidelibus esset divulgatum pro salute animarum. Nam qui verbum
Dei in gracia audiunt usque ad mortem, hii erunt salvi et hic in isto mundo sunt beati, sicud dicit
solus salvator Luce XI°: ,,Beati, qui audiunt verbum Dei A OSTRZICHAGI HO.*“ Hoc ponderantes
debemus diligenter, strenue et audacter, pie et gaudenter,? verba nostri salvatoris piissimi audire,

aliis ea dicere et predicare, diligenter ad intellectum reducere et alia iuxta aliam scripturam
exponere, sicud sancti dono Dei exponunt. Rogemus ergo dominum etc. Dilata,

prout scis.

2 in marg. nota bene C

b pro salute animarum] ¢f. pro spasenie Cechév vérnych ED

¢ qui] cf. ktetiz ED

d diligenter, strenue et audacter, pie et gaudenter] cf. pilné, mile, state¢né a vesele ED
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[1.] Dominica prima in adventu

[1-18] Cum (KDYZ) appropinquasset (PRZIBLIZIL SIE) Iesus lerosalimis (K GERUZALEMU) et
venisset Bethfage (K TE VESCZIE BETHFAGE) ad [f 1471l montem (K HORZIE) Oliveti, tunc (TEHDI)
Iesus misit (POSSLAL GEST) duos discipulos suos (PETRA A FILIPPA) dicens (RZKA) eis: Ite
(GDIETE) in castellum (DO HRADKU,* GERUZALEMA), quod contra vos est (PROTIVAM GEST NEB
PRZIED VAMI). Et statim invenietis azinam alligatam (PRZIWAZANU) et pullum (A OSLATKO) cum
ea (sNY). Solvite (ROZWIEZTE )P et adducite (PrziwEDTE) mihi (M1). Et (A) si (ACZ) quis
(KTO) vobis aliquid (cz0) dixerit (DYE), dicite (RCZIETE), quia (ZE) dominus (PAN) hiis (GICH)
opus (POTRZIEBIE) habet (MA, T. OSLICZE A OSLIKA POTRZEIBUGE, ABI NAPLNIL PROROCZSTWIE)®
et confestim dimittet (NEcHA) vobis (WAM cich). Hoc (T0) autem (A) totum factum (STALO)
est, ut (ABI BILO TO) adimpleretur (NAPL®),? quid dictum (RZECZENO) est per prophetam
(Ysaias LXII°) dicentem: Dicit (PRAWTE) filie Syon (LIDU GERUZALEMSKEMU). Ecce rex tuus
venit (GDE) tibi (K TOBIE) mansuetus (TICHI) et sedens (SEDIE) super azinam et (A) pullum
(osLIKU) filium (SYNU) subiugalis (T. OSLICE PRACZI PODDANE). Euntes (SSEDSSE) autem
discipuli fecerunt (vVCZzINILI SU) sicud preceperat (PRZIKAZAL) illis Iesus. Et adduxerunt
(PRZIWEDLI SU MU) asinam et pullum (OSLATKO) eius et imposuerunt (A WLOZILI SU NA NYE, NA

OSLICI A NA OSLIKA) super eos vestimenta (RUCHA) sua (SWA) et (A) eum (GEMU) desuper (NA

2 do hradku] ¢f. do hradka ED

b rozwiezte] cf. odvézte ED

¢ quia (ze) dominus (pan) hiis (gich) opus (potrziebie) habet (ma, t. oslicze a oslika potrzeibuge, abi naplnil
proroczstwie)] cf. Ze pan jich (oslice a oslika) potiebie ma (to véz potiebuje, aby naplnil proroctvie) ED

4 napl°] ¢f. naplnéno ED



NYE) sede (WSIESTI)? fecerunt (KAZALI SU) P Plurima (MNOHI) autem (A) turba (ZASTUP)
straverunt (STLALI SU) vestimenta (RUCHA) sua in via (NA CZIESTIE). Alii (GYNY) autem (A)
cedebant (RZIEZACHU, SIEKACHU) ramos (RATOLESTI) de arboribus (S STROMOW) et (A)
struebant (STALCHU) in (NA) via. Turbe (ZASTUPI) autem (A), que precedebant (NAPRZIED
GDIECHU) et (A) que (KTERYZ) sequebantur (PO NYEM GDIECHU), clamabant (VOLACHU) dicentes
(RZKUCE): Osanna (PANE, SPAS NAS SSYNEM DAWIDOWIM, T. SKRZIE SYNA DAWIDOWA )¢ filio
David. Benedictus (POZEHNANY), qui (GENZ GEST) venit in nomine Domini. Osanna in

altissimis.

[19-25] Istud sacrum ewangelium factum est in opere dominico in palmis. Ideo plus adiacet —
ZALEZI ad illum diem M- 147Vl 3d memoriam quam ad diem hodiernum. Et tamen hodie istud
ewangelium legimus, recolentes adventum eius, quem hodierna die recolit congregacio — SBOR
christianorum, dicentes Bohemi ADVENT, adventus secundum latina — PO LATYNSKE RZEICZI,
sed vulgariter dicitur PRZICHOD aut visitacio.? Et hoc recolit sancta INALET ecclesia ab hodierna

die usque ad nativitatem Christi Iesu. Et sic iam istud totum tempus vocant adventum, hoc est

tempus, in quo recordamur® Christi visitacionem.

[26-52] Ibique scias, quod Christi visitacio est triplex, sicud SACTa scriptura ostendit. Prima in
incarnacione: hac nos visitavit, existens Deus in corpore beate virginis Marie incorporatus. De illo

solus dicit per Iohannem XVI° ,Exivi a patre et veni in mundum.“ Secundus adventus sive

2 wsiesti] siesti EV

b kazali su] cf. kdzachu ED

¢ skrzie syna dawidowa] in marg. C

4 dicentes Bohemi advent, adventus secundum latina — po latynske rzeiczi, sed vulgariter dicitur przichod aut visitacio]
cf. fiekajice Cechové advent po latinské fe¢i; neb lating adventus esky slove ptichod neb navitievenie ED

¢ recordamur] c¢f. pamatuji ED



visitacio Christi est spiritualis, quo nos visitat sua inmensa gracia. Quia ipse solus dicit
Iohannis XIII°:? ,,Si quis diligit me,® sermones meos servabit, et pater meus diliget eum, et
ad eum veniemus.* Hoc intendit Christus, quod ipse et pater €1US venient ad illum hominem, qui
Christum [esum diligit et sermones eius servat. Et de isto adventu sive visitacione dicitur in
Apocalypsi Iohannis 3°: ,,Ecce, ego sto ad hostium et pulso. Si quis audierit vocem meam et aperiet

michi hostium, introibo ad eum et cenabo cum eo et ipse mecum.* Circa hostium Christus stat sic,

quod promptus est gracia €t voluntate® hominem visitare et per hOC,d quando exhortat
WDECHNUTYM, Ut puta dolore, timore, PAVOIC, infirmitate aut donacionibus et muneribus®
diversis. Et quis audiet vocem Dei et preceptorum eius et aperiet hostium Christo, peccata
derelinquens et voluntatem suam ex toto ad bonum convertens, ad illum Christus veniet et
ingredietur,’ gracia sua ineffabili eum visitando. Et si perseveraverit® in illa gracia homo, ad
peccata non revertendo, tunc Christus cenabit cum eo et ipse cum Christo, hoc est gaudio eterno
fruetur. Et sic Christus hominem visitat spiritualiter, quando" homo mortalia' peccata relinquit et
sibi ea dimittet, et quando singulari gracia eum donavit et quando in morte gracia sua ad eum
veniet. Et sic eciam et malos homines visitat HROZU, vindicta' et eterna dampnacione et presertim
in agone mortis. Ideo dicit Matheus XXIIII®; If- 148rl | Vigilate, quia nescitis, qua hora dominus

vester venturus est.” Et in Apocalypsi 3° ,,Si ergo non vigilaveris, veniam ad te sicud fur, et

2 Johannis XIII°] ¢f. lo 13 (marg.) ED

® in marg. dileccio C

¢ voluntate] cf. voli ED

4 per hoc] cf. tluge ED

¢ donacionibus et muneribus] cf. davanim darov rozliénych ED
fveniet et ingredietur] c¢f. vejde ED

& si perseveraverit] cf. skona-li ED

" quando] ¢f. i kdy ED

! mortalia] in marg. C

J hrozu, vindicta] ¢f. hr6zi — vindicta EV, ¢f. hrézd, pomsti ED
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nescies, qua hora veniam ad te.* Tercia visitacio sive adventus Christi est futura in die iudicii, de
quo solus dicit Mathei XXV°: ,,Cum venerit filius hominis in maiestate sua et omnes angeli eius
cum eo, tunc sedebit in throno regni sui et congregabuntur ad eum omnes homines.” De illo

adventu dicimus in simbolo — V WIERZIE, inde venturus est iudicare vivos et mortuos.

[53—64] Et tunc ex illo habes, quod primus adventus factus est semel, sicud semel incarnatus est.
Secundus omni die fit, sicud cottidie SUOS fideles visitat et malos vindicta aut alia exhortacione.
Tercius debet semel fieri statim. Primam visitacionem debemus esse valde grati® et sic pie illud
recordare. DRUHEHO debemus diligentes fieri, ut nobiscum dignaretur fieri,® et, ut nos sua propria
gracia dignaretur visitare, debemus nos devote habere. Tercium debemus ® valde diligenter
expectare, quia debemus valde diligenter vigilare, hoc est a peccatis observare et cavere et in Dei
gracia proficere. Et propter illas tres visitaciones sancta mater? statuit, ut ab hodierna die
diligencius quam alia vice se disponeremus recordantes, quod incarnacione ad nostram salutem
descendit et venit et quod gracia sua propria in die nativitatis sue nos visitabit et quod in

die iudicii veniens, dabit nobis eternum regnum.

[65-90] Et ad hanc visitacionem triplex est preparacio. Prima, ut fideles expectantes suum

dominum, lesum Christum, honeste se habeant, et presertim, quando ille appropinquat. Et

hoc adiacet in illo verbo Ysaie 1°: ,,Quiescite perverse agere et discite bene facere.“ Et sicud dicit

David iIn Psalmis: »Diverte a malo et fac bonum.* Secunda causa est, ut audientes, quod tam

magnus dominus prope est, apti esse debemus. Et hoc tripliciter — TROGIM OBICZIEGEM. Primo

2 Primam ... grati] ¢f. Prvého navstievenie mame byti velme vdécni ED
b fieri] cf. pfebyvati ED

¢ debemus] cf. veli nam ED

d sancta mater] cf. cierkev svatda ED
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preparantes sibi domum, hoc est emundantes ei animam a peccatis. Quia ipse dicit per Ysaiam 1°:
,Lavamini® et mundi estote, auferte malum cogitacionum vestrarum ab oculis meis.”“ Secundo
debemus nos aptare vestimentis decoris, sicud dicit Ysaias LII°: ,,Indue vestimentis glorie tue,
Ierusalem, civitas sancta.“ Ierusalem If- 148Vl in hoc loco significat congregacionem fidelium, in
quantum est civitas sancta, in qua debet Christus rex in eternum habitare. Et hec civitas debet se

induere® vestimentis glorie, hoc est in virtutes, que faciunt hominem gloriosum. Et talis vestis

melior est omni anime immense €t ineffabiliter, quam omnia vestimenta huius mundi, quUa
veste© corpus vestitur. Et hec vestis debet esse alba, hoc est peccato non coinquinata. Tercio
debemus nos preparare, ut dignum cibum? sic magno domino daremus. Cibus dignus, quo Christus
nutritur, est voluntatis eius implecio, sicud solus dicit IIII° capitulo Iohannis: ,,Meus cibus est, ut
faciam voluntatem eius, qui misit me, patris, ut perficiam opus eius.“ Et iterum dicit: ,,Operamini
non cibum, qui perit, sed qui permanet in vitam eternam, quem cibum dabit vobis filius hominis.*
Quando eis preparavit® cibum, qui non perit, qui faciunt voluntatem eius et in illo
perseverant, €t talesfin eternum gaudio eterni regni fruentur.® Et sic fideles christiani nutriunt
Iesum cottidie, quando precepta eius exequntur. Et hoc ipse solus recognoscet in die iudicii,

quando dicet iustis: ,,Esurivi, et dedistis mihi manducare, sitivi, et dedistis mihi potare.*

[91-107] Ecce, sic debemus nos aptare, ut digne eius primum adventum et visitacionem

recoleremus et ad secundum et tercium nos aptaremus. Et sic eius sacrum corpus €t

2 lavamini] lavemini EV

Y in marg. vestis C

¢ qua veste] cf. jimiz ED

4in marg. cibus

¢ Quando eis preparavit] c¢f. Ti sob¢ ptipravuji ED

Fet tales] cf. neb ED

¢ gaudio eterni regni fruentur] cf. budi v radosti bozstvie pozivati ED
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Sanguinecin in nativitate eius susciperemus €tC. Quia dicit Augustinus in omelia sermonis:

,Fratres dilectissimi, ex gracia Dei iam venerunt nobis dies, in quibus optamus, ut nativitatem
Iesu Christi? celebremus. Ideo deprecor et exhortor, ut, sicud ad melius possumus,
laboremus, ut ipso die cum mundo corde et consciencia, cum magna diligencia, mundo corpore®
ad altare Dei valeamus accedere et corpus eius et sanguinem eius non ad iudicium, sed ad
sanandam animam et ad salvandum digni simus suscipere. Quia in Christi corpore vita nostra
adiacet — ZALEZI. Sicud ipse solus dicit Iohannis VI°: Nisi manducaveritis carnem filii
hominis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Ideo,* 1uxta dictum
Augustini, ,muta vitam, si vis accipere vitam;® si non mutaveris® f- 149t! yitam, ad iudicium
sumis® vitam et magix ex illa percepcione indigna erit corruptus quam vivificatus. O quam felix
anima illa, que ex adiutorio Dei sic suam vitam disponit, ut Christum sic digne susciperet.’ Sic
econtra: O, quam infelix anima etilla consciencia, que se sic pessimis luxuriis® contaminat,

quod in ea Christus non vult habitare, sed dyabolus incipit dominare.” Hoc totum sanctus

Augustinus.

[108—111, 118-124] Et ex hac serie tota, sicud et sanctus Paulus in epistola hodierna dicit,"
accipiamus doctrinam et ,,abiciamus opera tenebrarum®, hoc est evadamus — OBLUDME peccata,

que nos ducunt ad eternam dampnacionem et ,,induamur arma lucis®, hoc est suscipiamus virtutes,

2 Jesu Christi] c¢f. bozie ED

b cum mundo corde et consciencia,” cum magna diligencia, mundo corpore] cf. s ¢istym svédomim, s veliki pilnosti,
s Cistym srdcem i t€lem ED

¢ si vis accipere vitam] cf. kto chce vzieti Zivot ED

4 si non mutaveris] cf. neb neproméni-li ED

¢ sumis] cf. vezme ED

fut Christum sic digne susciperet] cf. Ze jest hodna, aby Krista hosti pfijala ED

¢ luxuriis] cf. skutky ED

" dicit] ¢f. veli ED
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que ducunt nos ad eternum gaudium. Et sic bene viventes visitabit nos
Christus Iesus, hic et in morte gracia et in futuro finaliter in regno
celorum, et presertim expectantes terciam visitacionem in die iudicii,® quam
expectantes parati esse debemus. Quia ipse solus dicit, Luce XII° et Mathei XXVOIb
., Vigilate, quia IIGSCitiS; qua hora non putatis, filius hominis veniet.” Et sic debemus apti
esse, ut omnia, que nobis mala occurrunt,® propter piissimum €t dilectissimum
Iesum cChristum paciamur, sicud €1 ipse solus pro nobis peccatoribus, non existens nobis
debitus, pro suis persecutoribus pie crudelissimam mortem sustinuit, ad quam mortem
Christus voluntarie ad Ierusalem? venit et in azino equitavit cum magno fletu, ostendens

populo Ierusalem SUAIN misericordem visitacionem.

[125-139] Ideo istud ewangelium hodie legitur de spirituali visitacione, qua visitavit SUOS fideles
per suam sanctam crudelem passionem, non ut eis divicias reciperet, nec ut eos angariaret —
HRDLOWAL, sed ut eos ab eterna INOTE liberaret et eis eternum regnum daret. Ideo prophetavit
sanctus Zacharias ad sanctam MAatrem ecclesiam: ,,Ecce, rex tuus venit tibi, 1d est ad te,
»lustus et salvator, ipse pauper, sedens in azina et pullo subiugato.” In hoc sermone propheta
solatur sanctam MAtrem ecclesiam dicens: ,,Ecce, rex tuus,* rex piissimus ad vindictam, potens

ad protegendum, sapiens ad gubernandum, dives ad retribuendum. Dicit ,,tuus®, quia te creavit,

Ltuus“, quod te €MIL, nutrit, ,tuus“, qui° te a dyabolo defendit, ,,tuus, If- 149V quod te liberavit

2 expectantes terciam visitacionem in die iudicii] tfetiecho navstievenie v sudny den cakame ED
b Luce XII° et Mathei XXV°] ¢f. Lu 12, Mt 25 (marg.) ED

¢ ut omnia, que nobis mala occurrunt] ¢f. abychom mile, coz nés potka ED

4 Terusalem] Ierosolymam EV

¢ qui] cf. ze ED
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de morte etema,a »tuus®, qui usque ad mortem dilexit, ,,tuus®, qui t1b1 dabit eternum regnum,
si finaliter fueris gratus de beneficiis e1us. Ideo dicit: ,,EBcce, rex tuus venit tibi® aut
equitavit, ,,tibi,” qui retribuet unicuique iuxta opera sua. ,,Salvator, quia 1deo venit, ut salvaret
genus humanum, voluntatem eius faciencium, sicud solus dicit
Iohannis 302b »3ic Deus dilexit mundum, ut filium suum unigenitum daret, ut omnis, qui
credit in eum, non pereat, sed habeat vitam eternam. Non enim misit Deus filium suum in mundum,

ut iudicet mundum, sed ut mundus salvaretur per ipsum.*

[139-151] Ecce, hic habes eius testimonium, quia missus est a patre in mundum istum, ut non
iudicet mundum, sed ut salvaret mundum, hoc est populum electum ad salvandum de mundo, quia
illos non iudicabit ad eternam dampnacionem. Ideo dicit propheta ecclesie sancte: ,,Ecce, rex tuus
venit — GDE tibi iustus et salvator, et ipse pauper,” ut te sua paupertate ditaret, sicud dicit sanctus
Paulus 2. Corinthiorum 80:¢ ,»Christus pro nobis egenus factus est, ut eius inopia divites
essemus,* hoc scies nunc in virtutibus et postea in eterno gaudio. Nam ipse propter NO Sd venit in
azino, sicud ewangelium testatur, quod nunc non videtur mihi exponere, sed obmittam usque in
diem palmarum,® quia illo tempore factum est — DALO SIE. Ideo, karissimi, contentamini in isto et

aptate vos ad secundum adventum et ad ultimum dolentes commissa peccata et pessima in mundo
scelera, proficientes in virtutibus, implentes penitenciam; 1d in corde Christi dictum

Luce! testante: ,,Si non habueritis penitenciam, omnes simul

2 quod te liberavit de morte eterna] cf. ze t€ vykupil smrti ED

b Johannis 3°] cf. Ioh (marg.) ED

¢ 2. Corinthiorum 8°] ¢f. 22 Corinthiorum (marg.) ED

4 propter nos] cf. pro to ED

¢ sed obmittam usque in diem palmarum] cf. neb lépe mi s€ zda, abych je zachoval k kvétnie nedéli ED
fLuce] lac. seq. C
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peribitis.” Dilata de penitencia, si videtur tibi; et desiderantes eius

cordialiter adventum sive visitacionem. Rogemus ergo dominum etc.

16



[2.] Ewangelium secunde dominice in adventu, Luce XXI°

[1-13] In illo tempore dixit Iesus discipulis suis: Erunt signa in (NA) sole et (A NA) luna et?
(A NA) in terris (ZEMYECH) pressura (DAW) gencium (LIDIJ) pre confusione (PRO STOK)
sonitus (ZWUKU) maris (MORZIE) et fluctuum (A PRO TECZENYE), arescentibus (ZE SCHNUTI
BUDU) hominibus, pre timor<re> (PRO STRACH) et expectacione (A PRO CZAKANYE), que

(GENZ) supervenient (PRZIGDU) universo (WSSEMU) orbi (SWIETU).

Nam (NEB) virtutes (MOCzI) celorum (NEBESKE) movebuntur (HIBAT SIE BUDU) b
Et tunc (A TEHDI) vi- [f: 1501 .debunt filium hominis venientem (GDUCZIEHO) in nube (W
OBLAKU)® cum virtute? (MOCZI) magna et maiestate (A S WELEBNOSTI). Hiis (TI WIECI) autem
(A KDYZ) incipientibus (POCZNU) fieri, respicite (WEZRZIETE) et levate (A WZDWYHNYETE)
capita vestra (SWE), quoniam (NEB SIE) appopinquabit (BLYZ1J) redempcio vestra. Et dixit
(Y POWIEDIE) illis (GIM) similitudinem (PODOBENSTWIE): Videte (HLEDTE) ficulneam (NA
DRZIEWO FIKOWE) et omnes (Y NA WSSIE)¢ arbores (STIEPY), cum (KDYZ) produxerunt
(WIWODYE) iam ex se (Z SEBE) fructum (OWOCZE), scitis (VIETE) quoniam (ZE) propes
(BLYZKO) est (GEST) estas (LETO). Ita (TAK) et vos (Y WI) cum (KDYZ) videritis (VZRITE) hec
fieri (ZE SIE TI WIECZI DIEGI). Scitote (WIEZTE), quoniam (ZE) prope est regnum Dei. Amen
(WIERU) dico vobis, quoniam (ZE) non (NE) preteribit (POMYNE) generacio (POKOLENYE) hec
(TOTO), donec (AZT SIE) omnia (WSSIECZKY#® WIECI) fiant (STANU). Celum et terra transibunt

(rogpu NEB MYNU), verba autem (ALE) mea non transibunt (NEPOGDU).

2et]etet C

b hibat sie budu] cf. hnt s& ED

¢ w oblaku] cf. v 6blace ED

d virtute] magestate prop. m. del., virtute suprascriptum
¢y na wssie] cf. i na vSecky ED

tak] cf. takéz ED

¢ wssieczky] cf. vSechny ED
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[14-32] Fratres dilecti, audistis, quia illa dominica fuit mencio de adventu Christi
Iesu humili et miti, hodie ostendit ewangelium adventum Christi potentem et magnificum —
VELEBNY.? Quia ibi dictum fuit, quod venit rex mitis et pauper in azino. Sed hodie dicit
ewangelium, quod videbunt filium hominis, venientem in nube celi cum magna potestate et
cum gloria. Et hoc ideo, ut hii, qui nolunt diligere humilem, mitem, saltem paveant et timeant
potentem et gloriosum. Et sic adventus sive visitacio primi valebit ad exaltacionem spei. Et
memoria secundi adventus ad conservandam disciplinam sive timorem, quia timor eos retinet
— ZDRZUGE, ut ad peccata non esset tam prompti — NEKLOPOTALI, et spes tenet, ut contrarietates
— PROTYWNE WIECI NEPORAZILL Ideo in hOC ewangelio hodierno et timor nobis - rroza
est positus et spes ostensa. Timor a principio ewangelii usque ad illa verba: ,,Hiis autem
incipientibus fieri. If- 150vI Et tunc spes ibi incipitur, quando postea dicitur: ,Levate capita
vestra, quoniam appropinquat redempcio vestra.” Et sic ponit salvator timorem — Y STRACH
et spem et ostendit notanter, que facta erunt ante eius visitacionem in die iudicii, que facta erunt
cum edicit: ,.Erunt signa in sole et luna® €tC. Secundo ponit suam visitacionem dicens: ,, Tunc
videbunt filium hominis.” Tercio ponit consolacionem iustorum, lblb ,Et levate capita

vestra.” Quarto ponit exhortacionem ad custodiam — K WYSTRAZIE a malo.

[33-37, 41-55] Et hoc totum ewangelium positum est, ut diligenter ad ultimum Christi
adventum sive visitacionem circumspicerent — PATRZILI. Nam quando discipuli Christum
Iesum interro gabant salvatorem de die iudicii post dominicam palmarum in monte olivarum
dicentes: ,,Dic nobis, Domine, quando hec erunt et quod signum adventus — NAWSTIEWENIE tui

et consumacio seculi?,” tunc inter ceteros sermones respondit dicens: ,,Erunt signa in sole et

2 yvelebny] cf. velebné ED
®ibi] ¢f. tka ED
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luna et stellis.* Et que signa, dicit in ewangelio sancti Mathei XXV°: ,,Sol obscurabitur et luna
non dabit lumen suum et stelle cadent de celis.” Sol iam signum habuit, quando propter mortem
Christi obscuratus est et similiter et luna in illa hora perdidit lumen et stelle, que recipiunt sua
lumina a sole. Sed potest intellegi — ROZOMIENO® BITI, quod sol Christus obscurabitur ante diem
iudicii sic, quod homines vera fide® non poterunt videre® illum solem, et luna, que significat
congregacionem fidelium Christianorum,? illi non dabunt lumen suum,® hoc scias, quia
non illuminabunt doctrina vera et operibus bonis, et stelle, id est homines, cadent de celo, hoc
est cadent a celestibus conversacionibus. Quia draco, 1d est Antichristus, sicud testatur
sanctus Iohannes in Apocalypsi, terciam partem cauda SUQ trahet stellarum de celo. Non illas
stellas, que in celo lucent l’lObiS, quia ille stelle nec cadere possunt, nec a dracone trahi,

quia in eternum ibi manebunt. Quandoque hominesf cadent a celestibus rebus, Ut puta

timore — HROZU, aut astucia Antichristi, et seduccione nuncciorum eius.

[56-61, 74-75] Et hoc prophetavit solus Christus dicens ante discipulis SlliS, Mathei
XXIIII®:® ,»Videte, ne quis vos seducat! Quia multi venient in nomine meo dicentes: Ego
sum Christus, et multos seducent.* Et postea If- 151r! dicit, quod surgent pseudo” et dabunt signa
magna et prodigia, sic quod introducent in errorem, si fieri posset, et electos. Et hoc iam valde

impletur, quia iam Christi veritas et Christus modicum in hominibus lucet. Et ideo fidelibus

 rozomieno] cf. rozumieno ED

b vera fide] cf. vért ziva ED

¢ non poterunt videre] c¢f. nebudu vidéti ED

4 congregacionem fidelium Christianorum)] cf. sbor kiestansky ED
¢ illi non dabunt lumen suum] c¢f. ten neda svétla svého ED
fQuandoque homines] ¢f. Ale 1idé odpadnt ED

& Mathei XXIIII°] ¢f. Mt 24 (marg.) ED

h pseudo] cf. falesni prorokové ED
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filiis Christ1? magna pressura est in terris, fere in omnibus terris Boemie,

Morawie, Missne CtC.b

[92-101, 103-108] Et sic signa sunt in sole Christo, quod iam propter multiplicacionem

scelerum et peccatorum homines Christum solem® vera fide! non vident. Et sunt
signa in luna, hoc est in illis, qui deberent recipere lucem SACYC scripture a Christo, aliis
lucere €t pI’OdCSSG, hii iam non lucent. Et sunt signa in stellis, quia hii, qui deberent
desideriis pendere — LPIETY in celestibus, hii ad terrena et scelera inclinati sunt, et
presertim illi, qui deberent aliis lucere, sicud sunt magistri et prelati €tC., hoc scies super alios
in spiritualibus officiis constituti, quia tales docti — VCZENY male viventes, alios scandalisant,
et SIC cadunt a lumine eterno. Sicud econtra, qui alios docent ad iusticiam viventes bene,
fulgebunt in eternum. Sicud dicit Daniel propheta XII°: ,,Qui autem docti fuerint, fulgebunt
quasi splendor firmamenti.”“ Ecce, hoc manifeste habes, quod hic propheta vocat doctos
homines bonos HWIEZDAMY NEBESKYMI, qui alios docent. Et hii habent lumen a Christo, qui
est sol iusticie. Sicut dicit Malachias I1T11°:¢ ,,Vobis timentibus nomen meum orietur sol

1usticie. Sed falsis sacerdotibus iste sol dedit occasum — ZASSLO ZA HORU, sicud dicit Micheas
propheta III°: | Et occumbet sol super prophetas et obtenebrabitur super eos dies €t

confundentur.«

[131-133] Et hoc est illa vexacio, de qua Mathei XXIIII® fdicit: ,,Erit enim tunc

tribulacio magna, qualis non fuit ab inicio mundi.*

2 Christi] cf. jeho ED

b fere in omnibus terris Boemie, Morawie, Missne etc.] ¢f. neb i v Cechéach, i v Moravé, v Mi$ni i v Englanté i
jinde jest veliké suzenie ... ED

¢ Christum solem] cf. ho ED

d vera fide] cf. ziva véra ED

¢ Malachias II1I°] ¢f. Malachias ED, cf. Malachias 4 (marg.) ED

fMathei XXIIII°] cf. Mt 24 (marg.) ED
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[139—153] Dicit enim ulterius ewangelium, quod ,,virtutes celorum movebuntur®, id est
angeli. Sicud dicit Gregorius, movebuntur ad iudicium cum filio hominis contra peccatores.
Quia dicitur Sapiencie 5¢.4 ,,Armabit creaturam ad vindictam inimicorum.* Ulterius
dicit: ,,Et tunc videbunt filium hominis,” id est lesum Christum, qui est — GENZ GEST non
duorum hominum, sed unius hominis, virginis Marie. ,,Venientem®, id est ad iudicandum. ,,In
nube®, qualis erit nubes, ipse hoc scit. ,,Cum potestate - 151V magna,* hoc contra superbos
peccatores impenitentes potestas magna. Quia dicit David propheta: ,,Ignis ante ipsum
precedet — POGDE et inflammabit omnes inimicos eius.” ,,Et maiestate”, hoc scias in
consolacione iustorum. Quia mox suis dat consolacionem dicens: ,,Hiis autem incipientibus

fieri, respicite,” id est ad meum auxilium mundo corde PATRZTE, et ,levate capita vestra,* id

est intellectus vestros. Sicud dicit Gregorius: ,,Capita levare est mentem ad gaudia patrieb

celestis levare.” Nam ulterius dicit salvator: ,,Quoniam appropinquabit redempcio vestra.*

Quasi diceret: lam erit vestra liberacio et malorum eterna dampnacio.

[154-166] Ulterius dicit ewangelium: ,,Et dixit eis similitudinem: Videte ficulneam et omnes
arbores® et sic ulterius. Dat suis salvator simile — PODOBNE signum: Primo, quia sicud
fructus in arboribus DOSPYEWA, tunc prope est estas, sic eciam quando iam pestes —
MOROWE, fames, bella, terre motus — TRZIESSENYE et signa ante dicta sunt in mundo, tunc
fidelibus prope est regnum Dei, hoc est beatitudo, quam habebunt in celis. Ideo dicit ulterius
salvator: ,,Ita et vos cum videritis hec fieri signa, scitote, quia prope est regnum Dei.“ Et
confirmat nos® salvator hac serie iuramentorum? dicens: ,,Amen dico vobis, quoniam non

preteribit generacio hec — POKOLENYE TOTO," id est qUOd populus non ibit de morte in

2 Sapiencie 5°] cf. pismo ED

® patrie] cf. otce ED

°nos] cf. na§ ED

4 hac serie iuramentorum] cf. té fe¢i ptisaha ED
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mortalitatem.? ,,Donec omnia,* hoc scias iam dicta, ,,fiant.* Probat illud dicens: ,,Celum et terra
transibunt,” hoc est celum immutabitur, quia erit pulchrius post diem iudicii, et terra
immutabitur. ,,Sed verba mea non transibunt,” sed semper hoc erit, quid cum illis verbis

proposui.

[167—195] Et quod salvator piissimus de suo adventu aut visitacione ultima sepius locutus fuit,
precustodiens suos fideles et dicens — PRAWIE GIM, qualiter erit terribilis adventus
eius, ideo debemus diligenter hunc adventum memorare €t maxime eum ponderare et sic
debemus vivere bene, 1€ male moriamur. Quia veniet dominus, malis valde terribilis,

'C‘

sic quod dicent perditi montibus: ,,Cadite super nos!“ Quia veniet ille, qui nullum perdi- if- 152rl
-tum — ZATRACZENCZIE non exaudiet. Veniet ille, qui omnes malicias cuiusque hominis
omnibus angelis, hominibus et dyabolis notas faciet. Veniet ille, qui eterno igne omnes perditos

accendet — ZAPALIL. Veniet ille, qui ad eternum ignem et ad tenebras et ad omnem miseriam
malos abiudicabit. Ideo dicit Gregorius in hodierna omelia: ,,Illam diem, fratres karissimi, ante
oculos ponite. Et quodcumque videtur vobis grave, erit leve.” Quia de illo die dicit Iohel
203b »Prope est dies domini, magnus et terribilis valde, et quis eum sustinebit — STRPY?*
Propheta Sophonias 2° dicit: ,,Juxta est dies domini magnus, prope et velox nimis, vox domini
Dei® amara tribulabitur ibi fortis. Dies illa, dies ire et angustie, dies calamitatis et caliginis, dies
nebule et turbinis, dies tube et clangoris.* Hic Sophonias ostendit, quod dies iudicii erit malis
valde terribilis. De quo di€ eciam scribit sanctus Petrus IN canonica sua 22

capitulo HIOId ,»Adveniet autem dies domini ut fur, in quo celi magno impetu transient,

elementa vero calore solventur, terra, et que in ea sunt, exurentur.” Et ex quo hec omnia sic

2 populus non ibit de morte in mortalitatem] cf. lid nep6jde z smrti do nesmrtedlnosti ED
® Tohel 2°] ¢f. prorok ED, Iohel 2 (marg.) ED

¢ domini Dei] ¢f. dne bozieho ED

d Petrus in canonica sua 2 capitulo I11°] ¢f. 2% Pe 3 (marg.) ED
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dissolventur, quales tunc nos erimus, expectantes adventum domini nostri Iesu Christi? Ideo
necesse est nobis, ut pie, iuste et sobrie in hoc mundo vivamus,
iuxta apostolum, expectantes adventum De1 magni. sic scribunt
Petrus €t Paulus apostoli sancti de die iudicii,® in qua die® super nos erit iudex
superius, offensus a malis eisque irascens — HNYEWIWIJ, infernus Intus ardens terribilis
et apertus® — OTEWRZIENE. In dextra omnia peccata, manifeste conquerencia. In sinistra

demones ad inferna trahentes. Circum et a retris mundus ardens, ante angeli ad inferna

pellentes, intus consciencia lesa crudelis KUSSAWE. Tuxta Ysaiam: ,,Vermis
eorum non morietur in eternum,” 1d est peccatum in
consciencia. Foris ignis eternus, corpus comburens — PALE, et omnes sancti confirmabunt

abiudicacionem dicentes ad iudicem: ,Ite maledicti in ignem eternum,”“ CUIN filio

hominis testante Matheo: ,,Ite et venite* etc.

[196-206] O dilectissimi, pensantes sic gravem et terribilem adventum Christi et diem iudicii,
If. 152vl memoremus diligenter primum adventum Christi, quod incarnatus est, et venit in
mundum, in laborem pro nostra salute. Simus €I'Z0 grati, ut nos nunc spiritualiter gracia sua
dignetur visitare ¢ et in morte inveniat nos promptos. Memoremus ultimum adventum
terribilem, ut ad celestem patriam® adiudicaremur. Dicit sanctus Gregorius in hodierna omelia

Sua.: ,llla dies, fratres dilectissimi, vestra plena mente memoramini, vitam emendantes,

consuetudines immutate, malas temptaciones prevalete, peccata commissa fletu vindicantes,

quia adventum eterni iudicis, eo securius existentes mundl, videbitis, quanto magis nunc

2 Sic scribunt Petrus et Paulus apostoli sancti de die iudicii] ¢f. Tak piSe Petr apostol o dni sadném ED
% in marg. o pensa C

¢ apertus] apertis emendavi, cf. otevi¢né ED

4 dignetur visitare] ¢f. navstievi ED

¢ patiram] cf. radosti ED
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eius crudelitatem timentes, expectatis.“ Hec omnia ad nostram salutem dignetur disponere
piissimus salvatur, Deus VETUS et homo verus, benedictus Iesus Christus in secula seculorum.

Amen.
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[3.] Ewangelium tercie dominice, Mathei XI°

[1-18] In illo tempore cum (KDiz) autem audisset (VSLISSE) Iohannes in vinculis (W
OKOWACH) opera (SKUTKI) Christi (GEZISSOWI), mittens (POSSLAW) duos de discipulis suis,
ait illi (Christo, Gezissowi): Tu (TY L1) es (GSI) qui (GENZ) venturus es (PGITI® MAS) an
(cziLi) alium (GINEHO) expectamus? Et respondens Iesus ait (VECZIE) illis: Euntes
renuncciate Iohanni, que audistis (TI WIECZI, KTEREZ STE SLISSIELI) et vidistis (A VIDIELI).
Ceci (SLEPI, T+ SU VZDRAWENI) vident, claudi (CLECZAWI) ambulant, leprosi mundantur
(CISTIE SIE), surdi (HLUSSI) audiunt, mortui resurgunt (POWSTAWAGI), pauperes
ewangelisantur (SLOWEM BOZIM PROSPYEWAGI). Et beatus, qui non fuerit scandalisatus
(NEPOHORSSISIE, T, WIERU)b in me (NADE MNU). Illis (ONY) autem (A KDYZ) abeuntibus
(ODESSLY)€ If. 1531] cepit Tesus dicere (MLUWITI) ad turbas de Tohanne: Quid (Cz0)
existis in desertum (NA PUST) videre (VIDIETI)? Arundinem (TREST) vento (VIETREM)
agitatem (KLACZENU)? Et quid (Y Cz0) existis (STE WISSLI) videre (VIDIETI)? Hominem
(CZLOWIEKA) mollibus (MIEKKYM)d vestitum (opIENEHO, T+ W KMEN, T.Gymz
BI PICHA KLATILA NEB NEUSTAWICZNOST)? Ecce, (AY) qui (TI KTERZYZ) mollibus (MEKKYM)®
vestiuntur (ODIEWAGI SIE) in domibus (W DOMECH) regum sunt (BIDLEGI). Sed quid (v
CZzO0) existis (STE WYSLY) videre (WIDIETI)? Prophetam? Omnino (OWSSEM) eciam (TAKE)
dico (PRAWI) vobis et plus (WIECZE) quam (NEZ) prophetam (PROROKA). Hic est enim, de

quo scriptum est (Malachie 3°): Ecce, ego mitto angelum (T. POSSLA, ANGELUS RZECZSKI,

* pgiti] cf. piijiti ED

b wieru] cf. nevéra ED

¢ odessly] cf. odjidechu ED

4 miekkym)] cf. m&kkymi ED
¢ mekkym] ¢f. mékkymi ED
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POSSEL CZESSKY) meum ante faciem (TWARZD) tuam, qui preparabit (PRZIPRAWY) viam

(CZIESTU) ante (PRZIED) te (TEBU).

[19-30, 34-46] In isto SACTO ewangelio est mencio de VEStE, vinculis® €t VICtU sancti
Iohannis Baptiste. Secundo de diversis® operibus domini NOStI1 lesu Christi. Tercio de gloria
sancti Iohannis. De vinculis dicit ewangelium: ,,Cum audisset Iohannes in vinculis opera
Christi. Ibi scias, quod sanctus Iohannes fuit in vinculis in carcere ideo, quia correxit Herodem
regem de adulterio. Sicud scribit sanctus Matheus XIIII®: ,,Herodes enim tenuit lohannem et
alligavit eum et imposuit eum in carcerem propter Herodiadem uxorem fratris sui, quia dixerat
Iohannes Herodi: Non licet tibi habere uxorem fratris tui.“ Et sanctus Marcus VI° dicit:
,,Herodes autem metuebat lohannem sciens eum virum iustum et sanctum et custodiebat eum.
Et audito eo multa faciebat et libenter eum audiebat.* Ideo dicit Crisostomus de sancto Iohanne:
,Docebat lohannes Baptista illud, quod erat ad legem, quod iustum, quod erat ad salutem. Certe
illud dicebat, quod non erat ad invidiam, sed ad dileccionem.* Dicit ewangelium: ,.Et
ipse existens in vinculis et audiens opera Christi et misit ad eum suos discipulos.® Ideo dicit
ewangelium: ,,Cum audisset - 153V Johannes in vinculis opera Christi mittens duos de
discipulis suis ait illi: Tu, qui venturus es, an alium expectamus?* Ibi scias, quod sanctus
Iohannes non dubitat, si est Christus ipse, qui venturus est, ut peccata mundi tolleret, quia eum
prius confessus est dicens: ,,Ecce, agnus Dei, qui tollit peccata mundi.* Et ipse eum cognovit,
existens in utero matris sue, et gavisus est, et quando eum baptisavit, audivit testimonium a
Deo patre, quod ipse est filius eius dilectus, quem debemus audire. Sed interrogavit sanctus

Iohannes, habens curam de suis discipulis et de aliis hominibus, ut in Christo non dubitarent,

2 vinculis] in marg. C
® diversis] ¢f. divnych ED
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sed ut in eum crederent, ipsum audirent et finaliter sequerentur. Et ideo fecit discipulis, ut

interrogarent Christum dominum dicentes: ,»Iu es, qui venturus es sicud redemptor

promissus — ZASLIBENY, an alium expectamus?*

[47-57] Et dicit ulterius ewangelium: ,,Et respondens Iesus ait illis: Euntes renuncciate Iohanni
ea, que audistis et vidistis.* Quia sicud scribit sanctus Lucas VII®: ,,In ipsa autem hora sanavit
multos a laguoribus et plagis et a spiritibus immundis et ceteris® multis donavit visum — ZRAK.
Et respondens ait illis: Euntes renuncciate lohanni ea, que audistis et vidistis.* ,,AUdiStiS,“
scilicet in sermone et ,,vidistis* in diversis operibus operose
facientibus. 1bi dicit sanctus Ambrosius: »Respondit dominus pocius operibus, quam
sermonibus.* Et sanctus Ieronimus dicit: ,,Taceant verba, loquantur opera.“ Et sic piissimus
salvator dedit doctrinam non Iohanni, sed discipulis eius, ut credant, quod ipse est ille, quem
expectaverunt, ut veniens tollat peccata et a perdicione liberaret. Et ut ostenderet, quod ipse est

ille, sanans multos, et dicit: ,,Ceci vident.*

[58-68, 70-73] Ibis scias, quod per cecos notantur illi, qui per obtuositatem peccant. ,,Claudi
ambulant,“b hii notantur, qui nunc — GEDNAK ZLO, GEDNAK bene faciunt. ,,Leprosi
mundantur,“ qui ex magno desiderio peccant. ,,Surdi audiunt* hii, qui in malicia sunt
obstinati. ,,Mortui resurgunt“ hii, qui ex longa et magna consuetudine peccant. Et hii
omnes nunc gracia salvatoris nostri possunt sanari. Sic, quod hii, qui per obtuositatem
peccaverunt, iam vident noscentes, quid est peccatum et quomodo peccato fuerunt ceci. Tunc

— PAK claudi, qui nunc bene, nunc male vixerunt, iam continue bene vivunt. Et leprosi peccato

mortall con- - 154! _taminati ex desiderio €t appetitu magno iam sunt mundi. Et

2 ceteris] cf. slepym ED
® claudi ambulant] ¢f. klécavi ED
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surdi, qui fuerunt incurabiles verbum Dei,”* iam verbum Deib pie audiunt. Et mortui, qui
fuerunt peccatis mortalibus mutis, occultis et manifestis mortui — VMRZIELI et ex
consuetudine peccaverunt, hii iam ex illa pessima consuetudine Surrexerunt et
surgunt. Et tunc — PAK sextum miraculum posuit piissimus salvator dicens: ,,Pauperes
ewangelisantur, id est ewangelium audiunt et predicant, T« CHUDI SLOWO BOZIE

SLISSIE A GIM PROSPIEWAGIJ ,d latine ewangelisantur, hoc est ewangelio, quod

est verbum Dei, utuntur et sic et sibi et aliis prosunt, soli audiunt et alios docent. ,,Pauperes*

intellige spiritu — DUCHEM humiles, hii verbo Dei prosunt.

[74-82] Ibis scias, quod predicacione verbi Dei intellectus illuminatur iI’ltCI’iOI’, secundo
appetitus regitur — ZPRAWUGE SIE, malus appetitus extinguitur, obstinacio in corde® rumpitur,
peccatum disrumpitur — PUDY et gracia Dei in homine gravatur — PLODI SIE. Ex illo scias, quod
quicumque ex istis sex modis — PROSPIECHOW, audit verbum Dei, et nullum in se sentit, ille

habet signum, quod verbum Dei audit inutiliter. O beati pauperes spiritu, ad quos Christus

missus est, ut eis verbum Dei predicaret. Sicud solus dicit per Ysaiam LXI° €t Luce
II11°:8 ,»Ad anuncciandum mansuetis misit me, ut mederer contritos corde, predicarem

captivis indulgenciam et clausis apercionem et ut predicarem annum placabilem Domino.*

[83—105] Ulterius dicit in ewangelio salvator: ,,Et beatus, qui non fuerit scandalisatus in me.*

Ibi nota, quod homines diversimode scandalisantur in Christo. Aliqui scandalisantur in eius

2 qui fuerunt incurabiles verbum Dei] cf. jenz s byli na slovo bozie netbalivi ED

b verbum Dei] ¢f. ho ED

¢id est ewangelium audiunt et predicant] cf. Evangelizantur, id est evangelium audiunt et predicant in mss. B, D,
H in marg., in M, K, P pars textus, vide ED

4 Pauperes ewangelisantur,” id est ewangelium audiunt et predicant, t. chudi slowo bozie slissie a gim
prospiewagij] cf. Chudi bozim slovem prospievaji ED

¢ in corde] cf. v zlosti ED

Faudit verbum Dei] cf. sly3e slovo bozie ED

£ Luce IIII°] ¢f. Lu 4 (marg.) ED
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magnaa misericordia dicentes, quod non vindicat habens vindicare, aut quod vindicat non
habens vindicare. De primo dicentes, sicud dicit Abacuk 1°: ,,Quare non respicis super illos,
qui iniqua agunt,” id est quare non vindicas? De secundo dixit ille LENI servus, Mathei XXV°:
,Domine, scio, quod homo crudelis es.“ Aliqui scandalisantur eius sapienciam putantes, si
aliquid facit, quod non deberet facere. Sicud hii, qui increpant aeri, aut hii, qui putant, quod
melius ipsi possent excogitare, quam Deus fecerit. Et sic admirantur, quod malis bene succedit,
dicentes illud verbum leremie XVI°: ,,Quare via malorum prosperatur,” id est cur malis
secundum voluntatem eorum succedit? Aliqui scandalisantur, nolentes f- 154Vl cum eo pati,
sicud scandalisati sunt discipuli eius, quibus dixit Mathei XXVIO:b ,,Omnes vos
scandalisabimini in me 10 1Sta nocte.« Aliquandoc scandalisantur in eius paupertate,
sicud communiter sacerdotes €t CCtCI’i, qui nolunt esse voluntarie pauperes, sicud
scandalisatus est ille adolescens, qui discessit a Christo contristatus, quando ei dixit Mathei
XIXOZd ,Vade et vende omnia, que habes, et da pauperibus et sequere me.“ Aliqui
scandalisantur super eius sermone dicentes cum Iudeis, Iohannis VI°: ,,Durus est sermo iste, et
quis potest eum audire?* Sic eciam omnes scandalisantur, qui precepta eius non tentent
putantes, quod essent gravia. Et sic communiter in Christo scandalisantur, qui ei et in eum

credunt et qui IHUd, quod ipse precepit, non implent. Ideo beatus est ille, qui finaliter in eo

non scandalisatur; nam et si multi scandalisati fuerunt, sed postea reversi sunt® ad eius graciam

€t meliorati sunt.

2 magna] in marg. C

b Mathei XXVI°] ¢f. Mt 26 (marg.) ED
¢ aliquando] cf. néktefi ED

4 Mathei XIX°] ¢f. Mt 19 (marg.) ED

¢ reversi sunt] ¢f. navrativse s¢ ED
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[105-123, 126—-131] Postea dicit ewangelium: ,,Illis autem abeuntibus cepit Iesus dicere ad
turbas de Iohanne: Quid existis in desertum videre? Arundinem vento agitatam?* Quasi diceret:
Putatis, quod Iohannes esset arundo intus vacua, non habens in se graciam Dei? Et putatis, quod
cum eo KLATYLO adulacio,” quod ad me misit? Et inconstancia, quod prius testimonium mihi
perhibuit dicens, Iohannis IOIb »Ecce, agnus Dei, qui tollit peccatum mundi.* Et quod iam
interrogat: ,,Tu es, an alium expectamus?‘ Scitote, quia non est motus a testimonio suo, sicud
movetur arundo ante ventum. Ibi sanctus Gregorius loquitur: ,,Arundinem quando ventus
attingit, mox super partem eam movet. Et quid per arundinem, nisi carnis appetitus® notatur,
que, quando eam favorabilitas — PRZIEZEN, aut detraccio attingit, mox ad partem inclinatur —
vKrRzYWISIE, NEB NACHILY . Nam si sufflaverit ventus favorabilitatis, gaudet et gloriatur
— CHLUBI SIE et tota ad favorabilitatem convertitur. Sed si ventus detraccionis sufflaverit ab
inde, unde ventus sufflavit glorie inanis, tunc mox ad iram pI'OVOC&t et convertit se.
Sed Iohannes non erat arundo vento agitata, nam eum nec favor glorie adulatorem fecit, nec
cuiuscumque ira crudelem fecerat, nec eum prospera ad superbia levabant, nec contraria in

virtute humiliaverunt. Ideo arundo vento agitata non erat, quo a direccione status nulla f- 155rl

penitus res €Ul movebat. Ideo discamus, karissimi, ut arundo vento agitata non simus,
statuentes in nobis animos nostros bonos,¢ stantes absque mocione status
animi nostri, nulla nos detraccio infestet.* Breviter dico et intellige, quod non des te movere
per adulacionem leonis ad superbiam, nec de virtutibus ad peccata. Si stabis sic, tunc non
eris arundo vento agitata, et eris dignus, quod te dominus Iesus commendabit, sicud sanctum

Iohannem commendavit.

2 in marg. adulacio C

® Johannis I°] ¢f. Ioh I° (marg.) ED

¢ in marg. carnalis delectacio C
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[132—155] Ulterius dicit Christus: ,,Et quid existis videre? Hominem mollibus vestitum?*
Quasi diceret: Iohannes non est adulator; nam quod si vellet adulari, non habitaret in deserto,
nec sederet W HUNY, existens circa Herodem incarceratus. Si vellet adulari, tunc adularet

regibus €1 non mihi pauperi. Ecce,? qui volunt in mollibus et decoris vestimentis ambulare, hii

in domibus regum sunt et adulantur. O quanti sunt tales adulatores et presertim circa curias

dominorum €t dominarum,® sacerdotes, coci et servitores etc., ad quos
adulatores ascendunt — Lzu €t plus talibus diu nocteque servientes et
ante eos stantes, candelas incensas tenentes et ad conspectum
respicientes et diversas honorancias exhibentes quam soli Deo. Et hoc totum ideo faciunt,
ut SC pascerent delicate et in mollibus vestimentis et decoris ambularent, ut
superbiam, delicias et avariciam generarent. Certe longe tales SUNT a vita sancti lohannis
Baptiste €t erraverunt — ZABLUDILL. Et ve nobis, qui pati pro pGCCEltiS nolumus et
leviter viventes volumus salvi esse, Ut sunt curienses etc. ve illis, ut puta
CllI'iCIlSGS, qui superbum vestitum deferunt €1 diversimode czotatum,® qui multas
Vestes habent,® quam VEStEM plus tynee, quam ipsi demoliunt et utuntur. Et tales sanctus
Jacobus 5° infestat — POPUZIE dicens: ,,Agite — LKAYTE nunc, divites, et plorate ulullantes —
KWIELECZE 1n miseriis vestris, que advenient vobis. Divicie vestre putrefacte sunt, et
vestimenta vestra a tineis comesta sunt. Aurum et argentum vestrum eruginavit, et erugo vestra

in testimonium vobis erit et manducabit carnes vestras, sicud ignis.“ Hoc ponderantes et

recolentes sapientes homines non multiplicant eis vestimenta preciosa, sed, quomodo

2 ecce] cf. neb ED

® in marg. regum et principum C, ¢f. u dvordv kniezetskych, kralovych i panskych ED
¢ et diversimode czotatum] cf. ktefi je divné stiihaji ED

4 qui multas vestes habent] cf. kteti ho mnoho maji ED
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pOSSU.Ilt, tantummodo naturalem? confusionem cooperire et hiemem repellere

et necessitatem corporalem facere, sic vestimentis utuntur. Nam propter illas res a Deo Ade et
Ewe date sunt vestes, quando peccaverunt; nam peryson® dedit f- 155VI eis, ut confusionem
operirent, pellicium, ut ab hyeme se munirent. Ecce, Iohannes HUNY habuit, qua et

confusionem et frigus similiter - ROWNYE ABI opPUDIL. Ideo commendat — CHWALI eum

salvator, quod in molli veste non ambulat.

[156-169] Ulterius dicit ewangelium: ,,Quid existis videre? Omnino eciam dico
vobis et plUS Jquam prophetam.“ Quasi diceret, quod Iohannes non tacet ex
invidia, sicud vellet esse super alios® vocatus — NAZWAN propheta. ,,Omnino eciam dico vobis,
quod maior ipse est et plus quam propheta,* 1d est, qUOd maior ipSC est, Jquam
alius propheta. »Quia ipse est, de quo scriptum est,* Malachie 2°. »Ecce, ego
mitto angelum meum ante faciem tuam.* Hic sermo est a Deo patre ad filium, quia Deus pater
ante Christum, filium suum, misit Iohannem, ut ipse prius predicaret, prius baptisaret, prius
propter predicacionem moreretur. Et sic viam populo disposuit, ut Christum agnoscerent et in
eum crederent. Ideo dixit sacerdotibus Ierusalem, sancti Iohannis I° capitulo: ,,Ego baptizo
in aqua, medius autem vestrum stetit, quem vos nescitis. Ipse est, qui post me venturus est, qui
ante me factus est, cuius non sum dignus, ut solvam corigium eius calciamenti.“ Et sic lohannes
missus est a Deo, ut ante Christum GELIKOZTO hominem predicaret, prius baptisaret et prius

viam populo disponeret. Et hec via est via Christi, qua transivit post Iohannem, ut nos

2 quomodo possunt, tantummodo naturalem] ¢f. nemnozie sob¢ rucha drahého, ale jakoz podobn€ mohu hanbu
piikryti ED

® peryson] ¢f. vénik ED

¢ super alios] ¢f. nad mé ED
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baptisaret, a peccatis liberaret et finaliter, si boni fuerimus, daret nobis ex gracia eternam vitam.

Amen
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[4.] Dominica IIII., Iohannis I°

[1-19] In illo tempore miserunt (POSSLALI) Iudei ab Ierosolimis (Z GERUZALEMA)
sacerdotes (KNYEZD) et (A) Levitas (JAHNY) ad Iohannem, ut (ABI) interrogarent eum
(OZATALI HO): Tu (TI), quis (KTO) es (GSI)? Et confessus est (A WYZNAL GEST, ZE NENYE
CHRISTUS), et non negavit. Et confessus est (A WYZNAL GEST), quia (ZE) non sum ego
Christus (1A NEYSEM CHRISTUS). Et interrogaverunt eum (Y OTAZALI SU HO). Quid (CZ0Zz)
ergo (TEHDI)? Helias es (GSI) tu (T1)? Et dixit (A ODPOWIEDIE): Non sum (TEN ELIAS W
OSOBIE). Propheta (PROROK) es (GSI) tu (T1)? Et respondit (ODPOWIEDIE): Non (NICZ, T.
NEGSEM TEN PROROK, IAKOZ® WY MYENYTE). Dixerunt ergo ei: [f- 15611 Quis es tu? Ut (AT)
demus (DAME) responsum hiis (TIEM), qui (KTERZIZ)® miserunt nos (SU NAS POSLALI). Quid
(czo) dicis (DIES) de te ipso (O SOBIE)? Ait: Ego sum vox clamantis (id est krista
VOLAGICZIEHO) in deserto (TOHOTO SWIETA). Dirigite (ZPRAWETE DOBRYMI CZINI) viam
domini, sicud dicit Ysaias (XL° capitulo) propheta. Et hii (A TI), qui missi fuerant
(BIECHU), erant (BILI SU) ex pharisesis (Z ZAKONNYKOW, GENZ SU SIE NAYWIECE® PRAWDIE
PROTYWILI). Et interrogaverunt (Y OTAZALI) eum et dixerunt ei: Quid (CZ0Z) ergo (TEHDI)
baptisas (KRZTYSS), si tu non es Christus, neque Helias, neque propheta. Respondit
(ODPOWIEDIE) eis Iohannes dicens (RzkA): Ego baptizo in aqua (T. WoDU A vV WODIE),
medius autem vestrum stetit (VEDLE BOZSTWIE Y WEDLE CZLOWIECZENSTWIE BIDLE), quem
vos nescitis (BI BIL BOHEM A KRISTEM). Ipse est, qui post me venturus est (T. KRZTIT

DUCHEM SWATIM), qui (TEN, GENZ) ante me (W DOSTOGENSTWIJ) factus est (HODNYEYSSI W

2 iakoz] cf. jako ED
b kterziz] cf. kteii ED
¢ naywiece] cf. najviec ED
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CZLOWIECZENSTWI), cuius non sum dignus, ut solvam (ABICH ROZWAZAL) eius corigiam
calciamenti (BIMIELRZEMEN V OBUWY) 2 Hec (T1WIECZI) in Bethania facta (STALI
SU SIE) sunt trans Iordanem (ZA IORDANEM), ubi (KDEZTO) Iohannes erat baptisans

(KRZTIESSE).

[20—40, 43—47] Istud sanctum ewangelium ostendit sancti lohannis benignitatem et maliciam
sacerdotum. Et sic docet fideles christianos, ut in bonitate sanctum Iohannem sequerentur et ut
in maliciam sacerdotum non inciderent. Iohannis bonitas ostenditur in perhibicione testimonii
veritatis, quia in humilitate confessus est® veritatem dicens, quod non fuit ChI’iStUS, et non
negavit, quod fuit. Humilitatem ostendit dicens: ,,Ego vox clamantis in deserto.” Malicia
sacerdotum, quia miserant et ex hiis, qui missi fuerant,® erant ex phariseis, in hoc
ostenditur, quod vita sancti Iohannis fuit eis in invidia, sicud testatur ewangelium, quia dicunt:
,,Quid ergo baptisas? f- 156vl Et salvator noster ait, Mathei XI°: ,,Venit autem Iohannes non
manducans, id est carnes, ,,neque bibens, id est vinum, ,,et dicunt: Demonium habet, id est
in se. Secundo ostenditur eorum malicia, quod <non> volunt! satis habere in bona responsione,
sed compellunt dicentes: ,,Quid ergo baptisas, si — PONYEWADZ tu non es Christus, neque
Helias, neque propheta?* O, quot® hanc maliciam habent moderni sacerdotes, quia eos, qui
bene vivunt, vocant demoniacos aut hereticos appellant et erroneos, 1O ponderantes,
quid suis fidelibus Iesus ChriStusfprophetaVit, Mathei X°, dicens: ,,Si patremfa<m>ilias
Belzebub vocaverunt, quanto magis domesticos eius.* Sicud ipsi defendunt Iohanni baptisare

dicentes: ,,Quid ergo baptisas?,” sic moderni defendunt predicare, baptisare et missare hiis, qui

2 rzemen v obuwy] cf. obuv ED

b quia in humilitate confessus est] cf. a v pokoie. Vyznal pravdu ED
¢ ex hiis, qui missi fuerant] cf. byli poslani ED

4 non volunt] nechtie ED

¢ quot] ¢f. co ED

flesu Christus] cf. spasitel ED
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veritatem Dei ducunt: soli directe non predicant veritatem, ut homines peccata dimitterent, et
aliis defendunt. Sicud et illi sacerdotes non predicaverunt legem Dei et Christo defenderunt

obstruentes — ZACZPAWAGICZE eius os sanctum, sicud testatur Lucas HO, excommunicantes
eos, qui in eum crediderunt, sicud testatur lohannes. Similiter et moderni faciunt et domini
temporales dicentes: Non predica, non missa, debemus equitare
pro censibus colligendis. Et tales non audiunt 1d, quod S0IUS dicit Deus in hoc
ewangelio: ,,Dirigite viam domini.” Iohannes rexit, solus bene vivens, aliis viam ad salutem

ostendit. Ideo dixit: ,,Ego vox clamantis in deserto, dirigite viam domini.*

[48—64] Ibi debemus notare, quod sanctus lohannes humiliter suam fragilitatem confessus est
dicens: ,,Ego sum vox clamantis in deserto,* id est ego clamo ab eo, qui clamat in deserto. Et
sic intellige, quod sanctus Iohannes est preco — WOLAWECZ predicans in deserto et vocans
populum ad penitenciam. S1n€ €rgo penitencia non est salus, iuxta i1llud
Luce XIII°: ,,Nisi penitenciam egeritis, omnes simul peribitis.
Et presertim declamabat Luce mme: »Facite ergo dignos fructus penitencie,*
scilicet ex caritate, »quoniam appropinquat regnum Dei.“ Et hanc vocacionem facit
Deus, qui vocat ad penitenciam. Vocat Deus hominem per quamlibet creaturam. Sicud dicit
Augustinus libI'O Confessionum:a ,»Celum et terra et omnia, que in celo et in terra
sunt, ecce, undique mihi dicunt, ut te diligerem, if- 157 nec cessant dicere omnibus hominibus,
ut non possent habere excusacionem, quod non dilexerunt Deum.“ Secundo vocat Deus in

deserto huius mundi, quod omnis homo est valde fragilis. Ideo dixit Ysaie XL°: ,,Clama!*
,,Quid clamabo?* Et Deus dixit ei: ,Omnis caro fenum et omnis gloria eius quasi flos agri.*

Hoc considerans Salomon, existens deceptus vanitate huius mundi, dixit, Ecclesiaste

2 Augustinus libro Confessionum] c¢f. Augustinus libro 11 Confessionum (marg.) ED
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: . a . . . . . .
ultimo: ,Vanitas vanitatum et omnia vanitas.“ Hoc est homo, qui se exposuit ad
quascumque res, derelinquens Deum, non inveniet sibi aliud nisi vanitatem, quia periet ei
omnium rerum consolacio. Ideo necesse est homini, ut valde diligenter Deo serviret et res, quas

Deus dedit, non plusquam — DALE ad eius laudem et ad suam salutem poneret.”

[65-70] Et sic ut primitus se cognosceret, quis est, qualis est, ubi est et ubi erit. Quis: quod

homo a Deo creatus et eius preciosissimo sanguine redemptus. Qualiter: quod propter
peccata miser et miserabilis® et in operibus indignus. Et ubi est: quod in miserimo mundo
caduco, qui est verum desertum €f plenum serpentibus venenatis, id est pessimis
hominibus sceleratis et detractoribus etc.® Quibus et Christus et sanctus

Tohannes dixit, quod sunt generacio vipperarum, Ut puta sacerdotibus. Et ubi erit: ve

si DOSTANELI SIE ad eternum ignem.

[71-83] Certe, si homo sepe in se €t 1N conscienciam suam lesam inspiceret —
WHLEDL® et cognosceret se, tunc posset et Deum cognoscere et alias res sibi ad profectum
adduceret. Sed non curant. Dilata etc., prout Scis. Ideo sapientes
scripserant! istud in foribus Suis scole sue: »Agnosce semetipsum,* ut, quis vult sapienciam
noscere, primum a semetipso incipiat. Nam quicumque primum seipsum non cognoscit,
quomodo alias res potest cognoscere? Sanctus Iohannes, agnoscens seipsum, quid est,
confessus est humiliter, quod est vox clamantis in deserto, et cognovit et divulgavit et

notificavit® dignitatem salvatoris dicens: ,,Ego baptiso in aqua,* ostendens, quod ipse post me

2 Ecclesiaste ultimo] cf. Ecclesiastes ultimo (marg.) ED

b et res, quas Deus dedit, non plusquam — dale ad eius laudem et ad suam salutem poneret] cf. a véci, kteréz mu
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baptisabit. ,,Medius autem vestrum stetit,“ quantum Deus et eciam in quantum homo est,
quem VoS propter peccata vestra et propter innoticiam viarum prophecie nescitis. Ipse est,
qui - 157vI post me venturus est baptisare, predicare, docere, sicud post me conceptus est in
utero beate Marie secundum humanitatem et post me natus est, ille, qui ante me factus
est: non secundum divinitatem factus nec secundum humanitatem prius creatus,” sed ille, qui

ante me et ante quemlibet hominem in dignitate prius est.

[84-97] Hoc cogita, quod Christus in divinitate non est factus, quod quantum homo post
sanctum Iohannem est factus. Et hanc dignitatem confitetur SANCtUS Iohannes dicens:
,,Cuius non sum dignus, ut solvam eius corigiam calciamenti.” Quasi diceret: ,,Et quid mirum
est, quod ille dignior quam ego, quem nosco, quod post me natus est, sed misterium eius
nativitatis plene non cognosco? Sic dicit sanctus Gregorius n omelia.b Et sicud® per
corigiam, qua calciamentum ad pedes ligatur, intelligitur coniunccio — SPOGENYE Christi¢ cum
deitate, quia filius Dei assumpsit super hu<mani>tatem hac similitudine, quod sicut prius est
pes, et remanens pes — NOHA, recipit super se calciamentum et erit absconditus sub calciamento,
sic deitas in persona filii Dei recepit super se humanitatem et remansit deitas, abscondita
corporalibus oculis. Et hanc coniunccionem deitatis cum humanitate Iohannes non est dignus
solvere, sicud dicit confitens humiliter: ,,Non sum dignus, ut solvam eius corigiam

calciamenti.”

[98-109] Ex isto sermone fratres minores nigri monachi contra calciatos — BOSSAKOM probant

— DOWODIE, quod Christus ambulavit in calceis, sicud ipsi, dicentes, quod sanctus Iohannes

2 in marg. lesus Christus C

b Gregorius in omelia] ¢f. Gregorius in omelia (marg.) ED, cf. Rehot ED
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non dixisset de eius calciamento sic, si calciamenta non haberet. Et calciati econtra contra eos
dicunt, quod Christus nudipes ambulavit, sicud ipsi, nam alias Maria Magdalena in conviviis
non posset sibi pedes SANCLOS lacrimis lavare €t crinibus tegere. Sed in hac rixa nec
illi, nec isti non habent bonam probacionem, nisi eis utrisque peccatum remanet, quod nolunt
Christum pauperem abs concupiscencia diviciarum sequi, et sic habentes magnum appetitum
ad divicias, utrique pedes non calciaverunt. Sed Christus, qui pro nobis MISEris ad
miseriam® condescendit — PODSTUPIL, in mente fuit calciatus f- 158rl 3 concupiscencia et
appetitu® diviciarum temporalium. Et dignatus es — A RACZIL LI GEST, aliquando ambulavit in
calciamentis et aliquando nudipes. Et hunc ego miser non audeo ponderare, ambulavit

aliquando in calciamentis, an numquam ambulavit, sed satis habeo, quod pro me misero
peccatore ambulavit in hoc mundo, n fame, Siti, lassitudine, labore, et

obprobriis repletus, sicud dignatus est. Rogemus ergo dominum.

 miseriam] cf. chudobu ED
® a concupiscencia et appetitu] cf. od Zadosti ED
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[5.] Prima dominica post nativitatem Christi, Luce 2°

[1-20] In illo tempore erat pater (IOSEPH) eius et mater (MARIA) eius mirantes (DIWILI SIE)
super hiis (NAD TIEMY WIECZMI), que (KTERE) dicebantur (RZECZENY SU) de illo (T. 0
DYETIETI). Et benedixit (POCHWALIL A POZEHNAL) illis (GICH) Symeon (SWATY TEN) et dixit
(ARZEKL) ad Mariam matrem (MATCZIE) eius: Ecce, positus (POLOZEN) est hic (TENTO, filius
tuus) in ruinam (KU PADU, POHORSSENYE) et in resurreccionem (K WSTANY OD HRZIECHU)?
multorum (MNOHIM) in Israel (W ZIDOWSTWU) et in signum (MYRU NEB ON GEST SMYRZIL
BOHA S CZLOWIEKEM), cui contradicetur. Et tuam (A TWU) ipsius animam (TU,? GENZ GEST
GEHO) pertransibit (PROGDE) gladius (BOLEST WELIKA), ut (ABI) revelentur (BILA ZIEWENA)
ex multis (z MNOHICH) cordibus cogitaciones (MYSLENYE). Et erat (BYESSE) Anna
prophetissa, filia Phanuel (TOHO MUZIE), de tribu Asser (Z POKOLENIE TOHO MUZIE, GENZ
GesT BIL GEDEN ZE XII) . hec processerat (PROSSLA) in diebus multis (W MNOHICH)
et vixerat (A BILA ZYWA, T+ HODNYE) cum viro suo annis (LET) septem a virginitate sua. Et
hec (A TA BIESSE) vidua erat usque (Az) ad annos (DO LET) octoginta (OSMDESSAT) quatuor
(A CZTYRZ), que (KTERAZTO) non discedebat (NEODCHODIESSE) de templo (T. CZASSEM, OD
CHRAMU), ieiuniis (POSTI)! et obsecracionibus (A MODLITBAMY) serviens (SLUZIECI) Deo
(BOHU) nocte (W Noczi) [f: 158v] ac die (Y WE DNE). Et hec (A TA) ipsa hora (w Tu, KTERU
MARIA A DIETYE) € superveniens (DO CHRAMU PRZISSEDSI) confitebatur
(CHWALESSE) domino (HOSPODINA) et loquebatur (A MLUWIESSE) de illo (O NYEM) omnibus

(WSSIEM), qui expectabant (CZAKACHU) redempcionem (WIKUPENIE) Israhel. Et ut (A KDYZ)

 hrziechu] cf. hiiechov ED

b tu] cf. tvi ED

¢ geden ze xii] cf. ze dvanadcti otcov ED

4 posti] cf. postmi ED

¢ kteru maria a dietye] cf. kdy do chramu diet¢ Maria ptinesla ED
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perfecerunt (DOKONACHU) omnia (WSIECZKI WIECI, T « W CHRAME) secundum legem domini,
reversi sunt (WRATILI SU SIE) in Galileam civitatem suam (W SWE) Nazareth (W NYEMZ
CHRISTUS BIL ZWIESTOWAN). Puer (DYETIE) autem Iesus crescebat (ROSTIESSE NA TYELE) et
confortabatur (A SILNYESSE SIE) plenus (TAK PLNO IAKO Y DNESS, PLNO) sapiencia et gracia
(A MILOST) Dei (BOZIE) erat (BIESSE) in illo (S SNYM). (ISRAHEL, id estiiou ZIDOWSSKEHO,

GEMUZ MENO OSTALO OD ISRAHELE, GENZ GEST SLUL IACOB.)

[21-50] Ostendit istud sanctum ewangelium primum, quod loseph, pater putativus —
DOMNYENY, sed verus nutricius — PYESTUN Christi, et Maria, mater eius vera, mirabantur super

hiis rebus, que facte sunt super Christum puerum ab eius nativitate, sicud est, quod angeli

apparuerunt et cantaverunt, quando natus est ChI’iStllS; pastores venerunt, ut puerum iuxta
anuncciacionem angelorum in presepio positum invenirent; et post tres reges venerunt €t
adoraverunt et dona sua obtulerunt. Ideo dicit ewangelium: ,,Pater et mater eius mirabantur
super hiis, que dicebantur de illo.* Luce II°: »EBwangelizo — ZWIESTUGI vobis gaudium
magnum, quod erit omni populo, quia natus est nobis salvator, qui est Christus* €{C. Numquid
non debent mirari? Quare? Quia vocatur Emanuel, hoc est nobiscum Deus. Et numquid non est
mira res, quod Deus eternus est nobiscum homo — CZLOWIEKEM temporalis, immortalis
mortalis, immensus puer — DIETYETEM parvus, incomprehensus celo, comprehensibilis virginis
Marie utero, impaciens paciens, gloriosus miserabilis? Certe mira valde res, quam gentiles
nec Iudei volunt suscipe<re> dicentes, quod hoc non potest fieri; sed nobis de- If- 15911 _dit ille
mirabilis Deus, ut nos miraremur et gracias eius gracie maximas refferamus, quod sua virtute
immensa propter nostram salutem, dignatus est ipse eternus nobiscum homo fieri, ut nos

peccatores dignaretur a peccatis liberare.? Quia dixit angelus ad Yoseph, Mathei I°: ,,Et vocabis

® dignaretur a peccatis liberare] c¢f. od hfiechov vykupil ED
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nomen eius lesum — GEZYS,“ id est salvator, ,,ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis
eorum.“ Et quis non miraretur, quod Deus vellet esse frater noster et dignaretur nobiscum

concordare preter solum peccatum?? Quia dicit sanctus Paulus Ad Hebreos 2°:
,Unde debuit per omnia fratribus assimilari,” sic, quod assumens humanitatem, voluit
nobiscum esse esurientem,® ZYMOMRZYWYM, sicientem, dolorosum et sic et mortalem. Et
quis non miraretur, quod angelus anuncciavit, potestas Dei disposuit, spiritus sanctus

obumbravit, virgo credidit, fide concepit, virgo existens peperit. Deus eternus, ex Deo patre

natus, natus est homo ex virgine Maria. Mirares Valde,c ipse homo dives, dominus
tocius mundi, non habuit in sua civitate in diversorio locum, quid dicit Luce N o) §
reclinavit eum in presepio, quia non erat ei locus in diversorio,” in quo hii erant, qui alias

hospicia habere non poterant. Hoc totum considerantes pater et mater eius mirabantur.

[51-70] Secundo ostendit istud ewangelium, quod Symeon, ille beatus sacerdos, benedixit —
POCHWALIL NEB rozeunaL Gich, 1d €St Christum et matrem eius, non sicud dignior,
sed sicud antiquior. Et hec benediccio erat laudum dandum, aut graciarum accio,! non manu
monendi — KYWANYE. Et sic minor potest benedicere digniorem, ymmo scriptura dicit:
,Benedicite — ZEHNAYTE omnia opera — STWORZENIE domini domino,* id est ,,laudate, sicud
et alibi scriptura dicit. Et dixit Symeon ad Mariam prophetans: ,,Ecce, positus est hic,” id est
datus ,,ad punicionem et ruinam — K PADU multis,* hoc scias, omnibus in eum non credentibus,
et sic malis christianis, qui f- 159V absque culpa eius labuntur® ab eo et cadunt in perdicionem.

Et datus est eciam ,,in resurrecionem — K WSTANY multis,” hoc scias omnibus in eum

2 preter solum peccatum] cf. ve vS§em kromé hiiecha ED

b esurientem] cf. laénym ED

¢ mirares valde] cf. divna véc ED

4Jaudum dandum, aut graciarum accio] cf. chvaly vzdanie ED
¢ labuntur] emendavi, labintur C
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credentibus finaliter, ut eius gracia resurgant de peccatis pessimis ad virtutes et ad
salvandum. Et ulterius dicit Symeon, quod positus est Iesus ,,in signum,* hoc scias inter Deum
et inter hominem, ,,cui contradicetur — GEMUZ BUDE PROTIRZECZENO*? ab episcopis et phariseis
€fC. Quia tales presertim ex doctrina dyabolica PROTYRZIECZILI SU, hoc est contrarie —

PROTYWNYE MLUWILI SU illi precioso salvatori, qui positus est in signum reconciliacionis inter
Deum et inter hominem €1 inter angelum et hominem et inter hominem et hominem; quia ipse
b

reconciliavit — SMYRIL GEST Deum et angelum cum homine et eciam hominem cum homine.
Et ideo ipse vocatur princeps pacis, cui ad honorem et hominibus ad consolacionem, quando
natus est, angeli cantabant: ,,Gloria 1n excelsis Deo et in terra pax hominibus bone
voluntatis.*“ Ideo quando conversabatur cum discipulis suis, valde libenter et frequenter

eis de pace loquebatur; et volens ab eis, dicebat, teste Luca 2° ,Pacem relinquo vobis,

pacem meam do vobis.

[71-89] Ulterius dicit Symeon, quid beate Marie virgini debet contingere: ,,Et tuam ipsius
animam pertransibit gladius, hoc est tuam animam, que est eius anima creacione et eleccione
ab eterno ad salvandum, ,,pertransibit gladius,* hoc est dolor tue passionis. Et sic ,,tuam eius*
est unum verbum. Et dicis tuam animam, bene dicis, sed addens ,,eius* ad intellectum iam
positum, melius dicis. Et quod gladius doloris propter passionem Christi non fuit in vanum,
ideo ulterius dicit Symeon: ,,Ut revelentur ex multis cordibus cogitaciones.” Hoc potest sic

primo exponi, ut cogitaciones inconstantes apostolorum, quas habuerunt tribus diebus,

dubitantes de eius resurreccione If- 160r! sint sancte IMAtI1 ecclesie [sunt] revelata, sic quod

ipsi dubitaverunt et beata virgo Maria hos tres dies fidem sancte INALI1S ecclesie conservavit,

@ gemuz bude protirzeczeno] cf. jemuz protifeceno jest ED
® in marg. de nativitate C
¢ sint sancte matri ecclesie [sunt] revelata] cf. byla cierkvi svaté vzjevena ED
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habens — MYEWSSY magnum dolorem propter eius passionem. Secundo secundum glosam
Origenis, quod ideo virgo Maria admissa est propter passionem filii sui sic magnum dolorem,
ut cogitaciones occultorum peccatorum ex devocione ZALOSTIWEHO ad eam esse<nt>
manifesta, ® ut eius meritis essent dimissa. Tercio sic, ,,ut revelentur ex multis cordibus
cogitaciones, hoc est ut ipsa, existens sicud archa — SKRZYNIE, que — GENZ ex magno dolore
conservavit fidem et opera Christi, movetur cum cordibus apostolorum, ut manifestarent

conscribentes sancte INALI1 ecclesie opera Christi. Et factum est, quod ex dolore cordiali

virginis Marie revelate sunt multorum cordium cogitaciones.

[90-103] Ulterius dicit ewangelium: ,,Et erat Anna prophetissa.” Ista Anna in primo statu

virginali® abs viro est® pura virgo, NON sicud moderne virgines etc. Secundo,

post statum virginalem, existens desponsata, erat cum viro in statu matrimoniali digne septem
annos. Et tercio a morte viri sui devote viduitatem tenuit, NON sicud alie vidue etc.,
usque ad annos octoginta quatuor. Ideo digna fuit, ut testimonium Christo Deo perhiberet. Et
non in vanum sanctus Lucas descripsit eius vitam diligenter et tribum; quia ipsa notavit bene
statum Marie virginis, que — GENZ GEST ante sponsacionem cum lozeph erat — BILA sicud Anna,
post desponsacionem fuit loseph maritata — MANZELKA, quod si — ACZ GEST numquam ad
actum non proponebat, et post mortem lozeph fuit vidua. Et hec Anna in sacra scriptura tercia

est posita, 1. Regum I°. Prima Anna erat bona mater magni prophete Samuelis. Secunda

Anna erat uxor Thobie antiqui et mater Thobie iuvenis. Et tercia Anna hec posita est in

2 ut cogitaciones occultorum peccatorum ex devocione zalostiweho ad eam essent manifesta] c¢f. aby mySlenie
tajemnych hiiechov z ndboZenstvie zalostivého k ni byla vzjevena ED

® in marg. virgines C

¢ est] cf. byla ED

44



ewangelio, que erat filia Phanuel sic dicti viri, qui processit de tribu Asser sic dicti, qui erat ex

X1l filiis Jacob patriarche.

[104—115] Ulterius dicit ewangelium: ,,Que non discedebat de templo,* hoc scias, quando
tempus erat esse in templo, ,,ieiuniis,” hoc scias multis, ,,et oracionibus devotis serviens
Deo0 nocte et die. Sic If- 160v] servit omnis, qui diligenter peccata fugit et tempore a Deo sibi
concesso adorat et orat. Nam sicud dicunt Augustinus et Gregorius, quod boni hominis salvacio
et omne bonum opus non est abs remuneracine. Ideo dicit Augustinus: ,,Si vadis aratum et non
proponis MEZY HNUTY et es scienter abs peccato mortali, tunc laudas Deum. Si vadis ad forum
et non intendis decipere, tunc laudas Deum. Si sedes ad mensam, ut cibum acciperes® A
NEOBGEDL SI SIE, laudas Deum. Et sic de aliis operibus. Et tunc ulterius: Anna N ipsa
hora,* in qua Christus offerebatur ad templum, ,,confitebatur — CHWALILA domino — PANA BOHA
et loquebatur,” de eius dignitate et de beatab Maria omnibus fidelibus, ,,qui expectabant

redempcionem Israel, 1d est populo 1sraelitico.®

[116-128] Ulterius scribitur: ,,Et ut perfecerunt omnia secundum legem domini,* hoc est
quando mater €1US obtulit eum in templum et exsolvit eum duabus turturibus aut duobus
columbis, sicud dicit Lucas, ,reversi sunt in Galileam, civitatem suam Nazareth,” in qua
Christus est anuncciatus et enutritus. ,,Puer autem crescebat, intellige in corpore, sicud alii
pueri crescunt, ,,et confortabatur, eciam in corpore, nam in hoc fuit nobis similis, quod crevit
et forcior fuit secundum carnem, quando erat vir — MUZEM, quam quando fuit puer. Quod si

existens — ACZ GSA puer — DIETYETEM, quantum — GELIKOTZO Deus tenuit et rexit universum

2 ut cibum acciperes] cf. aby sebe pokrmil ED

®beata] cf. panny ED

¢ ,.,qui expectabant redempcionem Israel,” id est populo israelitico] cf. ktetiz su ¢akali vykapenie lidu izraelského
ED
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mundum. Ideo, ut non putaremus, quod cresceret et confortaretur in anima, mox dicit
ewangelium: ,,plenus sapiencia.” Sic plenus fuit ille puer sapiencia, sicud est hodie, nam nichil
magis est sapiens — MUDR Christus homo hodie, quam fuit mox post incarnacionem in utero
beate virginis Marie. Ulterius scribitur: ,Et gracia Dei erat in illo.” Quia ipse erat ille
PUCT verus Deus piissimus, qui ex SUA magna gracia dignatus est pro nobis puer effici, cui

hOIlOI', laus €t gloria per infinita seculorum secula.? Amen.

2 per infinita secuolrum secula] cf. na véky ED
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[6.] Secunda dominica post nativitatem Christi, Luce 2°

[1-22] In illo tempore et cum (A KDYZ) factus esset (GEST BIL) Iesus annorum duodecim
(WE DWANADCZTI), ascendentibus illis (kpyz su WSTUPOWALI? oni, id est 1ozepn
A MARIA) in Ierusalem secundum (WEDLE) consuetudinem (OBICZIEGE) diei (DNE) If: 1611]
festi (SLAWNEHO, VELIKONOCZNYEHO), consumatisque diebus (A KDYZ SKONANY SU, T. SEDM
DNY HODNYCH), cum redirent (koyz WRACZOWACHU) ,b remansit puer Iesus in
Ierusalem et non cognoverunt (MARIA et JOZEPH, NEWIEDIELI SU) parentes eius
(RODICZI, OTECZ A MATIE), existimantes (MNYEGICZE) autem illum (BY ON) esse (BIL)
in comitatu (W TOWARZISTWU).¢ Venerunt (SSEDSSE) iter (CZIESTU) diei (DNE, T « PRWEHO),
requirebant (HLEDACHU) eum (HO) inter (MEZI) cognatos (PRZATELI) et notos, et (A) non
invenientes (NENALEZSSE HO), regressi sunt (WRATILI SU SIE) in Ierusalem (DO
GER<UZALEM>A), requirentes eum (HLEDAGICZE HO). Et factum est (Y STALO SIE GEST) post
triduum (PO TRZIECH DNECH), invenerunt (NALEZLI SU) illum (HO) in templo sedentem
(SEDICZIEHO) in  medio (MEzI) doctorum (MYSTRI, VCZITELI), audientem
(SLISSICZIEHO NeB AN POSLUCHA) illos (GICH) et (A) interrogantem (OTAZUGE,
OTAZUGICZIEHO). Stupebant (STRACHOWACHU SIE NEB DYWIECHU) autem omnes, qui
(KTERIZ) eum (HO) audiebant (SLISSIELI), super prudencia (NAD MUDROSTI) et responsis (A
NA ODPOWIEDKACH) eius et videntes (A WIDUCZE) admirati sunt (DYWILI SU SIE). Et dixit (Y

WECZIE) mater eius ad illum: Fili, quid (Cz0,9 OSTAW BEZNASSEHO WIEDOMYE) fecisti

2 wstupowali] cf. §li ED

b wraczowachu] cf. vratili ED

¢ w towarzistwu] cf. tovarystvi ED
d¢cz0] cf. cos ED
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(vCczINIL) nobis sic (TAK). Ecce, pater (PIESTUN) tuus et ego (AYA), dolentes (ZALOST
MAGICZE) querebamus te. Et ait ad illos: Quid (Cz0) est (GEST), quod (ZE) me querebatis
(STE MNE HLEDALI)? Nesciebatis, quia in hiis (ZE W TIECH WIECZECH), que patris mei sunt,
oportet me (MUSSYM BITI) esse? Et ipsi (A ONY) non intellexerunt (NESROZOMYELI)? verbum
(SLowU), quod (KTEREZ) locutus est (PROMLUWIL) ad illos (K NYM). Et descendit (A SSEL)
cum illis et venit (A PRZISSEL GEST) in (DO) Nazareth et (A BIL) erat (GEST) subditus (T.
WPOSSLUSSENSTWI) illis. Et mater eius conservabat (ZACHOWAWASSE) If: 161V] omnia verba
hec (TA) conferens (SKLADAGICZI) ea in corde suo. Et Iesus proficiebat (PROSPIEWASSE)
sapiencia (POZNANYM WEDLE PIET CZICHOW), etate (WIEKEM) et gracia (MILOSTI)® apud

Deum et (Y) homines (PRZIED LIDMY).

[23-29, 31-45] Sanctus Lucas ex doctrina virginis Marie ponit manifeste opera Christi, que
fecit in iuventute SUQA, dicens: ,,Et cum factus esset Iesus annorum XII,* ivit ad festum pasce
cum Maria et cum loseph in Ierusalem, nam omnes famuli ludeorum habuerunt intrare super
tria festa in lerusalem, sicud scriptum est in Exodo XXIII°. Sed qui longe habitabant, illis erat
parcendum, ut saltem ad festum magnum, quando agnum comedebant, ambularent. Et sic lesus,
sicud dicit ewangelium, transiverat in lerusalem et presertim, ut episcopos et sacerdotes
doceret, quomodo debent post missarum solempnia diligentes esse de studio ad profectum

sancte MAtr1S ecclesie. Sed prochdolor moderni episcopi et sacerdotes €LC. non possunt
expectare, quam cito solempnia missarum fiunt finita, statim ad tabernas divertunt €tC. Et ad
choreas. Et monachi in novis missis choreas disponunt €t in anualibus fOI’iS, non

recolentes, quod salvator lesus Christus serviens missam, dans corpus suum et sanguinem

2 ne srozomyeli] c¢f. nerozuméli ED
b sapiencia (poznanym wedle piet czichow), etate (wiekem) et gracia (milosti)] cf. vékem (Ze rostl) a mudrosti
(poznanim vedlé pét ¢ichov) a milosti ED
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discipulis suis, dixit eis: ,,Orate, ne intretis in temptacionem!* Et transivit cum illis non ad
choreas, sed ad orandum, non ad leticiam mundanam, sed ad sudorem sanguineum, quo
sudavit. Et Tudas avarus, ille cucurrit pro pecuniis, ut magistrum €t dominum traderet.
Similiter et multi, devorantes — SLEPCZYCZE sicut fera crudelis corpus filii Dei, currunt illi ad
avariciam, illi ad luxuriam, ad tabernam, illi ad ludos, illi ad coream, illi super
venacionem. Et sic illi, qui primi deberent esse sequaces Christi, sunt primi contra Christum.
Ideo misericors salvator in Ierusalem in azino equitavit, Mathei XHO,a cepit Iesus
primitus corrigere flagello sacerdotes de avaricia et de illicitis rebus domus Dei, dicens

testante ewangelista: ,,Domus mea, domus oracionis* etc.

[46—60, 62—65] Et sic lesus cepit docere sacerdotes et magistros, existens XII anorum, sicud
ostendit istud ewangelium. Et quod viri ambulaverunt presertim et mulieres presertim If. 162rl

super festa et de festis devote et pueris licebat transire in utraque turba, ideo Ioseph putabat,

quod Iesus esset cum Maria matre €1US. Et ipsa beata ViI'gO Maria putabat
Iesum esse cum lToseph, et sic transiebant sine eo ante se. Et secundo die nescientes, ubi
esset lesus, quesierunt eum inter cognatos et notos nescientes, quod remansisset in lerusalem,
ut in templo doceret magistros. Et post tres dies invenerunt eum in templo, non in taberna, nec
circa choream, nec in ludo qualicumque, sed in templo, in loco sancto, sanctum
sanctorum, qui locus oracioni ad adorandum Deum et docendum S€mper
institutus est,” inter magistros €t CpiSCOpOS advenit et interrogat, ut doceret hos
magistros et sacerdotes €t posteriores® exemplo bono ad hec inducens. Et expavescebant

omnes videntes €t audientes sapienciam et responsa eius. Nam sicud sapiens iudex prius

& Mathei XII°] ¢f. Mt 21 (marg.) ED

® qui locus oracioni ad adorandum Deum et docendum semper institutus est] ¢f. v miesté modlitb& a svatému uceni
ustaveném ED

¢ ut doceret hos magistros et sacerdotes et posteriores] cf. aby naucil a mistry a knézi potom buducie ED
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eos audiebat et postea, quando dubitaverunt, interrogavit. Sed quando interrogaverunt,
respondit. Et ex hoc nunc multum magistri, sacerdotes et doctores peccant, qui nec sapienter
audiunt, nec interrogant, nec respondent, nisi — NEZLI" iuxta suam voluntatem. Et si est sacra
scriptura contra eorum consuetudinem et voluntatem, hoc mirabiliter exponunt. Sicud illud:
,INolite vobis possidere aurum et argentum!“ Et illud: ,,Principes gencium dominantur eorum,

sed vos non sic!“ Et illud: ,,Gratis accepistis, gratis date” €tC.

[69—78] Ulterius dicit ewangelium: ,,Et dixit mater eius ad illum: Fili, quid fecisti nobis?* Pater
non interrogavit, quia credidit, quod Christus Deus VCTUS est et timuit Deum corrigere. Sed
mater Z OBICZEYNE gracia, que queri non expavescit, sed affabilitatem fecit, interrogat causam:
NE PROCZ GEST GE sic Christus TRUDIL et conturbavit, sed propter quam rem eis utilem sic
fecit. Et dicit: ,,Ecce, pater tuus et ego dolentes — TRUCHLECZE querebamus te.® Et Iesus
confirmat quescionem — OTAZKY matris sue et eciam honorifice interrogat de eorum ignorancia
dicens: ,,Nesciebatis, quia in hiis,” que patris mei sunt, oportet me esse?* Hoc scias prius et
magis, quam in servicio et in obediencia cuiuslibet creature. Et quare? Ideo, 'f- 162Vl quia in

hunc mundum ideo venit, ut testimonium veritati perhiberet.

[79—-101] Hic habent doctrinam patres et matres,® ut pueris suis servire Deo non prohibeant.
Secundo, quando puer aliquid fecerit, S1 sciverit causam, cur hoc facit, et non ut statim
maledicerent et! increparent. Et pueri habent doctrinam, ABI SIE super patrem et matrem

NEOSSOPOWALY. Quia hic humiliter Iesus® interrogavit matrem et patrem dicens: ,,Quid est,

a nezli] cf. nez ED

b quia in hiis] quia in hiis, quia in hiis C
¢ in marg. parentes C

d et] ¢f. neb ED

¢ Iesus] cf. Kristus ED
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quod me querebatis?“ Et quilibet habet doctrinam et?® presertim prelatus, ut plus ponderaret
profectum spiritualem sancte matris ecclesie quam aliquas causas seculares, ut plus obediret
Deo quam aliquem hominem. Ecce, hic contra voluntatem patris et matris Iesus implevit
voluntatem patris Dei. Et hic dat doctrinam, ut omnis, quib cognosceret, quod Deus aliud
eligit — WOLY quam pater aut mater, ut voluntatem Dei impleret. Ecce, hic pater et mater
voluerunt, ut Iesus Christus in templo non remaneret et Deus pater voluit, ut remaneret n
templo. Ideo Iesus dicit: ,,Oportet me esse — OSTATY in templo, ut legem Dei magistros
doceret,® sicud sibi Deus pater precepit. Contra istam doctrinam sanctam communiter sunt fere
omnes homines et presertim sacerdotes, qui plus ponderant precepta €1 tradiciones
hominum, quam precepta Dei, et sic plus obediunt hominibus quam Deo, et sic erronee
sacerdotes ZAWEDLY SU homines obediencia 1112 illicita,d quod multi predicant et dicunt,
quodcumque papa precepit, hoc debent homines facere aut tenere, quia papa non potest errare,
et nolunt super illud memorare, quod multi pape heretici fuerunt €t €rraverunt et quod
una mulier fuit papa duobus annis et tres menses, que erat nacione de MOHUCZ et appellabatur
Agnes, et quando PAPEZILA, tunc vocabatur Iohannes; et tunc, equitans a sancto Petro ad
Latranum, peperit puerum. Ecce, dyabolus eam, qui erat amasius eius, super locum papalem
imposuit — WSSADIL, © quod erat docta, et Deus permisit propter nostram utilitatem, quod non

statim pro sancto haberent, qui tenerent episcopatum aut papalem dignitatem’ €tC.

2 et] cf. ale ED

b qui] cf. kdyz kolivék ED

¢ ,,Oportet me esse — ostaty in templo, ut legem Dei magistros doceret] cf. ze musél jest byti v chramé, aby mistry
ucil ED

4 in marg. Hic reducit ab obediencia C

¢ Ecce, dyabolus eam, qui erat amasius eius, super locum papalem imposuit — wssadil] ¢f. Cert ji na papeZzovo
miesto a jeji frejief vsadil ED

f papalem dignitatem] cf. papeZstvie ED

51



[102-123] Tunc secundi dicunt, quod, 'f- 163l si quid superior preceperit, sicud episcopus aut
papa, malum, adhuc debet €UM 1n hoc obedire inferior, nam ille inferior non habebit
peccatum, sed qui preceperit.? Dyabolica est ista sagitta, que quemlibet induceret in suam
obedienciam, non curans, quod ipse erit culpabilis, sic hominem in peccatum inducens. Ideo
nec ille, qui precipit aliquid mali, nec ille, qui obedit, erit sine peccato, nam dicit salvator,
Mathei XVOIb ,»Cecus autem si ceco ducatum prestet, ambo in foveam cadunt.* Locutus
est istud salvator de prelatis, qui propter suas tradiciones transgressi sunt precepta Dei. Ulterius
dicit ewangelium: ,,Et ipsi non intellexerunt verbum, quod locutus est ad illos.* Adhuc plene
Maria et loseph non potuerunt misterium Dei intellectu comprehendere — STYHNUTY,
POCHOPITTI; nam sicud glosa dicit: ,,Deus existens potens, factus est parvulus, ut inter
parvos crescens, paulatim eis induceret,® ut eius misterium veritate perciperent — PRZIGIALIL
Nec mireris, quod beata virgo Maria multas res nesciebat,? nec quod multos Christi sermones
non intelligebat. Ulterius dicit: ,,Et descendit cum illis et venit in civitatem suam Nazareth et
erat subditus illis.” Latine sonat, quod ,,descendit cum illis* ideo, quod lerusalem alcius sedet
quam Nazareth. Sed spiritualiter potest notari, quod eius descensio est eius humiliacio. Ideo
dicit glosa: ,Fideliter descendit, id est humiliatus est.“® ,,Et erat subditus illis.* Sanctus
Bernhardus: ,,Quis quibus? Deus hominibus. Ecce, subditus erat Deus hominibus.’ Ideo
erubescat homo esse superbus, pro quo Deus factus est humilis. Et sic lesus implevit omnem
iusticiam, hoc est perfecta humiliacio, quod subiciebatur inferioribus in obedienciam. Et hec

obediencia, sicud dicit Ambrosius, non fuit coacta, sed voluntaria et graciosissima.

2 in marg. Contra hoc est scriptum: ,,In me sit maledicctio hec, fili mi, tantum audi vocem meam.“ C
b Mathei XV°] ¢f. Mt 15 (marg.) ED

¢ paulatim eis induceret] cf. z nendhla je uvedl ED

4 in marg. heu nobis! C

¢ Fideliter descendit, id est humiliatus est.] ¢f. Vérné sstupil jest a ponizil s¢ jest. ED

fin marg. Quare ergo non homo homini? C
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[124-140] Ibi eciam lesus docuit pueros, quod non tantum parentes suos debent obedire, sed
eciam in honore eos habere. Nam dicit in preceptis, Exodi XX°: ,,Honora patrem tuum et
matrem tuam, Ut S1S IOHgCVU.S Super terram. Honora, honorifice eos tractans.
Honora, necessitatem eis, si sunt If- 163Vl egeni dando. Honora, eis obediendo. Sicud dicit
sanctus Paulus Ad Colossenses 3°: ,,Filii, obedite parentibus vestris per omnia.” Intellige in
hiis, que pertinent ad honoracionem exteriorem et ad domesticam rem. Ideo pueri per omnia
debent parentibus obedire, si non est contra Deum.* Nam si facit pater aut mater filie, ut virum
duceret, et ipsa libencius vellet in virginitate manere, tunc non est obligata filia in hoc
parentibus obedire. Similiter si facit sibi in virginitate manere, et ipsa libencius vult virum
ducere, iterum non est ad hoc obligata. Similiter et filio, si iubet pater,® ut esset monachus aut
sacerdos, et ille considerat, quod ille et talis ordo sibi displicet,” non est obligatus ad hoc patri
obedire. Similiter si precip<i>et papa vel pater Petro, ut omnia venderet et distribueret pro Deo,
Petrus non est obligatus in hoc obedire, ¢ licet consilium Dei sit omnia vendere et dare
pauperibus et transire post Christum pauperem. Sed quia forte Petro illud non placet facere,

ideo non est obligatus sub peccato mortali, ut patri aut pape in hoc obediret.

[141-169] Sed forsan diceres: Ex quo est consilium Dei sic facere et Deus non consiliatur® ad
malum, sed SCMpcer ad bonum, qui numquam potest errare,’ qualiter autem Petrus

an alius NON peccat consilium eius spernens €t non obediens consilio €t

pI’GCGptO Dei. Ibi dico, quod peccat venialiter, quia consilium non obligat sub peccato

2 Ideo pueri ... non est contra Deum] cf. a coz nenie proti bohu. ProtoZe ne ve vSem déti maji rodi¢ov posluchati;
ED

b si iubet pater] cf. snad mu veli otec ED

¢ quod ille et talis ordo sibi displicet] cf. Ze s€ mu ten stav nehodi ED

4 in marg. Nota bene et intellige a simili ad priora C

¢ non consiliatur] cf. nemoéz raditi ED

f qui numquam potest errare] cf. jakoz nemtz pobluditi ED
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mortali sicud preceptum, sed tantummodo sub peccato veniali, pI'OptCI' hoc
homo non dampnabitur, sicud per mortale peccatum etc. Eciam
non cuilibet quodlibet consilium est magis proficuum, nam alicui melius valet matrimonium,
quam S1C stare €t €SS€E absque matrimonio, sicud solus Deus VLOZIL, ut in matrimonium
DRUZY descenderent et non sic manerent. Ideo debet homo diligenter ponderare, ad quem
statum melius valet, et rogare Deum, ut sibi hunc statum dignaretur dare. Et pro illo petimus
dicentes: ,,Fiat voluntas tua“ €tC. Et sic lesus If- 164rl non suam voluntatem, sed voluntati Dei
patris obedivit. Sicud solus dicit Iohannis VI°, quod ,,descendi de celo, non ut facerem
voluntatem meam, sed voluntatem eius, qui misit me, patris.“ Et ad idem est hodiernum
ewangelium, quod ,,in hiis, que patris mei sunt, oportet me esse.” Et quod eciam fuit voluntas
patris, ut patrem et matrem obediret post celestem patrem, ideo dicit ewangelium: ,,Et erat
subditus illis. Et mater eius conservabat omnia verba hec, conferens ea in corde suo,” quia ea
pie et dilecte et cordialiter percipiebat et ex eis fuit in intellectu Interiort illuminata et postea
intellexit, quid Christus intendebat. Sic debet anima fidelis facere, que est ACZNE TYELESSNYE,
sed tamen spiritualiter Ilesum Christum genuit. Mathei XII°:? ,Omnis, qui facit
voluntatem patris mei, qui in celo est, ille frater meus, soror mea et mater mea est.” Ideo dicit
sanctus Augustinus: ,,S1 Maria spiritualiter filium Dei non concepisset, numquam eum
corporaliter genuisset.” Ideo anime fideli multum est utile, ut verbum Dei conservet. Nam sic
erit mater Dei, hoc scias Iesu ChI’iSti, qui mulieri, que eum comendavit dicens: ,,Beatus
venter, qui te portavit, et ubera, que suxisti,* dixit: ,,Quinymmo beati, qui audiunt verbum Dei
et custodiunt illud,* Luce Xlo.b Quasi diceret: Sic est, quod beatus venter est, qui me

portavit, sed non propter hoc, quod esset beatus, quod me portavit, quod si illa verbum Dei non

@ Mathei XII°] ¢f. Mt 12 (marg.) ED, cf. neb die Jezi§ ED
® Luce XI°] ¢f. Lu 11 (marg.) ED
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servaret, que me in utero portavit et uberibus lactavit.“ De qua hic dicit ewangelium: ,,Et mater

eius conservabat omnia verba hec, conferens ea in corde suo.*

[170-181] Et ulterius dicit ewangelium: ,,Et Iesus proficiebat etate — WIEKEM, " quod crevit et
intravit in annos, ,,et sapiencia, cognicione — P0ZNANYM WEDLE PIETY czicHow, sic quod
aliquid oculis corporalibus cognovit, quod prius non vidit, similiter et audivit et gustavit et
tetigit, ,,et gracia,” qua populo ostendit. Et eciam, sicud dicit Ambrosius, proficiebat sapiencia
et gracia, quod suam graciam et sapienciam paulatim ostendebat. Et sanctus Gregorius dicit:

,Proficiebat aliis, hoc est profectum in aliis hominibus sapiencia sua et gracia faciebat, et hoc

gloriose ,,coram Deo et coram !f- 164Vl hominibus,* ut Deo patri esset glOI’iOSUS et laus
et honor sit Deo patri nunc et in evum, et homini® sciencia et salus ex eius

sancta €t IMmensa gracia, mira bonitate et caritate, qui dignatus est cum patre

et matre ad templum ire, magistros ibi docere, postea cum matre domum ire et patri lozeph et

virgini Marie matri ex gracia PODDAN BITY, existens Deus eternus, benedictus in eternum,

cuius doctrina dignetur esse nostra salus. Amen.

 homini] ¢f. lidem ED
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[7.] Tercia dominica post nativitatem Christi, lohannis 2°

[1-22] In illo tempore nupcie (HODOWE MANZELST<W>IJ, SWATBA) facte sunt (STALA SIE) in
Chana (W TOM MIESTECZKU) Galilee (TE kraAGYNY <(FALILE>YSKE). Et erat (a
BIESSE) mater (MATKA)? lesu (GEzISSOWA) ibi (TU). Vocatus (POWOLAN BIL) autem
(TAKE) est Iesus (GEzISS) et (Y) discipuli eius ad nupcias (NA SWATBU). Et deficiente
vino (A KDYZ SIE WINA NEDOSTALO),? dicit (WECZIE) mater Iesu ad eum (K NYEMU): Vinum
(WYNA) non habent (NEMAGI). Et (Y) dicit (WECZIE) ei Iesus: Quid (Cz0O) mihi et tibi (DO
TOHO) est mulier? Nondum (GESTIE) venit (GEST NEPRZISSLA) hora mea. Dicit mater eius
(Iesu)€ ministris (SLUHAM): Quidcumque (cz0z KOLI)? dixerit (DIE) vobis (WAM), facite
(czINTE)! Erant (BIESSE) autem ibi (TU) lapidee ydrie (STUDWI) sex (SEST) posite
(POSTAWENICH) secundum (PODLE)e purificacionem (OCISTIENYE) Iudeorum (ZIDOW
NEB su czASTO ORUDIE VMYWALI), capientes (BERUCZE) singule (KAZDA) metretas
(MYERZICZIE, WIED<RA>) binas vel trinas. Dixit (WECZIE) eis Iesus: Implete (NAPLNTE)
ydrias (STUDWE)f aqua (wobI).2 Et impleverunt (A NAPLNYLI SU) eas (GE) usque (AZ) ad
(DO) summum (WRCHU). Et (Y) dicit (WECZIE)h eis €SUS: Haurite (BERZTE) nunc
(GYZ) et ferte (A NESTE) architriclino (SWATU, WLADARZI NEB STAROSTIE SWATBY). Et
tulerunt (Y NESSLI SU GEMU). Ut (A KDYZ) autem gustasset (OKUSSY) If: 1651 architriclinus

(WLADARZ, id est STAROSTA) aquam (WODY) vinum (WYNEM) factam' (VCZYNYENE, WYNA

2 matka] cf. maté ED

b nedostalo] cf. nedosta ED

¢ Iesu] cf. Kristova ED

4 %oli] cf. kolivék ED

¢ podle] cf. vedlé ED
fstudwe] cf. stadvy ED

¢ wody] cf. vodi ED

h weczie] ¢f. die ED

! factam] emendavi, factum C
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Z WODI VCZYNYENEHO) et non sciebat (A NEWIEDIESSE) unde (ODKUD) esset (BI BILO).
Ministri (SLUHY SU) autem (ALE) sciebant (WIEDIELI), qui (KTERE)* aquam hauserant (BRALI
SU). Vocat (ZAWOLAW) sponsum (ZENYCHA) achritricli<n>us (WLADARZ) et dicit (Y DIE) ei
(GEMU): Omnis homo (KAzDI cZLO<WIE>K, T+ OBECZNIE) primo bonum vinum ponit
(POSTAWUGE NA STOL) et cum (A KDYZ) inebriati (SIE zZPIGY) fuerint (TO CZINIE ZLI
KRCZMARZI), tunc id (T0), quod (CZOZ)b deterius est (NAYHORSSIE€ Gest). Tu
autem (ALEd TI) servasti (SCHOWAL sI) vinum bonum usque huc (Az possawap,c id est
AZ DO TOHOTO CZASSU). Hoc fecit inicium (POCZATEK) signorum (DYWOW ZIEWNY) Iesus in
Chana (W TOM MIESTECZKU) Galilee (KRAGYNY GALILEYSKE) et
manifestavit (A OHLASSIL GEST) gloriam (SLAWU) suam (SWU). Et (A) crediderunt

(VWIERZILI SU) in eum (W NYEHO) discipuli (VCZEDLNICZI) eius.

[22-25] Istius sancti ewangelii miraculum factum est eodem die post annum, in quo die
baptisatus est Christus a Iohanne, in conviviis nupciarum, qui sicud opinantur, quod fuerunt

nupcie lohannis Ewangeliste, qui est ad apostolatum ab eo vocatus, cuius sponsam non

noscimus, quod si — ACZ opinantur quidam, quod esset Maria Magdalena.

[32—41] Ex illo est probacio, quod matrimonium est dignum, similiter et nupcie, nam nullo
modo suprema veritas, dominus NOSTET Iesus ChI’iStllS, interesset nupciis, quando in se
ipsis essent male. Ideo dicit sanctus Beda, quod Iesus dignatus est super nupcias venire
secundum posicionem ewangelii, fidei credencium conferens et Tacianorum et Marchion et

aliorum hereticorum errorem contempnendo, qui matrimonio detrahunt. Nam si in matrimonio

2 ktere] cf. kteréz ED

b czoz] cf. kteréz ED

¢ nayhorssie] cf. horSie ED
dale] cf. a ED

¢ dossawad] cf. dotud ED
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contaminacio® et in nupciis recte conservatis culpa esset, nequaquam dominus lesus
super nupcias veniret. Sed quod bona est continencia matrimonialis, melior continencia

vidualis If- 1651 ¢t optima cONtinencia virginalis, que suprema et perfecta €5t,

probavit — DOKAZAL GEST, quod status virginalis est dignissimus, quod dignatus est ex Maria

virgine nasci. Et hoc vult SANCtUS Beda.

[42-48, 64—67] Tunc quando vinum non erat, mater lesu existens diligens, sicud ex
miseracione conquesta est filio suo confidens, quod miraculo emendabit defectum, et dixit
pulchre et moderate: ,,Vinum non habent.” Et Iesus dicit ei: ,,Quid mihi et tibi est, mulier?*
Quasi diceret secundum exposicionem sancti Augustini, quod non assumpsit humanitatem ex
ea, qua faceret universa miracula, quia miracula fecit secundum divinitatem, quam ipsa non
genuit. Ideo dicit: ,,Nondum venit hora mea,* in qua pateretur secundum humanitatem, quam
humanitatem ab ea recepit. Et ulterius dicit beata Maria veris ministris:
»Quodcumque dix<er>it vobis, facite.“ O, utinam nos, qui vocamur ministri domini
nostri Iesu Christi, illud consilium beate Marie® teneremus et obediremus, tunc
numquam fornicaciones nec ad peccatum mortale committeremus,® sed diligenter? voluntatem

eius preceptorum sanctorum observaremus.

[68—78] Ulterius dicit ewangelium: ,,Erant autem ibi lapidee ydrie sex, dolia aut tine, certum
nomen nescio, quia Latini acceperunt illud verbum ydria a Grecis. Et vocatur ydria vas ad
aquam aptum. Et sic hec sex ydrie, sive sint STUDWE, dolia, vasa, tine, urcea, KBELIKOWE,

lagene aut fiala — BANYE, posite ibi secundum consuetudinem Iudeorum, quam consuetudinem

2 contaminacio] cf. neposkvrnéném ED

®illud consilium beate Marie] cf. té jejie svaté rady ED

¢ nec ad peccatum mortale committeremus] cf. ani kterého hfiechu smrtedlného ¢inili ED
d diligenter] cf. plné& ED
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ipsi pharisei constituebant, ut crebrius manus lavarent, quando aliquid immundi attingerent,? et
propter ydrias, ut frequenter laverunt, sicud Marcus VII® scribit dicens: ,,Pharisei autem et
omnes Iudei, nisi crebro lavent manus, non manducant,” tenentes tradicionem seniorum. Et a
foris nisi baptisentur, non comedunt. Et alia multa sunt, que tradita sunt illis, ut tenerent €a.

baptismata calicum €t urceorum, eramentorum et lectorum.* Sic dicit sanctus Marcus.

[79-109] Ulterius dicit ,,capientes,” hoc scias omnis in se illa ydria — STUDEW, aut dolium —

KADCZIE, ,,mensure* — MYERZICZIE aut MYERZIE ,,binas vel trinas,* il- If- 166rl _|a5 nescio
recte dicere et perfecte — DOKONALE zPRAWITI, nam metreta est verbum
Grecum et in alia regione sunt alie mensure et in alia alie. Y mmo et nos in Boemia non
concordamus in 11118 mensuris, NEBRZ in una civitate, Ut puta Prage, alia est mensura in
Nova civitate et alia in Parva parte. Et eciam non est nobis multum proficuum ad salvandum
111as scire et quales® erant ille ydrie — STUDWE aut! mensure. Dicit eis Iesus: ,,Implete ydrias
aqua.“ Ibi forte aliquis interrogaret, quare non creavit vinum in ydriis sine aqua aut aquam in
ydriis? Responsum est sancti lohannis Crisostomi., quod ideo, ut testes illius miraculi essent
ministri, sicud quando Lazarum resuscitavit, fecit lapidem levare, et hoc omnis scit, quod sibi
tam leviter fuit sine lapide leva<ci>o Lazarum resuscitare® sicud lapldem levare.” , Et
impleverunt eas usque ad summum.* Ministri isti et virginem Mariam et Christum obedierunt.

Det hoc dominus noster Iesus ChI’iStLlS,g ut nos eodem modo faciamus. Sed sunt

prochdolor multi, qui non secundum Christi preceptum suos ventres cibis” replent, , habentes

2 quando aliquid inmundi attingerent] cf. kdyz by sé€ co i dosti Cistého dotkli ED

Y nisi crebro lavent manus, non manducant] cf. jedné &asto s& umyvajice, jedie ED

¢ illas scire et quales] cf. védeti, kaké ED

daut] cf.i ED

¢ sine lapide levacio Lazarum resuscitare] cf. bez kamene vzdvihnutie Lazara vzktiesiti ED
flapidem levare] ¢f. vzdvihnice ED

¢ noster lesus Christus] c¢f. boh ED

h cibis] cf. obzerstvim ED
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ventrem pro Deo,* sicud dicit sanctus Paulus Ad P hilippenses 2°: ,,QU.OI'U.D’I
Deus venter est. Et alii implent aqua concupiscencie, avaricie, quam non possunt
ebibere AZ, DO WOLE, nam quanto magis bibunt, tanto magis siciunt — ZIEZNYE. Nam dicit
Salomon, quod avarus non impletur pecunia. Et Aristotiles dicit, quod concupisencia
diviciarum crescit absque fine. Et dicit eis: ,,Haurite nunc et ferte architriclino.” Hoc dicit, ut
miraculum esset divulgatum in eius virtute et a ministris et ab architriclino® qui a Grecis vocatur
architriclinus et fuit ille, qui nupcias illas regebat. Et secundum consuetudinem Iudeorum
dicunt quidam, quod esset unus sacerdos ITudeorum, expositus ad nupcias, ut sponsum et
sponsam doceret, quomodo debeant habitare simul. Ulterius dicit: ,,Et tulerunt.* Usque ad illud®
est totum facile: ,,Hoc fecit inicium signorum in Chana Galilee.“ Ibi diceret aliquis: Tamen
prius signa fecit, quando ad se tres reges If- 166Vl yocavit et adduxit €t quando in templo
magistros €1 phariseos docuit. Una responsio est, quod dicit ewangelium, quod ,,hoc est
primum signum in Chana Galilee.” Secunda responsio, qU.Od dicit ewangelium,
quod istud signum est primum et manifestum a principio eius precepti, quo notificavit et®

divulgavit gloriam suam, hoc est, quod ipse est Deus potens et gloriosus. Et propter illud opus

,crediderunt in eum discipuli eius,* IICCt prius crediderunt, tamen hic fide confirmati sunt.

[110-128] Nota, istud ewangelium est de nupciis, ideo congrue legitur ad carnisprivium,
quia homines illo tempore admagis desponsantur communiter et nupcias habent. Ideo utile est,
ut sacerdos predicaret populo,® quomodo debent se ducere, ut in matrimonio recte starent. Et

debent dicere populo, quod matrimonium constitutum est primo propter prolem, nam dixit

2 architriclino] lac. seq. C

®illud] ¢f. onoho slova ED

¢et] ¢f. neb ED

4 sacerdos predicaret populo] cf. kné&Zie kazali lidu ED
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Deus ad Noe et ad eius filios, Genesis [X°:? ,»Crescite et multiplicamini et replete
terram.* Et ideo desponsavit Ewam Ade in paradiso, ut homines ab eis multiplicarentur. Et sic
matrimonium, (GeNesIs 2O,b inceptum est in paradiso et a Deo constitutum est. Mittas —
NECHAT® ostendat quis monachorum sic firmum fundamentum sui ordinis, sicud habet sanctum
matrimonium. Secundo constitutum est PRO VYSTRAHU OD SMYLSTWIE, sicud dicit sanctus
Paulus 1. Corinthiorum VII°: d ,Unusquisuge suam uxorem habeat propter
fornicacionem et unaqueque virum suum.“ Hoc dicens, sanctus Paulus non precipit, sed
consilium dat hiis, qui et que nolunt stare in castitate virginali aut viduali. Et intellige, quando
dicit sanctus Paulus: ,,Unusquisque suam uxorem habeat propter fornicacionem — PRO
SMILSTWIE,” non ut cum ea fornicaret, sed ut fornicacionem, habens uxorem suam,
precustodiret. Et sic proles A WISTRAHA SMILSTWIE sunt due principales — NAYPRWNYEYSSIE
cause in communi matrimonio. Dico in communi, nam inter loseph et Mariam fuit
matrimonium, non ut ipse cum ea haberet prolem ex actu, nec propter precustodiam eorum a
fornicacione, sed propter alias causas, de quibus alibi scribetur. Sunt eciam alie cause, sicud

reconciliacio inimicorum — SMYRZENIE, coniunccio populorum simul, et sic de aliis causis.

[129-133, 135-141, 143-154] Tunc fructus — VZITEK et® profectus est, quod, si fuerint
le g1t1m1 MANZELE simul bene €t 1ta vixerint, tunc dabit eis dominus Deus pueros et alias
res et postea !f- 167t regnum Dei.” Eciam circa matrimonium debet esse fides, proles et
sacramentum — POSWATNA WIECZ. Fides, ut nec ipse cum alia transgrederet €t violaret

matrimonium, nec ipsa cum alio viro. Proles, ut ad laudem Dei esset enutrita.

2 Genesis 1X°] ¢f. Genesis 9 (marg.) ED

b Genesis 2°] ¢f. Genesis 2 (marg.) ED

¢ nechat] ¢f. necht ED

41. Corinthiorum VII°] ¢f. 1* Corinthiorum 7 (marg.) ED
¢et] ¢f. neb ED

fregnum Dei] cf. kralovstvie nebeské ED
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Sacramentum, hoc est, quod notat sanctam rem. Hoc est congregacionem omnium
fidelium electorum ad salvandum. Et hanc sponsam — CHOT Christus sic dilexit, quod
pro ea dignatus est in ara crucis inclinato capite humiliter mori.?
[uxta illud dictum: Sic, homo, diligo te, sic victima pendeo pro
te, ut vivus moriar, non est dileccio maior. Et dilexit eam ordinate. Sic
debent viri uxores suas diligere. Ideo dicit sanctus Paulus Ad Ephesios V°: ,,Viri, diligite uxores

vestras, sicud Christus dilexit ecclesiam — CZIERKEW et semetipsum tradidit pro ea,” hoc scias

in mortem, ,,ut illam sanctificaret €t mundans lavacione — KUPELEM aque in verbo vite,* hoc
scias W OBMYTI filii Dei, que aqua manavit de latere eius 1n ara Crucis. Hoc scias, quod
Christus vult habere hanc sponsam mundam, gloriosam, NON habentem rugam
in anima et in corpore, post diem iudicii, non habentem maculam mortalis peccati, nec rugam
venialis peccati, nec aliquid tale, hoc est nullam immundiciam, et sic et esset sancta et
immaculata. Ulterius dicit sanctus Paulus: ,,Sic et viri debent diligere uxores suas.* Similiter —
TAKEZ, hoc scias sicud Christus ecclesiam ad eternam salutem. Ulterius dicit sanctus Paulus:
»dicud corpora sua. Nam qui uxorem suam diligit, se diligit. Nam nullus aliquando carnem
suam exosam habet, sed nutrit eam et fovet eam, sicud et Christus ecclesiam, quia membra

sumus corporis eius, ex carne eius et OS ex ossibus eius. Ideo relinquet, Genesmb homo et

patrem et matrem suam et adherebit uxori sue et erunt duo in carne una. Sacramentum hoc est

magnum. Et ego hoc dico in Christo Iesu et in ecclesia. Hoc totum sanctus Paulus.

[155—172] Durus est sermo iste simplicibus hominibus. Ac tamen breviter intellige, quod viri

cum muliere consensus ad matrimonium, ut prolificarent, notat consensum Christi cum ecclesia

2 quod pro ea ... humiliter mori] cf. Ze za ni na kiizi umtel ED
® Genesis] lac. seq. C
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ad spiritualem prolificacionem. Nam vir cum uxore prolificant pueros carnaliter,” sed Christus
cum sponsa sua prolificat pueros spiritualiter.® Et sicud Christus diligit ecclesiam ad
mundiciam et ad salvandum, similiter f- 167Vl vir debet uxorem suam diligere et uxor virum. Et

sicud est Christus unum corpus cum sancta ecclesia et diligit eam sicud suum corpus, similiter

vir cum uxore sua debent esse unum corpus et debent se diligere in Christo et non in
carnali delectacione aut explecione immunde voluntatis. Utterius
dicit sanctus Paulus: ,,Membra sumus corporis eius,” hoc scias sancte matris ecclesie, que
est corpus Christi. Intellige, non hoc corpus, quod in persona Christi in cruce pependit —
PNYELO, sed vocat — NAZYWA sanctus Paulus corpus Christi omnem congregacionem — SBOR
populorum, que salvari debeat®. Et huius corporis omnis electus est membrum et est ex hac
carne. Et quando dicit: ,,Ideo,* hoc est propter matrimonium, ,,relinquet vir patrem et matrem
suam,* similiter et uxor, et adherebit vir uxori et uxor viro. ,,Relinquet, intellige ad
habitandum, quod transiet a patre et a matre et habitabit cum viro uxor et vir cum uxore ,,et

erunt duo in carne una,” hoc est pro uno homine. Et hoc est signum magne sacramentalis rei,

hoc est Christi consensus cum sancta Matre ecclesia.

[172-197] Adhuc scias, quod matrimonium est ordinarius consensus viri et uxoris,
indissolubilis usque ad mortem. Quando dico ordinarius, ibi intendit, ut esset libera ex utraque
parte, ut vir sit liber et uxor, nulla compromissione obligata alicui alteri viro, nec ipse vir alteri,

nec Deo, nec eciam ut esset eis in affinitate — W PRZIBUZENSTWI® ad genua, ad

generacionem intendo quartam, sicud sunt NEWIESTA, SWAK, ZIET, KMOTRA, KMOTR et sic de

2 carnaliter] cf. télestné ED
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¢ que salvari debeat] cf. jenz spaseni budu ED
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aliis. Et quando dico consensus, ibi scias, quod ex utraque parte consensus facit matrimonium,

sic quod vir et uxor sine dolo consenciunt, ut simul habitarent In matrimonio
matrimonialiter, tunc est iam vinculum indivisum in matrimonio. Sicud dicit scriptura,
Mathei 19°:2 ,,Quod Deus coniunxit, homo non separet — NELUCZ® ROzNO. Et dico
consensus sine dolo, nam aliquando vir mulieri consentit ore dolose volens, ut sibi ad actum
consentiret, et intendit In COI'dG, quod eam non superducet, ipsa consenciet estimans, si ipse
sine dolo promitteret. Ibi non est matrimonium et ipse posset aliam ducere, sed si promisit sibi
sub iuramento, tunc erit falsus iuramentator, sed ipsa non potest alium usque mortem ipsius
viri ducere. Ideo, quia nescit f- 168rl ytruym recte aut indirecte sibi promisit, nec sibi debet
credere, si dicit, quod non intendebat eam superducere. Et idem dolus fit et in uxoribus. Et sic
consensus utriusque voluntarius fit matrimonium €t hoc sine dolo,® quod si numquam se
carnaliter cognoscerent, sed rudes homines putant, quod eorum coniunccio — SWALENYE sit
matrimonium. Sed tantummodo consensus firmatur ex utraque parte sermone, quod
vir dicit: Ego te duco pro uxore mea, et ipsa: Et ego te duco pro viro meo. Quod si hoc non
intendo dicere sic,® sed dicunt ,,ego te promitto ducere pro mea uxore et promitto, quod aliam
mihi non ducam, qUO USQUC tu V1VIS. Et ipsa econtra dicit similiter. Quis iam audet

eos separare — LUCZITI ROZNO, quando est consensus €X utraque parte proposito bono

et hoc sermone confirmato? Et hic consensus est indivisus usque ad mortem unius ex eis, Sic

quod nullus potest ex eis ODWOLITY, nec quis hominum potest eos separare, ut non essent

2 Mathei 19°] ¢f. Mt 19 (marg.) ED
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matrimoniales. Quod si aliquando propter adulterium fiunt separati, sic quod simul non
habitant, sed non fiunt separati in matrimonio.

[198-236] Ibi scias, quod VI cum uxore in statu vero perseverantes®

quatuor modis agnoscunt se carnaliter. Primo directe propter prolem. Et ibi non est opus propter
ea confiteri, quod si secundum dictum beati Augustini ille actus non sit sine peccato veniali
parvo, quod ipse dicit, quod totus homo K HOWADSWIJ® W TU DOBU BYWA POHRZYZEN, et sic
obliviscitur Dei. Sed forte dicis: Si est sic, tunc non licet umquam MANZELOM propter prolem
sic se cognoscere carnaliter? Ibi dico, quod eadem probacione probaretur, quod nobis non
liceret dicere illam oracionem dominicam ,,Pater noster”, nam nullus ex nobis dicet, quod
venialiter non peccaret, ideo quia aliqua cogitabit aut dicet non cum summa diligencia. Et
presertim, quod nullus eam sic perfecte dicet, sicud eam Christus bene dixit. Et sic quilibet

nostrum habet defectum in sua oracione. Ego me cognosco, et tu fac, sicud vis. Certe si dixi

unum Pater noster bene et accepte Deo, sicud vivo. ¢ Testis est mihi scriptura,
E 1 : t Ixo.d . Ny « .
CcCles1aste . ,,Nemo scit, si est amore aut odio dignus.“ Et sanctus Iohannes in
epistula sua: ,,Si dixero, quod peccatum, id est veniale, ,,non habemus, soli nos ipsi deludimur
et veritas in nobis non est.” Sed scias, quod peccatum veniale, quod ideo vocatur veniale, quod
illud omni die usque ad mortem habemus, ideo quia non ex omnibus viribus Deum diligimus.

Etillud peccatum veniale spiritum If- 168Vl sanctum a nobis non repellit - NEODHANYE,

nec facit, quod opera nostra non essent Deo placita et accepta. Ideo si dicit homo ,,Pater noster*

cum illo peccato, non habens scienter mortale peccaturn, tunc Deo placet et habet

2 vir cum uxore in statu vero perseverantes] cf. manzelé ED
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mercedem. Similiter et MANZELE, quando propter illam intencionem? cognoscuntur
et ubi est. Hoc dilata etc. Secundo cognoscunt se MANZELE propter precustodiam
fornicacionis a peccato, sic quod timens vir, quod gravius non ceciderit, et committit.®
Hoc eciam fit sine peccato mortali et similiter non est opus confiteri. Tercio committunt ex
obediencia legis, reddentes debitum, sicud iubet sanctus Paulus I. Ad Corinthios VII° dicens:
,, Vir reddat debitum uxori et uxor viro.“ Ideo, quod vir iam solus non habet potestatem corporis
sui, quia iam uxor habet corpus eius in potestate. Similiter et uxor non habet in potestate sua
corpus suum.® Ideo quando vir uxorem monebit, ipsa ex obediencia legis, quod si vellet
illud evadere, consenciens reddit debitum et implet legem. Similiter et vir debet econtra ei
reddere debitum. Tunc quarto modo cognoscuntur et hoc in secunda cognicione potest intelligi,
quando timet uxor, ne vir alias querat, volens eum in matrimonio conservare, et €o cicius cum
eo coibit. Similiter si fecerit ipse eciam timens, ne lasciva uxor alibi non querat. Hec cognicio
vocatur graciosissima — MILOSTIWE, hoc est ideo, quod ex gracia! procedit. Tunc quinto modo
cognoscunt se MANZELE ex magno desiderio lascivo, et sic peccant mortaliter, sicud septem
viri voluerunt cognoscere Saram,® ita quod unus post alium duxerunt eam pro uxore et
quemlibet permissione divina dyabolus ASmodeus suffocavit. Et de illo in
Thobia VI et VII® scribitur: O, si utinam nunc omnes dyabolus suffocaret, quanti sic propter
decorem, pulcritudinem et propter lasciviam ducunt se, Ut In se voluntatem et

immundiciam libidinosam et non propter prolem et ceteras
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causas ante dictas desponsantur, forte pauce manerent uxores, sed €t pauciores

viri, sicud septem perierunt et una Sara UXOT bona remansit.

[237-238] Ibique ista posui,”* quia scio maximum oportunum. Et hoc ex vera caritate SIVE
detraccione obmittens circa ewangelium alios sensus — GYNE SMISSLY." Rogemus

ergo etc.

% ista posui] cf. sem prodlil ED
® gyne smissly] ¢f. jinych smyslov ED

67



[8.] Dominica IIII., Mathei VIII°

[1-25] In illo tempore (PRWNYEHO LETA® KAZANIE SWEHO) cum (KDYZ) autem descendisset
(SGYDE) Iesus de monte (S. IE°:* THABOR) If: 1691 secute sunt (SSLY SU PO NYEM) eum turbe
multe. Et ecce (A AY), leprosus (MALOMOCZNI) veniens (PRISSED) adorabat
(KLANIESSE SIE) ¢ eum dicens: Domine (PANE), si vis, potes me mundare
(oczisTiT). Et extendens (A ZTAH) manum, tetigit eum (DOTEKL SIE GEHO)! dicens (RZKA):
Volo (CHCZzI) mundare (BUD CZzIST). Et (A) confestim (YNHED)® mundata est (WICISTIENO
GEST) lepra eius. Et ait illi Iesus: Vide (VYZ), nemini dixeris (ABY ZADNEMU
NEPRAWIL ,f PICHAGE VZDRAWENYM), sed vade, ostende (OKAZE SIE) te sacerdotibus
(KNYEZIM) h et offer (A OBITUY) ' munus (DAR, id €St oBET) tuum, quod
(KTERUZj GEST) precepit Moyses in testimonium illis (ibi precepit OBIETOWATI
MALOMOCZENSTWIE ZBAWENYM, ABY SWIEDCZILI KNYEZIE GEMU ZE NENYE X Gyz
MALOMOCZNY).! Cum autem (A KDYZ) introisset (WGYDE GEZzIS) in Capharnaum (TOHO
MYESTA), accessit (PRZISTUPIL) ad eum centurio (STORYTIERZNIK) rogans eum et dicens:
Domine (PANE), puer (PACHOLEK, servus,™ DYETIE) meus iacet in domo paraliticus (DNU
TRPIE, DNU ZLAMANY) et (A) male (ZLE) torquetur (SIE TRAPY). Et ait illi Iesus: Ego veniam

(PRZIGDU) et (A) curabo (VZDRAWIM) eum (HO). Et respondens centurio ait illi: Domine
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(PANE), non sum dignus, ut (ABI) intres (WSSEL) sub tectum, sed tantum (GEDYNE)? dic
(Rzcz1) verbo (SLOWEM) et sanabitur puer (SLUHA, DIETYE) meus. Nam (WSSAK) et (Y) ego
(1A) homo (CZLOWIEK) sum (SEM) sub (POD) potestate (MOCZI) constitutus (VSTAWENY)
habens (MAGE) sub me (POD SEBU) miilites. Et (A) dico huic (TOMUTO): vade (GDY), et vadit;
et (ET) alio (GYNEMU): veni, et venit (A PRZIDE) et (A) servo (SLUZE) meo: fac (VCZYN) hoc
(TO), et facit (A VCZINT). Audiens (VSLISSAW) hoc Iesus, miratus est (DYWIL SIE GEST), et (A)
se- |f. 169V .quentibus (GDUCZYM) se (PO SSOBIE) dixit: Amen (WIERU) dico vobis, quod
(ZE) non inveni (NENALEZL SEM) tantam (TAK WELIKE) fidem in Isreael (W ZIDOWSKEM
LIDU). Dico (PRAWI) autem vobis, quod (ZE) multi ab (OD) oriente (WYCHODUb
SLUNCZIE) et occidente (A OD zapADU) venient (PRzIGDU) et recumbent (A STOLITI
BUDU, ssepu)¢ cum Abraham (s ABRAHAMEM TIEM swaTiMm), Ysaak (SWATYM) et
Iacob (SWATYM) in regno celorum, filii autem regni (KRALOWSTWIE) eicientur (WIWRZENY
BUDU) in tenebras (W TEMNOSTI) exteriores (ZEWNITRZNYE). Ibi (TU) erit (BUDE) fletus
(PLACZ) et stridor (A SKRZIPENYE, SKRZEHOT) dencium (ZUBOM). Et (Y) dixit Iesus
centurioni: Vade et (A) sicud (1aK0z s1)! credidisti (VWIERZIL),® fiat tibi (BUD NEB stan
SIE TOBIE). Et (A) sanatus est (vZDRAWENO)! puer (DIETIE, SLUHA) in illa (W TU) hora

(HODYNU).

[26-41] Sanctum istud ewangelium ad confirmacionem et ad informacionem fidelium duo

miracula ponit, que fecit salvator noster ex magna potestate et gracia SUd. Primum miraculum,

quod leprosum, et secundum, quod paraliticum — DNU ZLAMANEHO sanavit. Et cum hoc
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approbavit potestatem et graciam SUAQIM deicam, ut credamus, quod ipse est Deus potens €t
magnus, et speremus, quod est misericors €t piissimus et 1ustus reddens
unicuique iuxta opera sua. Et ,,cum descendisset de monte
Thabor, secute sunt eum turbe multe,” propter diversas causas: aliqui propter eius
gloriosam consuetudinem, aliqui propter devocionem, aliqui volentes videre
miracula aut? aliquid miraculi audirent vel viderent, infirmi, ut sanitatem reciperent, et
esurientes aliqui, ut adimplerentur. Et sacerdotes et pharisei, ut in sermone aut in actu
comprehendentes, eum condempnarent et detraherent et diffamarent.® D1CI1t
ulterius ewangelium: Bt ecce, leprosus veniens adorabat eum dicens.* If- 170rl
Sanctus Marcus dicit ,,flectens genua“ ille leprosus confessus est potestatem immensam Christi
Iesu, qui® derelinquens alios medicos venit ad Iesum, flectens genua et adorabat eum dicens:
,2Domine, si vis, potes me mundare.“ Ibi habet omnis peccator sceleratissimus
doctrinam, ut sciens — VIEDA, quod nullus est, qui potest a lepra spirituali mundare, nisi solus
Deus, debet ad eum confugere et ei humiliare et adorare, ut dignetur animam eius a lepra

mundare.

[42—71] Et scias, quod lepra in SACTYA scriptura significat peccatum mortale. Primo ideo, nam
sicud in antiqua lege, Numerorum, leprosus de communitate eicitur et cum eo non

habitarent, non comederent, non biberent et aliomodo non conversarent. Similiter spiritualiter

peccatum mortale hominem de communitate sancte INALI1S ecclesie eicit, ut cum eo® non

manducarent® corpus Christi Iesu, non biberent’ sanguinem eius et nichil uteretur ad salvandum

2 aut] cf. aby ED

b condempnarent et detraherent et diffamarent] cf. hanéli a tupili ED
¢ qui] ¢f. ze ED

4 cum eo] ¢f. s ni ED

¢ non manducarent] cf. nejedl ED

fnon biberent] cf. nepil ED

70



spiritualibus rebus, sicud et non utitur, donec in eis pCCCEItiS sceleratissimis stat. Et
vulgariter vocatur lepra et ab ea homo leprosus — MALOMOCZNY, et ideo modicum potest, donec
est in peccatis mortalibus, et ipse non potest digne neque orare, NICqUC adorare, nec
comedere, nec bibere, et est ab omni participacione separatus. Ideo theutunice vocatur bene
Aussecik, hoc est extra WYWRZENY? de communitate sancta. Et quando hec ponderaret
homo, tunc pocius millesies vellet elegi sibi,® ut leprosus efficeretur in corpore, quam in
peccatum mortale incideret. Nam si esset leprosus in corpore et pie pateretur €t caveret sibi a
peccatis, magnus sanctus esset. Sed quid homini prodest, si decorus et pulcher est et in corpore
sanus et in anima peccato leprosus et sic Deo valde MRZKY? Et si morietur in hiis
peccatis, erit cum dyabolis in eternum dampnatus, nisi veniens ad Iesum
Christum, humiliter adorabit dicens:® ,,Domine, si vis, potes me mundare.* Et scias,? quia
sapienter optat; cum dicit ,,domine®, confitetur Christi dignitatem, qui® est dominus tocius
mundi. Et quando dicit ,,si vis®, confitetur eius magnam potestatem. Et sic spem et suam
sanitatem posuit in voluntate et in potestate Christi. Nam quid dignatur Christus ICSUS, hoc
potest facere. Et sapienter posuit in voluntate eius suam - 170Vl sanitatem, quasi diceret: Ego
nescio, si voluntas' tua est, ut fiam sanus, nec scio, utrum valebit mihi sanitas corporalis. In hoc
dat nobis doctrinam, ut pro sanitate corporali non rogaremus, nisi si est voluntas Dei et ad
nostrum profectum. ,,Et extendens manum Iesus tetigit eum dicens: Volo, fias mundus.* Ibi
ostendit salvator humilitatem, quod sua sanctissima manu dignatus est tangere leprosum.

Secundo ostendit promptitudinem ad audicionem, quando eum homo digne rogat dicens
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,volo.” Tercio ostendit potestatem suam deificam, quando dicit ,,fias mundus.” Latine stat

cea

,,mundare*® et putant indocti — NEDOUKY,b quod hoc verbum mundare si tantummodo in

hoc loco sonaret sicud mundare — oczistitt aut puriﬁcare, sed non debet sic exponi.

[72—101] Et scias, quod salvator piissimus non in vanum extendit manum et tetigit leprosum,
nam eius manu taccio significat, quod eius corporalitas aut humanitas fuit quasi instrumentum
aut membrum deificum ad faciendum miracula, sed deitas presertim faciebat illa miracula
humanitate. Secundo significat Christi taccio — DOTKNUTYE, quod in lege antiqua fuit

prohibitum tangere leprosum, ac tamen non fuit prohibitum illi, qui taccione non

coinquinaretur, €t bene’ taccione daret sanitatem illi, quem tangeret. Sicud scribitur
3 Regum 170.d Sic Helias tetigit mortuum, quem suscitavit. Et Eliseus, 4, Regum
40,e tetigit mortuum et suscitavit eum potestate Dei, qua potestate’ sanavit Christus hunc
leprosum, de quo dicit ewangelium: ,,Et confestim mundata est lepra eius.“ Et huic leproso
precepit Christus dicens: ,,Nemini dixeris.” Ibi potest diversimode intelligi. Primo, quod
Christus I€SUS dat in hoc sacerdotibus, prelatis et aliis exemplum, ut quando aliquid boni
faciunt, non superbiant nec optarent, cui quid boni facerent, ut laudarent eum ex hoc.® Contra

illud valde sacerdotes peccant superbientes — PYCHAGICZ,” quod habent potestatem in anima

leprosum sanare et absolvere, et ad celos, aut' ad inferna mittere, quem volunt. Et seculares

deinde €clam 1n hoc peccant, si quid alicui dant, volunt, ut proclama- f- 171rl _rent
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HEROLTOWE, et si quid faciunt propter Deum, tunc statim volunt €X hoc laudem et
nomen habere et huic in signum clipeos suos appendunt et inscribunt. Hiis dicit Christus dicens
sibi iuramento, Mather 5°:2 ,Omnia opera sua faciunt, ut videantur ab hominibus. Amen
dico vobis, receperunt mercedem suam.* Sub hoc eciam iuramento sunt prelati et sacerdotes
et monachi,b qui missas, officium et horas dicunt et alia opera faciunt, ut videantur ab
hominibus. Secundo potest intelligi, ut nemini diceret superbiens super alios, quod eum sanavit
nec scandalisans alios. Tercio, sicud leronimus dicit, quod non fuit opus sermone dicere, quod
fuit in actu manifestum. Quarto, ut nemini diceret nisi sacerdotibus, ut ipsi primi veritatem Dei
confitentes €SSE€NTL, populo Christi opus divulgarent. Ideo mox dicit Christus: ,,Sed vade,
ostende te sacerdotibus.” Et quod adhuc non erant in antiqua lege constituciones cassate —

PRIESTALA, et ideo dicit Iesus: ,,Et offer munus tuum, quod precepit Moyses, in libro Levitici

X1, ,,in testimonium 1llis.

[102—115] Ibi se sacerdotes CHAPAGY, quod debent eis offertoria et victimas ex precepto Dei
dare; uni dicunt, quod sepcies, et secundi dicunt, quod trina vice omnis homo debet eis in
anno offere et quod a confessione oportet €OS dare eis dicentes: Ecce, hic Christus sanato
dicit: ,,Vade, ostende te sacerdotibus et offer munus tuum, quod precepit Moyses.* O, utinam
sacerdotes notarent, quod Christus misit sanatos a leprositate sacerdotibus, quod ipsi crederent,
quod Christus est verus €t UNUS Deus, qui® sic sanat. Secundo, ut populo dicerent, quod ipse,
et non ipsi, a lepra mundat. Hoc istud ipsi non sic pupulo divulgant — HLASSIE, sed divulgant,
quod oportet eos eis confiteri, quod ipsi habent mundare, peccata dimittere et quod possunt pro

illo pecuniam accipere. Sed propter hoc Christus non misit sanatos ad sacerdotes, sed, ut dicit
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¢ qui] cf.ze ED
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Ieronimus, ut crederent salvatori; et, sicud Crisostomus dlClt, ne dicerent, quod Christus
legem non teneret; et, sicud dicit Origenes, quod non consuetudine legis, sed gracia Dei est

sanatus. Et eciam, quod ipsi divulgarent, quod ille homo in communitate potest iam f- 171vl

sicud sanus habitare €tC.

[116-126] Tunc — A PAK sancti hoc significant, ZE, ACZ homini ante confessionem sepius

DGU.S, 1d esta Deo, peccatum est indultum, tamen peccator ille ex humilitate IN1aZNa
debet transire ad sapientem sacerdotem et, Deo Iesu corall, eo peccata notificare® et
optans ab eo bonam informacionem et suscipere ab eo dignam peccatis maximis et
pessimis penitenciam, qua abstineret et in peccata econtra non recidivaret. Tunc — A TEHDY
SIE ostendit peccator sacerdoti. Sed qUOd deberet offerre hOIIlO, quod in antiqua lege
sanatus aliquid obtulit in figura, hoc est W ZNAMENANY DUCHOWNICH WIECZY, ubi llud
reciperet? Nam deberet offerre duos passeres, sex lechitos — MIERZICZ" olei, lignum cedrinum,

yzopum et alia multa €tC. Sed, ut dicit sanctus Remigius, duo passeres corpus et animam

significant, torta caritatem, sex lechitus olei VI opera misericordie et yzopus humilitatem.

Certe, qui hec offert, implet precepta Dei.€

[129—155] Ulterius dicit ewangelium: ,,Cum autem introisset in Capharnaum, accessit ad eum
centurio rogans eum.* Sanans Christus [udeum iam venit in Capharnaum, illam civitatem, ut
bene faceret pagano; nam iste centurio erat paganus constitutus a Romanis, ut possideret
civitatem Capharnaum, que fuit civitas capitalis in Galilea regione illa. Ille fidelis centurio,

sicud testatur Lucas VII°, prius misit ad Iesum Iudeos ex eius generacione vel tribu. Et quando

2 eo peccata notificare] ¢f. jemu hiiechy oznamiti ED
® mierzicz] c¢f. mierek ED

¢ Dei] cf. Kristovo o obéti ED

d generacione vel tribu] ¢f. pokolenie ED
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a nunciis scivit, quod Iesus vult venire ad eum, sicud quidam dicunt et est congruum, quod
exivit solus in occursum ex humilitate et ex devocione. Et honorifice defendit ei transire ad
domum suam sciens, quod non fuit digna consuetudo Iudeis secundum eorum POLOZENYE
conversari cum paganis in domo, in comestione et potacione. Et ad hoc inclinatur — CHILI SIE,
quod dicit centurio: ,,Domine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum.* Et Iesus noscens
fidem eius, quam habet de deitate, non dolet de eo, sicud doluit illum regulum Iohannis III1°,
qui regulus rogavit - 172rl Jesum, ut festinaret venire, antequam moriatur filius eius. Sed

hilariter loquitur Iesus® ad centurionem, sicud ad vere creditorem, quod veniet ad servicium

eius paralitici et sanabit eum. Et centurio credidit,® quod Christus est VEIUS Deus €t
homo, et noscens suam humiliacionem, confitetur, quod ,,]1011 SUIM dignus, qU.Od
Christus intraret sub tectum meum,* 1d est domus eius,© tantum
qllOdd satis est sibi, si dignatur Christus ex sua immensa potestate et ex sua misericordia,
quod quomodocumque corporaliter erat longe, quod — ZE DIELY verbo — SLOVO, ut sit sanus
servus eius, quod factum erit. Et probat illud sic centurio, quod, ex quo ipse, existens
constitutus potestate ab imperatore, precipit servis et ipsi statim faciunt, quid precipitur, tunc
omnino imperator tocius mundi, existens ubique secundum divinitatem suam, potest precipere

qualicumque creature sue, et mox audit. Nam immense est potestas Dei Christi maior ad

mandandum cuilibet creature, quam centurionis ad mandandum servis SU1S €t imperatoris.

Et ,,audiens ChI’iStU.S Tesus,* ld est 111am fidei confessionem °© IHIU,S militis

2 Jesus] emendavi, Ioh C, cf. Jezi§ ED

b credidit] cf. véie ED

¢ quod ,,non sum dignus, quod Christus intraret sub tectum meum,” id est domus eius] c¢f. ze nenie hoden, aby
Kristus vsel pod stéchu domu jeho ED

4 tantum quod] cf. ale ED

¢ id est illam fidei confessionem] cf. vyznanie tak veliké viery ED
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paganorum, ,,miratus est valde et sequentibus se dixit: Amen dico VObiS, quod non

inveni® tantam fidem in Israel,* hoc est in populo Iudaico.

[163—165, 173—175] Sed diceret aliquis STYPACZEK, quod Christus non dicit hic veritatem

dicens, qllOd ,hon inveni tantam fidem in Israel,” nam in sua matre, virgine Maria, talem

fidem et multo maioremb invenit. Dicunt Augustinus et Ieronimus et intendunt,

quod non invenit Christus tam magnam fidem in illa hora inter Tudeos preter patres sanctos, in

quibus est fundatum fidei, et preter prophetas. Et eciam qUOd non invenit, dicit

,fantam fidem.“

[182-186, 191-202, 204-211] Illo verbo confundit infideles Tudeos €1 ingratos paganos

et exaltat gratos paganos. Ideo dicit ulterius, quod ab omnibus partibus mundi pagani electi

convertentur ad fidem et conversabuntur® cum patribus sanctis in regno Dei.d Sed filii tribu

Christi, hoc © Tudei, propter ingratitudinem ,eicientur in tenebras exteriores,” hoc est
privabuntur celesti lumine in inferno. Sed hi peccatorum,’ qui penitent, non sunt sic sine fine.
Ideo si alia vindicta non esset, nisi ille tenebre infer- f- 172V _nales, quibus non erit finis, satis
haberet homo se trepidare €t NON letart et peccata cavere diligenter, quia non in vanum
salvator nominat illas tenebras in ewangelio. Et quod non erit satis in hiis tenebris in inferno,
1deo dicit salvator: ,,Ibi erit fletus et stridor dencium.* Ibi erit dolor sine fine et interior in anima

et exterior in corpore. Per fletum intelligitur dolor interior, non sic intellige, qU.Od ibi

corporaliter® de oculis lacrime a cerebro iugiter manarent; nam ex quo dampnati non bibent ibi

 non inveni] cf. nenalezl jest ED

® multo maiorem)] cf. tak velika ED

¢ conversabuntur] ¢f. buda odpocivati ED

4in regno Dei] cf. v nebeském kralovstvi ED
¢ hoc] cf. to véz ED

' Sed hi peccatorum] ¢f. ale zde hiiesnych ED
¢ corporaliter] cf. télestné ED
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et ignis crudelissimus eos cremabit — PALITY BUDE, ideo lacrimas non habebunt post hoc

tempus, In quo primo VIVIMUS. Tunc stridor dencium, qui est durium ossarum ex
dolore TLUCZENYE, significat dolorem, quo? erit corpus circumdatum — SUZENO. Et satis est
dampnatis, quod privabuntur gaudio eterno et permanebunt in
eterno igne et tenebris, quod numquam erit de eis finis et sic absque spe eterna in
anima et corpore dolor et tormentum eternum. Ideo dicit Ysaias LXVI°: ,,Vermis® eorum
non morietur et ignis eorum non extinguetur.“ Vermis ille est in anima TESSKLIWE WRTLANYE
€1 ignis ille est eterna corporis cremacio. Ideo Christus dicet in die iudicii dampnatis, Mathei
25°  Ite, maledicti, in ignem eternum, qui paratus est dyabolo €t angelis e1Us et servis.*

Eciam per fletum intelligitur tedium et per stridorem dencium significatur peccatorum eterna

dampnacio,® qui‘ contrariebantur® eterne veritati et bonitati domino Iesu Christo.f

[212—-228] Tunc finaliter dicit Iesus iam centurio, huic credenti militi, ut sibi factum esset
secundum fidem suam, sicud vult. Et factum est mirabiliter: ,,Et sanatus est puer in illa hora.*
Puerum vocat servum, sicud sepius scriptura ponit. Et hic habemus doctrinam, quod secundum
mensuram fidei homini® fit Dei gracia data. Ideo dicit glosa: ,,Cuilibet, sicud credit, erit sibi —
TAK SIE MU STAWA.“ Tunc in bono isto centurione if- 173t nobis in exemplum significo magnam
humilitatem, quod dicit: ,,Domine, non sum dignus*“ et ulterius. Ibi dicit Crisostomus:
,,Centurio fecit se indignum suscipere Christum Iesum in domum, et sic dignus factus est regni

eius.* Secundo in centurione est fides magna inventa,” quia dicit Christus: ,,Non inveni tantam

2 quo] emendavi, quorum C, cf. jiz ED

% in marg. vermis C

¢ peccatorum eterna dampnacio] cf. hiiech vé¢ny zatracencov ED

4 qui] ¢f. jimz ED

¢ contrariebantur] cf. budu protivit ED

flesu Christo] ¢f. pdna boha ED

¢ homini] cf. ¢loveka ED

" in centurione est fides magna inventa] ¢f. na centuriovi byla viera velika ED
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fidem in Isracl.* Tercio in eo INVENItUr sapiencia ex probacione, quod Christus est
omnipotens. Quarto bonitas, quod tam diligenter instabat pro sanitate servili. Modo nos,
recipientes in isto bono centurione pagano exemplum, simus ad piissimum Christum
Iesum humiles, confitentes nostram miseriam. Habeamus fidem magnam, quod ipse est
omnipotens, VETUS Deus vivus et homo, et quod potest facere, quod ipse dignatur.
Simus sapientes, doceamur in scriptura sapienciam, ut recte Deum cognoscamus. Et simus
finaliter boni, diligamus Deum Creatorem, redemptorem et salvatorem
verum nostrum, et proximum NOStIUM et querentes in anima sanitatem nostram et

eius, Ut 1n regno Dei gloriemur.

78



[9.] Dominica quinta post nativitatem Christi, Mathei VIII°

[1-8] In illo tempore et ascendente (KDIZ WSTUPY) Iesu in (NA) naviculam secuti sunt (SSLY
SU) eum (PO NYEM) discipuli eius. Et (A) ecce (AY), motus (HNUTYE) magnus (WELIKE) factus
(STALO SIE GEST) in (NA) mari, ita (TAK) ut (ZE) navicula operiretur (PRZIKRIWASSE SIE)
fluctibus (WLNAMY). Ipse (A ON) vero dormiebat (SPASSE) et accedentes (A PRZISTUPILI SU)
suscitaverunt (A PROBUDILI? su) eum (HO) discipuli eius dicentes: Domine (PANE),
salva (SPAS) nos (NY),b perimus (HYNEMT). Et dicit eis Iesus: Quid (czo) timidi
(BAZNYWI) estis (GSTE) modice (MALE) fidei (WIERI)? Tunc (TEHDY) surgens [f: 173V
imperavit (PRZIKAZA) ventis (WIETROM) et (A) mari (MORZY), et (A) facta est (STA SIE)
tranquilitas (TICHOST) magna (NA MORZI WELIKA). Porro (TEHDI, ZAGISTE) homines
mirati sunt (DYWILI SU SIE) dicentes: Qualis (KTERAKY) est (GEST) hic (TENTO), quia (ZE)

venti (WIETROWE) et (A)° mare obediunt (POSLUCHAG]) ei (HO)?¢

[9-30] Sanctum hoc ewangelium VEDLE CZISSLA est ad intellectum valde leve, et tamen in eo

est doctrina SANCTOrUM €t sancte matris ecclesie, quam debet servare homo Deo.¢ Et
1deo quare Christus ascendit in naviculam, sunt multe cause. Prima, ut tempore suo cum
discipulis suis quiesceret secundum corpus. Secunda, ut nos instrueret manifeste se orare,
quando est digna quiescio, et ut essemus devoti et, accipientes informacionem, ut aliis

prodesse<mus>. Et tercia informacio, ut evadamus ante adulacionem, sicud Christus effugit,

2 probudili] ¢f. ubudili ED

®ny] ¢f. nas ED

calcf.i1ED

4ho] ¢f. jeho ED

¢ et tamen in eo est doctrina sanctorum et sancte matris ecclesie, quam debet servare homo Deo] cf. A vsak jest v
ném naucenie cierkvi svaté, kterak ma sluziti panu bohu ED
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quando eum voluerunt eligere regem, lohannis VI°. Et tunc ascendit in naviculam. Et non in
vanum factus est motus magnus in mari, quando Christus dormiebat, sed Christus Deus hoc
ordinavit, ut essent discipuli confirmati in fide. Ut eius vera humanitas esset ostensa, dormit in
navicula. Et quarto,® ut nos doceret in necessitate orare. Ideo hec est presertim illa causa, quare
nobis Christus dormit, et ex illa nos corrigit; cum?® discipulis, quando eum excitabant et
dixerunt: ,,Domine, salva nos,* hoc est conserva nos, ,,perimus,” notanter dicit: ,,Quid timidi
estis modice fidei?* Nam aliqui ex eis fuerunt modice fidei, ideo quia eum habuerunt nisi pro
homine, aut valde debiliter crediderunt, quod Deus est; nam si crederent et plenam
fidem haberent,c quod ipse est verus Deus, tunc crederent et scirent, quod ipse
dormiens sic vere posset miracula facere, sicud non dormiens. Nam deitas, que numquam
dormit, miracula facit, sed non humanitas, que aliquando dormit et aliquando non dormit. Et
ex isto habes intellectum illius scripture Davidi: ,,Exurge! Quare obdormis, if- 1741l domine?*

Nam Deus non dormit populis, nisi propter defectum fidei, quem habent.

[33—49] Ex hoc habes, quod apostoli non debuerunt timere tam valde, existentes cum Christo,

debentes scire, quod nulla creatura potest quidquam facere contra eius voluntatem plenam,
nec ipse potest in se confidenti diligenter €t plene auxilium abnegare. Et ex illo eciam
habes, quod homo non potest peccare — NELZIE, nisi ex defectu fidei, quando peccat mortaliter.
Nam si sic peccat, aut fidem plenam non habet aut in fide hesitat — WRTLA. Ideo dicit bene
Tacob apostolus, quod ,.fides sine operibus mortua est.” Nam sicud homo quicumque Deum
non diligit super omnia, sic mox fidem in se mortificat; et ex quo quando mortaliter peccat,

tunc illo tempore Deum non diligit, manifestus sermo est, quod quandocumque homo

2 quarto] cf. tietie ED

® cum] ¢f. neb ED

¢ nam si crederent et plenam fidem haberent] cf. neb by byli pIné vétili ED
4 in marg. ex defectu fidei homo peccat C
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mortaliter peccat, habet defectum in sua iam fide. Iterum, si homines diligenter crederent, quod

Deus omnes res® videt, TuXta apostolum: ,,Nuda sunt omnia et aperta
oculis Dei, et quod sine dubio de omni peccato vindicabit, et si penas eternas pre
oculis haberent, tunc non essent sic prompti — KLOPOTNY peccare. Et quidam
dicunt, quod Deus non videt, et de hoc non tam cito vindicabit,
ideo illo forsitan — SNADEM et illa dubitacione sunt ad peccata prompciores. Ideo necesse est
nobis, ut cum apostolis devote €t humiliter dicamus ad salvatorem, Luce XVII®:
,Domine, adauge nobis fidem,” hoc est, da nobis fidem plenam sine dubitacione A BEZ

WRTLANYE.

[50-56, 59-61] Et pI'OCthlOI’ in hoc tempore multi sunt WRTLACZY" ct presertim

sacerdotes, qui se nolunt opponere pro veritate Dei audacter, timentes, ne Deus eos
derelinqueret. Et seculares similiter, ut non haberent,® quid cras comederent, quando eis pro
Dei veritate? divicias et substancias reciperent, et alii propter dampnacionem carnalem ciborum
vel cibariorum.® Hiis talibus dicit salvator, Mathei VI°: ,,Nolite solliciti esse, quid manducetis

aut qllld biberetis* etc. Nam tales non credunt pio salvatori plene, quod eos

cibaret, sicud crediderunt apostoli, existentes repleti spiritu sancto.

[62—72] Tunc spiritualis doctrina in hoc ewangelio est, ut lesum sequeremur et trans mare f-
174vI hyius caduci mundi navigaremus. Navis debet esse firma spes, quod tempestates et maria

transportabimur. Tempestates sunt oportune temptaciones et mare, quidem’ elevatur nunc —

2 res] cf. htiechy ED

b Et prochdolor in hoc tempore multi sunt wrtlaczy] cf. V kterémzto vrtrlani st mnozi v tomto ¢asu Antikristovu
ED

¢ Et seculares similiter, ut non haberent] cf. A svétsti téz, majice péci, aby neméli ED

d pro Dei veritate] cf. pro boZie pravdy obranu ED

¢ propter dampnacionem carnalem ciborum vel cibariorum] cf. ztracenie télestného pokrmu ED

f quidem] quod recte, cf. jenz ED
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GEDNAK sursum, nunc OPADNE, est huius mundi prosperitas, qua aliquando homo est elevatus

et aliquando humiliatus. Ideo necesse est firmam spem ad Deum habere,* ne
in desperacionem incurreremus. Et si quid desperacionis aut dubitacionis
infundetur, defendamus NOS et clamemus ad salvatorem nostrumb piissimum, ut
non daret nos illi temptacioni® PORAZITI. Nam necesse est nobis multum super marinos

Syrenes non dormire, que sunt dulces temptaciones, ut ad luxurias et ad alia carnalia

delectamenta €t ad delicias et elevaciones in hoc mundo, ad que dulcia
temptamenta, scilicet luxurias, homines valde festinant, non recolentes llud
apostoli: ,,Fornicatores et adulteri regnum Dei non
possidebunt.* Et alibi dicitur in ewangelio de exaltacione huius
mundi 1llud: ,Quanto magis ascenderint, tanto gravius cadent. Ab hoc lapsu mortali
digneris nobis prestare auxilium, piissime salvator NOStET, Iesu ChI’iStC, qlll €S

benedictus in secula seculorum.

2 firmam spem ad Deum habere] cf. v nadéji bozi sedéti ED
® salvatorem nostrum] ¢f. panu ED
¢ illi temptacioni] cf. t€ bafi ED
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[10.] Dominica sexta, Mathei XI°

[1-16] In illo tempore (KDYZ GEST ZLORZIECZIL ZIDI NEWIERZICZIE A KDYZ SU PRZISSLI
apostoli dicentes ZE GICH DYABLI POSLUCHAGI) respiciens (WZEZRZIEW) Iesus in celum (W
NEBE) dixit: Confiteor (ciwaLIM NEB pieku WZDAWAM)? tibi, pater, domine celi
et terre (PANE A TAK STWORZITELI WSSIECH WIECZI), quia (ZES) abscondisti hec (SKRIL TI
wieczl, T+ TAGEMSTWIE O MEM PRICHODU) a sapientibus (OD MUDRICH, GENZ SOBIE SU
MUDRZI) et prudentibus et revelasti (ZIEWIL SI) ea (GE) parvulis (MALICZKIM, humilibus).
Ita (TAK), pater, quoniam (ZE) sic (TAK) fuit placitum (SIE LIBILO)b ante te (TOBIE
NEB PRZIED TEBU). Omnia (WSSIECKI WIECL, Y ZE SEM, Y ZE WsSIECZKI WIECI WIDIM)® mihi
tradita sunt a patre (0D OTCZIE) meo. Et nemo (Y ZADNY)d novit (OD WIECZNOSTI)
filium, nisi pater (0TeEcz A DUCH SWATY) If. 1751 neque patrem quis (KTO) novit
(rozNAL GEST op WiECZNOSTI), nisi filius et (A) cui (KOMU) voluerit filius revelare
(ZIEWITY). Venite (fide, spe et caritate) ad me omnes (WSSICHNY),® qui (KTERZIZ) laboratis
(VSILUGETE) et onerati estis (A OBTIEZENY GSTE TYEZKYM OBICZIEGEM). Et ego (A 1A)
reficiam (NAKRMYM, OPRAWIM) vos.f Et discite (NE SWIETA STWORZITI) a me, quia mitis sum
(W OBCZOWANY TICHI) et humilis (A POKORNY) corde (SRDCZEM, WNYTRZ W DUSSY) et
invenietis requiem (ZDE Y PO SMRTI) animabus vestris (SWIM). lugum (LASSKA K BOHU A K
BLYZNYEMU, GHO) enim (ZAGISTE) meum suave (SLADKE) est et onus (A BRZIEMIE)

meum leve (LEHKE).

2 wzdawam] cf. davaje ED

b sie libilo] cf. libo bylo ED

¢ widim] ¢f. mam ED

dy zadny] ¢f. A nizadny ED

¢ wssichny] cf. vsickni ED

fin marg. ad me patrem et fratrem vestrum dobrowolnye, et accipite iugum meum super vos C
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[17-35] Salvator noster, dilectissimi,® gracias agens Deo patri, quantum — GELIKOZ® homo ex
hoc, quod superbis prudentibus huius mundi abscondit sua misteria et dona sua et quod
manifestavit ea humilibus, vocat® ad se omnes, qui laborant? ex gracia pro sua salute, et precipit
eis, ut reciperent super se iugum precepti,® quod est Deum diligere et proximum, et sic esse
mitem et humilem, sicud ipse fuit mitis et humilis corde, diligens Deum et nostram salutem. Et
hoc nos debemus €clam facere, qllOdf hoc est leve et dulce €1US iugum et onus, et
presertim propter hoc, quod ducit ad eternam requiem. Et dicit sic piissimus salvator:
,Confiteor tibi, pater, domine celi et terre.” Propter tres res laudat Iesus Christus patrem
SUUM Deum: Primo ideo, quia est eternus Deus. Secundo ideo, quod est dominus tocius
mundi. Hoc utrumque, quando dicit: ,,Pater, domine celi et terre,” et sic omnium rerum, que
sunt in celo et in terra. Et tercio laudat eum ideo, quod celestem sapienciam abscondit ante
prudentes — PRZIED CHITRCZI,® sicud fuerunt sacerdotes et pharisei €{C., et ante eos, qui
ex prudencia in mundo conversantur — OBIERAGI SIE, sicud sunt omnes, qui, relinquentes
preceptum Dei et humilitatem salvatoris, adherent illicitis lucris temporalium et
consuetudinibus huius mundi. Et ideo diCit, quia revelavit, SCﬂiCCt sapienciam celestem,
parvulis, hoc est humilibus, sicud fuerunt eius discipuli. Et sic abscondere et manifestare

sapienciam Dei sunt actus iusti” Dei. Ideo dicit Christus: ,,Ita pater, quoniam — ZE sic fuit

placitum — ak SIE LIBILO TOBYE.

2 Salvator noster, dilectissimi] cf. Spasitel na§ milostivy ED
b gelikoz] in marg. C, cf. jelikozto ED

¢ in marg. Christus vocans C

4 laborant] cf. usiluji neb pracuji ED

¢ super se iugum precepti] cf. na s€ jeho piikdzanie ED

f quod] cf. neb ED

¢ przied chitrezi] cf. pfed chytrymi ED

M justi] cf. spravedlnosti ED

I tak sie libilo tobye] cf. tak libo bylo pted teba ED
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[36-69] Et ibi non est opus ulterius - 175Vl interrogare causas Dei iusticie. Nam sicud iustum
est, ut Deus absconderet sapienciam suam ante superbos et prudentes, sic iustum est, ut suis

fidelibus® sapienciam SUAIMN manifestaret. Nam hoc utrumque €St, quia non esset iustum,
si tunc hoc Deo non placeret. Ideo interroganti, cur Deus tales pauperes® apostolos elegit,
velox responsio est, quod ei sic placitum fuit. Ecce, NAYWIETCZIJ sapiens dicit: ,,Confiteor tibi
— CHWALYM TIE,“ hoc® gracis ago tibi, ,,pater, domine celi et terre, quod abscondisti ea, hoc
est misterium de meo adventu — PRZICHODU, sicud dicit glosa. Et eas res, que — GENZ ducunt
ad salutem finaliter. Et que sunt res hec? Audi, quod dicit: ,,Omnia tradita sunt mihi a patre
meo.*“ Ex illo intellige, quod est cum Deo patre similis in potestate, in sapiencia et in bonitate,
sic quod omnipotens, omnia videns et immense bonitatis sicud et pater. Et hec res sunt
abscondite ante prudentes paganos, ante Tudeos et ante quosdam hereticos. Hoc non agnovit,
qui libros Aristotelis exposuit, dicens, quod Christiani fatuisant, in deitate trinitatem credentes.
Istud non cognovit Arrius hereticus tenens, quod Christus non est verus filius Dei secundum
deitatem. Nec eciam hoc cognovit Manicheus hereticus dicens, quod sunt duo principia et sic
sunt duo Dei: unus, qui creavit celestes res et spiritus, et secundus, qui creavit terrestres res.

Ecce, hos prudentes Christus conculcat dicens: ,,Pater,” hoc scias meus secundum personam

deificam, hoc contra Arrium; ,,domine,* sic creator celi et terre et omnium rerum, hoc €St
. . . o s d .

contra Manicheum. ,,Omnia tradita sunt mihi a patre meo;* qUI — GENZ" sum filius eius

eternus — WIECZNY,® hoc habeo ab eo et sum ei similis, existens secunda persona in deitate,

contra Averois et omnes paganos et [udeos. ,,Omnia® sic creata, ,,data sunt mihi a patre meo,"

2 fidelibus] cf. pokornym ED
Y in marg. pauperes C

¢ hoc] cf. to véz ED

4 qui — genz] cf. neb ze ED

¢ wieczny] cf. véénym ED
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quantum homini. Nam ab incarnacione ipse est dominus omnium rerum et habet omnia in
potestate sua. Ulterius dicit ewangelium: ,»Et nemo novit filium, nisi pater,* hoc
scias agnicione eterna solus a seipso. ,,Neque patrem quis novit,* eciam ab eternitate, !f- 176r!
,»hisi filius, et cui voluerit filius revelare.” Et sic sancti in celis habent agnicionem Dei patris
per filium. Nec eciam reicias ibi spiritum sanctum dicens, quod ipse non nosceret patrem et
filium,* sed dic BRZ, quod noscit® patrem et filium. Et sicud est a patre et a filio, sic eciam habet
agnicionem a Deo patre et a filio Dei. Sed sic sapias,c ut non dicas, quod pater aut filius
doceret spiritum sanctum, sicud prius aliquid nesciret. Nec dicas, quod filius Dei aliquid a patre
Deo reciperet, quod? prius secundum deitatem non haberet. Nam ab eternitate omnes tres

persone omnia vident® et pater et filius et spiritus sanctus.

[71-91] Et quod multi laborant, ut has res et alias de domino Deo in gracia agnoscerent, ideo
hilariter et affabiliter vocat — ZOWE piissimus salvator dicens: ,,Venite ad me omnes, qui
laboratis et onerati estis.” ,,Venite ad me,* ad fratrem vestrum secundum humanitatem. ,,Ad
me," ad patrem vestrum et creatorem secundum deitatem. ,,Ad me,* ad suum medicum corporis
vestri et anime optimum cirologum. ,»Ad me,* protectorem vestrum a demonio. ,,Qui
— KTERZI laboratis,“ in vita spirituali et activa — PRACZOWITEM. ,Et onerati estis,
consuetudinibus NOVE €t antique legis; ,.et ego refficiam vos - NAKRMYM NEB'
OPRAWIM,* aufferens a vobis has ZIdVECS oneraciones et dans levia, ad salvandum proficuas

tradiciones; nam ,,.ego refficiam vos* pane verbi Del,g pane corporis mei," pane deitate

2 in marg. trinitas C

b noscit] emendavi, nescit C, cf. znd ED
¢ sic sapias] ¢f. bud’ mudr ED

4 quod] cf. jako ED

¢ vident] cf. védie ED

fnakrmym neb] in marg. C

¢ Dei] cf. svého ED

M in marg. panis Christi C
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eterna, nec vos onerabo. Ideo ,,recipiatis iugum meum super vos,* hoc est legem meam novam
loco antique le giS, que — GENZ fuit gravis. ,,Et discite a me* illud — TOMU et suscipite opere,
»quod sum pauper“? in consuetudinibus et misericors in vindicta. ,,Humilis corde,” non
desiderans inordinaciones,® exaltaciones et pacienter tollerans obprobria, contrarietates. ,,Et
invenietis requiem animabus vestris,” nam ego sum principium anime, medium et finis, in
quo omnes anime a natura optant requiem. Nam nulla res nec omnes creature possunt animam
placare — VKOGITI finaliter, nisi sola deitas, que est immensa bonitas, in qua sancti finaliter
requiescent. Ideo dicit David: f- 176Vl Dum aparuerit gloria tua.* Et sanctus Augustinus libro
Confessionum:? , Fecisti nos, domine, ad se similes, et non est humile cor nostrum, usque in te®

non requiescet.*

[92—-101] ,,Jugum enim meum suave est.“ lugum, impositum super caput, hoc est in voluntate
intellectus hominis, €t est dileccio caritativa Dei super omnes res et proximi sicud se sui. Hoc
iugum est valde dulce anime, que gustavit, quod suavis est dominus; sicud ad hanc gustacionem

compellit — POPUZUGE' David dicens: ,,Gustate et videte, quoniam suavis est dominus.* , Et

onus meum leve,* hoc est, quod lex nova est levis, UC est mea.& Nam quis diligit
cordialiter, ille implet legem meam.h Et sic discipuli eius, trahentes W KARACH eius,
docentes populum legem elus et implentes ﬁnaliter, omnes laborant’ et

paciencius SNESSLY. Nam vectorem habuerunt humilem et mitem, CU1US iugum suave et onus

2 pauper] cf. tichy ED

b inordinaciones] cf. nezfiezené ED

¢ dum aparuerit gloria tua] c¢f. Nasytim s¢, kdyz s€ ukaze oslava tvd ED

4 Augustinus libro Confessionum] cf. Augustinus libro confessionum (marg.) ED

¢in te] ad te in te prop. m. del. C

f popuzuge] cf. poptzie ED

£ quod lex nova est levis, que est mea] c¢f. zakon moj novy jest lehky ED

M legem meam] cf. jej ED

i et implentes finaliter, omnes laborant] ¢f. a nosiece kary, to jest plniece zakon, lehce st viechny pracé ED

87



leve. Hoc iugum et onus 11lud 1eve dignetur nobis prestare misericors salvator, qui est cum

Deo patre €t spiritu Sancto benedictus in secula seculorum.
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[11.] Dominica VII?, Mathei XIII°

[1-14] In illo tempore dixit Iesus discipulis suis parabolam hanc: Simile factum est
(PODOBNO VCZINYENO GEST) regnum celorum homini, qui (GENZ) seminavit (NASSAL?
GEST) bonum semen in agro (NA POLI) suo (SWEM). Cum autem (A KDYZ) dormirent (SPALI
SU) homines, venit inimicus eius et superseminavit (Y NASSAL GEST) zizania (KUKOLE) in
medio (WPROSSED)b tritici et abiit (Y ODSEL GEST). Cum autem (A KDYZ) crevisset
(WzrROSTE) herba (zELYNA, PSENICZIE, 0SSENYE)® et fructum (A VZITEK) fecisset
(VCZINI), tunc (TEHDI) apparuerunt (VKAZA SIE) et (Y) zyzania (KUKOL). Accedentes autem
(A PRZISTUPYWSSE) servi (SLUHI) patrisfamilias (HOSPODARZOWI) It 1771 dixerunt (RZEKLI)
ei: Domine (PANE), nonne (WSSAK GSI)¢ bonum semen (NASSAL) seminasti in agro tuo (NA
sweMm poL1)? Unde (A€ opkupz)f ergo habet (PAK Ma) zyzania (kukor)? Et ait illis:®

Inimicus (NEPRZITEL) homo (CZLOWIEK) hoc (TO) fecit (VCZINIL). Servi (SLUHI) autem
(ZAGISTE) dixerunt (RZEKLY SU):" vis (crczessL), imus (POYDEM)' et

(A)‘] colligimus (WITRHAME) ea (GEY). Et ait:* Nil! (nil NIcZ)' Nonne forte (Nonne forte,

nonne, NEB SNAD)™ colligentes (TRHAGICZE) zyzania, eradicetis (WITRHALI BI) cum eis simul

(SPOLU) et (Y) triticum (PSENICZI). Sinite (NECHTE) utraque (OBEHO) crescere (ROSTY)

usque (AZ) ad messem. Et in tempore (A W CZASS) messis (ZNYE) dicam (DIEM) messoribus:

2 nassal] cf. rosiel ED

b wprossed] cf. mezi ED

¢ pseniczie, ossenye] in marg., cf. pSeni¢né osenie ED
d wssak gsi] cf. viaks ED

calcf.1 ED

f odkudz] ¢f. odkud ED

gillis] illi C, EV em., c¢f. jim ED

h rzekly su] cf. vecechu ED

i poydem] cf. jdeme ED
ia)c¢f.iED

K Et ait] et ait supra Nil scriptum C
Unil nic] in marg. C

™ nonne, neb snad] in marg. C
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Colligite (VYTRHAYTE) primum zyzania et alligate (A SWIEZTE) ea (GEY) in fasciculos (W
SNOPKY) ad comburendum (K SPALENY).? Triticum (PSENYCZI) autem (ALE) congregate

(SBERZTE) in horeum (DO STODOLI) meum (ME).

[15-27] Quando piissimus salvator hunc sermonem finivit, discipuli eius non intelligentes,
sicud dicit sanctus Matheus, ,accesserunt ad eum dicentes: Edissere nobis parabolam
zizaniorum, agri?® Qui respondens ait: Ille, qui seminat semen bonum, est filius hominis. Ager
autem est mundus. Bonum vero semen, hit sunt filii regni, zyzania autem sunt filii nequam —
ZLOSTNY. Inimicus autem, qui superseminat ea, est dyabolus. Messis est consumacio seculi.
Messores vero angeli sunt. Ideo sicut zizania colliguntur et igni comburuntur, sic erit in
consumacione seculi: mittet filius hominis angelos suos et colligent de regno eius omnia
scandala et eos, qui faciunt iniquitates, mittent® eos in caminum ignis. Ibi erit fletus et stridor
dencium.*“ Sic exposuit solus Christus suum sermonem, quem — GEHOZ, nullus potest
emendare. Ideo si non esset alia exposicio aliqua, fidelis anima intelligens haberet quid medi-
If. 176l _tari et ponderare diligenter. Nam ideo ante hoc ewangelium dixit Christus: ,,Qui habet

aures audiendi, audiat.*

[28-30, 34-40] Sed quod Christus non exposuit, quid est regnum celorum, ideo scias, quando®
regnum celorum in parabola est® ipse solus. Nam ex quo dicit ipse: ,,Ille, qui seminat semen,
est filius hominis,* qU.l Adam et Evam sine peccato creavit. Et veniens inimicus, seminavit in
eis zizania inobediencie, sed primum incredulitatem — NEWIERU. Unde Eva non credidit Deo,

si moreretur, quando — KDYZ BI de ligno vetito comederet. Ideo dixit, dubitans in Dei verbo:

2 k spaleny] cf. k paleni ED

b agri] cf. et agri EV em.

¢ mittent] mittent C, mittet E'V, ¢f. pustie ED
4 quando] ¢f. ze ED

¢ est] emendavi, est est C
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,Forsitan moreremur — VMRZIELY BICHOM.“? Ideo quando Christus dicit, quod dyabolus

seminavit filios nequam — ZLOSSYNOW, intellige, non ut ipse eos crearet, sed quod ipse eos
filios nequam sua indireccione ® — NEPRAWOSTI fecit. © Et sic seminans in eis

infidelitatem, errores et omnia peccata mortaha, fecit eos zyzania — KUKOLEM.

[41-75] Tunc propter futuras exposiciones, quod sepius fit mencio de regno celorum et in alio
ewangelio aliam rem significat, et in alio ewangelio aliud, ideo scias, quod regnum celorum,
sicud sonat verbum, significat congregacionem sanctorum, qui sunt cum Deo in celis, super
quos Deus est rex. Cum eo existentes, utuntur regno celesti, hoc est gaudio, quod habent ex
eius cognicione. Et in hoc sensu communiter homines capiunt in intellectu regnum, quando
audiunt, ymmo nominantur regnum. Et sic potest intelligi in oracione, Mathei VI°, quando
dicimus: ,,Adveniat regnum tuum,* hoc est impleatur congregacio electorum, qui tecum debent
esse 1N regno celorum.d Similiter quando dixit unus homo, sedens cum Christo circa
prandium: ,,Beatus est ille, qui comedet tecum panem in regno celorum,“ hoc intendebat, qui
post mortem n regno celorum?® sacietur. Tunc secundo regnum celorum in scriptura,
Luce XIHO,g significat Christum, sicud in Luca XVII°: , Interrogatus lesus a phariseis,
quando veniet regnum Dei, respondit eis et dixit: Ecce enim regnum Dei intra vos est.” Ibi,
dicit glosa, regnum Dei vocat seipsum. Quasi diceret: Interrogatis, cito homines erunt in regno?

Ecce, ego inter vos sum, qui® If- 178t fidelibus meis dabo regnum celorum, et vos me non

noscitis. Tercio! regnum celorum hic in i1sto mundo significat ecclesiam, hoc est

2 umrziely bichom] ¢f. bychme umfteli ED
Y indireccione] c¢f. ndvodem ED

¢in marg. patet nunc C

4in regno celorum] cf. v nebesiech ED

¢ in regno celorum] cf. v nebesiech ED
fsecundo] cf. druhé ED

£ Luce XIII°] ¢f. Luce 14 (marg.) ED

b qui] emendavi, qui qui C

i tercio] ¢f. tietie C
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congregacionem Christianorum, sicud in illo ewangelio Mathei XIII°: , Mittet filius hominis
angelos suos et colligent de regno eius omnia scandala.” Et in hoc verbo est sermo sancti
Gregorii n omelia, qui dicit: ,,Sciendum est, quod sepius in sacra scriptura regnum
celorum tempore moderno vocatur ecclesia, de quo FTCZ1NO dominus Iesus alibi dicit: Mittet
dominus angelos suos et colligent de regno eius omnia scandala. Nam in illo regno beatitudo,
in qua perfecta et suprema pax est. Iblque non invenientur scandala,* que colligerent.“ Hoc
totum sanctus Gregorius. Quarto® regnum celorum vocatur locus sanctorum in celis, sicud
dicit Matheus XX°, mater filiorum Zebedei rogabat Christum dicens: ¢ ,, ut sedeant hii duo
filii mei, unus ad dextram tuam et alter ad sinistram tuam in regno tuo.“ Ecce, hic 1am habes,
quod regnum celorum significat locum, in quo homo Christusd sedet, 1d est cum
sanctis suis. Quinto® regnum celorum significat sacram scripturam. Sicud Mathei XXX° dicit
Christus sacerdotibus et phariseis: ,,Aufferetur a vobis regnum celorum,” hoc est scriptura
legis, ,,et dabitur populo, qui faciunt fructum,* id est bono populo christiano, qui utitur recte
scriptura SACTA. Et in Matheo XXIII° dicit Christus: ,,Ve vobis, scribis et phariseis, ypocrite,
qui clauditis regnum celorum ante homines! Vos enim non intratis, nec introeuntes sinitis

intrare.*

[76—88] Quid est, qLIOd ,»clauditis regnum celorum ante homines*“? Crisostomus dicit, quod
scripturam, que ostendit regnum celorum. Defendit illam scripturam. Regnum# sunt

intellectus et hos intellectus magistri €t pharisei et ypocrite claudunt ante homines,

2 ijbique non invenienutr scandala] cf. nebudi moci nalezena byti pohorSenie ED
b quarto] cf. étvrté ED

¢ dicens] cf. tktic: Rei ED

4 homo Christus] cf. on ED

¢ quinto] cf. paté ED

fMathei XXX°] ¢f. v Mt 21 ED

¢ Defendit illam scripturam. Regnum] cf. Brany toho kralovstvie ED
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defendentes, ne simplices scripturas doceant,a et soli eciam intellectu recto in scripturam
non intrant — NEWCHAZIEGI. Ideo valde inviti vident quidam, quod simplices homines sciunt
scripturas, et defendunt eis. ECCC,b hic Christus I€SUS,° ut non intrarent, hoc est, ut non If-
178Vl Jegant et sic non intelligant. Et presertim propter hoc, ut homines non intelligant, quomodo
ipsi vivere debeant. Secundo, ut eos de peccatis commissis non arguant. Et tercio ideo, ut in
predicacionibus eorum CiCillSd non notarent et quod diligencius oportet nos docere.® Et
quarto putant, quod a secularibus non essent tam accepti. Sed dicit’ eis Christus benediccionem

propter ea dicens: ,,Ve vobis.” Et quando Christus dicit ,,ve®, ibi pro peccato mortali ostendit

eternam dampnacionem, inde ve illi homini, qui ibi erit — DOSTANE SIE.

[89—112] Eciam doctores, magistri, sacerdotes, pharisei, monachi et ypocrite, si habent
DRUZY claves huius regni, tamen eis aperire nolunt. Ideo dicit eis Christus ,,V€ vobis* ad
salutacionem, t€Stante Luca XI°: ,,Ve vobis, legis peritis, qui tulistis clavem sciencie,* hoc
scias® SACI'E€ scripture, €1 ,,ipsi non introistis et eos, qui introibant, prohibuistis. Ecce, hec
verba Christi exponunt eius sermonem, quod prius dixit, ,,clauditis regnum celorum,* hoc nunc
dicit ,.clauditis scripturam, recipientes clavem,” hoc scias intellectum scripture. Et tales
prochdolor reperimus multos,” qui recipientes clavem, id est!
scripturam, nolunt secundum scripturam’ vivere nec alios docere. Modo, propter intellectum

Christi ewangelium® memento, qui vis intelligere, ubi in ewangelio quid regnum celorum

2 doceant] cf. neorzuméli ED

b ecce] cf. jako ED

¢ Christus lesus] cf. Kristus die ED

4 cicius] cf. v bludu ED

¢ et quod diligencius oportet nos docere] cf. a Ze muséji s€ piln&jie uciti ED
fdicit] cf. dalt ED

& hoc scias] emendavi, hostia C

" Et tales prochdolor reperimus multos] cf. A t&ch jest nynie mnoho ED

i qui recipientes clavem, id est] ¢f. um&jice ED

J secundum scripturam] cf. vedlé ho ED

k propter intellectum Christi ewangelium] ¢f. pro rozum Krisova &tenie pomni ED
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significat, nam alias non intelligis. Certe, istud ewangelium: ,,Simile factum est regnum
celorum homini,* hoc est similis est Christus I€SUS, filius hominis, homini, ,,qui seminavit
semen bonum 11N agro Suo,“ sicud illi, qui seminavit triticum in suo agro. Villanus
seminavit triticum in suo agro et filius hominis, Christus, bonos homines in ecclesia — W
CZIERKWI SWE. Nam ager significat mundum, sicud Christus solus exposuit, et mundus
significat SBOR populorum, sicud ipSC solus? Iohannis 1° dicit: »~Mundus eum non
cognovit.“ Tunc semen est verbum Dei et fides est semen bonum, nam facit filios bOl’lOS.‘b
Nam Christus semen seminavit® in agro ecclesie sue, sic quod prius fuerunt Iudeid terra
bona, quia — NEB fuerunt in quantum a Deo creati sine peccato, sed coinquinati peccatis fuerunt
terra CHAMRDYM® et spinis !f- 1797 destructa, sed ex gracia Deif fide, illo semine, sunt filii
Dei facti. Et sic Christus dicit: ,,Semen sunt filii hominis,“g hoc est sunt filii mei, qui ad

re gnumh et ad salvandum pertinent fide et dileccione.

[113-121, 124-140] ,,Cum autem dormirent homines,” hoc est quando pigri erant prelati et
sacerdotes, non custodientes Christi agrum, et eciam quando alii dormiebant homines non
querentesi suam salutem, ,,venit inimicus eorum,* Christus dicit »dyabolus®, qui d natura
SuUa a creacione hominis ex sua invidia semper est inimicus hominis. Ille inimicus
hominis, quem Christus vocat hominem, superseminavit zizania, primo in mundam terram,

Adam et Evam, doctos® in fide a Deo, seminavit mendacium. Sicud dicit scriptura n pl'il’IlO

2 ipse solus] ¢f. onde ED

®bonos] cf. bozie ED

¢ Nam Christus semen seminavit] cf. A to siemé vsal jest Kristus ED
4 Tudei] cf. lidé ED

¢ chamrdym] ¢f. chamradim ED

fDei] cf. Kristovy ED

¢ filit hominis] ¢f. synové kralovstvie ED
" ad regnum] cf. ke mné& ED

i non querentes] cf. to véz netbali ED

J eorum] cf. jeho ED

k doctos] c¢f. naucent ED
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libro MOYSi 3° capitulo,a quod non morientur. Et hoc fecit valde astute, incipiens
ab uxore, quando circa eam Adam non fuit, eodem modo® faciunt hovisatores, quando viri cum
mulieribus non sunt €tC. Et sic superseminavit zizania 1n medio tritici et abiit. Sicud
dicit Beda, quod sepius immundus SpiI‘itU.S et antiquus hostis, quando jam hominem
temptacione comprimit — PORAZY, ad tempus abit. Non ideo, ut sue malicie finem faceret, sed

ut postea velociter reverteret et crudelius temptaret.® Et sic aliquando induxit hominem in

peccata, scilicet Voluntaria, iam habens eum quasi in potestate sua certum, sicud

4in uno

piscator piscem in sagenula aut hamo, querit alium. Et aliquando temptat hominem
tempore, non valens eum vincere, abit, ut postea, quando ipse non se precustodierit, cicius
deciperet. Sicud dicit ewangelium: ,,Cum autem do<r>mirent homines* non precustodientes
se, veniens et temptat et seminat zizania. ,,Cum autem crevisset herba et fructum fecisset, tunc
apparuerunt et zizania,* id est, quando fides a dyabolo WZEGIDE et fructum faciet, hoc est opus
bonum in se, sicud quando homo ieiunat €t elimosynam facit, orat et in peccato mortali scienter
habitat aut stat. ,,Accedentes servi patrisfamilias, hoc scias sancti et moderni fideles, ﬁd€11
desiderio® 1N qllOd transeuntes, qui notant, quam multa zyzania !f- 179Vl seminata est a
dyabolo in tritico, ,,dixerunt* quasi amirantes ei: ,,Domine, nonne bonum semen seminasti in
agro tuo? Unde ergo habet zizania,“ hoc scias accessum — POCHOP €1 portansf zizania.

Et ait 1llis: ,,Inimicus homo fecit hoc.* Utterius dicunt S€TV1: ,,Vis, IMus

€t colligimus ea.“

2 in primo libro Moysi 3° capitulo] c¢f. Genesis 3. k. ED
b eodem modo] cf. jako ED

¢ crudelius temptaret] lehcejie pokusil ED

4 in marg. temptacio dyabolica C

¢ fideli desiderio] cf. tuz zadosti ED

f portans] portas EV
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[141-149] Istud verbum moderni prelati valde tenent et nescientes ROZEZNATI inter zizania et
inter triticum, quid est melius — LEPSIEHO, et magis trahentes triticum quam zizania,
condempnantes plus veritatem Dei quam mendacium dyaboh et habentes veritatem €1
pro mendacio et econtra mendacium pro veritate, sic quod impletur in eis prophecia Ysaie 5°
capitulo: ,,Ve, qui dicitis* malum bonum et bonum malum,® pOIlCI’l'[CS tenebras
lucem et lucem tenebras, ponentes amarum dulce et dulce
amarum. ‘et Beda de eis dicit: Qui dicunt,® quid est malum, cum
uno malo multi boni interficerentur. 9 Sicud ab cis audivi, qui dabant
exemplum In farta, quod propter unam fartam allecum malorum comburunt aliquot
fartas - TUNY bonos.° Et similiter stamina pannorum. Et hec multos urge,
quando propter unum luxuriosum, superbum, adulterum et

avarum alu1 expellerentur.

[180-183, 185, 187-188, 196-201] Dicit Ulterius ewangelium, dixit paterfamilias:
,,Nﬂ,“ 1d €St, non trahatis zizania. ,,Nonne forte — A SNAD colligentes zizania eradicetis
cum eis SIMUI et triticum. Sinite utraque crescere usque ad messem.* Hoc nunc non faciunt,
sed trahunt triticum et zyzania mittunt crescere. Nam malis repleta est terra,
quod quidam non audent os aperire cOntra tales timentes etc. 1deo
Inimicus seminavit multa zizania in medio tI'itiCi.fEt hic dicit: ,,Sinite utraque crescere

usque ad messem, ® ut quidam ex sua ruditate et quidam ex malicia SUQ triticum cum

& dicitis] cf. tka ED

® malum bonum et bonum malum] cf. tomu, co jest zlé, dobré, a co jest dobré, ikt zI1é ED

¢ Et Beda de eis dicit: Qui dicunt] c¢f. A druzi slepci tka ED, slepci pro dativo assumptum et pro Beda auctore
intellectum

4 quid est malum, cum uno malo multi boni inteficerentur] cf. Ze neskodi, ale dobré jest s jedniem zlym mnoho
dobrych lidi zahubiti ED

¢ aliquot fartas — tuny bonos] cf. nékomu jinych mnoho dobrych ED

fin medio tritici] ¢f. v pSenici ED

¢ Sinite utraque crescere usque ad messem] cf. aby obého rosti az do zné nechali ED
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zyzania, id est bonos cum malis condempnant.? Nam ipse SCillS,b qui non potest errare, in
die iudicii dicet angelis suis sicud iustus iudex 1N tempore messis angelis suis,
ut zizania cOlligerent €t in fasciculos alligarent. Nam malis impenitentibus et
ma- If. 180rl _nyg et pedes ligabuntur et mitterentur in tenebras exteriores. ,, 1 riticum

autem congregate in horeum meum,” hoc est in celeste gaudio

congregabitis.®

[202-213] Et nota ibi, quod, sicud zizania aliquomodo profectum facit tritico €t ligat simul
calamos, quod potest melius stare contra ventum, ut non agitaret secum, sicud agitaret, quando
non esset zizania. Et in principio aliquantulum similis est zizania ad triticum et sic extraccio
zizanie dampnum esset, quando ea traherent et triticum conculcarent. Sic mali, quando sunt

seminati inter bonos, aliquantulum sunt boni? in auxilium magne retribucionis et sunt eis quasi

exercicia — K ZISSKANY® in bello spirituali. Nam quando nullus malus bonos impediret,

boni non haberent temptacionem et sic nec bellum magnum et sic’ non haberent taim magnam

retribucionem. Sed quod malus datus est bonis ad temptacionem, ut, perseverantes contra eius

maliciam, haberent magnam mercedem. Ideo enime® malorum detraccio, quando IlOHh
esset, fieret bonis magna VGMA. Ideo supremus dominus et sapientissimus omnium dicit:

,»dinite utraque crescere useque ad messem.*

2 condempnant] cf. nezahubili ED

b scius] cf. sdm ED

¢, Triticum autem congregate in horeum meum, hoc est in celeste gaudio congregabitis.] cf. Ale pSenicé, to jest
vSichni vyvoleni do stodoly radosti nebeské budu sebrani. ED

4boni] cf. dobrym ED

¢ k zisskany] cf. k zvykani ED

Fet sic] cf. protoz ED

¢ enim] cf. vSech ED

" non] ¢f. nynie ED
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[214-222] Et tamen secularibus licet aliquando — DRUHDY evellere zizania secundum consilium

Dei scripture, sed non secundum eorundem omnem tradicionem €f NON hoc idem
aliquando facere per se,a sed cum magno consilio intelligencium hominum in
scriptura Dei et ex gracia et diligencia,® ut triticum non conculcarent nec a radice — Z KORZEN
extraherent. Sed Petro in Matheo XVIII® precepit salvator hominem peccatorem post terciam
monicionem, quando habet in se peccatum manifestum et communitatem non vult audire, ut
eum vitet ut ethnicum et paganum et peccatorem manifestum. Sed non precepit eum interficere.
Sed quidam sacerdotes, successores Petri fecerunt comburere, interficere, sicud
fuerunt sacerdotes tempore Iesu Christi. Et a tali suasione Iesus
Christus, dominus noster, qui cum patre et spiritu sancto est
benedictus Deus in secula seculorum, cui sit laus et glora nunc

et in eternum. Amen. If- 180vi

2 et non hoc idem aliquando facere per se] cf. I mohu to druhdy uéiniti ED
b ex gracia et diligencia] cf. s milosti a s pilnosti ED
¢ sicud fuerunt sacerdotes tempore Iesu Christi] cf. jako st knézie ucinili JeziSovi ED
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[12.] Dominica, GENZ SLOWE DEWIETNYK

[1-32] In illo tempore dixit Iesus discipulis (Mathei XXO) suis parabolam hanc:
Simile est (PODOBNO GEST) regnum celorum (kristus, CZLOWIEK, syn Boziy)?
patrifamilias (HOSPODARZOWI),? qui (GENZ) exiit (WISSEL GEST) primo mane (NAYPRWE
rANO) conducere (ABI WIWEDL,® prWI WIEK) operarios (DIELNYKI) in vineam (V
WYNNYCZI) suam (SWU). Convencione autem facta (A KDIZ SIE VMLUWA STALA)d cum
operariis ex denario (Z PENYEZIE) diurno (DENNYEHO), misit (POSSLA)e eos (GIE) in
(DO) vineam suam. Et egressus (A WISSED) circa horam (W DRUHI WIEK, HODINU) terciam
(TRZETY), vidit (VZRZIE) alios (GYNE) stantes (STOGIECZE) in foro (NA TRZISTI) ociosos
(PRAZDNE) T Et dixit (Y wiczig) illis (GIM): Ite et (GDIETE Y) vos in vineam (DO) meam
et quod (A CZO)?® justum fuerit (SPRAWEDLYWEh BUDE), dabo vobis. Illi autem
(A ONY) abierunt (SSLY SU). Iterum autem (A OPIET) circa sextam (W SESTU, W TRETI WIEK)
horam (HODINU) et nonam (W CZTWRTI WIEK, DEVATU) exiit (WISSEL) et fecit (A VCZINIL)
similiter (TEZ). Circa undecimam (W GEDENADCZTU HODINU, W PATI WIEK) vero exiit (WISSEL
cesT) et (Y)! invenit (vaLezL GEST) alios (GynE) stantes (NON iacentes nec

sedentes). Et dicit (v rRzexv) illis (Gim): Quid (Y czo) hic (TUTO)j statis (STOGITE)

2 Simile est (podobno gest) regnum celorum (kristus, czlowiek, syn bozij)] c¢f. Podobno jest kralovstvie nebeské
(syn bozi Kristus) ¢lovéku hospodati ED

b hospodarzowi] cf. hospodati ED

¢ wiwedl] cf. uvedl ED

4 a kdiz sie vmluwa stala] cf. A kdyz tmluva s& sta ED
¢ possla] cf. poslal ED

f prazdne] cf. prazdny ED

& czo] cf. coz ED

h sprawedlywe] cf. spravedlivého ED

'yl ¢f.a ED

I tuto] cf. ted ED
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tota (CIELY) die (DEN) ociosi (PRAZDNY)? Dicunt (RZKUa GEMU) ei: Quia (NEB) nemo (Y
ZADNY)b nos conduxit (NEPOYAL). Dicit (WECZIE) illis (GIM): Ite (GDIETE) et vos (Y WI)
in vineam (NA WYNNYCZI, DO)° meam (MU, ME). Cum (A KDYZ) sero (WECZER) autem
esset (SIE sTA NEB BI), dicit (DIE)d dominus (PAN) vinee (WYNNYCZIE) procuratori
(WLADARZY) suo: Voca operarios (SWOLAY® DIELNYKY NA SMRTI A W SUDNY DEN) et
redde (A DAY) illis (GYM) mercedem (MzpU) f 1811 jncipiens a novissimis (0D
NAYPOSSLEDNYEYSSICH, OD APOSTOLOW) usque ad primos (DO SWATICH NAYMENSIEHO)f.
Cum (A KDIZ) venissent (PRZISSLI TY) ergo, qui (KTERZY SU) circa undecimam (W
GEDENACZDTU) horam (HODYNU) venerant (BILI PRZISSLY W POSLEDNY WIEK) et ipsi
(IAKO APOSTOLE) acceperunt singulos denarios (GEDNOSTAYNE NEB ROWNE
PENIEZIE). Venientes (A GDUCZE prwNI)2 autem et primi (SWIETI STAREHO ZAKONA)
arbitrati sunt (DOMNYELI SU SIE), quod plus essent accepturi (ZE BI MYELI WIECZE WZIETI).
Acceperunt autem (A WZALI" SU) et ipsi (Y ONY) singulos denarios (GEDNOSTAYNE PENIEZIE).
Et (A) accipientes (WztmssE) murmurabant (REPTACHU) I adversus (PROTI)
patremfamilias  (HOSPODARZY)  dicentes (RZKUCE): Hii (TITO)  novissimi
(NAYPOSLEDNYEYSSI) una hora (GEDYNUj HODINU) fecerunt (DIELALI SU) et pares (A
ROWNYS)k illos (GIE) nobis (NAM) fecisti (VCZINIL, W ODPLATIE), qui (GENZ SME)

portavimus (NESSLY) pondus (BRZIEMYE, id est riezky ZAKON) diei (CZASSU DLUHEHO) et

2 rzku] cf. tekli sa ED

by zadny] cf. nizadny ED

¢ na wynnyczi, do] ¢f. do vinnicé ED

d die] cf. vece ED

¢ swolay] cf. volaj ED

f do swatich naymensieho] cf. do svatych najmensieho zaslizenie ED
& Venientes (a gducze prwni)] cf. A vidice prvni ED
h wzali] cf. vzeli ED

i reptachu] cf. reptali st ED

i gedynu] ¢f. jednu ED

kK rownys] cf. rovny ED
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estus (TIELESNEHO ZAPALENYE, Y WEDRA). At ille (A ON) respondens (ODPOWIEDIEW) uni
(GEDNOMU) eorum (z NycH) dixit (RZEKL GEST):? Amice (PRZIETELI), non facio
(NECZYNYM) tibi (TOBIE) iniuriam. Nonne (AWSSAKSb NEB A ZDALI SI) ex
denario (z PENIEZIE) diurno (DENNYEHO, Z BLAHOSLAWENSTWIE) convenisti
(NESGEDNALS st MxU) mecum. Tolle (WEzMI) quod (CZO) tuum (TWE) est (GEST) et
vade (A GDY). Volo autem (NEB 4 vya CHCzI) et huic (Y TOMUTO) novissimo
(NAYPOSSLEDNYEY) € dare (0at) sicud tibi (TAKEZ 1ako Y TOBIE). Aut
(ANEB ,f ZDALI) non licet mihi (M1 NESLUSSIE) facere (VCZINITI), quod (CZO) volo
(cuczn)? Aut (NEB® ZE) oculus (0k0) tuus (TWE) nequam est (T. VMISSL
TWOY, KRZYWE GEST), quia (ZE GSEM) ego bonus (1A DOBRI) sum. Sic erunt (A TAK
BUD)h novissi<mi> (NAYPOSSLEDNYEYSSI) primi (PRWNY)i et primi (A PRWNY)j
novissimi (NAYPOSSLEDNYEYSSI). Multi (MNozY) If: 181V] enim (ZAGISTE) sunt (sv)

vocati (POWOLANY)k , pauci vero (ALE NEMNOZI) electi (GSU WIwWOLENY).

[33—58] Misericors et piissimus salvator NOSTET hoc sermone suo SANCLO probat —

DOWODI, quod multi sunt vocati ad salvandum, pauci vero electi. Et compellit — A POPUZIE

laboriosos — PRACZOWITICH, ut diligentissime in vinea sua laborarent, et tardis — LENYI\/I1

dat consolacionem — ODTUCHU, ut non desperarent. Eciam docet, ut qui diu in eius vinea

2 rzekl gest] cf. vece ED

b awssaks] cf. viaks ED

¢ nesgednal] cf. sjednal ED
4 neb] cf. nebt ED

¢ nayposslednye"] cf. nejposlednéjSiemu ED
faneb] cf. A nebt ED

& neb] cf. nebt’ ED

" bud] ¢f. budt ED

i prwny] cf. najprvnéj$i ED
i prwny] cf. najprvné&jsi ED
k powolany] cf. volani ED
Uenym)] cf. zpozdilym ED
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laboraverunt, ABI NEPYCHALI et alios, qui non diu venerunt, Ut 1n vinea laborarent,a
€0S non contempnerent. Et loquitur in parabola dicens: ,,Simile est regnum celorum
patrifamilias.“ Regnum celorum in hoc loco est filius Dei, sicud ante hoc ewangelium dictum
€St. Et ipse quod est capud tocius sancte ecclesie, que est vinea eius, €t est hospes eius et
habet se aliqualiter consimiliter ad eam, sicud hospes homo alius ad vineam suam.b Et exiit
quinquies, ut conduceret operarios in hanc vineam, hoc est in ecclesiam sanctam militantem,
que — GENZ est SBOR electorum, quo usque sunt hic bellatores, stantes cum Christo contra
mundum, carnem et dyabolum. Et hec ecclesia aliqua similitudine vocatur vinea, que debet
aliquem fructum afferre. In qua vinea in medio est quedam radix — GEDEN KORZEN, a qua — OD
KTEREHOZ omnes rami et palmites pulullant €t crescunt, WLAHU MAGICZE et 1deo fructum
afferunt. Que radix, sicud solus dicit Iohannis XV°: ,,Ego sum vitis vera et vos palmites.* Illa
radix est CIrCa hospitem,? qui sedet in domo sua, 1d est in sancta matre ecclesia
SWYTIEZILE in celis, qui in vinea iam laborant,® et sedebit in eternum cum illis, qui accipient
faciliter’ denarium pro suo labore. Ille paterfamilias exiit primo mane conducere operarios in
vineam SUAIT, que, sicut dicit sanctus Gregorius, est ,,ecclesia sancta a primo Abele iusto
usque ad ultimum, qui nascetur in fine mundi. Et quot sanctos ZPLODILAZ GEST, tot palmites
misit.“ Hec sanctus Gregorius. Ex illo sermone habes, quod sancta ecclesia, que est vinea

Christi, est congregacio omnium electorum a primo sancto usque ad ultimum, qui ultimarie

numerum sanctorumh perficeret.

2ut in vinea laborarent] ¢f. v praci vinnicé ED

b sicud hospes homo alius ad vineam suam] cf. jako hospodaf ¢lovék jiny, ne Kristus, ma s& k t&lestné zemské
vinnici ED

¢ magicz] cf. maji ED

d circa hospitem] cf. i hospodaiem ED

¢ iam laborant] cf. nepracuje ED

[ faciliter] cf. kone¢né ED

¢ zplodila] cf. vzplodila ED

h sanctorum] cf. vyvolenych ED
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[59-65] Illam vineam volens plantare — ZASADITY filius Dei, ,,exiit primo mane,* hoc scias in

prima etate precepit if- 1821l angelis. Et ipse in sua persona, quod si adhuc non in carne, primo

veniet? ut sanctos prime etatis mundi digne ad profectum illius vinee COHdHCCI’Ct,
ut laborent. Sicud sciendum est de Adam €t Eva €t de Set €t de Enoch et de aliis etatis
primeve. Et convencio O NAYMU GEST ZASLIBENYE de denario diurno, qui notat beatitudinem,

quem fideles operarii habebunt.

[66—74] Et significat denarius beatitudinem propter tres res: Primo propter stabilitatem, nam
sicud denarius ex re stabili, que potest durare diu, sic beatitudo est res stabilis durans in
eternum. Secundo, quod denarius est rotundus, sic quod in eius rotunditate non est finis nec
principium, similiter merces operariorum, que est Deus eternus, non habet nec principium nec
finem. Et tercio propter inscripcionem in lucido argento aut auro,® sic in deitate aliquibus est
beatitudo? in eius lumine scripta, ut beati legerent positas res,® que dominus Deus potenter,’

sapienter et benivole creavit ad consolacionem fidelibus.

[75—87] Tunc in secunda etate, sicud in hora tercia, exiit et vidit alios multos, Stantes n
foro OCiOSOS,g etillos GEST POPUDIL non tamen” interiori inspiracione, sed et angelorum

monicione, sicud sciendum est de Noe, Eber €1 Thare et de Abraham, qui in secunda etate

fideliter laboraverunt.! Item exiit ,,cCIrca sextam horam et nonam,* hoc est

2 primo veniet] cf. najprvé napomenul gest ED

® ut sanctos prime etatis mundi digne ad profectum illus vinee conduceret, ut laborent] cf. aby otcové prvého véku
svéta hodné k prsopéchu té vinnic€ pracovali ED

¢ Et tercio propter inscripcionem in lucido argento aut auro] cf. A tfetie pro napis; neb jakoZz na peniezi jest napis
na svétlém stiibfe neb zlaté¢ ED

4 aliquibus est beatitudo] cf. nékterym opdobenstvim jest ED

¢ positas res] cf. polozenie véci ED

f potenter] posuit ante corr. C

¢ stantes in foro ociosos] ¢f. ani prazdnie ED

h tamen)] recte tantum, cf. toliko ED

i laboraverunt] laborant ante corr. C
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in tercia et quarta etate, ,,et similiter fecit,” sicud sciendum est in fidelibus hominibus et?
Abraham usque David et a David usque ad transmigracionem ITudeorum de Babilonia. Et tunc
ab hac transmigracione Babilonis usque ad Christi lesu conversacionem obmisit ewangelium
tempus sicud sterile — YALOWI, quia in ipso spacio— W TE CHWILIR antiqui sacerdotes,
avariciam sectando ViXGI'unt,C non curantes populum Dei, quod ociabantur, €t S1C male
rexerunt vineam domini sabaoth, magni patrisfamilias. Sicud de eis testatur

paterfamilias in ewangelio Mathei XXI°. Circa XI VE€I'O exiit iam paterfamilias, filius Dei,

carnaliter et movit populum, ut fideliter laboraret, sicud prius laboraverunt sancti patres.

[88—131] Ibi nota, quod sancti diversimode illos patrisfamilias exitus — VICHODIY quinque
in ewangelio exposicionem €0TUIM diversam ponunt. Aliqui, sicud iam expositum est,
exponunt secundum etates seculi ante incarnacionem filii Dei. Et aliqui secundum etates f- 182l
cuiuslibet hominis, qui in quolibet habet suam etatem® et habet monicionem — POPUZENYE,
ut laboraret ad salutem utiliter. Per mane intelligitur etas puerilis,’ que durat usque ad XIIII™
annum. Illa etas est prima ad laborem in vinea sancta, de qua etate dicit salvator, Marci X°:
,»Sinite parvulos venire ad me.“ Secunda etas adolescencia — GYNOSTWIE ab annis XIIII
durans usque ad XXVIII° annos. In illa etate necesse est esse diligentes adolescentibus et
ancillis. Nam admagis sicud in tercia hora super diem calor PRZIBIWA eis calidus in carne ad

luxuriam et ad vanitates incendens¢ per carnales delectaciones. in illa etate fuit

ille iuvenis aut adolescens, qui dixit Christo, quod observasset precepta omnia ex iuventute

2et] ¢f. od ED

b w te chwili] ¢f. v tu dobu ED

¢ avariciam sectando vixerunt] cf. davse s¢€ na lakomstvie ED

4 vichodi] cf. vyjiti ED

¢ qui in quolibet habet suam etatem] cf. jenz v kazdy vek sv6j ma napomenutie ED

in marg. dietynstw® C

¢ calidus in carne ad luxuriam et ad vanitates incendens] cf. horkého v téle k smilstvi a k marnosti zapalenie ED
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sua. Tunc nona hora terciam etatem significat, que vocatur virilitas et incipit a XX VIII annis
et durat usque ad annos XLVIII®. In illa iam etate homines in fine vadunt infra in labore.? Illam
eciam etatem homines communiter inaniter expendunt et perdunt — TRATIE. Et in signum hiis
tribus etatibus, quod homines in hiis peccant €1 non laboraverunt digne,® Deus Christus
suscitavit, hic in carne laborans, tres homines MOTTUOS: puellam in puerili etate, Mathei
XX°,° adolescentem, filium vidue, in adolescencia, Luce VII°, et Lazarum in virilitate, Iohannis
XI°. Tunc undecima hora significat senectutem et currit ab annis XLVIII°® usque ad annos LXX.
Et in hac etate multi sunt ociosi, qui in illis annis non laborant, quod Christus, paterfamilias
vinee, precipit; et tamen et hos piissimus paterfamilias vocat, volens eis dare, quod iustum
fuerit. Tunc sexta etas est OSTATEK LET a LXX annis usque ad tiracionem et vocatur
SSYETOST, a qua vocantur decrepiti — SSYETOWE et mulieres Rebecce decrepite.® Et hiis
etatibus homines currunt, de quorum Christusin ewangelio €tate obmisit,’ unde prima
etas €St,® que vocatur MLADYE: illa durat a nativitate hominis usque ad '- 1831l pocHOPI®
ZLOSTI. Et ideo illa etas est eciam obmissa, nam non obligatus est in vinea ad laborem ideo,
quia nec sibi deservit aliquid ad salutem, nec eciam peccat — PROHRZIESSUGE. Et hac
exposicione vadit sanctus Gregorius. Ideo sic dicit, quod ,,omnis ad bonam vitam, aliqui in
puerili, aliqui in adolescencia, aliqui in virili, aliqui in senectute, aliqui in decrepitudine ductus

est. Ideo omnis alia et alia hora ad laborem in vinea vocatus est. Ideo, fratres karissimi, ad

consuetudines vestras inspicite et, si iam operarii Dei estis, videte. Et pensate quilibet,’ quid

2 in labore] cf. v sile ED

b et non laboraverunt digne] cf. nepracujice hodné ED

¢ Mathei XX°] cf. Mt 9 ED

4 ssyetost] cf. Sietnost ED

¢ Rebecce decrepite] cf. baby Sietné ED

f de quorum Christus in ewangelio etate obmisit] cf. z nichz jeden ve &teni jest opustén ED
£ unde prima etas est] cf. to véz prvy vék ED

h pochopi] cf. pohcopu ED

i Et pensate quilibet] cf. Vaz kazdy ED
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facit, et consideret, utrum iam laborat in vinea domini. Nam qui in hac vita suas res querit,
adhuc in vineam Dei non venit. Sed hii domino laborant, qui non suas I'CS, sed domini lucra
querunt et alios secum inducere sunt assidui et diligentes. Nam qui sibi vivit, qui corpus suum
deliciis pascit, ille precise, sicud ocio vacaret,” dignus est correccione, nam utilitatem Dei
laboris non sectatur. Et quis Deo usque ad etatem ultimam vivere neglexit, est usque ad XI
horam ociosus, 1n foro stans. ideo recte usque ad XI horam pinguis® dictus est: Quid hic
statis tota die ociosi? Quasi manifeste diceret: Ex quo — ACz Deo in puericia et in adolescencia
vivere noluistis, saltem ad ultimam etatem CONvertere vel convertiteet fine

principium temperate,d quia iam parum laborabitis, saltem super sero venite.* Hoc

totum sanctus Gregorius.

[132—142] Ibi scias, quod illius vinee Christi custodes et operarii diligentissimi debent esse

sacerdotes, nam eis presertim in apostolis est dicendum vel dictum:® ,,Ego constitui €t elegi

vos, ut eatis et fructum afferatis. Illi debent hanc vineam ROZPLODITY exemplo sancto et
doctrina bona, ipsi debent hanc vineam circumfodere, eicere extra CHAMUDIE
BYLE, debent eam plantare, STYPOWATI, in bono docentes et
debent aligare, VCZIECZ ad salutem A WEDUCZ.! 0, sLazvE cim, qui
sic in hac vinea laborant, et ve eis, qui, facientes if- 183Vl convencionem, ut in hac vinea sic
laborarent, tunc plus destruunt eam suis pessimis operibus, de quibus episcopi, sacerdotes,

pharisei indicium dederunt, quando eos Christus interrogavit, quid faciet illis vindemiatoribus

2 ille precise, sicud ocio vacaret] cf. ten prave jako prazdny ED

b pinguis] ¢f. 1énim ED

¢ convertere vel convertite] cf. hled'te ED

4 fine principium temperate] cf. k céstam Zivota ED

¢ dicendum vel dictum] cf. feceno ED

feicere extra chamudie byle, debent eam plantare, stypowati, in bono docentes et debent aligare, vcziecz ad
salutem a weducz] cf. bludy ven plejice, maji Stiepiti neb saditi, v dobrém uciece, a maji privazovati, nadéji k
spaseni praviece ED
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paterfamilias, dum veniet, dicentes, malos male perdet et vineam suam dabit aliis

vindemiatoribus.

[153-174] Ecce, dicit paterfamilias OpCI’ﬂI’iiS vinee ociosis: ,,Quid hic statis tota die

ociosi?* Numquid nescitis, quid dicit Paulus 2* Thesalonicensium 3°: ,,Si quis non laborat, non
manducet.* Dicit sanctus Gregorius: ,,Quid nos doctores ad hec dicemus, quod ante diem iudicii
officium sancte MAtris ecclesic suscepimus et muti panem manducamus?“ Et sanctus
Bernhardus: ,,Venient ante tribunal iudicis, ibi, ubi orphanorum et viduarum audietur gravis
querela, argumentum — DOWOD €0I'UM confirmat® — TWRDY, quod substancias — STATKY®
eorum comederunt et peccata non deleverunt.” Sed habent plebani et alii sacerdotes et
episcopi vicesgerentem — NAMYESTKA dicentes:® Et quis per alium facit, sicud solus faceret.
Ad hoc respondet sanctus Bernhardus dicens: ,,Quis habet vicesgerentem in labore, habebit
vicesgerentem in mercede.” Nam sanctus Paulus dicit 3. Corinthiorum 3°: 4 Omnis accipiet
mercedem iuxta suum laborem.“ Ecce, dicit ,,omnis secundum suum,” non secundum
vicesgerentis, nam si haberet plebanus mille vicesgerentes, quilibet talis et ille debet pro se
solus laborare, sed® plebanus ille semper est obligatus, ut solus laboraret, et si sufficere non
potest, ut peritum’ auxiliatorem haberet. Et abs dubio, quando quis sacerdos tardat suum locum,
habet vicesgerentem dyabolum, qui omnes defectus eius notat, qui fuerunt per eius
negligenciam. Et si in illa hora non agnoscit hoc, tamen cognoscet in die iudicii. Et non iuvabit

sibi excusacio dicens, ideo habet faber forcipes — KLESTYE ABI SIE NEZHEL® — ut se non

2 confirmat] cf. tvrdy ED

b statky] cf. statek ED

¢ Sed habent plebani et alii sacerdotes et episcopi vices gerentem — namyestka dicentes] ¢f. Ale maji vymluvu
farati a biskupové a jini tkice: Mdm naméstka. ED

43, Corinthiorum 3°] cf. 1. Korintskym, 3. k. ED
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cremaret. Similiter plebanus aut episcopus habet vicesgerentem, ut ab igne eterno aut
purgatorio igne non cremaret. Sed ad hoc est responsio levis, quod dyabolus, dimittens forcipes,

recipiet fabrum. Si laborat vicarius fideliter cum populo, ipse recipiet mercedem, et plebanus

semper debet dare responsum — MA ODPOWIEDATI,? quod ocio vivit.

[175-179] Et mea opinione vi- If- 184rl _carjj fideles sunt profecciores in sancta IMatre
ecclesia quam moderni prelati, nam officium sacerdotale melius® ducunt, baptisantes,
predicantes, missantes et confitentes, et si non sunt avari, habentes victum et amictum, lucrum

non querunt, tunc sunt sequaces apostolorum. Similiter dico de bonis plebanis, sicud video,

qllOd hii admelius in vinea Dei laborant.®

[189-206] Dicit ewangelium: ,,Cum sero autem esset, dicit dominus vinee procuratori suo:

voca? operarios et redde illis mercedem eorum!“ Hoc est, sicud dicit glosa interlinearis,
quando finis mundi aut cuiuslibet hominis veniet. ,,Dicit dominus,” id est deitas, que est
dominus Deus, ,procuratori SUO,*“ Christo homini, qui illam vineam suo
pI'GCiO S1SSIMO sanguine, sudore et morte plantavit — STYEPIL. ,,Voca operarios!*“ De hac
vocacione dicit Christus, Iohannis V°: ,,Amen, amen dico VObiS, veniet hora,
quando mortui audient vocem filii Dei.” Vox illa erit: Surgite, mortui, venite ad iudicium! ,,Et
redde illis mercedem eorum,* id est® quam deservierunt, nam dicit scriptura, quod retribuet
unicuique iuxta opera sua ,.incipiens a novissimis* €tC. Ibi scias, quod Christus incipiet a

novissimis, id €St" a suis apostolis, qui sunt in undecima hora, hoc est in tempore ultime etatis

2 ma odpowiedati] c¢f. musie odpoved dati ED

b melius] cf. najviece ED

¢ Similiter dico de bonis plebanis, sicud video, quod hii ad melius in vinea Dei laborant. ] ¢f. TéZ diem o dobrych
faratich. A jakoz vizi, tehdy ti najlépe v vinnici bozi pracuji ED
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venerunt, quibus promisit dicens: ,,Vos, qui secuti estis me, sedebitis super sedes XII,
iudicantes XII tribus Israel.“ Et tamen omnes, qui fuerunt in hiis quinque vocacionibus,? et
fideliter laboraverunt, €t ipsi acceperunt singulos denarios, id est® unam beatitudinem.
Ewangelium dicit: ,,Acceperunt singulos denarios,* id est® qU.ibllSd pecuniis ad mercedem
beatitudinis omnibus similiter — ROWNYE PLATYE, quod — ACZ® si uni sancti maioris erunt
dignitatis quam alii. Et sic primitivos vocat dignissimos, sicud sunt apostoli, €t novissimi
sunt vocati et novissimi possunt vocari — SLUTY minutissimi meriti — NAYMENSIEHO

ZASLUZENYE.

[207-210, 226-246] ,,Venientes autem et primi arbitrati sunt, quod ipsi plus essent accepturi,

acceperunt, autem et ipsi singulos denarios. Et accipientes murmurabant adversus
patremfamilias dicentes: Hii novissimi etc.* - 184vl [bi sunt duo verba
gravia: quod' operarii arbitrati sunt, quod deberent plus recipere; secundo, quod murmurabant.
thd obmittam. »3ed nos ad undecimam horam venimus, post laborem non
murmuremus, namé denarium recepimus, quia post reconciliacionem — PO SMYRZENY
NEB ro sSMYRCZIE, hoc scias, post adventum — PO PRZICHODU Iesu christi,? qui venit in

hunc mundum, in regnum introducemur, quando de corpore eximus, et hoc sine negligencia

accipimus.'* Hoc totum sanctus Gregorius. Intendit breviter, quod sancti ante nativitatem

Christi, qui ad captivitatem tenebrosam transiverunt, quod non potuerunt mox ad celum

transire, si — Acz KOLI fuerunt digni, quod Christus I€SUS adhuc non aperuit celos,

2 qui fuerunt in hiis quinque] cf. ktetiz su v téch péti hodindch byli povolani ED
b id est] cf. to véz ED

¢1id est] cf. to véz ED

4 quibus] cf. ktetiz ED

¢ acz] acz supra quod scriptum ED

f quod] ¢f. jedno, ze ED

¢nam] c¢f. a ED

h po przichodu lesu Christi] ¢f. po Kristové pfichodu ED

accipimus] c¢f. béfeme neb piijimame ED
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existentes in tenebris, in vinea laboraverunt, et sic ammirantes de dilacione libertatis, quasi
murmurant.? Sed Christiani, si bene vivunt in ultima etate, mox morientes sine captivitate ad
regnum celorum vadunt sine murmuracione. Et sic arbitracionem et murmuracionem sanctus
Gregorius ponit pro ammiracione, sic quod antiqui sancti meditabantur in animo, qualiter diu
fuerunt in captivitate et quod putabant, quod cicius essent liberati, et quod sine peccato sic sunt
arbitrati €6 MuUrmurati et ammirati. Tunc responsio patrisfamilias, qui® respondit uni, hoc
est SBORU TOMU sanctorum STARCZOW, dixit: ,,Amice, non facio tibi iniuriam.“ Et post hoc
tota series est correcta — TRESKTAVA, hec responsio est enarracio ad agnicionem Dei iusticie et
misericordie eius, sic quod ipse ostendit et notum facit, quod misericorditer et iuste dabit
unicuique sicud dignatur. Et ex quo® nullus nostrum deservivit, quod sibi dedisset corpus et
animam, sed ipse dedit unicuique ex sua immensa misericordia. Penitus manifesta est res,?

quod quando dabit homini donum spiritus sancti et gaudium celeste, quod ei non facit iniuriam,

sed facit ei magnum gaudium, dans ei eternam vitam.

[250-256] Dicit ewangelium: ,,Aut oculus tuus nequam est,” hoc est intencio tua
falsa aut melius,e sicud super istud verbum ,,oculus tuus nequam est* sanctus leronimus
dicit, hoc sicas: ,,Quare ergo bonus sum,* 1d est numquam, ,,bonitas mea
If. 1851l est tibi causa malicie tU€?“° Et quod murmuratores posuerunt SIC, qUOd sicud eis
paterfamilias iniuriam faceret, hoc ostenditur hiis verbis, quod dicit paterfamilias: ,,Amice, non
facio tibi iniuriam.* Dicit sanctus Gregorius, quod hec murmuracio fuit sanctorum patrum,

quousque non sunt educti de captivitate.

2 murmurant] cf. reptali st ED
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[277-289] Ulterius dicit Christus: ,,Sic erunt novissimi primi,* hoc scias, quod christiani erunt

in mercede digniores quam ludei sancti hoc cursu, quod in brevi labore cum Christi adiutorio,
stantes contra magne aSTUC1E dyabolice €t crudelitati, plus demerentur, quam in antiqua

lege in longo tempore deservierunt. Potest eciam sic intelligi, quod ,,novissimi,* id est?in
mundo ZANAYZAWRZENYESSLJ,® erunt primi propter suam humilitatem cum alios in virtutibus,°
ut mundicia, pauperate. Et in mundo digniores precesserunt, quic non sic
Deo serviunt, €t 1deo tales erunt novissimi, €1 sic quod abiectus sacerdos antecedet
papam et episcopos in mercede et villanus imperatorem et regem; quia dicit Christus: ,,QU.i
S€ exaltat, humiliabitur® etc. ideo dicit sanctus Gregorius papa: ,,Ecce, si
scimus, que iam res et que magna bona fecimus, adhuc celestis iudex qualiter hoc pensabit,

nescimus.* Et certe gaudenter quilibet debet laborare, ut saltem in regno Dei esset novissimus.

2 1id est] cf. to véz ED

b zanayzawrzenyessij] cf. najzavrzengjsi ED
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[13.] Dominica in quadragesima, Luce VIII°

[1-24] In illo tempore: Cum (KDYZ) autem turba (ZASTUP) plurima (MNOHI) conveniret
(SBIERASSE SIE) et de civitatibus (z MYEST) properarent (ciwaTAcHU, GDIECHU) ad
Iesum, dixit (RZEKL GEST) per similitudinem (W PODOBENSTWY): Exiit (WISSEL GEST), qui
(TEN GENZ) seminat (ROSSYEWA), seminare (ROSSIEWAT) semen suum. Et dum (A KDYZ)
seminat (ROSSYEWAL),? aliud (GYNE) cecidit (PADLO) secus (PODLE) viam (CZIESTI)
et conculcatum (A POTLACZENO) est (GEST) et volucres (A PTACZY) celi (NEBESSTI) f: 185V
comederunt (SZOBALY) illud (GIE) et aliud (A GYNE) cecidit supra petram (NA SKALU) et
ortum (A WYSSED)b aruit (vwapLo GEST), quia (NEB) non habebat (NEMYELO)
humorem (WLAHY). Et aliud (A GYNE) cecidit (PADLO) inter (MEZY) spinas (MNOHE® TRNYE)
et simul exorte (A SPOLU WZROSTLO)d spine (s TRNYM) suffocaverunt (A TRNYE
VTLACZILO® NEB VDUSSILO) illud (GiE). Et aliud (A GYNE) cecidit (PADLO) in
terram (W zEMY) bonam (DOBRU) et ortum (A WYSSED' ANEB KDIZ# Grst
WYSSLO)h fecit (VCZINI)i fructum (VZITEK) centuplum (STY). Hoc (TY WIECZI)
dicens (RZKA)j clamabat (VOLASSE): Qui (KTO)k habet (MA) aures (VSSY) audiendi
(K SLISSIENY), audiat (SLYSS)! Interrogabant (Y TAZACHU) autem eum (HO)l discipuli

(VCEDLNICZI) eius (GEHO), que (KTERE) esset (BI BILO) hec (TO) parabola (PODOBENSTWIE).

2 rossyewal] cf. rosieva ED
b wyssed] cf. vzsed ED
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Quibus (GYMZTO)? ipse (on) dixit (RZEKL GEST): b vobis (WAM) datum
(DANO) est (GEST) nosse (ZNATI) misterium (TAGEMSTWIE) regni Dei, ceteris (GYNYM) autem
(ALE) in parabolis (W PODOBENSTWI, T « SKRZIE PODOBENSTWIE), ut videntes (VIDUCZc
TIELESNYE) non videant (NEWIDIELI DUCHEM HODNYE) et audientes (A SLISSIECZE) non
intelligant (NERO<ZU>MYELI K SPASSENYE SOBIE). Est autem (A GEST) hec (TOTO) parabola
(PODOBENSTWIE): Semen (SYEMYE) est verbum Dei. Qui (A KTERY)d autem secus viam
(PODLE CZIESTI A TY GSU), hii sunt (TO GSU TY),® qui (KTERZYZ)f audiunt (SLISSIE).
Deinde (A PAK) venit (PRZIGDE) dyabolus (DYABEL) et tol- If. 1861 .1it v WEZME)#
verbum de corde (Z SRDCZIE) eorum, ne (ABI) credentes (NEVWIERZIECZE) salvi (SPASSENY)
fiant (NEBILI). Nam (A KTERZDI) qui supra (NA) petram (SKALU), hii sunt (TY GSU), qui
(GENZ) b audiunt (SLISSIE) et cum gaudio (S RADOSTY) suscipiunt (PRZYGYMAGI)
verbum (sLowo). Et hii (A TY) radices (KORZENOW) non habent (NEMAGI), quia (NEBO)i
ad tempus (ZA CzAS) credunt (WIERZIE) et in tempore (A WCZAS) temptacionis
(PoKUSSENYE) recedunt (ODCHODIE) J Quod autem (A KTEREZ) in spinas (W TRNYE)
cecidit (PAbLO GEST), hii sunt (Tv sv),* qui (KTERZYZ)l audiunt (SLISSIE) et a

sollicitudinibus (A OD PECZLIWOSTIJ) ™ et diviciis (A w SBOZIJ) " et

voluptatibus (A W ROZKOSSIECH) vite (ZYWOTA TIELESNEHO) °® euntes (GDUCZE ZLYM
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OBICZIEGEM), suffocantur (vDusseny Bywac)) €t non referunt (A
NEPRZYNASSIE) fructum (VZITKU). Quod autem (ALE KTERE) in bonam
terram (W zEMY DoBRU PADLO), hii sunt (TY su),? qui (KTERZYZ)b in corde (W
SRDCZY) bono et optimo (A W NAYLEPSYEM), audientes (SLISSIECZE) verbum (SLOWO),
retinent (ZACHOWAWAGI) et (A) fructum (VZITEK) afferunt (PRZYNOSSIE) in paciencia (W

TRPIELYWOSTY,® DOKONCZIE PRO SLOWO BOZIE) 4

[25-36, 43-46] In 1sto sacro ewangelio ostendit sanctus Lucas, quod populus

magnus CHWATALS ad Iesum. Secundo, quod Iesus locutus est in parabolis. Tercio, quod solus
exposuit discipulis. De primo prius dictum est, quod variis intencionibus CHWATALI SU LYDE
ad Iesum: quod propter sanitatem, esuriem, pro prodigiis €t pro doctrina bona et sacerdotes
propter detracciones et blasphemias. Et sic dicit ewangelium: ,,Cum autem turba plurima
conveniret et de civitatibus properarent ad Iesum,* TO WES uni, ut audirent eum ad salutem. Et
quod tales erant pauci, ideo non predicavit eis, ut omnes intelligerent statim, sicud solus dicit
in ewangelio, quod ideo loquitur in parabolis, ut au- If- 186Vl _dientes non intelligant. Et dicit
ewangelium: ,,Dixit in parabolis.“ In hoc docuit suos discipulos, ut ingratis non statim, quando
volunt, VeI'bi Dei misterium PRAWILY, quia solus dixit, Mathei VII® capitulo: ,,Nolite
sanctum dare canibus,” TO GEST SLOWA, quod verbum facit homines sanctos, quasi

diceret: Non date detractoribus. Ideo dicit sanctus Gregorius, quod iam ,,istud SACTUM

2su] cf. jsu ED

b kterzyz] cf. jenz ED
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ewangelium exposicione non indiget, nisi monicione, quoniam illud sola veritas exposuit, O TO

SIE CZLOWIEK WSSETECZNY? NEPOKUSSIEY.*

[47-67] Ideo MYLE DRzYE salvatoris nostri informacionem exposicionis,®
recolo — WZPOMYNAM, quod semen est verbum Dei, PADNELYT® W SMYLNYKA,9 GENZ SU
WEDLE CZIESTY, que via est cor cogitacionum luxuriancium VILACZENO,® TO VWADNE €t non
affert beatitudinem. Et si ceciderit supra petram, id CStf super cor durum superbi,g iterum
fructum non affert. Et si ceciderit in spynas, TO GEST" w LakoME SRDCZE, iterum ZHYNE.
Sicud Christus dicit, quod ,,a sollicitudinibus €t diviciis et voluptatibus suffocantur.” Et sic
luxuriosi, superbi et avari, ut dicitur a Christo, quod in hiis verbum ChI’iS'[ii non habet
profectum, GSU VKAZANY. Et quod hiis peccatis totus mundus est repletus €t
presertim luxuria. Dilata etc. I1deo pauci sunt in hoc mundo, in quibus
verbum Dei fructum affert. Testatur sanctus Iohannes 1. epistula sua capitulo 2°: ,,Omne, quod
est in mundo, aut est concupiscencia carnis, aut concupiscencia oculorum, aut superbia vite.*
Concupiscencia carnis est CHLIPNOST SMILSTWIE A ROZKOSSI. Concupiscencia oculorum est
avaricia, quia avarus, quidquid videt, vult habere. Superbia vite, TA SIE SAMA MYENY. Hiis

peccatis tOtUS mundus est COI'I'Llp'[LlS,J quod omnis malus, aut est luxoriosus, aut

avarus, aut superbus, et quidam sunt hiis peccatis pleni. Nec quis potest esse in peccato mortali

post baptismum, si non esset superbus, quia dicit scriptura, Ecclesiastici XOZk »lnicium

@ wsseteczny] cf. vSete¢né ED
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omnis peccati est superbia.” Quia dyabolus primum in superbiam VPADL, volens altissimo
coequari in potestate aut equalis, nolens subici. Nam qui nulli vult subici, ille vult esse

supremus.? Sic intendit angelus lucifer et factus est iam luciper, id es BYW YASSNY, Y GEST

TEMNY.P . 187x!

[68—79] Illo peccato peccat quilibet, quic unum quodlibet preceptum ChI’iStid non tenet,

ostendens superbiam contra Deum, quod eum non audit.® Secundo avariciam ostendens, plus
satagens, quam debes habere. Quia non tantum est avaricia in pecuniis Ut In diViCiiS,
sed in mulieribus. Tercio fornicasti. Quarto fecisti invidiam, quod invidiam fecisti vidue aut
puelle aut meretrici,” quod ipsa existens — GSUCZ,2 a te non esset coinquinata. Quinto fecisti
iram anime tue, quia dicit David: ,,Qui diligit iniquitatem, odit animam suam.* Sexto fecisti
pigriciam, nam illo tempore debuisti Deo servire, et hoc tardasti €1 dyabolo servivisti.
Septimo fecisti LIBOST TIELESSNU, GENZ PRZIESAHA LAKOTU. Et eciam estimas, si unum

peccatum mortale fecisses, A TI GICH SEDMP SPACHAL. NEBRZ omnia precepta Christt!

transgressus es.

[80-82, 84-100, 102-115] Primum est:! ,Non habebis deos alienos.“ Et tu uxorem

immundam pro Deo st SOBIE ZALIBIL NEB o0BLIBIL, quia dicunt sancti: ,,Qui
plus diligit aliquam rem quam Deum, hoc ille pro Deo habet.* Secundum preceptum est: ,,Non

assumes nomen Dei tui in vanum.* Et tu iurasti in baptismo Christo abrenuncciare luxurie,

®in marg.nota C
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superbie et omne peccatum mortale, et tunc fornicaris. Et recepisti nomen christianus a Christo,
et tunc nomen eius in vanum recepisti. Quia dicit sanctus Augustinus et sanctus Ciprianus,
magnus martyr et episcopus, quod ,,in vanum ille nomen christianitatis accipit, qui Christum in
operibus non sequitur.” Et fornicator aut fornicatrix quomodo sequitur Christum Iesum
mundum virginem fornicans cum immunda muliere. De fornicacione
Christus dicit in ewangelio et sanctus Paulus in suis epistulis
€{C. Tercium preceptum: ,Memento, ut diem sabbati sanctifices.“ GIEZ* SWIETY
KTOZ SIE op urziecau ZDRZI1J A GEHO SIE PILNYE WISTRICHAT;? et tu tunc in
festo fornicaris aut fornicacione® FREGEM, corea, intentu instas. Quartum preceptum: ,,Honora
patrem tuum et matrem tuam.* Et tu fornicans non honoras patrem tuum Deum omnipotentem
nec matrem dignissimam, sanctam IMAtrem ecclesiam, que est congregacio omnium
electorum ad salutem cum domino. Quintum preceptum: ,,Non occides.“ Et tu tunc
fornicacione interfecisti animam tuam et secundam animam illius fornicatricis, cum qua es
fornicatus. Sextum preceptum: ,Non fornicaberis,“ TOS ¢ GYZ VPRIEMO PRIESTUPIL.
Septimum: ,,Non furaberis.“ Et tu tunc furaris !f- 187Vl Deo laudem et tibi soli tempus
fornicacione, et quando fOI‘IliC&I'i ViS, func te abscondis sicud fur, ne te quis videret,
non recolens, quod Deus omnia videt et ubique est et angeli €1 omnis ierarchia —
WSSIECZKA RZYSSIE NEBESKA. Octavum preceptum: ,Non loqueris contra

proximum tuum falsum testimonium.“ Et tu TUNC cum dyabolo STOGIS et opere testificaris,

quod ipse non est Deus tuus. Quia dicit sanctus Paulus ad Titum 1° quod scelerati

2 giez] cf.jejz ED
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,recognoscunt Deum esse, sed suis malis operibus negant.“ Nonum preceptum: ,,Non
desiderabis domum proximi tui, nec concupisces uxorem proximi tui.”“ Et tu desideras ad
fornicacionem cuiuscumque uxorem, desideras domum Christi, tui proximi, in qua domo ipse
vult in eternum permanere. Et idem uxor est Christi secundum creacionem et eius sanguine
redempta.? Quod si bona est et tu eam appetis, tunc desideras veram Christi coniugem —
CHOTY,b quia omnis anima, absque peccato mortali €1 que est in gracia Dei,® est vera
coniux Christi. Decimum preceptum: ,,Non concupisces rem proximi tui.“ Et tu concupiscis,
prout iam dictum est, Christi uxorem, qui est tuus proximus, CZLOWIEKEM GSA; quia dicit

sanctus Augustinus: ,,Omnis homo cuilibet homini est proximus.*

[116-122] Et hunc sermonem confirmat verbo sanctus Iacobus in
epistula capitulo 202d ,»,Quis in uno reus est factus, est omnium reus,* id est quis unum
preceptum transgreditur, omnium est reus, quia nullum preceptum tenet. Et vellem, quod hunc
sermonem SANCt1 [aCOb1 omnis homo sciret et memoraret, nam videtur mihi, quod cicius

se a peccatis mortalibus precustodiret. Et diCit, quod semen €St verbum Dei €t cecidit in

quadruplices homines et tantum W GEDNYECH TOLIKO ZUOSTAWA.®

[123-136] Ibi nota, quod verbum Dei vocatur semen. Primo propter hoc, quod sicud terra est
utilis ideo, quia prolificat, Sin et fructum affert, et sic propter semen est acceptabilis, similiter
verbum Dei facit cor acceptabile Deo. Ideo dicit salvator, quod terra bona sunt hll, qui in

corde bono et optimo verbum retinent et afferunt fructum in paciencia — W

2 redempta] cf. vykupenie ED

b choty] ¢f. manzelky ED

¢ absque peccato mortali et que est in gracia Dei] cf. jenz jest v milosti bozi bez htiecha smrtedlného ED

4 Et hunc sermonem confirmat verbo sanctus Iacobus in epistula capitulo 2°] cf. A této fei potvrzenie jest slovo
svatého Jakuba v epistole, 2. k. ED

¢ zuostawa] cf. ostava ED

fsic] ¢f. siemé& ED
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TRPIELYWOSTY NEB W SETRWANY.? Secundo sicud ex uno grano fiunt multa grana,
similiter ex verbis Dei generantur plurimi filii Dei.” De illo SANCtUS Matheus 13° capitulo,®
aliud — NYEKTERE NEB GYNE attulit centesimum fructum, aliud sexagesimum, aliud
tricesimum. Tercio, ZE SEMENE NESSIETYE est populo ad mortem, sic quod si homines non
seminarent, non haberent quid comedere et sic fame - 188rl morerentur. Similiter SLOWA
BOZIEHO NESIETYE est populo ad mortem spiritualem. Ideo Ysaias 1° capitulo dicit: 291
nobis Deus Sabaoth semen non relinqueret, sicud Sodoma et Gomora fuissemus, TO WES nunc
in peccatis et postea in penis mortui. Nam cives Sodomorum et Gomorum habuerunt
comedere et bibere satis, €t ociosi fuerunt, sedd non habuerunt, quis eis verbum Deli

predicaret. Ideo peccatis mutis spiritualiter peccaverunt.e

[137-162, 172—178] Ex illo habes probacionem, quam utile est verbi Dei ROSSIEWANYE, nam

dumf hoc semen, verbum Dei, est cibus, quo se nutrit et vivit homo interior n anima,
manifestum est, quod est valde utile et dignum ROSSIEWANYE TOHO SIEMENE. Ideo Christus,
ponderans fructum TOHO SEMENE ROSSIEWANYE, exivit a patre Deo €t venit in
mundum per incamacionem,g ut hoc semen seminaret. Ideo ipse est ille, de quo
solus dicit: ,,Exiit ille, qui seminat, seminare semen suum.“ A PONYEWADZ GEST verbum Dei
semen Deih et ipse est Deus, ostendit isto ewangelio, quod ipse est Deus €1 qui exiit ex utero
virginali beate Marie »seminare semen suum.* Ideo ipse est primus et verus seminator, ALE

GYNY GSU ROSSYEWKY, Z NYCHZ ON ROSSIEWA. Ideo dixit discipulis suis Mathei X°: ,,Non

2 in paciencia — w trpielywosty neb wsetrwany] cf. v trpéni neb v setrvani ED

b generantur plurimi filii Dei] ¢f. rodi s& synév bozich mnoho ED

¢ De illo sanctus Matheus 13° capitulo] ¢f. O tom, Mt 13. k., die Kristus, ze ED

dsed] cf.a ED

¢ peccaverunt] cf. zemieli su ED

f dum] cf. ponavadz ED

¢ et venit in mundum per incarnacionem] cf. vtélil s¢ jest ED

h a ponyewadz gest verbum Dei semen Dei] cf. a poniavadZ siemé jest slovo bozie ED
i ex utero virginali beate Marie] cf. z Zivota panny Marie ED
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estis vos, qui loquimini, sed spiritus patris vestri, qui loquitur in vobis,” TO WES non vos a
vobis habetis, quid veritatis dicitis, sed a spiritu sancto et sic coOmMmMUNIter a tota sancta
trinitate. Ideo, dilecte frater, si despicis me, ROSSIEWKU NECZISTU, sed non proicias semen
verbi Dei, quia Deus tibi per illam ROSSIEWKAM® rossiewa. Et alibi® christus
dicit, Luce: ,,Qui vos spernit, me spernit,* hoc est® quid non audit in hoc VOS°© et
non obedit, quid Christus per vos iubet, Christum non audit. Secunda probacio, quod
valde utile est SLOWA BOZIEHO KAZANIE et audicio digna, quia filius Dei solus seminavit aut
predicavit et inter omniaf opera sua admagis predicacioni institit; modicum baptisavit,
missam semel SLUZIL, fUNC quando voluit vitam consumare €t In cruce mori et
pati. Sed predicare incepit annorum XII existens,® quando magistros in templo docuit, Luce
2°. Post a triginta annis incipiens, tres annos et aliquot menses usque mortem predicavit et
propter predicacionem SUQM crucifixus, PASSUS €1C. Pak, - 188tl 3 mortuis resurgens,
iterum predicavit discipulis suis, ascendes in celum, ZA ODCHODNE eis precepit dicens:
,, Buntes in universum orbem, predicate,* Mathei 160, »ewangelium omni creature.” Et
sic ex eius exemplo est probacio PROSPIECHU KAZANYE PRAWDY BOZIE. Et similiter quando
eum mulier quedam commendavit dicens et matrem eius: ,,Beatus venter, qui te portavit, et
ubera, que suxisti — SSAL.“ Et ipse, plus ponderans spiritualem ROZENYE, quod est ex digna

audicione verbi Dei, respondit dicens: ,,Quinymmo — OWSSEM, TO WES TAK GEST, ,,sed beati,

2 rossiewkam] cf. kosik ED

b Et alibi] ¢f. Protoz ED

¢ est] ¢f. véz ED

4 qui] cf. kdyz ED

¢ vos] cf. jich ED

f omnia] ¢f. jinymi ED

¢ annorum XII existens] cf. ve dvanadcti letech ED
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qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud,* To wes VPLNYE.? Et hii sunt terra bona, in

quam semen verbi Dei® cecidit et fructum affert.

[188—191] Ulterius dicit: ,»Qui habet aures audiendi, audiat.* Ibi dicit sanctus Gregorius:
»Mementote, quid dicitur: Qui habet aures audiendi, 1lle audiat!“ Et ulterius dicit: ,,Ideo

diligentes sitis, ut perceptus sermo in aure cordiali remaneret.*

[193-211] Adhuc notabilis sermo est, quod vocat divicias spinas, non in vanum, ideo quod
suffocant SLOWO BOZIE, quia et predicare et audire prohibet,* KTOZ NECHCZE

OWSSEM ZACHOWATY.d Nam dicit Christus: ,,Et aliud cecidit inter spinas et simul
creverunt spine” €1C. Hoc scias qllOd opes multe suffocant verbum Dei. Ibi dicit sanctus
Gregorius: ,,Fratres dilecti, si nos vobis divicias spinas vocaremus, vos nobis forsitan non
crederetis. Nam quis mihi crederet, BICH ZE TRNYE SBOZIE GEST WILOZIL? Et maxime propter

hoc, quod spine BODE et divicie consolantur? Ac tamen divicie spine sunt, quia cogitacionibus

plurimis mentem trahunt — DERU.* Hoc SANCTUS Gregorius. Intendit, quod divicie sunt spine,
sicud Christus dicit, quia sollicitudine magna hominem lacerant — DERU, Ut puta diebus
festis, lucra querentes et determinantes etc. Et 1deo® verbum Dei
suffocant. Ille divicie lacerant hominem in sanitate — W ZDRAWEM ZYWOTIE, in morte, in
inferno. In mundo tribus Modis gravissimis,fhoc scias aquisicione, DRZIENYM et
ammissione, quia graviter homo divicias® acquirit, graviter servat et graviter ammittit. In

. .. . h
morte BODE, et ipse invitus ab eis moreretur, et secum auferre non potest, AN SIE WRTY KAM

2 vplnye] cf. plnie ED

% in quam semen verbi Dei] cf. v niz slovo boZie, to siem& ED
¢ prohibet] cf. brani ED

4 zachowaty] cf. zachovavati ED

¢etideo] ¢f. a vném ED

" modis gravissimis] c¢f. bodenimi ED

¢ divicias] c¢f. ho ED

h kam] ¢f. komu ED

121



SIE DOSTANE POSt mortem. m morte 1udicii? vBobNE, quia dicet divitibus
Christus: ,,Esurivi et non dedistis mihi etc.,b sitivi €tC.© Ite, maledicti, in ignem eternum!*
Et tunc in inferno lacerabunt €0S - BOSTY BUDE GEd in eternum, sicud illum divitem,
qui pau- f- 1891 _perem Lazarum non nutrivit, et est sepultus in inferno, a quo nos dignetur
observare piissimus [€SUS Christus, verus et vivus Deus et homo, qui est

benedictus in secula seculorum. Amen.

2 in morte iudicii] ¢f. na sudé ED

b etc.] ¢f. jiesti ED

¢ etc.] ¢f. a nedali ste mi piti ED

4 Et tunc in inferno lacerabunt eos — bosty bude ge in eternum] cf. Pak u pekle budu bost na véky ED
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[14.] Dominica in carnisprivio s. in L?, Luce XVIII°

[1-19] In illo tempore assumpsit (POYAL, T. SUKROMIE) autem Iesus XII
(DWANADCZTE)? discipulos suos et (Y) b it (rzexL) illis (GiM): Ecce (AY),
ascendimus (WSTUPUGEM NEB GDEM)® Ierosolimam (DO GERUZALEMA) et consumabuntur
(A BUDU DOKONANY) omnia (WSSIECZKI WIECZI), que (KTERE)‘jl scripta (PSANY) sunt
(Su) per prophetas (SKRZIE PROROKY NEB OD PROROKOW) de filio (O SYNU) hominis
(CZLOWIEKA). Tradetur enim (NEB BUDE DAN) gentibus (POHANOM) et illudetur (A BUDE
POSMYEWAN) et flagellabitur (A BUDE VBICZOWAN) € et () conspuetur
(VPLWAN). Et postquam (A KDYZ HO) flagellaverunt (ZBYCZUGI), occident (ZABIGY) eum
(HO). Et (A) tercia (TRZETI) die (DEN) resurget (WSTANE). Et ipsi (A ONY) nichil (NYCZ)
horum (Z TIECH WIECZI) intellexerunt (NEROZOMIEL).f Erat (NEB BYESSE)
autem absconditum (SKRITO OD NYCH) verbum istud (TO SLOWO) ab eis. Et non
intelligebant (A NEROZOMYELI SU) & que dicebatur (CZO SIE GIM
PRAWIESSE OD NYEHO NEB KTERE WIECZI SIE PRAWIECHU).
Factum est autem (Yh STALO SIE GEST), cum (KDYZ) appropinquaret (SIE BLYZIL) Iericho

(K TOMU MIESTU), cecus quidam (SLEPY GEDEN) sedebat (SEDIEL GEST)!

iuxta (WEDLE) viam (CZIESTI) mendicans (ZEBRZIE). Et cum (A KDYZ) audiret

(VSLISSAL)‘i turbam (ZASTUP) pretereuntem (MYGIEGICZI),k interrogabat

2 dwanadczte] c¢f. dvanadst ED
®y]cf.a ED

¢ gdem] cf. jdeme ED

d ktere] cf. kteréz ED

¢ vbiczowan] cf. bicovan ED
fnerozomiel] ¢f. nerozuméli st ED
& nerozomyeli su] c¢f. nerozumiechu ED
"y]cf.aED

i sediel gest] cf. sediese ED

i vslissal] cf. uslySe ED

K mygiegiczi] cf. minujici ED
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(OTAZAL GEST),? quid (czo0) hoc esset (81 TO BILO). Et dixerunt ei (Y RZEKLI SU
GEMU), quod (ZE BI)b Tesus (GEzIS) Nazarenus (NAZARETHSKY) transiret (SSEL)C If
189, Et clamavit (Y ZWOLAL GEST)d dicens (RzKA): Iesu (GEzissI), filii (SYNU)
David (DAWIDOW), miserere (SMYLUYG SIE) mei (NADE MNU). Et qui (A KTERZI) preibant
(NAPRZIED GDIECHU), increpabant eum (LAGIECHU € Gemu), ut (aBI) taceret
(MLCZAL) f1pse (A on) vero (ZAGISTE) multo (MNOHEM)® magis (WIECZE)
clamabat (VOLASSE): Filii David (SYNU DAWIDOW), miserere (SMILUG SIE) mei (NADE MNU,
NEB MILOSTYW MY BUD). Stans (A STAW) autem lesus (GEZIS), iussit (KAZA)h eum (HO)
adduci (PRZYWESTI) ad se (K SOBIE). Et cum (A KDYZ SIE appropinquasset (PRZIBLIZIL),
interrogavit (0TAZAL) eum (HO) dicens (RZKA): Quid tibi vis (czo, cHCZES) faciam (AT
TOBIE VCZYNYM)? At ille (A ON) dixit (WECZIE): Domine (PANE), ut videam (AT WyDYM). Et
Iesus (A GEziss) dixit (WECZIE) illi (GEMU): Respice (WYZ ANEB prrozrzyY)! Fides tua
(wikra ™wa, T. PRAWA) te salvum (ZE GSI ZDRAW NEB TIE
VZDRAWENA) fecit (VCZINILA). Et confestim (A YNHED) vidit (wipiaLi NEB
PROZRZIEL GEST) et sequebatur (A NASLEDOWAL, SSEL PONYEM) eum,
magnificans (WELEBIE NEB cuwaLE) Deum (BoHA). Et omnis (A WSSIECZKA)j
populus (LYD), ut (KDYZ TO) vidit (VZRZIE), dedit (DAL GEST) laudem (CHWALU) Deo

(BOHU).

2 otazal gest] cf. tazase ED
b zebi] cf. ze ED

¢ssel] cf. jde ED

4 zwolal gest] cf. volase ED
¢ lagiechu] cf. 1ali su ED
fmlczal] ¢f. mlgel ED

¢ mnohem] ¢f. mnoho ED

h kaza] cf. kizal ED
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[20-31, 33-35, 37-41, 44] Sanctum istud ewangelium sancta INALET ecclesia, que est
congregacio fidelium christianorum, hodie suis filiis in memoriam posuit, ut, recolentes patris
sui piissimi passionem horribilem et necem turpissimam, innoxiam et crudelem,? a vanitatibus
se precustodirent scientes, quod propter eos dedit se ad illam passionem et ad illam necem
turpem. O, ve fatuis MASSOPUSTNYKOM, qui obliviscentes beneficii — DOBRODIENSTWIE
tam magni Y DADYE SIE K MARNOSTEM, quibus illudunt suo patri. Et ut nos custodiamus a
peccatis, que tempore isto admagis dominantur hominibus, istud sanctum ewangelium
cordialiter notemus. Et,® quid dicit salvator discipulis, assumpsit eos SUKROMYE, Uf
ostenderet, quod transit sponte ad illudendum — K POSMYEWANY, VPLIWANY,
BICZOWANY, A K ZABYTY. A MASSOPUSTNYCZI POGDU, A GDU ad luxuriandum A K
OBZERSTWIIL, K BLAZNOWSTWY A K WIECZNEMU ZATRACZENY.C ProCZ?
Quia eius If- 190r! sancto ewangelio non credunt Nec intelligunt, hoc scias, ACZ SLISSIE
carnaliter! et intelligunt, sed in anima €t 1n corde myLE NEPRZIGYMAGY. Et dicit sanctus
Lucas: ,,Assumpsit — POGIAL lesus XII discipulos. Et ait illis.* Assumpsit, scilicet seorsum,
subdit® Matheus XX° capitulo, ut minores discipuli non scandalizarentur. Ideo’ dicit sanctus
Gregorius: ,,Redemptor noster sciens, scilicet quod passione eius discipuli turbarentur, eis
ante predicit suam passionem et penamé® et de sua resurreccione gloriam, ut, quando moreretur
ipse, viderent," sicud eis predixit, sic, ZE a mortuis WSTANE, non dubitarent.“DiCit sanctus

Gregorius.

2 turpissimam, innoxiam et crudelem] ¢f. nevinni, ohavnu a ukrutna ED
bet] ¢f. aj ED

¢ akwiecznemu zatraczeny] cf. a k své duse zahubeni ED

4 slissie carnaliter] cf. slysie a t&lesné ED

¢ subdit] cf. jako die svaty ED

fideo] ¢f. jakoz ED

¢ passionem et penam] cf. umucenie miku ED

b ut, quando moreretur ipse, viderent] cf. aby, kdyZ by, an mie, vidéli ED
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[45-55] Ex isto sermone habes, quod eis suam passionem, antequam passus est, predicit. Et
hoc fecit propter eorum confirmacionem. Similiter nobis hoc legitur ewangelium, ut nos a
peccatis custodiamus et, habentes in memoria eius sanctam passionem,? in bonis nos operibus
conservaremus. Ulterius habes, quod dixit eis: ,,Ecce, ascendimus Ierosolimam,* id est® sponte,
non coactim. In hoc ostendit suam magnam ad patrem obedienciam, suam magnam
humilitatem et suam magnam misericordiam. ,,Et consumabuntur omnia, que scripta sunt per
prophetas,“ hoc est implebuntur. Scriptum de eo fuit a prophetis, quid agere debet, quid pati
debet et quid pro utroque accipere debet, pro sua OSLAWENYE et pro nostra redempcione.
,,Quia hec omnia sunt scripta de filio hominis,” id est de Christo, qui est VET'US filius unius

hominis, 1d €St virginis Marie. Dicit ulterius ewangelium: ,Tradetur enim

gentibus.*

[56-66] Hoc scias, quod pater e1uS dedit eum ad mortem, quia‘ dicit sanctus Paulus
Romanorum VIII®: ,,Proprio filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis omnibus tradidit illum,*
id est! ad mortem. Tradidit eciam se pro nobis, sicud dicit sanctus Paulus Ephesiorum V°:
,» I radidit se pro nobis hostiam.* Tradidit — DAL eum Iudas, Sicud dicit sanctus Matheus XXVI°,
quando® dixit: ,,Quid vultis mihi dare et ego vobis eum tradam?* Tradiderunt eum pontifices,
SCI'ibCf et pharisei Pylato ad mortem, sicud dixit ei Pylatus: ,,Populus tuus et principes tui
tradiderunt te mihi. Quid fecisti?* Et Pylatus dedit eum finaliter ad mortem, sicud dicit sanctus

Luca XXIII®: ,,Jesum flagellatum tradidit eis ad voluntatem eorum.*“ Pondera, quod Deus pater

2 habentes in memoria eius sanctam passionem] cf. v svaté paméti jeho majice umucenie ED
b id est] cf. to véz ED

¢ quia] cf. jakoz ED

41id est] ¢f. to véz ED

¢ quando] cf. ze ED

fscribe] cf. a knézie ED
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dedit eum ex magna gracia nostre salutis — SPASSENYE, et ipse se similiter dedit. Iudas tradidit

eum ex magna avaricia, sacerdotes et pontifices ex magna invidia.

[69—82] Ulterius dicit: ,,Et illudetur.“ ToO WES, quod in domo pontificis Cayphe illudebant eius
sapienciam, quando clausis et ligatis oculis s N\yM¥ NACHOMODRZ? HrALy, dicentes, f-
190r1 T yce XXIII: ,,Prophetiza nobis, Christe, quis est, qui te percussit?* Secundo illudebant
eius mansuetudini in domo Herodis,® quod eis ad eorum nutum non respondit. Ideo dicit
sanctus Lucas XXXIII°: ,,Sprevit eum Herodes et populus eius et dedit super eum vestes albas,*
in signum, quod esset fatuus. Tercio illudebant eius regali — KRALOWEMU® DOSTOGENSTWY —
dignitatis, Ut puta dantes arundinem in manu IAKO BERLU, et spineam coronam super caput
et induentes purpura — W POZLACZENE RUCHO. Et dixerunt flexis genibus et percucientes

arundinem ad capud: ,,Ave, rex Iudeorum.” Et post ea conspuebant in faciem eius circa
Caypham, quam angelil desiderant videre. Quarto illudebant eius potestati
dicentes, ambulantes circa crucem et clamantes: ,,HAHA, tu, qui destruis templum Dei,
salva temetipsum.” Et d latronibus:d »Alios salvos fecit, salvet semetipsum* et nos.

"‘

Et iterum: ,,Confidit in Deum, liberet eum nunc Deus, si vult Et ecce, sic impleverunt

illusionem.

[83-90] O, dilecti filii Christi, non transit vobis hoc primo in mentem? Ecce, liberator —
WISWOBODCZIE captivorum traditus est, gloria — OSLAWA angelorum illusa est — W POSMYECH

GEST. Dominus universi orbis flagellatus est, speculum immaculatum et facies decora®

2 nachomodrz] ¢f. na mochodrz ED

% in domo Herodis] c¢f. u Eroda v domu ED
¢ kralowemu] cf. kralevému ED

d a latronibus] ¢f. jini ED

¢ facies decora] cf. krasa ED
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perhennis luminis consputa est. Numquid primo?® non patitur tam magnam contrarietatem a
malis Christianis? Tamen dicit sanctus Paulus ad Hebreos VI°: ,,Impossibile enim est eos, qui
semel sunt illuminati, gustaverunt eciam donum celeste €t participes facti sunt
SpiI‘i'[llS sanctl etc.” — ze Ty, GENZ GEDNU OSWIECZENY GSU A OKUSSILI SU DARU
NEBESKEHO, YAKO SU KRZIESTIANE, GENZ SU WIERU OSWIECZENY baptismum susceperunt et
verbum Dei et corpus Christi susceperunt, OPYET in peccata mortali incidentes, hii secundo,

quantum est in eis, filium Dei sibi crucifigunt et in derisum habent. Sic dicit sanctus Paulus.

[143-146, 148-155] Dicit ulterius ewangelium: ,,Factum est autem, cum appropinquaret
Iericho, cecus quidam sedebat secus viam mendicans.“ Ibi secundum glosam sancti Gregorii
Iericho est defectus corporis, ad quem Christus appropinquavit, quando filius Dei
incarnatus est et homini lumen, quod per peccatum amiserat, restituit. Qui homo recte, sicud
dicit ewangelium, €St cecus, secus viam mendicans €t sedens,b quia - 191rl Christus
veritas dicit: ,,Ego sum via.“ Ideo qui lumen eterne claritatis non cognoscit, ille cecus est, sed
credit,® quod Christus redemptor est €t tunc secus viam sedet. Et credit,? sed adhuc orare
Christo tardat — MESSKA, ut lumen €t€INE claritatis percipiat, tunc cecus secus viam

sedet. PAKLI credit et secus viam sedit et iam cordialiter clamat, cognoscens suas tenebrositates

et appetens videre lumen eternum, tunc vocat cordialiter: ,,Iesu, fili David, miserere mei!*

[156-175, 177-190] Et ibi adhuc nota in hoc verbo: ,,Cecus quidam sedebat secus viam
mendicans,* spiritualiter quatuor res in nostra miseria designantur. Prima cecitas, quod dicit

»cecus.” Secundo debilitas — MDLOBA, quod dicit ,,sedet. Tercio error, quod dicit ,,secus

 primo] cf. nynie ED

b et sedens] cf. sedi ED

¢ credit] cf. veti-li ED

d et credit] ¢f. a véii-li ED
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viam.*“ Quarto paupertas, quod dicit ,,mendicans.* Quia qU.ﬂith homo propter peccata est
cecus, debilis, erroneus et valde pauper. Cecus Deum racione non cognoscit;* debilis, quod
nichil boni spiritualiter facit;® erroneus, quod in preceptis Dei, que sunt velud via, non
ambulat; et pauper, ZE TO omne, quod habuit, perdidit, NEB SHRZIESSYW SMRTEDLNYE
perdidit graciam Dei et animam et corpus et omne, quod in gracia habuit, sic prout dicit sanctus
Augustinus, non est dignus panem manducare; nam scienter existens in peccato mortali, est
traditor et adversarius ChriStl Dei. Et hoc cuilibet incredenti perﬁceret —
DOKONALO® Bi siE, quando in peccato mortali decederet SCIENET, quod vermes
corpus, homines bona et animam demones reciperent, et ipse in inferno nichil ad voluntatem
posset uti. DOWOD GEST in illo divite, sepulto in inferno, qui non potuit habere ad suum
desiderium UNAM guttam? aque. Ideo necesse est cuilibet ceco clamare et dicere: ,.lesu,
fili David, miserere mei.* Ibi nota, quod cecus iste confessus est, quod Iesus verus Deus et
homo est. Dicens® ,,Iesu” ostendit, quod est Deus verus, quia Iesus, sicud Gabriel angelus
exposuit, dictus est salvator. Dicens ,,filii David*“ confitetur, quod est verus homo. Dicens
,miserere mei“ ostendit eius potestatem et misericordiam. Crisostomus dicit
PRZYMLUWAGE SIE: ,,0 homo, non legisti libros? Non habes oculos’ et quomodo
cognovisti lumen mundi?* Et respondet solus dicens: ,,Vere SOhlS dominus illuminat cecos!“
David dicit: Dominus illu<minat> te etc. Ulterius scias, unde iste cecus
recepit POCHOP, ut cognoscat Iesum, et conquires — A SHLE- f- 191Vl _pas_ quod ex audicione

et interrogacione, quia dicit ewangelium: ,,Et cum audiret turbam pretereuntem, interrogavit,

2 Cecus Deum racione non cognoscit] cf. slep, Ze boha prave nezna ED
% nichil boni spiritualiter facit] cf. nic duchovnieho dobie ne¢ini ED

¢ perficeret — dokonalo] cf. dokdzalo ED

4 unam guttam] cf. krapé ED

¢ dicens] dicens dicens C

fnon habes oculos] cf. jsa bez o&i ED

129



quid hoc esset. Ibi est doctrina omnibus christianis, quod interrogacione et audicione
de Iesu homines venient ad cognoscendum fidem et sic consequenter ad salvandum,
sicud approbat hoc sanctus Paulus Romanorum X°, quod ,fides ex auditu et auditus non
potest esse absque predicacione* NEB BEZ PRAWENYE.? | Dixerunt ei, quod lesus Nazarenus
transiret.“ ,,Jesus Nazarenus®“ ideo diCitU.I’, quod in Nazareth anuncciatus est et
ﬂagellatus,b Nnam Nazareth vocatur STKWUCZI.® Et quis flos virtutibus magis floruit
quam lesus? ,,Et clamabat,” sed magis corde quam ore: ,,Iesu — GEZISSY,* id est salvator, et sic
Deus, ,,fili David,* et sic homo, ,,miserere mei,“ 1d est virtutem et misericordiam ostende,

,»in me,“? qui sum miser, et tuam misericordiam OptO et necessitatem habeo.®

[191-193, 201-203] ,,Et qui preibant, increpaba<n>t eum.“ O, mali et pessimi,’ prohibitis
clamare ad Iesum, ut misereatur! Tamen ipse dicit per OS David: ,,Clamabit ad me,” id est
POTRZIEBNY, ,.et ego exaudiam eum.* Similiter et tll, christiane, ex tOtO corde abs

timore clama ad Iesum dicens:8 ,lesu, fili David, miserere mei.“ Quia non est

scriptura, si quando quis clamaret ad eum sic, et non esset exauditus.

[209-213] Ulterius diCit ewangelium: ,,Et stans Iesus, missit eum adduci ad se.

Y STANYM et precepto et loquela et opere piissimus lesus ostendit ibi suam misericordiam. O

piissime Iesu, cecus non valet ad te transire, et tu eum expectas, prohibent eum ad te clamare,

et tu eum affabiliter iubes adduci. O misericordissime Iesu, plus ponderas vocem unius

ceci, quam vocem turbe magne.

2 absque predicacione‘ neb bez prawenye] cf. bez pravenie® neb kdzanie ED

b flagellatus] cf. vychovan ED

¢ stkwuczi] cf. ktvaci ED

4in me] ¢f. nade mnu ED

¢ tuam misericordiam opto et necessitatem habeo] cf. tvého milosrdenstvie potiebny ED

fmali et pessimi] cf. zli lidé ED

¢ christiane, ex toto corde abs timore clama ad Iesum dicens] cf. kiest’an vola z srdce bez strachu jesté viece ED
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[221-228] Dicit ewangelium: ,»Cum appropinquasset, interrogavit eum dicens:
Quid tibi vis, faciam.© O, MYLY ? Iesu, misericorditer SI SCZAKAL mendicum A
OCHOTNYESS HO OTAZAL: ,,Quid vis?* Dulciter et largiter ad preces te subdidisti eidem dicens:
,,Quid vis, faciam tibi* Volutantem tuam in eo ponis, ZDA TYEM MYENYSS, quod non sanas
eos, qui non clamant ad te et non appetunt propiciacionem tuam, sed sanas eos, qui ad te
clamant dicentes: ,Jesu, filii David, miserere nostri.? Ideo tu cecum® interrogas, non
ut nescires,? quid vellet, NEBS WIEDIEL CZO CHCZE, sed vis, ut sis deprecatus, ut
cor €1US ad se relevares et ad desiderium magis compelleres et If- 192r! consolares, quod

exaudies.

[229-240, 245-246, 251-255] ,,At ille dixit: Domine, ut videam.* Nota ceci oracio — PROSBA:
prius dixit ,.fili David,” sed iam dicit ,,domine,” quasi diceret: GELIKOZ SI SYN DAVIDOW,
MOZES SIE SMYLOWATI, A® GELIKOZSY PAN WSEHO SWIETA, potes cecos illuminare. Ideo quo
usque clamat: ,,Fili David, miserere mei,” DOTUD non recipit sanitatem, sed cum dixit
,»domine,” mox fuit sanus; quia ipse est Deus. Statim dicit: ,,Domine, ut videam.” Ibi dicit
sanctus Gregorius: ,,Ecce, cecus a domino non aurum, sed lumen optat. Ideo aliud preter
lumen optare noluit. Ideo, karissimi, sequamur eum, de quo audimus, qllif et in anima et in
corpore est sanatus. Non falsas divicias, non terrena bona, NE SWIETA TOHOTO czry
a domino,? sed lumen appetamus. Nam vere ceco, qui CETT€ illuminari debuit, mox Iesus

respondit: Respice, fides tua te salvum fecit. Et hoc ceCo, huic ceco petenti factum

* myly] cf. milostivy ED

b nostri] ¢f. nade mnt ED

¢ cecum] cf. ho ED

4 non ut nescires] cf. ne by nevédél ED

¢a] cf.ale ED

fqui] ¢f. ze ED

¢ neswieta tohoto czty a domino] cf. ne zhynujicich cti od pana ED
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est,® quid ipse fecerit, audiamus. Subdit ewangelium: Et confestim vidit — PROZRZIEL GEST et
sequebatur eum, magnificans Deum. Videt et sequitur ille, KTO® CZO GEST DOBRE,
ROZOMYEGE facit, sed ille videt et non sequitur, qui sciens, bonum quid est, et non facit.“ Hoc

dicit sanctus Gregorius.

[256-262] ,,Et omnis populus, ut vidit, dedit laudem Deo.* Similiter et hoc opus Christi nos
videntes,® sequamur eum in virtutibus, laudemus eum, magnificemus eum, quod si fuimus ceci

d secus viam, et non in via — A NE W CZIESTIE, que dicit: »Ego sum via.“ Et

in anima, sedimus
fuimus mendici, panis, sacro sanctum corpus,® et panis materialis indigni, clamet iam quilibet

dicens: ,,Iesu, fili David, miserere nostri.“T Et omnes simul debemus gloriam Deo patri et filio

et spiritui sancto, qui est Deus VETUS €t benedictus in secula seculorum. Amen.

2 factum est] cf. co s¢€ stalo ED

b kto] cf. ktoz ED

¢ similiter et hoc opus Christi nos videntes] cf. TéZ i my, tyz skutek Jezisov viduce ED

4 sedimus] cf. sediece ED

¢ et fuimus mendici pani, sacro sanctum corpus] cf. a byli-li sme Zebraci, chleba jeho svatého téla ED
T nostri] ¢f. nade mntt ED
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[15.] Dominica prima in quadragesima, Mathei I1II°

[1-20] In illo tempore (kDyz BIL? OKRSTIEN) ductus (WEDEN) est (GEST) Iesus in desertum
NAPUST) a spiritu (OD DUCHA swATEHO, SPIritu sancto), ut (A1) temptaretur
(POKUSSEN BIL) a dyabolo (OD DYABLA). Et cum (A KDYZ) ieiunasset (POSTIL, NICZ NEGEDA
ANY PYGE) b XL diebus (DNY) et XL noctibus (NOCZy), postea (POTOM) esuriit
(ZLACZNYEL GEST). Et (A PAK)c accedens (PRZISTUPYW) temptator (POKUSSITEL, LAKACZ,
DYABEL) dixit (WECZIE) ei (GEMU): Si (ACZ Gs) filius (sYN) Dei (Boz) es, dic (RzCZY),
ut (AT) lapides (KAMENY) [f: 192V] jsti (TYTO) panes (CHLEBOWE) fiant (BUDE).e Qui
(GEN Z)f respondens (0ppowIEDIEW) dixit (WECZIE)?® ei (GEMU): Scriptum (PSANO)
est (GEST), non (NE) in solo (SAMYM) pane (CHLEBEM) vivit (ZYW GEST) homo (CZLOWIEK),
sed (ALE) in omni (KAZDYM) verbo (SLOWEM), quod (GENZ) procedit (POCHAZIE) de ore
(zusT) Dei (BOzICH). Tunc (TEHDI) assumpsit (WZAL, NESSL, WEDL) eum (HO) dyabolus in

sanctam (DO SWATEHO) civitatem (MYESTA) et statuit (A POSTAWIL) eum (HO) supra

(NAWRCHU NEB) pynnaculum (NA STRZIESSIE, KDEZ BILA" stovicze KAZATEDLNA)
templi (CHRAMU)' et dixit (Y RZEKL GEST) ei (Gemu) : Si (A7) filius (SYN)
Dei (BOz1) es (GsI), mitte te (PUST SIE NEB skocz) deorsum (DoLow). Scriptum (NEBO
PSANO) est (GEST) enim (OD DAWIDA), quia (zE) angelis (ANGELOM) suis (SWIM)

mandavit (PRZIKAZAL BOH) de te (0 TOBIE) et in manibus (A W RUCZIE SWE ) tollent

" bil] ¢f. by ED
b pyge] cf. piv ED

¢apak]cf.a ED

dacz gsi] cf. jsi-li ED

¢ bude] ¢f. buda ED

fgenz] cf. kteryzto ED

¢ weczie] cf. fekl ED

h kdez bila] cf. kde jest stala ED
i chramu] ¢f. chrima ED

iy rzekl gest] cf. a vece ED
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te (VEZMU TYE, PONESSU), ne (ABI) forte (SNAD) offendas (NEVRAZIL) ad lapidem (O
KAMEN) pedem (NOHI) tuum (TWE).a Ait (VECzIE) illi (GEMU) Iesus (GEZzIS): Rursum
(orier NEB TAKE) scriptum (PSANO) est (GEST): Non temptabis (NEBUDES POKUSSIETI)
dominum (PANA) Deum (BOHA) tuum. Iterum (OPIET) assumpsit (WZAL) eum (HO) dyabolus
(DYABEL) in montem (NA HORU) excelsum (WISSOKU) valde (WELMY) et (A) ostendit
(VKAZAL) ei (GEMU) omnia (WSIECZKA) regna (KRALOWSTWIE) mundi (SWIETA) et (A)
gloriam (SLAWU) eorum (GICH) et (A) dixit (RzEKL) illi (GEMU): Hec (TYTO NEB
TATA)P omnia (WSSIECZKA KRALOWSTWIE) dabo tibi (DAM TOBIE), si
(Acz, GESTLIZE)d cadens (PADNA) adoraveris (MODLITY SIE BUDES) me (MNYE). Tunc
(TEHDI) dicit (VECZIE) ei (GEMU) Iesus (GEzIS): Vade (GDYZ) Sathanas (SATHANE). Scriptum
est (NEB PSANO GEST) enim (ZAGISTE): Dominum If: 1931 Deum (BOHU) tuum (TWEMU)
adorabis (MODLITI SIE BUDES) et illi (A GEMU) soli (SAMEMU) servies (SLUZITI). Tunc (TEHDI)
reliquit (OPUSTY) eum (HO) dyabolus (DYABEL). Et (A) ecce (AY), angeli (ANGELE)

accesserunt (PRZISTUPICHU) et (A) ministrabant (SLUZIECHU) ei (GEMU).

[21-32] Istud sacrum ewangelium non ideo hodie legitur, quod sicud — IAKO BY hodie factum
esset a dyabolo Christi temptacio, nec quod sicud hodie ductus esset in desertum, quia mox,
quando eum baptisavit sanctus Iohannes, tunc statim eum spiritus sanctus duxit in desertum.
Et tunc post XL dies dyabolus temptavit eum. Sed 1deo hoc ewangelium legitur hodie, quod
christiani audientes, quod piissimus salvator ieiunasset pro eorum sceleribus et fuit temptatus

et vicit, ut et ipsi ieiunarent pro suis delectis et temptacioni dyabolice resisterent. Et sic exemplo

2 twe] cf. své ED

® tyto neb tata] cf. ta ED

¢ wssieczka] cf. vSechna ED
d gestlize] in marg. C
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nostri salvatori ieiunare debemus, et ut ad temptacionem prevaleamus,® nos preparemus. A
KOMU GEST LZYE hanc sufferre — SNESTI, si auxilium spiritus sancti non dedisset,® qui duxit
Christum Iesum in desertum, sicud testatur ewangelium: ,,Ductus est Iesus in desertum a

spiritu,* id est sancto, non in vanum, sed ut temptaretur a dyabolo.

[33-51] Ibi OMNIS miles Christi debet notare A PATRZYTI, quod in suo rege habet bellum

victorie® et mercedem. Bellum, quod ieiunavit et temptatus est. Victoriam, quod reliquit eum

temptator. Et mercedem, quod accesserunt ad eum angeli et ministrabant ei. Illa® via est
transire CU1l1bet militi ChI’iS'[i,e quia dicit ipse solus victor, Iohannis XII°: ,,Si quis
mihi ministrat, me sequatur!*“ Et non debet fidelis miles desperare, quia ipse cum eo erit, sicud
SOIUS vovit suis militibus dicens: ,,Vobiscum sum usque ad consumacionem seculi.* ,,A
PONYEWADZ' est nobiscum Christus,“ dicit sanctus Paulus, ,,Y KTO BUDE PROTI NAM? Tamen

ipse dabit virtutem, sapienciam, benignitatem — DOBROWOLNOST, ut potenter, sapienter et

benigne — DOBROWOLNYE, PO NYEM ABICHMES ssLy. Ecce, ipse accipiens baptismum a
Sancto Iohanne in magna humilitate pro nobis peccatoribus ductus est in desertum a spiritu,
sicud dicit sanctus Gregorius: ,,a spiritus indubitanter sancto.* Et potest fieri hec causa, quare
ductus est Iesus in desertum a spiritus sancto. Primo, ut seorsum adoraret — ABI MODLIL SIE

SUKRO- If- 193Vl _MYE pro suis fidelibus. Secundo, ut PRZIEMOZENYE dyaboli a Christo esset
manifesta. Tercio, ut formam vere penitencie nobis ostenderet, que forma est, ut VEIC

peniteamus, NON ypocritice, €t a separacione — W ODLUCZENY BIEHOW SWIETSKICH,

2 et ut ad temptacionem prevaleamus] cf. a ku pokuSeni, abychom je pfemohli, pfipraviti ED
b si auxilium spiritus sancti non dedisset] cf. nebude-li svatého ducha pomoci ED

¢ bellum victorie] cf. boj, vitézstvie ED

dilla] cf. taz ED

¢ cuilibet militi Christi] cf. jeho rytieti ED

fa ponyewadz] cf. 0, potiavadz ED

¢ abichme] c¢f. abychom ED
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que ad peccata trahunt, et in paciencia a deliciis carnalibus continentes; quia in illo magna pars

adiacet — ZALEZY penitencie. Nec qu111b et? christianus debet aliter arbitrari, NEZ ZE GEHO

GEST in deserto conversacio et ieiunium XL dierum est cuilibet christiano in exemplum —

VPRZIKLADP et universali sancte Matri ecclesic ad profectum.

[55-68] ,,Sed ibi debemus scire, quod tribus modis POKUSSENYE SIE DIEGE: WNUKNUTYM,
KOCHANYM, A PRZIWOLENYM. Et nos, dum habemus temptaciones, sepius in delectacione aut
in consensu W NNYE PADAME, quia ex carnali peccato existentes concepti, in nobis NESSEME
TO, cur temptaciones habemus. Sed Deus, Iesus ChI’iStllS, qui in utero virginali
incarnatus, in mundum abs peccato venit, NICZ ODPORNEHO W SOBIE NEMIEL. Ideo
PONUKNUTYM potuit temptari, ALE GEHO MYSSLI LIBOST HRZIECHA NEMOHLA OKUSSYTI. Et
sic omnis dyaboli temptacio ZEWNITRZ GEST BILO, ALE NE WNITRZ.“ Hoc totum sanctus
Gregorius. Ut melius intelligas eius sermonem, scias, quod temptacio quedam est interior, sicud
quando homo habet a corpore pI'OpI'iO mocionem ad luxuriam, ymmo eum nulla alias® res
NEWABY, aut quando homo aliquid mali cogitat, ¢ ymmo nullus eum compellit ad hoc. Et hanc
temptacionem Christus habere non potuit, quia temptacio talis cecidit super tales, qui Ade
peccato sunt corrupti — ZPRZNYENY, qui sunt carnali opere concepti. Sed Christus ex Maria

virgine spiritu sancto est conceptus, ideo est a tali temptacione exclusus.

[77-94] PAK POKUSSENYE LYDSKA,° que se perfecte in peccatis determinant, hoc, sicud dixit

sanctus Gregorius, DYEGE SIE WNUKNUTYM, sic quod mala cogitacio TANE NA MYSSL. Et hec

2 quilibet] ¢f. vérny ED

b vprziklad] cf. ku piikladu ED

¢ alias] alia recte, cf. jina ED

4 aliquid mali cogitat] cf. zle mysli ED
¢ lydska] cf. lidské ED
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temptacioa fiat quomodocumque mala, quando homo se defendit nolens consentire, tunc
non est peccatum, ACZ KOLI GEST POSSLO PRO HRZIECH. Sicud mocio magna in sancto
Paulo ad luxuriam et sic in ceteris.® A POTOM GDE DALE KOCHANYM W TAKEM HNUTY, sed
absque consensu, iam est peccatum, sed non mortale. Et postea consensus ad luxuriam. In
exemplo — W PRZIKLADIE® videt Petrus pulchram uxorem, habet mocionem carnalem, ALE
NERAD HO MA, f-194rl NE7 TRPY GIE STESCKNOSTI,d timens, ne peccaret contra Deum,
tunc non peccavit. Quod si — PAKLI videt eam et habet mocionem carnalem ad eam et habet
concupiscenciam, querens super eam, tunc iam habet peccatum, ACZ GEST ad hoc opus non
consentit. Quod si habet mocionem A LIBOST et iam consensit, tunc peccavit mortaliter, quia
iam transgressus est preceptum Dei, hoc Videlicet: »Non concupisces,” T.¢ S
PRZIWOLENYM, ,.alienam uxorem.“ Alienam uxorem! ibi denotat omnem mulierem — TU SIE
MYENY KAZDA ZENA, quam non habet in matrimonio et concupiscit eam non propter
matrimonium, sed propter CHLIPNOST TIELESSNE ZADOSTI. & Similiter
intellige lbl, quod Christus dixit,” Mathei V°: , Dictum est antiquis: Non mechaberis —
NESCIZOLOZIS, sed ego dico vobis, si viderit quis mulierem ad concupiscendum eam, iam
mechatus est eam in corde suo,* T.! P0ZADALI GIE KTO A K SKUTKU prziwoLl, quod

libenter actum faceret, SI posset habere aditum - rrzistoe, locum et

? hec temptacio] cf. to ED

b et sic in ceteris] ¢f. a byva na jinych ED

¢ w przikladie] cf. u ptiklad¢ ED

4 stescknosti] cf. s tesklivosti ED

°t.] cf. to véz ED

falienam uxorem] cf. cizie Zena ED

& chlipnost tielessne zadosti] cf. chlipu télestna ED
" quod Christus dixit] ¢f. kdyz die Kristus ED

t.] ¢f. to véz ED

i prziwoli] ¢f. piivoli-li ED
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tempus.a Et scias, quocienscumque per diem consenseris, tot peccata mortalia committes

coram Deo.

[95-108, 110-111] Et scias, quia multi putant non peccare mortaliter, LIBEZNYE SIE

WYDUCZE,” LIBAGICZE et® aliomodo tangentes se €t amplexantes etc. Dilata
loca impudica, SMAKAGICZE. Sed? NEMYENYE SIE SKUTECZNYE DOPUSTITI.
Contra hoc dicit sanctus Augustinus, ZE ROZKOSS® LIBOSTY BEZ WOLE DOKONANYE' CZIELI

BUDE CZLOWIEK ZATRACZEN. Totus homo est est anima cum corpore, ideo necesse est oculos

claudere et tactus fugere. Ecce, pI’ilng currit peccatum, pOSth TANE NA MYSSLI,’' postea erit
delectacio — LEKTANYCZKO W MYSSLI A POTOM KOCHANYE et post consensus PRZIES BOZIE
PRZIKAZANYE. A TO MYENY SWATI IACUB W I° capitulo in sua Canonica: ,,Concupiscencia cum
conceperit, parit peccatum, et peccatum VECTO cum consumatum fuerit, generat mortem,* id
est! perhennem dampnacionem. Et sic concupiscencia mala cum consensu est peccatum
mortale. Et talis concupiscencia est triplex: Prima, cum concupiscencia est mala cum consensu
abs opere. Secunda, quando opere consumabitur. Tercia, quando illa mala concupiscencia est
in constanti delectacione — W USTAWICZNEM KOCHANY. PAK — post opus WLECZE SIE OBICZEY,

post usum induracio, PO ZATWRZENY ZVFALSTWIE, post desperacionem finalis impenitencia

et mox post mortem perhennis dampnacio. Dicit ewangelium de temptacione

2 si posset habere aditum — przistup, locum et tempus] cf. ale nenie piistupy ED
b wyducze] cf. vidiece ED

¢et] ¢f. neb ED

4 sed] cf. proto ze ED

¢ rozkoss] cf. pro rozkos ED

f dokonanye] cf. k dokonani ED

8 prius] cf. takt’ ED

h post] cf. Ze najprvé ED

i na myssli] ¢f. namyssl ED

Jid est] ¢f. to véz ED
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Christi: ,Ductus est Iesus in desertum a spiritu, ut temptaretur a dyabolo.“ Sed non a sua

concupiscencia, sicud ceteri fiunt attemptati.

[112—-129] Et attemptatus est lesus® a dyabolo tribus peccatis: Gula, superbia et avaricia. In
hiis peccatis a Christo est victus, quibus in Adam prevaluit dyabolus. Quia gula dyabolus
temptavit, quando Ewe fructum ligni vetiti ostendit et suasit, ut comederet. Et super- f- 194vl
bia eam temptavit, quando dixit: ,,Eritis sicud dii.“ Et avaricia temptavit, quando dixit:
»Scientes bonum et malum.“ Nam avaricia non solum est in pecuniis, sed in exaltacione. Sicud
dicit sanctus Gregorius, ZE ,,BI K LAKOMSTWIJ CHWALI LUPEZ SIE NEPRZIDRZAL,” numquam
sanctus Paulus de unigenito filio Dei dixisset: Non rapinam arbitratus est equalem se esse Deo
— NE LUPEZEM cHTIEL GEST ROWNATI SE € Bonu. Ideo TvEM OBICZIEGEM
dyabolus Adam, patrem nostrum, ad superbiam traxit — PRZITAHL, ZE HO K LAKOMSTWY
POWYSSENYE POPUDIL. Et sic quibus modis dyabolus primum hominem, videlicet
Adam, poraziL, hiis a secundo homine, Videlicet Iesu Christo, Deo et
homine temptato, cecidit. Gula temptavit eum, quando dixit: Dic, ut lapides isti panes fiant.
Superbia aut inani gloria temptavit €CUIT], quando dixit: Si filius D<e>i es, mitte te deorsum.
Avaricia KU POWISSENY temptavit dicens: Hec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me.* Et
sic noster novus Adam, vVidelicet Iesus Christus, filius Deli, dyabolum in
temptacione LAKOTY, PYCHY et avaricie prevaluit et nobis dedit exemplum, ut nos similiter
SiC faciamus. Ieiunavit contra gulam, sicud dicit ewangelium: ,,Et cum ieiunasset XL diebus

et XL noctibus, postea esuriit.*

2 Iesus] cf. Kristus ED
® neprzidrzal] cf. neptidrzel ED
¢ rownati se] cf. byti rovny ED
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[130—158] Ibi miserator et misericors salvator noster XL dies ieiunii — POSTU nobis consecravit
et exemplum dedit, ut et nos ieiunemus XL diebus, ACZ NE TAK sicud ipse nichil comedens,
nec bibens. A Acz KOLI ipse non precepit nobis manifeste ieiunare, tamen eius exemplo et
institucione digna debemus ieiunare, anno enim domini CXXXVIII°® papa Theloforus instituit
hoc sacrum ieiunium et eciam, u<t>? tres missas in nativitate Christi celebrarent. Et sic

debemus ieiunare exemplo salvatoris nostri et ex precepto digno. Primo, ABI CHLIPNOST

TIELESSNA BILA PORAZENAb A MYSSL K NEBESKYM WIECZEM POWZDWYZENA, quia
habemus exemplum, quod Danieli sancto dominus manifestavit misteria — TAYNEY WIECZI,
quando ieiunavit. Et eciam, ut satis pro peccatis faceremus, NEB PONYEWADZ corpus
nostrum delectabatur nimium bibicionibus, comescionibus et ceteris Y SMYL- !f- 1951 _grwym,
dignum est, ut eciam VTRPIELO. Quia solus dicit Deus, Iohelis 2°; ,,Convertimini ad me
in toto corde vestro ieiunio et fletu et planctu — WE LKANY. Quia pI'illS fuistis aversi gula
et lascivia — A CHLIPNOSTY, sed iam convertimini ad me in ieiunio, continentes se a dignis
rebus, quibus prius indigne usi fuistis. Ideo dicit sanctus Gregorius: ,,Quis cogitat, quod se

NEHODNYCH WIECZI DOPUSTIL, TAKE MA SIE OD NYEKTERICH WIECZI HODNYCH ZDRZYETY.

Et quis fecit hoc, quod sibi fuit prohibitum, vémy soBIE TAKE ToHO €cz0Z¢ MU GIEST
POYCZENO.“ Eciam scias, quod omnis’ est obligatus ad ieiunium istud, sed?® excluduntur
infirmi, pregnantes, UXOTCS lactantes, pueri, pauperes, qui non habent quid comedere.

etadhuc ini pauperes cicius ieiunant quam divites BRZYCHACZI" ROZEDRZIENY . Et

2 ut] emendavi, v prop. m. del. C, cf. aby ED
b porazena] cf. v nas ukrocena ED

¢a] cf. aby ED

4 tayne] cf. tajemné ED

¢ czoz] cf.co ED

fomnis] ¢f. ne kazdy ED

¢ sed] cf. nebt ED

" brzychaczi] cf. bfichati ED
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sic ieiunium nostrum debet esse bonum, primo quod sumus absque peccatis mortalibus, alias
in vanum ieitunaremus, sicud dicit Deus. Et quando fit bonum ieiunium, tunc peccata nostra
compescuntur €t virtutes augmentantur, mens ad Deum elevata et merces eterna dabitur. Et in
missa cottidie usque ad feriam quartam magnam in prefacione, TO GEST w PRZIEDMLUWIE
cantatur, hoc in sermone, in quo iam sacerdos loquitur cum Deo. Et sic loquitur sacerdos:
,Deus, qui corporali ieiunio vicia comprimis — VZISS, mentem elevas, virtutem DAWAS et
premia — ODPLATU?® per lesum Christum, dominum nostrum. Et sanctus Augustinus
ad hoc alloquitur: ,,A cibis abstinere et peccatis inherere est
demones imitare. Ideo prius conffessionem faciamus docto

sacerdoti‘ etc.

[159-182] Ecce, hic l1am habes, quid boni pro ieiunio bonus Iesus ChI’iStlle dat. Ideo
ieiunemus cum dilecto domino I€SU Christo A PORAZYME DYABLA, de quo dicit ewangelium:
,Et accedens temptator, dixit ei: Si filius Dei es - ACZ SI NEBO GSILI SYN BOZL,“ TOTYZ sicud
ego estimo, filius Dei, patri Deo equalis, ,,dic, ut lapides isti panes fiant.* Scivit dyabolus, quod

Deus dixit: ,,Fiat celum,” et factum est et quod Deus dicit, ABI BILO, et fiet. Et nemo tam

potens est sicud Iesus ChI’iStLlS, dominus noster. Ideo volens cognoscere
Deum, Y optavit, ut ipse dicat, ut lapides 18t1 — TITO panes fiant. Et sic temptavit
Christum dyabolus,d primo gula - 195Vl estimans, quod Christus propter esuriem
fuisset prompcior ad gulam plus quam ad aliud peccatum. Et eciam, quod eodem peccato
ZAWEDL et decepit primum hominem Adam in paradiso et eodem peccato in

deserto NOVUM secundum Adam voluit decipere. A K Tomu cHTIE vWESTI PANA [esu

2 odplatu] cf. odplaty ED

® Jesus Christus] ¢f. pan boh ED

¢ et fiet] cf. tehdy bude ED

4 Christum dyabolus] cf. jeho moci ED
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Christa, et dicit: ,,Si filius Dei es, dic, ut lapides isti panes fiant. Ibi immiscuit — VMYESSIL
superbiam, sed manifestius temptavit gula. Et agravavit peccatum gule faciens mencionem de
pane et non de alio cibo. Et eciam propter hoc, ABI NESPIESSE SIE Christus DOMNYEL, quod
ipse eum temptaret. Et misericors salvator statim PRWU OBRANU POLOZIL scripturam, sicud
dicit Sanctum ewangelium: JEt respondens Iesus ait ei: scriptum est, quod non in solo
pane vivit homo, sed in omni verbo, quod procedit de ore Dei.“ A PONYEWADZ verbum?® Dei
est cibus anime et melior quam cibus® corporalis, cur obmittens verbum Dei Y cHopiL BICH
SIE CHLEBA TYELESSNEHO? Tamen verbum Dei nutrit corpus, quando KROTY W NYEM
HNUTYE et nutrit illud, dum dat ei POSSYLENYE, ne periret, sicud est probatum in Moyse, quem
Deus nutrivit XL diebus verbis suis in monte, Exodi 24 et 34° capitulo,c quibus
multo magis satur fuit, quam cibos carnis comederet.? Et sic Christus scriptura suffocavit —

VDUSSIL temptacionem de gula.

[183-186, 200-204] ,,Tunc assumpsit eum dyabolus in sanctam civitatem et statuit eum supra
pynnaculum templi. Quomodo eum assumpsit — WZAL, WEDLLY [!] GEST HO CZILI NESSL,
nescio. Sed sanctus Gregorius arbitratur,® quod eum portaret: Et a spiritu sancto in desertum
ductus est, ut eum ibi spiritus duceret, ubi eum ad temptacionem malus spiritus inveniret.” Et
sic assumpsit eum dyabolus in sanctam civitatem lerusalem, que erat sancta in tempore illo,
propter Christum sanctum cum suis sanctis, et statuens eum temptavit superbia volens, ut se

superbiter in potencia Christus ostenderet, PUSTYE SIE DOLOW. Et adduxit sibi scripturam

2 yerbum] verbum verbum prop. m. corr. C

b cibus] cf. chléb ED

¢ Exodi 24 et 34° capitulo] c¢f. Exo 24 et 34 (marg.) ED

4 quam cibos carnis comederet] cf. neZ by byl sé& t€lestn& krmil ED
¢ in marg. domnyewa sie C

142



psalterii LXXX? dicens: ,,Scriptum est, ZE angelis suis mandavit Deus de te, ut tollerent te, ne

forte offendas ad lapidem pedem tuum.*

[207-211] Huic temptacioni iterum Christus defendit se scriptura dicens, Deuteronomio
6°: b »Scriptum est: Non temptabis dominum Deum tuum.® Ibi intellige, ZE¢ NEMYENY
Christus, ut dyabolus eum non temptaret, quia dixisset ei: ,,Non tempta dominum Deum tuum.
Sed quod scri- If- 1961l _ptum est et preceptum cuilibet homini sic: ,,Non temptabis dominum

Deum tuum.*

[216-223, 227-233, 235-243, 305] Tunc tercio temptavit Christum dyabolus avaricia, quia
dicit ewangelium: ,,Iterum assumpsit eum dyabolus in montem excelsum valde et ostendit ei
omnia regna mundi et gloriam eorum.* Ostendit sermone et aliquali ROZKLADANYM regna
huius mundi et divicias eorum et que spectant ad hoc. Et immiscuit ei superbiam et
blasphemiam et dixit ei, false promittens: ,,Hec omnia,” id est regna, ,tibi dabo, si cadens
adoraveris me.“ Ibi dicit glossa: ,,Ecce, hec antiqua dyaboli superbia.* Sicud in principio voluit
adequari Deo €t similis fieri Deo VOlUit, similiter et nunc. Nam orare aut adorare,
hoc super altissimumd pertinet Deum. Dixit ei Iesus: ,»Vade Sathanas!*“ Nam prius
estimavit dyabolus, quod Christus eum non novisset A ZE BY S NYM dyabolus,® tam quam cum
homine cum scriptura circuiret. Ideo Christus nominat eum Sathanam €t ostendit, quod eum
noscit et quod voluntas eius, 1d est dyabolis, est Deo contraria. Nam ,,Sathanas* glosatur

»adversarius.“ Et quod Deus habet potestatem, ut defectum ostenderet in dyabolo, quia iam

2 psalterii LXXX] cf. z zalmu devadesatého ED

b Deuteronomio 6°] cf. Deutronomio 6 (marg.) ED
¢ ze] cf. zet ED

4 altissimum] ¢f. samého ED

¢ dyabolus] cf. s dablem ED
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dyabolus a scripturas nescivit allegare. Ideo Christus adducit scriputram, Ex b
Deutoronomio 6°; »dcriptum est: Dominum Deum tuum adorabis et illi soli servies.*
Et sic dyabolus in illo bello a Christo est victus et pre confusione, iudicio Dei ad infernum
descendit. Ideo dicit ewangelium: ,,Et reliquit eum temptator,* id est dyabolus. Et ecce, angeli,
accesserunt et ministrabant €1, KTERZYZ SIE BILI WZDALILI OD KRISTA, A BILI
DYABLEM ZKLAMANY, A KRISTOWO WYTIEZSTWIE BILO SLAWNYEYSSIE. ,,Accesserunt ad
eum et ministrabant ei* sicud suo NAYMILEYSSIEMU® PANU. Ideo dicit ibi sanctus Gregorius:
,,Ibi notare debemus, quod dicit ewangelium, quando dyabolus reliquit eum, accesserunt ad
eum angeli et ministrabant ei. Ex illo quid aliud, nisi unius persone OBOGE WIECZ SIE

VKAZUGE, quod et homo est, quem dyabolus temptavit, et Deus est, cui angeli serviunt et

servient in eternum. Cul sit laus et gloria, honor et benediccio in

secula seculorum. Amen.

2 dyabolus] ¢f. on ED
b ex] emendavi, exo C
¢ naymileyssiemu] cf. najvyssSiemu ED
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[16.] Dominica 2% in quadragesima, Mathei XV°

[1-18] In illo tempore egressus (WISSED) Iesus secessit (Y SEL? GEsT) in partes (DO
KRAGYN) Tyri (Toro MIESTA, ZA MORZE) et If. 196V Sydonis (TOHO MIESTA). Et ecce (A
AY), mulier (ZENA) Chananea (TIECH POHANOW GENZ SU SLULI CHANANEI) a finibus (0D
KRAGYN) illis (TiEcH) egressa (WYSSLA), ¢ clamavit (VOLASSE) 4" dicens
(RzKUCZI): Miserere mei (SMYLUG SIE NADEMNU NE<B> BUD MY MILOSTYW), domine (PANE
BOZE), fili (sYNU) David (PODLE TIELA , pavipow). Filia (DCZERKA) mea (MA) male
(zLE SIE) a demonio (00 DYABELSTWIE)® vexatur (TRAPY). Qui (GENZ ANEBf A
ON) non respondit (NEODPOWIEDIE) ei (GYE) verbum (SLOWA). Et accedentes (A
PRZISTUPIWSSE) discipuli (VCZEDLNICZI GEHO, eius) rogabant (PROSSIECHU)® eum
(HO) dicentes (RZKUCZE): Dimitte (PUST) eam (GY), quia (NEBOT)" clamat (woLa NEB
KRZICZ1J) post nos (PO NAS). Ipse (A ON) autem respondens (ODPOWIEDIEW) ait (WECZIE):
Non sum (NEGSEM) missus (POSSLAN), nisi (GEDNE) ad oves (K OWCZIEM), que (KTERE)
perierunt (ZAHYNULI SU) domus Israel (DomMU YSRAHEL,! T. ZIDOW, DOMU
TACOBOWA) X Atilla (a onA) venit (PRZISSLA)! et adoravit (A MODLESSE

SIE)™ eum (GEMU) dicens (RzKUCZI):" Domine (PANE), adiuva (SPOMOZ)® me (MY). Qui

2y sel] cf. odsel ED

b chananei] c¢f. Kananei ED

¢ wyssla] cf. vySedsi ED

dyolasse] cf. volala ED

¢ dyabelstwie] cf. d’abla ED
Faneb] cf. neb ED

& prossiechu] cf. prosili sa ED

" nebot] cf. nebt ED

i ktere] cf. kteréz ED

iysrahel] cf. israhelského ED

kt, zidow, domu Iacobowa] cf. pokolenie Zidovského, jenz poslo jest od Israel, to jest od Jakub ED
! przissla] cf. ptijide ED

™ a modlesse sie] cf. i modli s¢ ED
" rzkuczi] cf. tkic ED

° spomoz] cf. pomoz ED
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(GENZ)a respondens (ODPOWIEDIEW) ait (WECZIE): Non est (NENYE) bonum (DOBRE)
sumere (WZYTTY) panem (CHLEB) filiorum (SyNow, T. ZIDOW)P et mittere (A WRCZI,
DATTI) canibus (psom, . poranom) ad manducandum (K GEDENY). At
illa (A ONA) dixit: Eciam domine (0wsstM PANE, TAK GEST IAKOZ DIESS), nam et
catelli (Awssak TAKE Y sTIENYATKA, PSIKOWE) edunt (GEDYE) de micis (Z
STRZIEDEK OTRUSSKOW, DROBTOW, KOREK), ¢ que (GENZ)4
cadunt (PADAGY) de mensa (S STOLU) dominorum (PANOW) suorum (SVVICH).e Tunc
(TEHDI)f respondens (ODPOWIEDIEW) Iesus ait (VECZIE) illi (GIE): O mulier (0 ZENO),
magna est (VELIKA GEST) [ 1971 fides tua (WIERA TWA), fiat (BUD) tibi (TOBIE), sicut vis
(1akoz T1 cHczgs). Et sanata (Ag VZDRAWENA) est (GEST) filia (DCZERA) eius (GEGYE) ex

illa hora (W TU HODYNU, W KTERU CHRISTUS RZEKL: Bup ToBIE IAKOZ TY CHCZES).

[19-28, 32-36, 43-45] Istud sacrum ewangelium, sicud textus sonat — IAKOZ SLOWA

ZNYEGI, B pabet satis levem intellectum, quia Tyrus et Sydon civitates sunt INOE
ZEMYE' ZASLYBENE. i Ideo, quia* Iudei non potuerunt omnes paganos de terra expellere,
ideo in eis tempore Christi in illa regione gentiles percunctabant.! Etideo ista mulier, egressa

de finibus illis, venit primo ad domum, ut loqueretur cum Iesu, sicud sanctus Marcus VII°

capitulo scripsit. Sed quod eam ibi non exaudivit, €t ipse cucurrit post eum, instanter in via —

a genz| cf. ktery ED

b synow, t. zidow] cf. syném, t. Zidém ED
¢ otrusskow, drobtow, korek] cf. drobty, otrusky, kuorky ED
4 genz] cf. ktetiz ED

¢ swich] cf. jich ED

ftehdi] ¢f. a ED

ga)c¢f.iED

h znyegi] cf. vznie ED

i zemye] emendavi, zenye C

¥in marg. prwe zemye, cf. prvé zemé ED
kideo, quia] cf. ale ze ED

! percunctabant] cf. piebyvali ED
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NA CZESTIE rogans, ut miseratur sui et sanaret filiam eius, quam dyabolus vexabat valde. Sed
misericors Christus non exaudivit eam, nec discipulos suos, qui pro ea rogabant, usque tempus
dignum. Et dixit els causam, quod non est missus a Deo, ut sanaret infirmos, nisi homines de
domo Israel, 1d est? solum Tudeos. Ideo dicit sanctus Beda: ,Ewangelium sanctum, quod
nunc legitur, fratres karissimi, lam audivistis, b magnam fidem huius mulieris,
pacienciam, constanciam, humilitatem quod collaudat; cuius maius est miraculum
GEGIE® DYWNE NABOZENSTWIE, quod ipsa existens gentilis — POHANKA, non audiens sacram
scripturam, has virtutes habuit, quas ostendit scriptura sacra.“ Et sicud dicit glosa, quod

egressus est, ut fidem mulieris gentilis audiret et infidelitatem scribarum argueret.

Ecce, ideo ,,egressus Iesus secessit in partes Tyri et Sydonis.*

[46-69, 76-78] ,,Ecce, mulier Chananea,* 1d est® de genere Chananeorum
tllorum gentilium, qui vocabantur Chananei, ,,,clamavit dicens: Miserere mei, domine, fili
David.* Sermo iste eius est brevis, sed sapiencia plenus. Ideo dicit sanctus Crisostomus: ,,Audi
et vide sapienciam mulieris, nota spiritum eius, quid dicit: Miserere mei! Quia sic dixit in
semetipsa illa gentilis mulier, NEWIEM CZO DOBREHO O SOBIE: Ad misericordiam confugio,
ad mitem, ibi, ubi cessat iudicium, ad misericordiam confugio, ibi, ubi ineffabilis sanitas est.
If. 197vl Secundo videas, cui propiciacionem rogat, quia sibi dicens: Miserere mei.* Ibi aureum
os sic loquitur: ,,Quid necesse est, mulier? Et ipsa: Misericordiam quero. Cui queris? Iterum

ipsa: Mihi. Quid necesse est? At illa: Quia filia mea a demonio vexatur. Cur tunc non rogas

sic: Miserere mei et mee filie! At illa: Crudelis stimulus — OSTRY A VKRUTNY OSTEN,

21id est] cf. to véz ED

b jam audivistis] cf. slySeli sme ED

¢ gegie] cf. jejiez ED

4 ut fidem mulieris gentilis audiret et infidelitatem scribarum argueret] c¢f. aby véra Zeny pohanské resktal nevéru
mistrév ED

¢id est] cf. to véz ED
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NAYHORSSY HRZIECH PRZIROZENY, misericordiam destruxit.“ Iterum dicit Crisostomus:
,,Videas sapienciam mulieris, quia non dicit: Miserere filie mee!, sed dicit: miserere mei!
Nam ipsa non sentit dolorem, ego vero sola misera dolorem habeo, ego infelix cottidie penas
meas video. Quo ibo, KaM sit PODIEGY ! Miserere mei, fili David, quia filia mea male
a demonio torquetur.“ O gloriosa confessio! Mulier gentilis et deitatem et humanitatem
confessa est. Deitatem, quod contra demonium dixit: Domine! Humanitatem, quod dignaretur
misereri, quod, existens Deus, voluit fieri homo, ideo, ut a demonio filiam tiberaret. Ideo
dicit: Fili David. Ostendit, quid ei nocet, dicens, quod ,,filia mea male a demonio vexatur.*
Dolorem habuit, quod filia PCNAIN magnam, quod eam dyabolus vexaret, eciam
horribilis, quod eam dyabolus vexat.? Et ipse ,,non respondit ei verbum.* Cur eam non exaudit
statim? Primo propter ea, quod prolongacio — PRODLENYE A WYMLUWANYE Christi plures
divicias sibi daret et virtutes. Secundo propter exemplum, ut et tu, qui oras, ACZ NE YHNED

WEZMES, ABY 0p MODLENYE NEPRZIESTAWAL SIE MODLYTI.

[79-95] ,,Et accedentes discipuli eius, rogabant eum dicentes: Dimitte eam, quia clamat post
nos.”“ Rogaverunt pro ea forte ex misericordia? Aut volentes esse liberi — PRAZDNY eius

clamore? An erubescentes hominum conflictum propter eam ad eos — LIDSKEHO PRO NY K NYM

SBYEZENYE? Quia et ante, sicud dicit sanctus MARCUS, et post tergum cucurrit hinc et
iIldC, sicud dicit ewangelium, et clamavit. Ecce discipuli eius dicunt: ,,Dimitte eam,* ld
€St fac cum ea misericordiam, non tenens eam. ,,Quia clamat post nos.* ,,At ille respondens

ait: Non sum missus, nisi ad oves, que perierunt, domus Israel,* id est non sum missus a Deo

2 podiegy] cf. diegy ED

® Dolorem habuit, quod filia penam magnam, quod eam dyabolus vexaret, eciam horribilis, quod eam dyabolus
vexat.] cf. Bolest, Ze dcera, velika, ze zle ji d'abel trapi, také hrozna, ze ji d’abel trapi. ED

¢id est] cf. to véz ED
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patre, nisi inter Tudeos, qui perierunt, 1d est? POBLUZENYM, sicud dicit Ysaias LIII° capitulo:
,,Omnes nos, sicud oves zZBLUDILI ff- 198rl gyME “ Et sic noluit dare Iudeis occasionem, ne
scandalisarentur, quando viderent eum cum Chananea leviter valde conversari, audiens eam.
At® illa, veniens propius, existens iam leta, quod ad eam locutus est — PROMLUWIL, et adoravit
eum, cadens ad pedes eius, sicud dicit sanctus Marcus, dicens: ,,Domine, adiuva me — POMOZ
MY.“ Breve verbum debilitate mulieris! Misera, iam clamore et cursu erat fessa, dolorem
magnum habens propter filiam, qUaIn dyabolus Vexabat, et quod adhuc non videt
propiciacionem, OMDLEWSSY ad pedes Iesu cecidit, A ODDECHNUWSSY modicum, nisi
tantum hoc dixit: ,,Domine, adiuva me.“ Currens et clamans plus loqui non possum® et tuam

misericordiam NEODPADNU. Ideo: ,,Domine, adiuva me.*

[96—-103] Nota tres peticiones. Prima eius: ,,Miserere mei.*“ Secunda discipulorum: ,,Dimitte
eam.” Tercia hic eius oracio: ,,Adiuva me.“ O misericors, miserere mei! TO K PRWE.Y O
SWOBODNY, NEDRZ, dimitte eam liberam a demonio domum. Hoc ad secundam. O domine
omnipotens, POMOZ a magna potestate dyaboli! Hoc ad terciam. Ex illo ulterius habes, quod
misericordia tollit — SNYMA peccatum, dimissio penam — WYNU NEB MUKU, aut vindictam pro
peccato. Hec tres peticiones Chananeam® a peccatis vexatam' liberaverunt et ad magnam

graciam et ad laudem Christi SU GIE POMOHLI.

[104—125] Ulterius dicit ewangelium: ,,et respondens Iesus dixit: Non est bonum sumere

panem filiorum,* ld ests SYNOM, ,.et dare canibus ad manducandum, id est non est bonum

2 1id est] cf. to véz ED

bat] ¢f. a ED

¢ currens et clamans plus loqui non possum] cf. jizt bézeti i volati nemohu ED
4% prwe] cf. ku prvé ED

¢ Chananeam] cf. pohanku ED

a peccatis vexatam| ¢f. od htiecha, od trapenie ED

¢id est] ¢f. neb ED
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sumere verbum salutis — SPASSENYE, quod prius debet dari Iudeis, et dare canibus ad
manducandum, id est gentilibus, qui quasi canes semper contra Deum latrant et ydola
sua cum sanguine circuunt — OKOLO GDU sicud canis.? O dura responsio! O mucro OSTRY
SLOWA! O RANAP TYEZKA NEBOZICZCZIE DANA! Prius ipsa venit ad eum in domum, et ipse
ante eam fugit. Ipsa SCqU.itIlI' eum, currit,® et ipse ante eam fugit. Ipsa post eum clamat, et
ipse tacet. Pro ea discipuli rogant, et ipse non respondet. Et iam valde debilitata circa pedes
eius iacet dicens: ,,Domine, adiuva me.* KTERAKY GY TYESSI? Quod inter canes eam ponit
— POKLADA dicens: ,Non est bonum sumere panem filiorum et dare canibus ad
manducandum. O bonitas medici, ubi nunc es? Sic crudeliter vulneratam f- 198v!
tangis, sic vulnera eius trudis — TLACZISS, canem miseram appellas. Tamen eam ad
desperacionem ducis. Respondet dilectus Christus: Non est, sicut dicis, NEB® IA POPUZYEM GIE,
ABIfVOLALA, traho eam post me, ABI NEODPADLA, teneo eam, ABI GSUCZ POHANYENA

NEPADLA, DAWAM 2 GIE ODTUCHU, ABI" NEZUFFALA. Ego eam doceo, quod dicit: ,,Eciam

domine! Nam et catelli edunt de micis, que cadunt de mensa dominorum suorum.* Ecce, TOTi
DYE? ,,Eciam, domine,* ld estj sic est, sicud dicis. Ego sum canis, hii sunt filii, quos tu sic
denotas — MYENYSS. Ne sumas ab eis panem, qui ad eos spectat, ut eundem mihi dares, sed ut
catello OTRUSKOW PODAY €1 da filie mee sanitatem. Etk hoc beneficium tU€ 1IMmMense

gracic perficietur in ea. Quia iam multa beneficie — DOBRODIENSTWIE fecisti inter Tudeos.

2 canis] cf. psi ED

® rana] ¢f. rano ED

¢ ipsa sequitur eum, currit] ¢f. ona po ném bézi ED
d kterak] cf. kakt ED

¢ neb] cf. nebt ED
fabi] ¢f. at by ED

¢ dawam] c¢f. damt’ ED
" abi] ¢f. at’ by ED

i tot] ¢f. cot ED

Jid est] ¢f. to véz ED
ket] cf. at ED
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Sed ego misera pro fragmentis tua beneficia volo habere.? Digneris

mihi misereri!

[126—-134] ,,Et respondens Iesus dixit ei: O mulier, magna est fides tua! Fiat tibi, sicud vis.” O,
istud verbum magnam graciam Christi ostendit e¢ DYWENYE O WIERZIE, sicud miratus est

eciam de fide centurionis. O mulier, magna confessione — WYZNANYM, PEWNYM STANYM et

cordiali appetitu est fides tua. Ecce, iam ei SUAIN graciam deificam apperuit, iam fidem
laudat eius, i1am DARUGE VSTAWICZNOST dicens: ,Fiat tibi, sicud vis.“ Ibi sanctus
Crisostomus® sic loquitur: ,,Tu es sanata, tu sis iam medicus, tibi comendo medicinam, ut ei

apponeres, sit voluntas tua: sana filiam tuam.® O mira res, NYZADNEHO hominum legimus, tam

magnam B1 paL GEMU swosopu. Sed huic mulieri et nullomodo daret,

si eam tam magne fidei non agnosceret.

[135-150] ,,Et sanata est filia eius ex illa hora.” In illa hora, quando Christus dixit: ,,Fiat tibi,

sicud vis.“ Quia dicit sanctus Marcus: ,,Et quando venit mulier domum, invenit filiam sedentem
in lecto abs dyabolo, quia iam ab ea exiverat. Spiritualiter habemus hic doctrinam, quod

diligenter debemus orare dominum omnipotentem,e ut dignaretur a dyabolo f- 199! nos

adiuvare. Eciam habemus doctrinam, quod Deus non assumit personam, sed in omni

hOmiIlC,fqui conservat iusticiam, ille est ei acceptus. Sicud dicit sanctus Petrus Actorum

X° capitulo. Ideo dilectus salvator, conversans cum gentilibus, fecit multa miracula et

2 Sed ego misera pro fragmentis tua beneficia volo habere.] ¢f. Onit’ maji za otrusky tvd dobrodienstvie, ja,
sténatko tvé, chci dosti na tom mieti. ED

b sanctus Crisostomus] cf. zlata usta ED

¢ ut ei apponeres, sit voluntas tua: sana filiam tuam] cf. aby je ptilozila voéle tva: uzdrav dcerku tvii ED

4 Sed huic mulieri et nullomodo daret, si eam tam magne fidei non agnosceret.] cf. Ale i zdalit’ by ji dal, by pfi¢ina
tak veliké viery nebyla? ED

¢ dominum omnipotentem] ¢f. panu bohu ED

fin omni homine] ¢f. v kazdém lidu ED
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consolative locutus est ad gentiles, sicud ad istam Chananeam?® et ad centurionem. Nec
ecliam habemus, quod si aliquando tam manifestis verbis comendasset fidem alienam,” sicud
huius Chananee mulieris® et centurionis. Ulterius habemus doctrinam, quod ista
Chananead propter suam fidem fuit illuminata intellectu,® quod intellexit, quod pagani
sunt canes. Eo, quod quasi plene sunt mortui ydolis sicud canes cadaverum.® Eciam
intellexit, quod Christus panem appellavit spiritualem manducacionem aut cibum
Tudeis datum, 1d est8 doctrinam et miracula. Et eciam intellexit, quod pagani, quando
conversi fuerint ad eius graciam, quod erunt digni eius saturacione spirituali, tribuens

hunc panem electis. Sit benedictus in secula seculorum. Amen.

[17.] Dominica 3* in quadragesima, Luce XI°

[1-36] In illo tempore erat (vYMIETASSE NEB BIESSE) Iesus eiciens
(WYMIETAGE) demonium (DIABELSTWIE, pyaBLA) et illud erat mutum
(BYESSENYEME," A TO DIABELSTWIE NEB DIABEL, zE czZLOWIEKA ONYEMYL).
Et cum (A KDYZ) eiecisset (WIWRZE) demonium (DIABLA), locutus est (MLUWIL GEST) mutus

(NYEMY CZLOWIEK) et (A) admirate sunt (DYWILI SU SIE) turbe (ZASTUPOWE). Quidam autem

(ALE NYEKTERZI) ex eis (IAKO KNYEZIE A ZAKONNICZI) dicebant (RZEKLI SU): In Belzebub

(BELZEBUBEM, TIEM DIABLEM NEB GEHO MOCZI), principe (KNYEZIETEM) demoniorum

(DYABLOW) eicit (WYMYETA) demonia (p1ABLI) hic (TENTO T. GEZIS). Et alii (a

2 ad istam Chananeam] cf. k této pohance ED

® fidem alienam] cf. vieru & ED

¢ Chananee mulieris] cf. pohanky ED

4 Chananea] cf. pohanka ED

¢ illuminata intellectu] c¢f. obdarovana rozumem ED

fEo, quod quasi plene sunt mortui ydolis sicud canes cadaverum.] cf. Pro to, Ze pilni si modl mrtvych jako psi
mrch. ED

¢id est] ¢f. to véz ED

" nyeme] c¢f. némy ED

thic] in marg. C
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GYNY) temptantes (POKUSSIEGICZE, T . GEHO) signum (ZNAMENYE, T . DIWU) de celo (z
NEBE)? querebant (HLEDACHU) ab eo (OD NYEHO). Ipse autem (A ON) ut (KDYZ)b vidit
(VZRZIEL)c cogitaciones (MYSLENYE) eorum (GICH), dixit (RZEKL GEST) eis (GIM):
Omne (KAZDE) regnum (KRALOWSTWIE) in se (W SOBIE) divisum (ROZDIELENE) desolabitur
(zpusTiE, T. W LIDU NESWAR NESTY) et domus (A DoM) supra (NA) domum
(DOM) cadet (PADNE). Si autem (A PONYAWADZ) et Sathanas (SATHAN, GENZ PROTYWJ
SIE MNYE)d in semetipsum (W SOBIE) divisus est (GEST ROZDIELEN, T. WYHANYEM LI IA
DIABLEM DIABLY), quomodo (Y KTERAK) stabit (TEHDI STANE) regnum (KRALOWSTWIE)
ipsius (GEHO)? If 199V Quia (zE) dicitis (DIETE MYE) in Belzebub (BELZEBUBEM) eicere
(WYMIETATY) me demonia (DYABLI)? Si autem in Belzebub (A WYMYETAM LY 1A
BELZEBUBEM DYABLI) ego eicio demonia (DYABLI), filii vestri (SYNOWE WASSI, APOSTOLE
GENZ SU Z WASSEHO POKOLENYE) in quo eiciunt (KYM WYMYETAGI)? Ideo (PROTOZ, T. PROTO
RUHANYE) ipsi (ONY) iudices (SUDCZYE) vestri (VASSI) erunt (BUDU). Porro (GisTIE ANEB®
PAKLI J A)f si in digito Dei (PRSTEM BOZIM, T. DUCHEM SWATIM) eicio (WYMETAM) demonia
(p1aBLI), profecto (TEHDL® GISTIE) venit (PRzISSEL® GEST) in vos (MEzy wi, NEB
PROTI WAM) regnum Dei (SYN BOZI NEB 14 GENZ SEM HLAWA KRALOWSTWIE
BOZIE).i Cum (KDYZ) fortis (SILNY) armatus (ODIENECZ) custodit (OSTRZIEHA) atrium

(SIENY) suum (SWE), in pace (W POKOGI) sunt (GSU) omnia (WSSIECZKI WIECZI), que possidet

2 z nebe] cf. s nebe ED

®kdyz] ¢f. jakz ED

¢ vzrziel] c¢f. uzie ED

4 genz protywj sie mnye] cf. jenZ protivnik moj jest ED

¢ aneb] ¢f. neb ED

fporro (gistie aneb pakli ja)] cf. jisté (porro neb pakli neb opét) ED
& profecto (tehdi, gistie)] cf. tehdy (profecto) ED

h przissel] ¢f. piislo ED

i regnum Dei (syn bozi neb ia genz sem hlawa kralowstwie bozie)] cf. kralovstvie boZie (t. ja, jenz sem hlava
kralovstvie) ED

i w pokogi] ¢f. u pokoji ED
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(KTERYMYZ WLADNE).? Si autem (pakLi BI) fortior (SILNYEYSSI) illo
(GEHO)P superveniens (PRZISSEL ANEB przipa)c vicerit (PRZIEMOHL )¢
eum (HO), universa (WSSECZKA) armna (ODIENYE) eius (GEHO) aufert (ODEYME,
POBERZE), in quibus confidebat (W KTEREMZ ODIENY MIEL GEST
DOUFANYE )€ et spolia (A LUPEZIE) eius (GEHO) distribuet (RozpIELL, T« KTEREZ
ON LUPEZEM DRZY). Qui (KTO)f non est (NENYE) mecum (SE MNU, LASKU), contra
(W GEDNOTIE, rroTI) me est (HRZIECHEM, MNYE GEST). Et qui (A KTOZ) non colligit
mecum (NESBIERA SE MNU, IAKOZTO pyaseL, Lassku W GEDNOTIE) 2 dispergit
(ROZPTILUGE)." Cum (KDYZ TO) immundus spiritus (DUCH NECZISTI, DYABEL) exierit
(WIGDE) ab homine (OD CZLOWIEKA, WYHNAN SA POKANYM), ambulat (CHODI) per loca (PO
MYESTECH)! inaquosa (SUCHYCH a peccato mortali, T. W SRDCZICH) querens (HLEDAGE)
requiem (ODPOCZYNUTIE, T« WIECZNEHO) et non inveniens (A NENALEZNA, PRZIEBYWANYE
PRO DUCHA CZISTEHO), dicit (DYE): Revertar (WRATYM SIE) in domum meam (DO DOMU
MEHO,j T. DO HRZIESSNYKA, GENZ GEST MOY PRO HRZIECH), unde exivi (ODKUDZK SEM

BIL wisstet SKRZIE POKANYE). Et cum (A KDYZ) veniet (PRZIGDE), inveniet

(NALEZNE! GEY) scopis (METLAMY, CHOSTYSSTY )™ mundatam (VICZISTIENY)" et ornatam (A

2 kterymyz wladne] cf. kteréz ma ED

® geho] ¢f. nad ného ED

¢ przida] cf. ptijda ED

4 prziemohl] ¢f. pfeméz ED

¢ w kteremz odieny miel gest doufanye] cf. v kteraz jest ufal ED

fkto] cf. ktoz ED

& et qui (a ktoz) non colligit mecum (nesbiera se mnu, iakozto dyabel)] cf. a ktoz (jako d’abel) nesbiera se mn (v
jednotu lasku) ED

" jn marg. To gest zwlastny diablow obiczey abi gednotu swatu borzil a rozptilowal a lasku bozsku russil
i po myestech] cf. po miestach ED

i meho] cf. svého ED

K odkudz] ¢f. odkud ED

!'nalezne] cf. nalezna ED

™ chostyssty] cf. chvostisti ED

" viczistieny] cf. vycistén ED
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okrASSLENY* CZTNOSTMY ). Et tunc (Y TEHDI) vadit (GDE) et assumit (A PRZIGME,
A PRZIGIMA)P [f: 2001] septem (SEDM) alios (GYNYCH) spiritus (DUCHOW) secum (SSEBUNKEB
K SOBIE), nequiores se (HORSSICH SSEBE, NEZ GEST ON), et ingressi (A WEGDUCZE)
habitant (PRzIEBIWAGI) ibi (Tu, W TOM czLowIEKU). ¢ Et sunt (A SU) novissima
(NAYPOSLEDNYEYSIE WIECZI) hominis (CZLOWIEKA) illius (TOHO) peiora (HORSSIE) prioribus
(PRWNYCH).d Et factum est (Y€ staro sit GEST) autem, cum (kDYZ) hec (71
WIECZI) diceret (MLUWIESSE), extollens (POWZDWIHSSY) vocem (HLASSU) quedam
(NYEKTERAKA NEB Gepna), mulier (zENA) de turba (z zASTUPU), dixit
(RZEKLA GEST)f illi (GEMU): Beatus venter (BLAHOSLAWENE BRZICHO), qui (GENZ)
te (Tic) portavit (GEST NossILO), et ubera (A PRSSY),2 que suxisti (KTERE SI SSAL).
At (A ON) ille dixit (WECZIE): Quinymmo (OWSSEM, T. TAK GEST, IAKOZ! DIESS NY) beati,
qui (KTERzI) ' audiunt (SLISSE) verbum (SLOwO) Dei (BOZzIE) et custodiunt illud

(OSTRZIEHAGI GEHO, T « PLNYECZE).

[37-53, 55-59] Istud sanctum ewangelium multos includit in se intellectus salvatoris. 1deo

secundum verba volo hOC sanctum ewangeliumk exponere. Istud demonium aut

dyabolus SLUL GEST mutus. Ideo, quod fecit hominem mutum, quem vexavit. Sicud sanctus
Matheus XII capitulo dicit, fuit cecus et mutus. Et Christus eiecit illud demonium aut

dyabolum €1 hominem sanavit et visum — ZRAK et auditum ei restituit. Nec est controversia —

2 okrassleny] cf. okraslen ED

® assumit (a przigme, a przigima)] cf. pfijima (assumit neb ptijme) ED
¢ ibi (tu, w tom czlowieku)] cf. tu (v ¢lovéku) ED
4 prwnych] cf. prvngjsich ED

°ylcf.aED

frzekla gest] cf. vece ED

& a prssy] cf. a cecikové ED

" jakoz] cf. jako ED

i kterzi] cf. ktetiz ED

i geho] ¢f- ho ED

K hoc sanctum ewangelium] cf. je ED
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ODPORA inter Lucam, qui dicit tantummodo — GEDINE* ZE ,,BIESSE dyabolus mutus,* et inter
Matheum, qui dicit, quod ,,fuit cecus et mutus.* Tunc veritatem dicit sanctus Luca, quod illud
demonium erat mutum, 1d GStb hominem facit mutum. PAK quando lesus Christus eiecit
illud demonium aut dyabolum et mutus PROMLUWIL et PROZRZIEL cecus, communitas
simplex mirabatur et aliquomodo iam PRZIDRZALA SIE hanc veritatem, quod Christus est
messias, filius Davidis. Et pharisei, non valentes pati €t negare hanc probacionem —
DOWODU bonam,® quam oculariter viderunt, contempserunt dicentes, quod male facit ,
quod bonum opus operatus est; quia dixerunt, quod Christus quasi INNAZNUS CZARODIEYNYK
haberet potestatem PRO STOWARZISSENYE S DYABLY, MOCZ BELZEBUBA, illius dyaboli, qui est

princeps aliorum demoniorum; et sic quod virtute eius demones eiceret. Et secundi habentes

pro iHO, quod de celo hec potestas esset, quod ipse demonium eiecit, optaverunt de celo
signum aut miraculum,? ut eis illud probarent, quod hoc fecit virtute Dei. Iesus ChI'iStU.S,e

videns ex radice — Z KORZEN cogitaciones €0rum €t intenciones, 1d est

phariseorum et pontificum, posuit quinque probaciones contra eorum BLUDNEMU MYSSLENI.

60-64, 66-69, 73-75] Nam® tempore Christi fuerunt multi a dyabolis vexati. Et f- 200v!
p

scientes demones, quod messias Christus habuit nasci de eorum genere" et venire et timentes,

quod Christus non esset ille, POPUDILI SU scribas €t phariseos et pontifices,’ ut male €t

PCTVEISC opera Christi exponerent, et sic ut homines non curarent super eum et eius

2 gedine] cf. jedné ED

b id est] cf. to véz ED

¢ hanc probacionem — dowodu bonam] cf. toho dobrého skutku ED

4 signum aut miraculum] cf. divu ED

¢ Iesus Christus] cf. a pan Jezi§ ED

f phariseorum et pontificum] cf. knéZstva a zdkonnikdv ED

£ nam] cf. A pro tyto reptdky znamenaj ED

h de eorum genere] ¢f. z toho pokolenie ED

i scribas et phariseos et pontifices] cf. mistrov, kn&zi a zdkonnikov ED
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miraculi * velud perversi CZARODIEYNYKA ZAMIETALY. Ide dixerunt: ,, BELZEBUBEM,
KNYEZETEM DYABLOW, eicit demonia.* Ideo, ut hoc Christus probaret — ABY TOHO DOWEDL,
dat manifestam probacionem et exemplum® dicens: ,,Omne regnum in semetipsum divisum
desolabitur et domus supra domum cadet.* Nam si debet regnum bene stare, oportet, ut omnes
homines® in una voluntate unanimesd essent, sic quod una PAIS aliam non destruat. Et
domus supra domum cadet, quando potestas maior inferiorem TYSKNE Z PYSSNE ZAWISTY.

Sicud est de dyabolis, qui semper sunt eis adversi — PROTYWNY SOBIE.

[80—85] Secunda probacio Christi: ,,Si autem in Belzebub eicio demonia, filii vestri in quo
eiciunt?* Id est, si ita €St, tunc ego sum homo peccator, magus infidelis; et filii vestri, qui sunt
mei discipuli, de genere vestro, eiciunt demonia in nomine meo. Ideo ipsi iudices vestri erunt
in die iudicii iudicantes, hoc® mea virtute, que virtus est super omnes dyabolos,’ et quod vos

iniuste me blasphemastis.

[86—88] Tercia probacio Christi ista est: ,,Porro, si in digito Dei eicio demonia,* id est in spiritu
sancto, ,,profecto venit in vos regnum Dei,* id est filius Dei, qui est caput sancte matris

ecclesie et regni Dei.

[89-100] Quarta probacio Christi: ,,Cum fortis armatus custodit atrium suum, in pace sunt
omnia, que possidet.“ Sicud dyabolus, fortis armatus, habuit hunc hominem mutum, et forcior
armatus, Christus, veniens super dyabolum, ODYAL GEMU MOCZ A arma eius et atrium — SYEN.

Ideo virtus Christi est super virtutem Sathane et BELZEBUBOWU. Et scias, quod dyabolus est

 miraculi] ¢f. divy ED

® manifestam probacionem et exemplum] cf. zjevny piiklad ED

¢ omnes homines] cf. strany lidi ED

4 in una voluntate unanimes] cf. jedné vole ED

¢hoc] cf. ze ED

fjudicantes, hoc mea virtute, que virtus est super omnes dyabolos] cf. sudiece, Ze mi moci, jenz jest nade viechny
d’ably, st vymietali ED
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fortis, sicud Iob XLI° dicit: ,,Non est potestas in terra, que posset sibi coequari. Et habet eciam
arma, id est astucias — CHITROSTI naturales, quibus scit homines seducere. Et atrium eius aut
domus est homo miser — BIEDNY ille, in quo ipse habitat. Et forcior eo est Christus, qui arma
eius, id est® astucias, sibi abstraxit, quando in tribus temptacionibus eum vicit, sicud Mathei
II° capitulo dictum est in prima dominica quadragesime. Et predam eius Christus suis

membris dividit — ROZDAWA, quando potestatem et virtutes sancte IMAtI1S ecclesie reddit,

quas dyabolus abstraxerat.

[101-107] Quinta probacio Christi: ,,Qui non est mecum, contra 'f- 20Irl me est, et qui non
colligit mecum, dispergit.“ Hic probat, quod potestate dyaboli non eicit demonia, ideo quia
ipse, scilicet Christus IGSUS, et dyabolus sunt eis contrarii, ideo quod Christus est
bonus et dyabolus malus et quod Christus in unitatem caritatis homines adducit, sed

dyabolus b ROZDIELUGE. Quomodo tunc dyabolus sibi suam virtutem concederet?

Nequaquam — NYKOLI, quia BI SIE solus HUBIL. Ecce, hiis probacionibus ostendit Christus,

quod — ZE NE BELZEBUBOWU, sed sua potestate deica dyabolos eicit.

[108-118, 121-128] Ulterius dicit Christus: ,,Cum immundus spiritus,” id est dyabolus,
peccato coinquinatus — ZPRZNYENY, ,.exierit ab homine.* Ibi per hominem intelligit Christus
humanum genus, ad quod — kK NYEMUZTO® dyabolus primo in Adam cum Ewa accessit et
a tempore illo USQUEC huc semper est diligens, ut noceret. Et videns, quod sanctos patres in
fide et virtutibus non potest vincere, exivit ab hoc genere inter paganos, quorum? corda fuerunt

inaquosa, non habencia MOKROSTI €1 sapienciam et graciam Dei habencia et querens in eis

21id est] cf. to véz ED

® dyabolus] ¢f. on ED

¢ nyemuzto] cf. némuz ED
4 in marg. scilicet patrum C
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requiem A NEMOHA NALEZNUTI, dicit: ,,Revertar in domum meam, unde exivi, id est revertar
in domum — DO POKOGE,? T. Iudeorum, de quo estimo, messiam nesciturum. Et veniens
tempore Iudeorum, et videns® eos et ipsi® sunt domus vacua ab observacione legis Christi.
Ideo dicit Matheus XII® capitulo: ,,Invenit domum vacuam. Et vadit et assumit, T. €X
astucia Sua, ,.septem spiritus nequiores se,* id est! septem peccata VHLAWNYCH, que sunt:
superbia, avaricia, luxuria, gula, invidia, ira et accidia. Et hii spiritus, id est® hec maligni spiritus
peccata sunt peiora, quam quis demonum; aut dyabolus, GELIKOZTO DUCH, ille est bona Dei
creatura, sed est malus propter ista peccata supradicta. Et sic hii spiritus maligni, intrantes
in hunc hominem, qui est ex genere Iudeorum, habitant in eo habundancius, instancius et

usualius — OBICZEYNYEGIE quam in alia progenie.

[141-146, 148—151] Similiter — PODOBNYE potest dici® de christianis, quod dyabolus a primis
christianis recesserat, non habens tantam in eis virtutem, sicud pro nunc habet, quia
fuerunt boni, sed iam in fine seculi reversus est contra, quod iam christiani sunt valde pessimi.

Ideo cZYM SU maiora dona acceperunt et nolunt eis recte uti, eo magis suam ostendunt

maliciam. Ideo dicit Petrus in prima Canonica sua capitulo 2°:" Melius esset
eis viam veritatis non agnoscere, quam“ €tC. Nam sicud in antiqua lege fuerunt primi
sacerdotes bON1 et magni sancti, A WZDY SIE VGYMALO W POTOMNYCH' f- 201Vl poBROTY,

Az GSUBILY GYZ novissimi pessimi, qui® Christum interficerent. Similiter in nova lege primi

2 do pokoge] cf. do pokolenie ED

b et videns] ¢f. i nalezl ED

¢ et ipsi] ¢f. ani ED

41id est] cf. to véz ED

¢1id est] cf. to véz ED

f qui est ex genere Iudeorum] cf. jenz jest zidovské pokolenie ED
& potest dici] ¢f. m6z byti rozumieno ED

" Petrus in prima Canonica sua capitulo 2°] cf. 2 Pe 2° (marg.) ED
! w potomnych] ¢f. v potomciech ED

I bili] bili supra gsu scriptum C

kQqui] cf. ze ED

159



sacerdotes, apostoli sancti, fuerunt boni, et postea alii minus DOBRZIJ. Et in fine seculi,
tempore 1am currente, sunt pessimi currentes terras et confinia

cum exercitibus BERUCZE, KOSTELI PALECZE etc. Dilata.

[155-172] ,,Et factum est, cum hec diceret, extollens vocem,* ut melius audiretur in laudem
Christi contra blasphemos sacerdotes et phariseos, ,,quedam mulier vocem extollens, ut una

multorum sacerdotum errorem contempneret vel condempnaret,” ,,dixit ei: Beatus venter, qui

te portavit, et ubera, que suxisti.“ Hoc sermone hec mulier et Christum et matrem eius
magnificavit et phariseos blasphemos contempsit. Audacter fecit contempnens
mendacia eorum. Quando iudex venerit, vivos et mortuos
tudicans veniet, ibi OZNAMYT mendacia omnia et veritates, qui
dixerunt blasphemanter: ,.In Belzebub, principe demoniorum, eicit demonia.* O mulier,
ubi illam audaciam recepisti, quod inter tam multos Christi inimicos hunc sermonem
supradictum protulisti® et sacerdotes tuos non erubescebas? Y KDES TU MUDROST OHMATALA,
quod et filium et matrem WELICZIES® POCHWALILA et hereticos omnes posteros cum Iudeis
hiis blasphemos contempsisti? Certe magnam fidem, sapienciam et audaciam ille tibi concessit
et te instruxit, qui tuum sermonem confirmat dicens: ,,Quinymmo,* id estd sic est, prout
dicis. Sed tantummodo® sic est, quod ego essem beatus et venter, qui me portavit, et ubera, que
suxi. Sed ,beati illi, qui audiunt verbum Dei,* ld esSt auribus corporalibus, OTC
confitentes, corde tenentes et viva fide credentes me esse verum

vivum ac incomprehensibilem Deum et hominem, et ,custodiunt

2 contempneret vel condempnaret] cf. potupila ED

% hunc sermonem supradictum protulisti] cf. tak féci sé nebala ED
¢ weliczies] cf. velice ED

41d est] ¢f. to véz ED

¢ tantummodo] cf. netoliko ED
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illud* implentes ea opere. Sic econtra maledicti OININES, qui audientes me et videntes mea
opera, et ego demonia virtute Dei eicio, €t alia opcra oculenter facio, et non
suscipiunt, et* meis operibus et verbis non credentes blasphemant me €1C. Dilata

prout scis.

[173-196] PAK iam secundum ewangelium nota,® quod dominus Iesus Christus de homine

demonium eiecit, auditum et visum restituit, et sic in uno homine tria miracula ostendit,® et
quartum, quod in phariseis malas cogitaciones cognovit. Et ostendit, quod ipse est verus Deus,
cui sacerdotes contradixerunt et blasphemaverunt. I[dem miraculum et hodierno die
Christus spiritualiter facit, quando de homine dyabolum eicit, qui mutum facit eum, ne peccata

confiteatur et Deum non laudaret, A OSLEPYL, - 202rl yt ad celestia regna diligenter non

respicerent. Et tunc de eo eicit demonium, quando ei suam misericordiam dat €t graciam,
facit, ut recte loqueretur et Deum laudaret et prospiceret et cognosceret creatorem,
redemptorem et salvatorem suum, verum Deum et hominem. Et eciam®
debet homo SUPECT illo cogitare, quando Christus eicit de eo demonium, qui in eo peccatum
aut peccata mortalia® nabitat, quod si descendet post in eum
dyabOIUS,fmulto magis deterius sibi erit quam prius. Quia dicit Christus, quod ,,assumit
secum immundus spiritus septem alios spiritus nequiores se, et habitabunt in eo et sunt
novissima illius hominis peiora prioribus.” Quia multo gravius peccatum llud est quam

primum, propter ingratitudinem beneficiorum — DOBRODIENSTWIE Dei. Ideo salvator piissimus,

Iohannis V°, sanans unum, dixit ei: ,,Ecce, iam sanatus es, Vade et iam amplius noli

2 et] cf. ale ED

b nota] c¢f. znamenam ED

¢ tria miracula ostendit] cf. tfi divné véci ucinil ED

d eciam] cf. taky ED

¢ peccatum aut peccata mortalia habitat] ¢f. smrtedlnym htiechem ptebyva ED
f quod si descendet post in eum dyabolus] Ze vpusti-li potom zasé d’abla ED
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peccare, ne tibi aliquid deterius contingat.” Quia ei, qui ad peccata revertitur, hec sibi eveniunt.
Primo ingratitudo gracie Dei. Secundo in spirituali vita debilitacio. Tercio voti transgressio.

Quarto a Deo WZDALENYE, quia talis homo, revertens ad peccata, Deum a se repellit, quod in

a

€0 non permanet sua gracia, et dat locum maligno €t immundo spiritui cum septem aliis
nequioribus se, quia habitant in eius anima. Quinto derisio Dei omnipotentis et elus
misericordie. Sexto filii Dei secunda crucifixio, quia dicit sanctus Paulus Hebreorum VI°, quod
hii, qui in peccata, intellige mortalia, revertuntur, quod secundo filium Dei crucifigunt et

derident.

[197-212] Ideo necesse est cuilibet christiano, ut a casu peccati sibi diligenter caveat, sicud
fecerunt sancti, qui ad penitenciam ex Iudaico et paganico venerunt, quod postea in peccata
non sunt lapsi.® Et laus — BLAZIE illi, qui sic penitenciam tenet, sicud Christus VIDAL, ut existens
sanus in anima, post non iteret.® Et ve illis, qui similes sunt canibus et scrofis, sicud dicit Petrus,
quod evertentes — WIWRHUCE, recipiunt — BERU contra,® lavantes iterum in lutum VWALIGI SIE.
NEBOZATKA, DRUZY MNYE, BI BYLO S BOHEM IAKO S KRCZMARZKU, circa quam debibens et
solvet et post super aliud debitum bibit. Similiter €t ipSie dicentes aliquot verba
sacerdoti €t aliquot ,,pater noster* dicentes,’ estimant, quod iam iIl tOtO essent liberi, et
iterum post ut peccarent. Sed debent scire, quod Deus peccata non parcet, nisi — GELYZ intentum
plenum homo pI’iUS habeat, ut sic per amplius non peccaret, quod carius in spe vellet mori,
quam mortaliter peccare. Et cum habuerit tam magnum desiderium, f- 202vl quod peccavit, ZE

TOHO WIECZE BUDE ZIELETY, quam omnia bona et amicos et omnia, que habet, amittens, hec

2 aliis] ¢f. duchy ED

b non sunt lapsi] cf. s& nenavracovali ED
¢ post non iteret] cf. zas¢€ s€ nenavratil ED
d contra] cf. zas€ ED

¢ et ipsi] cf. Zze by ED

fdicentes] cf. sp&jice ED
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doleret — TIECH WIECI ZIELEL BI. Et hii duo articuli ZPRAWITA hominem, MALY PRAWE NA
SWE peccata ZIELENYE, GENZ SLOWE SKRUSSENYE. Quam nobis dignetur prestare —
DOPOMOCZI piissimus dominus noster lesus ChI’iStllS, filius Dei, propter nos

crudeli morte crucifixus. Cul sit honor etc. in secula seculorum. Amen.
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[18.] Dominica quarta in quadragesima, lohannis VI°

[1-25] In illo tempore (quando Herodes decollavit lohannem) abiit (ODSSEL, id est ab
Ierusalem) Iesus trans mare (ZA MORZE)a Galilee (TE KRAGYNY GALILEYSKE),” quod
est (GENZ GIEST) Tyberiadis (TYBERIADSKE, TOHO MYESTA TYBERIS).¢ Et sequebatur (A SSLO
GEST) eum (PO NYEM) multitudo magna (MNOZSTWIE WELIKE TYBERYADSKICH) ,d
quia (NEB SU) videbant (WIDIELI) signa (DYWY ZNAMENYE, ZAZRAKY), que
(KTEREZTO)® faciebat (CZYNYESSE)! super hiis (\ap 1YEMY) qui (GENZ)®
infirmabantur (Nemoczny BiLt NEB NEMOHACHU). Subiit (TEHDI WSSEL GEST)
ergo in montem lesus (GEZIS NAHORU) et (A) ibi (TU) sedebat (SEDIESSE) cum discipulis suis
(S VCZEDLNYKI SWYMY). Erat autem (A BIESSE) proximum (BLYZKO) pascha (WELIKA
NOCZ NEB BERANKA, GEHOZ MYELI GYESTI) dies festus Iudeorum (DEN SLAWNY
ZIDOWSSKY). Cum (A KDYZ) sublevasset (POWZDWYZE) oculos (0CzY) lesus (GEZIS ABI
PATRZIL LYD, TO VCZINIL PRO VCZEDLNYKY) et vidisset (A VZRZIE), quia (ANO)h multitudo
(MNOZSTWIE) magna (WELKE)' venit (GDE, BERZE SIE) ad eum (KNYEMU), dicit
(VECZIE)j ad Philippum (x priLIPPowI): Unde (0obkup ANEB ZACZ) ememus

(KUPYME) panes (CHLEBY), ut (ABI) manducent (GIEDLI) hii (TYTO)? Hoc autem (ALE TO)

@ zamorze] cf. pfes mote ED

b galileyske] cf. Galilea ED

¢ tyberis] cf. Tiberias ED

4 tyberyadskich] cf. Tiberias ED
¢ kterezto] cf. které ED

f czynyesse] cf. jest ¢inil ED

& genz] cf. ktetiz ED

M ano] cf. ze ED

" welke] cf. velike ED

i veczie] cf. d& ED
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dicebat (PRAWYESSE)? temptans (POKUSSEGE) eum (GEHO),” ipse autem (NEB ON)
sciebat (WIEDIESSE),€ quid esset (czo BI MYEL) facturus (CzyNYTI). Respondit
(ODPOWIEDIE) ei (GEMU) Philippus (PHILIPP): Ducentorum denariorum (DWU STU PENYEZ
NEB zADWIE STYE PENYEZ) panes (CHLEBY, CHLEBOWE) non (NE) If: 2031 sufficiunt
(STATCZIE) eis (GIM), ut (ABI) unusquisque (KAZDI ZNYCH) modicum quid
(NYETZCO wmaLiczko)? accipiat (wzaL). Dicit (0yE NEB WECZIE) ei (GEmU)
unus (GEDEN) ex discipulis (Z VCZEDLNIKOW) eius (GEHO), Andreas (ONDRZIEY), frater
(BRATR) Symonis (SYMONA )€ Petri (PETRA): Est (GEST) puer (DYETIE) unus (GEDNO)
hic (zDE), qui (GENZ) habet (MA) quinque (PIET) panes (CHLEBOW) ordeaceos (GECZNYCH)
et duos (A DWIE) pisces (RYBIE). Sed (ALE) hec quis sunt (CZO GEST! TO) inter (MEZ!
TAK) tantos (MNOHE). Dixit ergo (TEHDA WECZIE)® Iesus (GEZIS): Facite (KAZTE) homines
(LIDEM) discumbere (SIESSTY). Erat (ABIESSE) autem (ZAGISTE) fenum (syena)h
multum (MNOHO)! in loco (NA TOM MIESTYE). Discumbuerunt (Y SSIEDLY SU) ergo viri
(MUZIE) numero (W POCZTU) quasi (GEDNAK NEB BEZMAL) quinque (PIET) milia
(TYSSICZOW). Accepit ergo (Y WZAL GEST) lesus (GEZIS) panes (CHLEBI) et cum gracias
egisset (A KDYZ DIEKY VCZYNY, T+ CHWALU BOHU WZDAL), distribuit (ROZDIELIL GEST)
discumbentibus (SEDYCZYM), similiter (Y TEZ) et ex piscibus (TAKE Y ZRYB),) quantum

volebant (CZOZ SU ANEB KTERAK SU MNOHO CHTIELI). Ut autem (A KDYZ) impleti

2 prawyesse] cf. jest fekl ED

b geho] ¢f. ho ED

¢ wiediesse] cf. vedél jest ED

4 nyetczo maliczko] cf. mali¢ko co ED

¢ Symona] ¢f. Simonév ED

fgest] cf. s ED

¢ tehda] cf. tehdy ED

h syena] cf. seno ED

i mnoho] ¢f. mnohé ED

J similiter (y tez) et ex piscibus (take y zryb)] cf. téZ iz ryb ED
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sunt (SU PLNY, T. SYTI BILI), dixit (RZEKL GEST G.) discipulis suis (VCZEDLNIKOM
swyM): Colligite (SBERZTE TI), que (KTEREZ)? superaverunt (ZUOSTALI)" fragmenta
(DROBTY, VLOMKY, OTRUSKY, OSTATKY),® ne (AT) pereant NEZHYNU). Collegrunt ergo
(TEHDI SEBRALI SU) et impleverunt (A NAPLNYLY SU) XII (DWANADCZTE) ¢ cophinos
(kossow) fragmentorum (DROCHTOW, viomkow NEB 0sTATKOW) ex quinque (2
PYETI) panibus (CHLEBOW) ordeaceis (GECZNYCH) et duobus (A ZE DWU) piscibus (RIBU), que
(GENZ) superaverunt (BIECHU ZUOSTALI)® hiis (TYEM), qui (KTERZYZ) manducaverunt
(GEDLY SU). Illi ergo homines (TEHDY TY LIDE), cum vidissent (kpyz TO
VZRZIECHU)f signum (TEN DYW), quod (KTERIZ)® fecerat (GEST VCZINIL), dicebant
(RZEKLI SU), quia hic est vere propheta (zZE GEST ZAGISTE,"» WIERU PrROROK TENTO), qui

(GENZ) venturus est (PRZIGITI MA) in mundum (NA SWIET).

[26-44] Istisus sacri ewangelii intellectus est satis !f- 203Vl manifestus, ACZ MNOHO MOZ DATI

SPASSITEL suis fidelibus wrypow, qUibus animas suas possunt letificare et
requiem perhennem habere.i Et quod istud ewangelium sanctum est de
saturacione Christi, ideo, si — ACZ hodie non est actum aut factum,’ sed quod notat saturacionem
spiritualem, qua saciat Christus suos fideles, ideo dicit pro consolacione veris et devotis

penitentibus® Dei disposicione est positum. Nam ab exordio ieiunii semper sunt epistole et

2 kterez] cf. kterez ED

b zuostali] cf. zostali ED

¢ fragmenta (drobty, vlomky, otrusky, ostatky)] cf. ilomky (fragmenta — otrusky neb ostatky) ED
4 dwanadczte] cf. dvanadct ED

¢ biechu zuostali] cf. su zo6stali ED

fkdyz to vzrziechu] cf. kdyz st uzi€li ED

¢ kteriz] cf. ktery ED

h zagiste] cf. jist& ED

I quibus animas suas possunt letificare et requiem perhennem habere] cf. jimiz by mohli dusi své ut&3enie naleznuti
ED

i hodie non est actum aut factum] ¢f. s& jako dnes nestalo ED

K veris et devotis penitentibus] cf. pravych a naboznych kajicich ED
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ewangelia, que admonent ad penitenciam fideles. Et quod penitentes iam debent habere
aliqualem consolacionem, ideo SACr'd missa hodierna fletanter et verbo Y
ZPIEWANYM PoCZINA SIE;* quia dicit sacerdos: ,,Letare, lerusalem,” id est tu, anima,

3

que expectas gaudium celestis lerusalem. Aut: ,Letare, lerusalem,” id est tu, congregacio

fidelium — KRZIESTIANSKY, GENZ GYZ HRZIECHOW POZBYW, habes pane, id est sacro
Christi corpore saciari.® De qua sacietate in missa dicitur similitudinarie: , Letare,
Ierusalem, et conventum facite — SEYDIETE ANEB SBERZTE SIE omnes, qui diligitis eam
— GY,“ id est® SAnCtam matrem ecclesiam, »gaudete — RADUYGTE SIE cum leticia — S
WESSELIM, qui in tribulacione fuistis, ut exultetis et saciemini ab uberibus consolacionis eius.
TAK NEB TOLIK SIE MYENY, ut gaudeat sancta INAtET ecclesia, que congregacio fidelium
filiorum Dei et que — A GENZ denotatur per lerusalem. Secundo, ut omnes convenirent A

DRUZBOWALI sie wrasczik,? qui diligunt sacram Iatrem ecclesiam. Ut eciam hii

gauderent in spiritu, existentes tribulati propter peccata sua, quia saciabuntur ab uberibus sancte

matris ecclesie.

[48-59] Ideo fideles penitentes debent OININECS hodie letari spiritu A SNYTI SIE W HROMADU
LASKU, €t devocione et corporis Christi percepcione. Quia hodie sic letanter canitur: »Et
conventum facite omnes, qui diligitis eam,* id est sanctam matrem ecclesiam, ,,et gaudeatis

cum leticia, qui in tribulacione fuistis,” ut iam letamini et saciemini, nunc in gracia et post in

gaudio €t€INO. Qua sacietate ut simus digni, Christi sacietatem misericorditer® notemus.

2 ideo sacra missa hodierna letanter et verbo y zpiewanym poczina sie] cf. protoz mse vesele s€ i slovem, i notu
neb zpévem pocind ED

b habes pane, id est sacro Christi corpore saciari] ¢f. ma§ chlebem od Krista, to v&z jeho svatym télem krmen a
nasycen byti ED

¢id est] cf. to véz ED

4 ut omnes convenirent a druzbowali sie wlasczie] cf. aby s& vSickni sesli a druzbili v 1ascé ED

¢ misericorditer] cf. milostivé ED
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Ecce, dicit ewangelium sanctum: ,,Abiit Iesus trans mare Galilee," 1d est illius regionis
Galilea,? ,,quod est Tiberiadis, illius civitatis Tyberias, que C1VI1tas stabilita est in hoc mari
per Herodem ad honorem Cesaris, qui vocabatur Tiberius. Per hoc mare transivit Iesus audiens,
quod Iohannes decollatus esset, ne causa — PRICZINA esset KU POYCZENY?" malicie

Herodis. Ideo causa 1111US Iesus abiit, f- 204rl ut daret exemplum suis futuris ad

profeccionem K VSTUPENY.®

[60-71] ,,Et sequebatur eum multitudo magna““ A TAK AZ DOTAD: ,,Erat autem proximum
pascha.” In hoc ewangelio stat ,,pascha®, et hoc verbum ,,pascha“ nec est Latinum, nec
Grecum, nec Iudaycum, sed sumptum est aliquomodo de Iudacio. Et tantummodo dicitur
,»pascha* wulgariter ,,PRZIESTUPENYE®. Ideo, quia dominus Iudeis precepit, educens eos de
terra Egipti €1 de gentili NASYLE trans mare, ut agnum manducarent A SLAWNY HOD MIELY.
Et de illa festivitate agni — BERANKA hic est mencio. Et non videtur mihi, quod ,,pascha®
wulgariter in hoc ewangelio bene esset expositum WELIKONOCZNY HOD. Quia festum
1llius pascef adhuc tunc temporis non fuit. Ut eciam notaremus, quod magna nox vocatur
nox, in qua magnam rem fecit magnus Christus, ex mortuis resurgens, tunc intelligeremus,
quod ,,pascha“ in hoc loco non vocatur VELIKA NOCZ, sed festivitas agni, de quo dicit

ewangelium.

[72-78, 96-99] ,,Et cum sublevasset oculos Iesus et vidisset, quia multitudo magna venit ad

eum.*“ Magna multitudo venit ad €um, prout dixi prius, quia propter quatuor causas —

2 Galilea] cf. Galileje ED

b ku poyczeny] cf. k popuzeni ED

¢ ad profeccionem k vstupeny] cf. k prospé€snému ustupeni ED

d dotad] ¢f. dotud ED

¢ in hoc ewangelio stat pascha] cf. ve ¢teni latinském stoji ,,paska* ED
T festum illius pasce] cf. velikonoéni hod ED
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WIECZIL:* propter sanitatem infirmitatis, propter saturitatem, pro miraculis videndis et
propter verba eius audicionis; sed® quinta VELMY LYCHA:® propter detraccionem et in sermone
capiendi — POPADENYE. Et absque dubio omnis actus Christi in hoc ewangelio sacro debet nobis

esse ZNAMENYT ad doctrinam — K NAVCZENY. Quia eius ascensio super montem notat a mundo

ODSTUPENYE. Et cius in monte doctrina denotat €ewangelium sacrum seu eius
sacri ewangelii POWYSSENYE. Ideo subdit sanctus Remigius: Nota¢ congregacionem
fidelium, qui sequitur dominum suum. Non pedibus corporalibu, sed operibus sanctis, sicud

ipse solus dicit: ,,Qui mihi ministrat, me sequatur, et ubi ego sum, illic et servus meus erit.*

[100-138] A ABICHOM NEZHYNULY NA CZIESTIE, quod est longe transire, necesse est nobis
1llas tibullas et pisces POGYESTI. Primus panis alias peczNECz est timor eterne
dampnacionis. Illo debemus sepe uti. Certe ego sepius utor. Querat quilibet de se. Quia
sepius ponit solus salvator in ewangelio tenebras exteriores, fletum et stridorem dencium,
manuum et pedum ligacionem, ignem eternum et infernum dicens: ,,Mortuus est dives et
sepultus est in inferno.“ Secundus panis est memoria mortis, quia illa multum - 204vl yalet k
WISTRAZIE peccati.® Subdit scriptura Ecclesiastici 703f,,Momorare novissima et in
eternum non peccabis.” Cogita, quod homines divicias, vermes corpus et animam demones
recipient, si non eris bonus. Cogita, quod grave erit mori ideo, quia homo nescit, quo debet
transire. Tercius panis relinquere peccatum,® VELY PAN BUOH dicens:" ,,Derelinquat malus

viam suam malam.* Quartus PECZNECZ dolor magnus pro peccatis, quia dicit scriptura Ieremie

2 propter quatuor causas — wieczi] cf. pro ¢tveru véc ED
bsed] cf.a ED

¢ sed quinta velmy lycha] cf. a paté ptic¢ina velme licha ED
4 nota] ¢f. znamenaji ED

¢ k wistrazie peccati] cf. k vystraze od hiiecha ED

P Ecclesiastici 7°] cf. Ecclesiastici 7° (marg.) ED

¢ relinquere peccatum] cf. ostanie htiecha ED

" vely pan buoh dicens] cf. veli pan boh ten jiesti tka ED
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VI°: ,Filia populi mei, precinge te cilicio et POSPI SIE PRACHEM, LKANYE GEDYNEHO® SYNA
VCZYN SOBIE PLACZ HORKI.“ Filia ista populi Dei est anima, que peccavit. Illa debet se
precingere cilicio, recipiens aliquam pacienciam SUPCT Suain humanitatem.b A MA
SIE POSSUTY PRACHEM, hoc est humiliter memorare, quod est pulvis et in puverem revertetur,
€t debet sibi facere planctum — LKANYE unigeniti filii Christi, qui est pro nobis mortuus, et
ipsa tunc illum filium per peccatum ammisit. Certe debet esse maior dolor et zieLenve
PRO ZTRATU illius filii Dei, quam ammitteret filium suum unigenitum, habens valde dilectum.
Et debet sibi facere planctum valde amarum, quia quid amarum valde est, illud usque ad
cor penetrat - PROCHAZIE NEB prORAZYE,® quando homo eum gustabit. Talis dolor
€t planctus debet esse super peccatum NEZ false lacrime, ingredientes ad sacrosanctum
corpus! et tamen postea non relinquunt fornicacionem et cetera peccata. Ideo quinta libula est
voluntas nolendi peccare.® Illam libullam episcopus Iesus pro penitencia dedit mulieri adultere,
quam reprehensam in adulterio duxerunt ad eum, ut eam abiudicaret, et ipse ei postea dixit,
quando illi sacerdotes effugerunt, qui accusabant eam, non existentes digni eam propter peccata
sua iudicare, dixit: ,,Nemo te, mulier, abiudicavit?,” super mortem. ,,Et ipsa: Nemo domine! Et
ipse ei: Nec ego te abiudico. Vade et amplius noli peccare. Hec penitencia, absque qua
peccatum non parcitur, hec est illa libula, quam desperati non comedunt, nec hii, qui ad
peccata recidivant. Nam libule hec sunt ordeacee; 1d est panis ordeaceus, qlll pungit —
BODE, NECHUTNY GEST GYESTY, NEDOBRZIE SIE DA ROZZYTY. Ideo delicate mulieresf

presertim If. 205r! NERADI HO GEDIE, NAM delicatus homo habens alium panem, diu non

2 gedyneho] cf. jedinkého ED

b super suam humanitatem] cf. na sé& t&lestné ED

¢ ad cor penetrat — prochazie neb prorazye] cf. az k srdci prorazi ED

4 nez false lacrime, ingredientes ad sacrosanctum corpus] cf. ne fale$né slin&nie, jeZ ¢inie Zeny, chtiece k boZiemu
télu ED

¢ voluntas nolendi peccare] cf. nechtieti hiesiti ED

f delicate mulieres] cf. rozko$ni ED
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comederet quinque panes ordeaceos. Similiter iste libule delicatis in peccatis sunt valde
NECHUTNY. O, quam pungit memoria eterne dampnacionis! Et tamen graviter WEGDE?® in
appetitum hominis relinquere peccata. Sed certe valde optime nutriunt hominem penitentem
illi panes Ordeacel. Ideo TOMU NA ZNAMENYE dicit hoc ewangelium, quod hii, qui ex hiis

panibus comederent, repleti sunt.

[139—154] Duo pisces, ad illum panem ordeaceum qui spectant, sunt devota oracio et ieiunium
sacrum, quia cum hiis piscibus A ONYEMI PECZENCZI ordeaceis saturat dominus Iesus
Christus omnem multitudinem penitencium, qui designantur per quinque milia virorum.
Sed circa quem accipiemus illos panes? Certe Andreas, frater Symonis Petri, nobis ostendit

dicens: ,,Est puer unus hic, qui habet quinque panes ordeaceos et duos pisces.* Quis est ille

puer, ostendit nobis sanctus Matheus XII°, ad quem dicit diVGSIb ,Ecce, puer meus, quem
elegi, dilectus meus! lam habemus, quod iste puer est filius Dei, Iesus Christus, qui portat
has libulas, quibus nemo potest saciari, nisi ipse dederit. Et dum secundum preceptum eius
penitentes sedebunt in terra, id est humiliabuntur, quod sunt indigni propter scelera sua, et
sedebunt in terra,® cogitantes super suam fragilitatem, quod sicud hodie sunt et cras arescent
sicud fenum. PAK XII sportas, implentes fragmentorum ab illis libulis et piscibus, sunt XII
apostoli, qui melius collegerunt quam alii VLOMKY, ducentes vitam super alios homines et

utentes hiis libulis et piscibus in hiis occasionibus, quibus alii penitentes non sunt adepti.

* wegde] cf. vende ED
® dives] cf. boh otec ED
¢ in terra] cf. na sené¢ ED
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Et sic penitemini omnes et post hanc miseram vitam utemini
cibariis spiritualibus, quibus omnes electi in regno Dei utuntur,

quod nobis prestare dignetur ternus et unus Deus. Amen.
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[19.] Dominica quinta in quadragesima, lohannis VIII°

[1-32] In illo tempore (TOHO CZASSU)? dixit (RzEKL) Iesus (G.) turbis (ZASTUPOM)
Iudeorum (ZIDOWSKIM) et principibus sacerdotum (A KNYEZATOM KNYEZSKYM, T. K
BISKUPOM A K MISTROM): Quis (KTO) ex vobis (ZWAS) arguet (TRESKTATI) me (MYE BUDE)
de peccato (z HRZIECHU)? Si veritatem (PRAWYMLY WAM prawDU) If. 205V] dico, quare
(PROCZ) mihi (MY) non creditis (NEWIERZITE)? Qui (KTO)® ex Deo (z BOHA) est (GEST,
MILOSTI), verba (SLOWA) Dei (BOZIE) audit (SLISSY). Propterea (A PROTOZ) vos (WY) non
auditis (NESLISSITE), quare (NEB) ex Deo (Z BOHA) non estis (NEGSTE, MILOSTI, ACZ GSTE
STWORZENYM). Responderunt (Y ODPOWIEDIELI SU) ergo Iudei (zZYDE) et dixerunt (A
RZEKLI SU) ei (GEMU): Nonne (A ZDALI NEB GistiE) bene (DOBRZIE) dicimus (DIEME)
nos (MY), quia (zE) Samaritanus (SAMARITAN, TO GEST POHAN ZTIECH POHANOW, GENZ
SLOWU SAMARITANY) es (GSY) tu (TY) et demonium habes (A DIABLA MAS PRZI SOBIE, GENZ
TOBIE PRAWI NASSIE TAGEMSTWIE). Respondit (ODPOWIEDIE) Iesus (GE.) et (A) dixit (VECZIE)
eis (GYM): Ego (YAT)¢ demonium (DYABLA) non habeo (NEMAM)! Sed (ALE) honorifico
(czrymT)? patrem (0TczIE) meum (MEHO),C et vos (A wy) inhonorastis (NEVCZTILI STE)
me (MNE). Ego (vA)! autem (ZAGISTE) non (NEHLEDAM) quero gloriam (CHWALI)
meam (ME2 IAKOZ" WY MNYTE), est qui querat (GESTIT! KTO BI HLEDAL, T« ME CHWALY) et

iudicet (A SUDYL WAS Z HRZIECHA). Amen (WIERNYE) amen (ZAGISTE) dico (PRAWYM) vobis

2 toho czassu] cf. v ten ¢as ED
b kto] cf. ktoz ED

¢ yat] cf.ja ED

4 cztymt] cf. ctim ED

¢ meho] cf. svého ED

fya] cf. jat ED

¢ me] cf. své ED

h jakoz] cf. jako ED

i gestit] cf. jest ED

i prawym] cf. pravi ED
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(wam). Si quis (GESTLI ZE «x10) sermonem (RZIECZ) meum (MU) servaverit
(ZACHOWA), mortem (SMRTY, TOTYZ? zaTRACZENYE) NON Videbit (NEVZRZY) in
eternum (NAWIEKY).” Dixerunt (Yc RZEKLI SU)d ergo ei (GEMU) Iudei (zYDE): Nunc
(Gyz, NYNYE) cognovimus (Z TWE RZIECZY, POZNALY SSME), quia (ZE) demonium
(DIABLA) habes (Mass). Abraham (OTECZ NAS S NYMZ GEST BUOH
MLUWIL) mortuus (VMRZIEL) est (GEST) et prophete (Ae PROROCZI ZEMRZIELI SU) et tu
dicis (A TY DYESS): Si quis (ACZ KTO) sermonem (RZIECZ) meum (MU) servaverit
(ZACHOWA), mortem (SMRTI) non gustabit (NEOKUSSY) in eternum (NAWIEKY). Numquid
(A ZDALY) tu (TY) maior (WIETCZI) es (GSY) patre (OTCZIE) If- 2061 nostro (NASSEHO)
Abraham (ABRAHAMA), qui (GENZ) mortuus (VMRZIEL) est (GEST)? Et prophete (A
PROROCZY)f mortui (zEMRZIELI) sunt (SU). Quem (Y KyM) teipsum (SIE) facis
(CZYNYSS, TAK SIE CHLUBIE)? Respondit (ODPOWIEDIE) Iesus (G): Si (GESTLIZE) ego
(YA) glorifico (WELEBYM NEB CHWALYM) meipsum, gloria (CHWALA) mea (MA) nichil est
(NYCZ NENYE, TOTYZ® GEST MARNA). Est (GESTIT)" pater (OTECZ) meus (MOY), qui (GENZ)
glorificat (CHWALI A WELEBY) me (MYE). Quem (GEHOZ) vobis (WY) dicitis (DYETE
NEB PrRAWITE), quia (zZE BI) Deus (BUOH) vester (WASS) est (BIL)! et (A) non cognovistis
(NEPOZNALI STE) eum (GEHO, ZYWU WIERU). Ego autem novi eum (ALE IA ZNAM GEHO OD

WIECZNOSTI 1AKO BUOH A PozNAL siem GEHO 1axko czLowiek).d Et si dixero (A

2 totyz] cf. t. ED

® mortem (smrty, totyz zatraczenye) non videbit (nevzrzy) in eternum (nawieky)] smrti (t. zatracenie) neokusi na
veéky ED

¢y] cf. tehdy ED

4 rzekli su] cf. vecechu ED

calcf.i1ED

fa proroczy] cf. i prorokové ED

& totyz] cf. totisto ED

h gestit] cf. jest ED

bil] cf. jest ED

J ego autem novi eum (ale ia znam geho odwiecznosti iako buoh apoznal sem geho iako czlowiek)] cf. ale ja poznal
sem ho (od vécnosti znam jako buoh a poznal sem jako ¢lovek) ED
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GESTLI ZE DIEM),? quia (zE) non novi (NEZNAM) eum (HO), ero (BUDU) similis
(PODOBNY)P vobis (WAM)¢ mendax (LHARZ, TU VKAZUGE, ZE SU LHARZY). Sed (ALE) scio
(ZNAMT) eum (HO, OD WIECZNOSTI) et sermonem eius (A RzIECz GEHO, TOTYZ
PRZIKAZANYE) servo (ZACHOWAWAM). Abraham (TEN SWATY) pater vester (OTECZ WAS,
VEDLE TYELA, ALE NE WEDLE NASLEDOWANYE) exultavit (RADOWAL SIE GEST), ut (ABI)
videret (VIEDIEL) diem (DEN) meum (MOY, T « MEHO WTIELENYE A TAK Y OBCZOWANYE), vidit
(WIDIEL GEST, WIERU, quando filium obtulit et quando est sibi dictum: In genere tuo
benedicentur omnes populi, Genesis XXII°) et gavisus est (Y RADOWAL SIE GEST).
Dixerunt ergo (TEHDI RZEKLI SU) Iudei (ZYDE) ad eum (K NYEMU): Quinquaginta
(PADDESSATI) annos (LET) nondum (GESTYE) habes (NEMASS) et (A) Abraham (ABRAHAMA)
vidisti (STWYDIEL)? Dixit ergo (TEHDI WECZIE) eis (GIM) Iesus (G.): Amen (WIERNYE) amen
(GISTIE) dico (PRAWI) vobis (WAM), antequam (PRWE NEZLI)® Abraham (ABRAHAM) fieret
(BIL GEST,* TOTYZ STWORZEN), ego (1A) sum (SEM). Tulerunt ergo (TEHDI WZALIf
su NEB POCHOPILI) lapides (kAMENYE) Iudei (ZIDE), ut iacerent in eum (ABI
LuczieLl NA NYEHO, TOTYZ# ABI VKAMENOWALY HO). Iesus autem (ALEh GEZIS)

abscondit se et exivit de templo. |- 206v]

[34-50, 59-60] Fratres karissimi, salvator noster prope ante suam mortem hunc
sermonem locutus est et ad subditos Tudeos et ad principes sacerdotum, 1d est

ad prelatos, scribas €1 phariseos et pontifices,’ qui quidem velud omnem communitatem BILY

2 a gestli ze diem] ¢f. a diem-li ED

b podobny] cf. podoben ED

¢ wam] cf. k vam ED

4 nezli] ¢f. nez ED

¢ bil gest] cf. biese ED

fwzali] cf. vzeli ED

£ totyz] cf. t. ED

hale] cf. a ED

i ad prelatos, scribas et phariseos et pontifices] c¢f. k jich prelatom, biskupom, mistrom a zakonnikém ED
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SWEDLY, ut Christum non confiterentur, nec obedirent. Ac tamen specialiter istum sermonem

Christus locutus est ad pontifices €t scribas et phariseos,* quia omne venenum peccati contra
Christum 1UStUM ab eis processit. In hoc habemus exemplum, ut contra prelatos €t
sacerdotes, qui publice peccant, predicaremus, et qU.l scandalisant populum Dei;b et
hoc€ ex caritate €t benignitate, propter profectum eorum A PRO WISTRAHU LIDSKU, ne
post eos tranNSEUNtES putarent se non peccasse €t coram Deo peccant, sicud ceci errant €1
putant se non errare. Et fidelis predicator debet incipere a malicia eorum, sicut® misericors
Christus fecit, sicud sepius scriptum est in ewangeliis. Sic fecit Deus, prius punivit propter
peccata in sacerdotibus quam in populo communi. Ideo Deus dicit per Ezechielem IX°: ,,A
templo meo incipiatis.” Et sanctus Petrus prima epistula, 4, C&pitlllOIe ,» Lempus
est, ut iudicium Dei incipiatur a templo Dei.* Sacerdotes vocantur templum Dei et domus Dei,
quia lpSI debent regere templum Dei et domum Dei, quia ipsi soli NAZYWAGI SIE S
CZYERKWI SWATU et statue — SLUPOWE' sancte IMAtI1S ecclesie. A PONYEWADZ ipsi sunt
sunt primi, ut regerent, tunc, quando errant, sunt primi, ut arguerentur. Ideo dicit ewangelium:

,»Dixit lesus turbis ludeorum et principibus sacerdotum.*

[61-68, 74—78] Et primo ostendit Christus, quod sermo eius est munda veritas, approbans —
DOWODIE, quod ipse est purus a crimine. Quia hoc fieri non potest, ut vas mundum, in quo nulla

est macula, WIDAL ex se NEDOBRE PYTIE. Ideo dicit Christus, Mathei XII°:8 ,»INon potest

arbor bona fructum malum facere.” Et sic piissimus Iesus Christus existens certus sua puritate,

2 pontifices et scribas et phariseos] cf. proti biskupém, knézim a zdkonnikom ED

b ut contra prelatos et sacerdotes, qui publice peccant, predicaremus, et qui scandalisant populum Dei] cf. abychom
proti prelatém, ktetiz zjevné hiesie a pohorsuji lidi, kazali ED

¢ et hoc] ¢f. ale ED

4 sicut] cf. neb tak ED

¢ Petrus prima epistula, 4. capitulo] ¢f. 1 Pe 4° (marg.) ED

slupowe] cf. stlipy ED

€ Mathei XII°] ¢f. Mt 12 (marg.) ED
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exhibet se correccioni suorum inimicorum dicens: ,,Quis ex vobis arguet me de peccato?* Ibi
dicit sanctus Gregorius: ,,Ponderate, fratres karissimi, mansuetudinem Dei. Ut indulgeret
peccata, venit et dicit: Quis ex vobis arguet me de peccato?* Contra humilitatem Christi hic
sunt omnes mali Christiani, qui existentes pleni peccatis nolunt
correccionem pati, nec suscipere.? Sed ad hoc humilis Christus lesus
dicit: ,,Quis ex vobis arguet me de peccato?* GESTLI KTO TRESKCZI MYE, quod legem Dei
non impleo, aut quod falsum vobis in predicacione PRAWYM. Dicit magister Origenes,
quod hoc verbum Christi if- 207rl est tam magne confidencie, quod umquam nemo hominum
istud verbum potuit in veritate S1C dicere — RZECZY, nisi solus DCU.S, noster dominus
Iesus Christus, qui peccatum non fecit nec inventus est dolus in ore eius,

teste psalmista.

[79-88] Sed® dicit Christus: ,,Si veritatem vobis dico, quare non creditis mihi? Quasi diceret:
Non potestis me corrigere in operibus, nec in sermone de falso — Z KRZYWDI. Quare non creditis
mihi? Non est alia prior causa, nisi quia ex Deo non estis. Quia ,,qui ex Deo est, verba Dei
audit.” Ibi nota, quod omnis populus in duas partes dividitur — NA DWE SIE DYELI, sic quod
uni sunt filii Dei et secundi sunt filii dyaboli. Sic a primo usque ad ultimum omnis aut est filius
Dei aut filius dyaboli: Dei eleccione — WYWOLENYM ad salvandum® et nunc gracia, dyaboli
peccato, et specialiter finali inpenitencia. Ac tamen omnis, GELIKOZTO creatus est a Deo, est
filius Dei. Ideo omnes dicimus ,,Pater noster, qu1 es etc. Quia omnis creatura, quantum

a Deo creata est, est bona et procedens a patre luminis.

2 hic sunt omnes mali Christiani, qui existentes pleni peccatis nolunt correccionem pati, nec sucipere] cf. jest
Antikrist a jeho idové, jenz nechce, jsa pln hiiechdv, aby ho kto tresktal ED

® sed] cf. dale ED

¢ in marg. de verbo Dei C
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[89—108] Quidam habent graciam Dei, que procedit a verbo Dei, ut homo, ex gracia audiens
verbum Dei, servit MYLE Deo patri. Et verbum Dei est veritas €t veritas mocionem
fecit in anima, a Deo pI’OCGdCIlS,a ut homo super cuncta diligat Deum et ei
MYLE serviret. Et sic filii Dei vocantur filii veritatis C 1UC1S. Econtra — A ZPIET verbum
dyaboli, quo filii dyabolib SIE RODYE, est mendacium aut mocio in anima, ut homo
mendacio adhereret, declinans a via veritatis. Et sic verus est sermo Christi: ,,Qui ex Deo est,
verba Dei audit. Ideo vos non auditis, quia ex Deo non estis.” Ibi sanctus Gregorius dicit:
»Interroget se unusquisque, utrum percipit verbum aure cordiali A s RozoMYE SOBIE, z
xono cest, de celesti ierarchia, an de perdicione eterna? veritas facit
TYELESSNE ZADOSTI POTRZIETI €1 gloriam 1nanem secularem fugere, aliena non
concupiscere, sed® sua VDAWATY. Ideo ponderet quilibet de seipso, si est hec illa vox Christi in
aure cordiali operose,? et cognoscet, utrum ex Deo est, a1l €X Dyabolo. Quia multi sunt,
qui aure cordiali precepta Christi volunt.® Et sunt multi,’ qui precepta Christi auribus
carnalibus audiunt, sed appetitu anime ea non percipiunt. Et sunt quidam, qui libenter verbum
Dei audiunt et suscipiunt et cum lacrimis, sed post luctum temporis? ad maliciam, Ut ad
fornicacionem, convertuntur. Hii certe verba Dei non f- 207¥l audiunt, quia operose
implere nolunt. Ideo, fratres karissimi, vitam vestram ante oculos intellectus statuite A PILNYM
SIE ROZTYKANYM" STRACHUGTE, hoc, quod ex ore veritatis sonat: Ideo vos non auditis, quia

ex Deo non estis.” TO SWATI RZEHORZ.

2 et veritas mocionem fecit in anima, a Deo procedens] cf. neb v dusi hnutie od boha ED

b dyaboli] cf. jeho ED

¢sed] c¢f.a ED

4 si est hec illa vox Christi in aure cordiali operose] cf. jiz-li ten hlas bozi v u$e srde¢ném zmohl jest ED
¢ volunt] ¢f. nechtie ptijieti ED

fmulti] cf. nékteii ED

¢ sed post luctum temporis] cf. po ¢asu slzivém ED

h sie roztykanym)] cf. roztikanim s&¢ ED
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[109-121] Et sic iam ostensum est ex sermone Christi, quod non est ex Deo ille homo
MYLOSTI, sed pocius — BRZ ex dyabolo malicia, qui verba Dei® anima non audit, A ZE SIE BRZOP
ostendet, qui ex Deo non est, dum sibi veritas dicitur et ipse eam non potest pati. Ideo adultera
generacio,® dyabolorum filii,% mala intencione et mala voluntate ex dyabolo nati, responderunt
Iesu et dixerunt ei: ,,Nonne bene dicimus nos, quia Samaritanus es tu, et demonium habes.*
Confundunt eum in fide, quia rete fidei non esset; quia Samaritani, illi pagani, aliquantulum
tenebant legem cum Iudeis, sicud quinque libros Moysi, et aliquantulum nichil. Et sic, quod
CHRISTUS MILOSTYWIE OBCZOWAL cum Samaritanis, sicud cum illa muliere circa fontem et
cum aliis, faciens cum eis misericordias. Ideo ad confundendum dixerunt: ,,Nonne bene
dicimus nos, quod Samaritanus es tu,” et sic ZMYETENECZ V WIERZIE. Et cum dicunt
,demonium habes®, ibi eum confundunt, quod est magus — CZARODIEGNYK, serviens dyabolo,

cuius potestate miracula facit.

[122-133, 144-145] Sed existens tam magus potens et incomprehensibilis
ac immensus, © Christus I€Sus tam magnam confundenciam audit th respondet
humiliter €t dicit:2 ,Ego demonium non habeo, sed honorifico patrem meum.* Quia quod
eum Samaritanum vocaverunt, illud non revocat — NEODPYERA, quia Samaritanus interpretatur
custos. Et quia ipse est custos, de quo David dicit: ,,Nisi custodierit dominus civitatem, frustra
vigilant, qui custodiunt eam,” ideo non negat, quod ipse in hoc sensu non esset Samaritanus.

Sed quod dixerunt: ,,Demonium habes,” ad intencionem eorum negat eis hoc. Nam — NEB" ACZ
q g

2 verba Dei] cf. slova bozieho ED

b brzo] cf. brzy ED

¢in marg. plemye C

4 dyabolorum filii] cf. dablovi synové ED

¢ tam magus potens et incomprehensibilis ac immensus] c¢f. boh pravy ED
Faudit et] ¢f. slySe ED

¢ et dicit] cf. tka ED

" neb] supra nam scriptum C
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ON MA DYABLA W SWE MOCZI, sicud dominus et creator habet servum suum et suam creaturam,
sic ipse habet dyabolum. Sed ipsi putaverunt, quod ipSC haberet demonium, cui servit. K
TOMU GICH vmyssLU PRzY? et dicit humiliter: ,,Ego demonium non habeo. 1. Petri
lolb ,,Cum malediceretur, non maledicebat.“ Quia non dixit: Vos sol1 demonium habetis,
nec eciam dixit: Vos mentimini. Ideo dicit sanctus Gregorius: - 208rl quod ,,in hoc sermone

Christi: Ego demonium non habeo, nostra superbia est confusa. Et dat se Christus®

exemplum, sicud patet In CW&HgGliOId Sed honorifico patrem meum sed vos

inhonorastis me.*

[146-150] Quando dicit: ,,Honorifico patrem meum, sed vos inhonorastis me,“
dat fidelibus suis doctrinam, quod® MYLE paciantur confusionem propter Deum, quia hoc illo
valde patrem SUUIN Deum honorant. Nam omnes fideles ChI’iStiani,fhabentes
doctrinam a tota sancta trinitate, scientes, quod quanto plus paciuntur, eo magis Deum honorant

et maiorem mercedem recipient, ideo MYLE et humiliter obprobria sustineant. Et ex illo est

probacio, quod illi, qU1 propter parvam rem percuciunt minanter etc.,

quia non sunt veri Christi fideles, sed fili1 dyaboli 1ll:.

[160—171] Ut dicit Christus: ,,Et vos inhonorastis me,* illo verbo ostendit, quod filii dyaboli

habent illum modum, quod inhonorant eos,® qui eis veritatem dicunt.” Et sic dicit: »Ego

honorifico patrem meum,“ ostendit, quod demonium non habet et quod opera facit virtute

ei et tercio quod in omni opere querit gloriam Dei. icens: ,,Vos inhonorastis me, ostendi
Dei et t d t gl Dei. Etd Vos inh tis me,* ostendit,

2k tomu gich vmysslu przy] cf. toho umyslu jim pti ED
b 1. Petri 1°] ¢f. 12 Pe 1° (marg.) ED

¢ Christus] cf. pan ED

4 sicud patet in ewangelio] cf. tka ED

¢ quod] cf. ze kdyz ED

fnam omnes fideles Christiani] cf. neb Zaci Kristovi ED
¢ eos] cf. toho ED

b dicunt] cf. pravi ED
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quod ipsi S0l1 sunt daybolici. Nam qui Christum non honorat, est dyabolus -DYABELNYK. Nec
possunt in veritate [udei dicere, qUOd Christus propter inanem laudem miracula fecisset. Ideo
Christus subito dicit sicud homo: ,,Et ego gloriam meam non quero. Est qui querat et iudicet.*
MYENY Christus, quod non querit sibi homini laudem PRZES WOLY BOZIJ, prout homines
seculares querunt eam; sed Deus, et sic deitas querit laudem Christi et iudicat ab eterno, que
gloria super Christum quantum super hominem pertinet. Ibi seculares habent
doctrinam, qui volunt ad vitam perhennem, ut postponant
vanam gloriam, si volunt adipisci eternam, alias etc. Dilata

prout scis.

[177-186] Dicit enim: »Ego gloriam meam non quero. Est qui querit et iudicat.” Ideo,
quod me contempnitis et soli semetipsos laudatis. Et sic hoc verbo conmisit Deo patri, ut

hoc diiudicet, 1d €St, hanc falsam €0rum intencionem €t locucionem,? quam sibi
’ s g

ipsi fecerunt. Et potuit se mox vindicare, in hoc dans nobis exemplum,® ut Deo iudicium

committamus, non vindicantes, quando faciunt nobis iniurias 1llatas iniuste. sede

»quando malorum hominum malicia crescit, tantummodo verbi Dei predicacione debet cessari,

sed debet augmentari,“? sicud dicit Gregorius. Ideo exemplo suo docet nos salvator NOStETr,

quando sibi dixerunt: ,,Demonium habes,* non statim predicare verbum suum obmisit, sed

suam predicacionem auxit — PRZYMNOZIL et exclamavite dicens: ,,Amen amen dico If-

208vl yobis, si quis sermonem meum servaverit, mortem non videbit in eternum.*

2 ut hoc diiudicet, id est, hanc falsam eorum intencionem et locucionem] cf. aby on rozsudil tu kiivdu ED

% in hoc dans nobis exemplum] cf. v tom nas nauéil ED

¢sed] c¢f. aze ED

4 tantummodo verbi Dei predicacione debet cessari, sed debet augmentari] cf. netoliko nema kézanie slova bozieho
ubyti, ale ma s¢€ ho pfispofiti ED

¢ exclamavit] cf. povysil ED
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[187-190, 193-202] SMRTI intendit alteram, que post mortem carnalem est eterna dampnacio,
id est separacio a vita €t€INA, qua anima esset viva in gracia Dei et in gaudio. Et illa mors,
sicud dicit David, est pessima, quia dicit: ,,Mors peccatorum pessima.” Et dicunt Tudei:
,Nunc cognovimus, quia demonium habes.* Et proba<n>t hoc ex sermone Christi, prout ipse
mentiretur,® putantes A RZKUCZE:" ,,Abraham mortuus est et prophete, et tu dicis: Si
quis sermonem meum servaverit, mortem non videbit in eternum. Numquid tu maior es patre
nostro Abraham, qui mortuus est? Et prophete mortui sunt. Quem teipsum facis?* Id estCsic
loquendo: Quoniam Abraham mortuus est, qui dignior est te, et alii prophete mortui sunt, qui
verbum Dei nuncciabant. Et tu tunc dicis, qui sermonem tuum servaverit, mortem non videbit
in eternum. Ibi dicit sanctus Gregorius: ,,Hi ad perhennem mortem adiacerunt, illam mortem

non cognoverunt, quia quod si¢ solum ad mortem transitoriam® quesierunt, in sermone

veritatis fuerunt onerati dicentes: Abraham, pater noster mortuus, est.*

[203-230] Unde hoc eis fuit, quod sermonem Christi non intellexerunt de morte eterna et
applicuerunt sermonem eius ad mortem carnalem? Iam ostendit sanctus Gregorius, quod ideo,
quod pertinebant ad illam perhennem mortem, et sic quod eorum error POSEL ex eorum malicia.
.. . S : : IIo.f . o .. - .
Nam dicit scriptura ODAP1CNCIC .~ Excecavit — OSLEPILA® eos malicia eorum,* id est in
intellectu. Ideo dicit Aristoteles 1COTUmM: " ,,Omnis malus est NEVMYELI, NEB
PONYEWADZ' GEST ZLI, tunc male facit, et qui male facit, ille errat, et qui errat, ille nescit, quid

facit, et qui nescit, quid facit, TEN GEST NEVMYELI. Ideo piissimus salvator oravit ad patrem,

® mentiretur] cf. selhal ED

b a rzkucze] cf. neb ikt ED

¢1id est] cf. to véz ED

4 quod si] cf. kdyz ED

¢ transitoriam] cf. t€lestné ED

f Sapiencie I1°] cf. Sapiencie 2° (marg.) ED

¢ oslepila] supra excecavit scriptum C

h Aristoteles 3° Ethicorum] cf. Aristoteles 3° Ethicorum (marg.) ED
i ponyewadz] cf. ponavadz ED
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quando crucifigebant eum, Luc 23°:2 ,Pater, ignosce illis, quia nesciunt, quid faciunt.*
Numgquid nesciebant, quod eum crucifigunt, sed quod hoc fecerunt malicia sua BLUDICZE,
fuerunt in intellectu excecati, ideo nescierunt, quid mali facerent. Similiter et hic confundentes
Christum et non intelligentes, quod ipse eis loqueretur de morte perhenni. Et eciam non
intellexerunt, quod Christo specialiter adiacebat loqui de morte eterna, quia ideo in mundum —
W SWIET venit et pati in cruce debuit, ut nos ab illa morte liberaret et redimeret. Nam quis
ex eis hoc nescit, quod Abraham et alii prophete mortui sunt morte carnali? Sed If- 209t
sancti morte eterna non sunt mortui, quia eam numquam gustaverunt. Et sic Tudei dicentes:
,Numquid tu maior es patre nostro Abraham?,“ veritatem dixerunt, ALEb BLUDNYE,
intedentes, quod ipse non est maior quam Abraham nec alii prophete. Ideo dicunt: ,,Quem
teipsum facis,” sic te commendans super alios. Sed ad illam querimoniam — ZALOBIE
mendosam respondet Christus dicens: ,,Si ego glorifico meipsum, gloria mea nichil est.” Quia
inanis gloria ideo €St, quia veritati contraria, non est gloria, sed pocius confusio —
POHANYENYE. Sed quem Deus commendat, ille habet veram gloriam. Ideo dicit Christus: ,,Est
pater meus, qui glorificat me, de quo vos dicitis, quia Deus vester est,” sed mendaciter, et ego
recte. Quia ,,non cognovistis eum fide* via,® quia me non agnoscitis — NEZNATE. ,,Sed ego novi
eum,” GELIKOZTO homo, implens iussa eius. Et vos dicitis, quod Deus vester est, presertim

propter hoc, quod impletis precepta eius.

[231-241, 244-250] ,,Et si dixero, quia non novi, ero similis vobis mendax.“ Quia ipsi sunt

mentiti dicentes, quod Deum noscunt, et quod eorum Deus est, presertim ideo, quod legem

eius tenent; et in hoc mentiti sunt. Ideo, quando Christus diceret, quod non nosceret Deum,

 Luc 23°] c¢f. Luce 23° (marg.) ED
b ale] cf. a¢ ED
¢ via] recte vera, cf. prava ED
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tunc esset similis eis mendax. Et quod ipsi habuerunt Abraham pro maiore, quam Christus
GSt,a et sic mendaciter honorificabant Abraham, ideo misericors ChI’iStU.S,b volens eo°
educere de illo errore, dicit: ,,Abraham, pater vester, exultavit, ut videret diem meum; vidit et
gavisus est.” Ibi probat Christus, quod ipse maior est quam Abraham ,pater eorum. Et ipsi
contra probacionem NON recusant - NEODPIERAGI, d quod hoc non esset, dicentes:
,Quinquaginta annos nondum habes, et Abraham vidisti?* Quasi dicerent: Veritatem non
loqueris. Abraham ante quinquaginta annos mortuus est, et tu adhuc quinquaginta annos non
habes. Sed Christus ostendit suam deitatem, qua dignior est quam Abraham, et sic et secundum
humanitatem, dicit: Amen amen dico vobis. Priusquam Abraham fieret, ego sum® Ibi nota,
quod Abraham incepit fieri, quando est creatus, et sic non fuit homo ab eterno. Sed Christus,

qui® est Deus, non incepit fieri, sed semper ab eterno est €{ erit in eternum. Et sic non

dicit Ego fui ante Abraham, sed dicit: ,,Antequam Abraham fieret, ego sum.*

[255-263] Ulterius dicit ewangelium: ,,Tulerunt ergo Iudei lapides, ut iacerent in eum, Iesus
autem abscondit se et exivit de templo.* Abscondit se sic, quod Tudeis non dedit - 209v! yidere,
sed discipuli viderunt eum, cum quibus exiit de templo. Et quare abscondit se ab eis, potens
eos oculenter — OKA MZIENYE PORAZITI? Nisi quod in hoc nobis doctrinam dedit, ut DRUHDI,
si possumus POtENter ac superbe prevalere, debemus iram corum VSTUPYTL'
Sicud dicit Gregorius, quod se Christus abscondit, ,,illo ostendit, quod ante illos veritas

absconditur, qui verba veritatis despiciunt. Quia veritas, cor quod superbum reperit, ante illud

se abscondit. [deo veniet 1lli rex et pontifex et iudex vivorum et

2 quam Christus est] cf. nez Krista ED

b Christus] ¢f. mistr ED

¢eo] cf.je ED

4 non recusant — neodpieragi] cf. odpieraji ED

¢ qui] cf.ze ED

f debemus iram eorum vstupyti] ¢f. pokorné jich hnévu ustupili ED
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mortuorum, qui omnia mendacia et veritates nuncciabit et
manifestabit, propter que maledicti ibunt in ignem eternum. A
quo nos miseros Christus Iesus misericors liberet in secula

seculorum. Amen.
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[20.] Dominica palmarum, Mathei XXI°

[1-2] In illo tempore cum appropinquaret Iesus Ierosolimis quare in adventu.....

[3—17] Fideles Christiani, fratres dilecti, recolunt hodie, quod fecit noster misericors
dominus, universi orbis COl’lditOI’, prout sacrum ewangelium ostendit. Ideo dico ad
memoriam fideli anime, quod misericors salvator propter nostram salutem appropinquavit
lerusalem €1 sicud hodie ostendit magnam humilitatem €t magnam misericordiam. Et
ingressus ad templum, ostendit et misericordiam et iusticiam €t humilitatem.
Humilitatem, quod existens Deus? et rex tocius orbis, equitavit simpliciter in asino, ut
superbiam secularem contempneret. Misericordiam ostendit equitans in Ierusalem €1 sciens,
quid populo eius accidi debet et in anima et in corpore, flevit valde, AZ SIE ZALKNUL et non
potuit sermonem finire, Luce 19O:b »lerusalem, lerusalem, si cognovisses, et tu Y TI BY
wes DALE PRO PLACZ NEDORZEKL illud verbum, PLAKAL. In templo eciam ostendit
misericordiam, quod ,,acceserunt ad eum ceci et claudi et ipse sanavit eos,* Mathei
XXT°.€ tusticiam ecliam ostendit, quod sacerdotes A TRHOWCZIE de templo flagello

WYMRSSKAL dicens eis: ,,Domus mea, domus etC. et vos fecistis ex ea speluncam

latronum.

[18-38] Ecce, iam hodie habes in salvatore humilitatem, misericordiam et iusticiam, ut hoc

sciens esses humilis, misericors et iustus. Et, bone fili, POmirare?

eius humilitatem, quod Deus
eternus, creator seculorum,e rex angelorum, semper pedites pro nostra salute intravit,

PRACZNYE AZ DO VSTANYE per civitates, Castella, If-210rl yillas et per deserta et nisi sicud

2 Deus] cf. panem ED

Luce 19°] ¢f. Lu 19 (marg.) ED

¢ Mathei XXI°] ¢f. Mt 21 (marg.) ED

d pomirare] po supra mirare scriptum ED
¢ seculorum] cf. vseho svéta ED
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hodie Semel 1n asino equitavit, ut propheciam Zacharie impleret, qui dicit IX
capitulo: ,,Ecce, rex tuus venit tibi, iustus et salvator, et ipse pauper sedens in asina et asino.*
Dicit ,,rex tuus.” Ecce, admirare — PODYW SSIE, ? venit tibi ad redempcionem. ,,ustus,
ut tibi iniuriam non faceret, ,.et salvator,“ ut te salvaret €t non perderet, si fueris bonus. ,,Ipse

pauper* propter te, ut tu in eternum esses dives, ,,sedens in asino,“ ut ostenderet humilitatem.
Ideo ipse in asino, absque sella, simpliciter, 10N sicud domini et milites
moderni etc. Et quis nostrum® revolvens in animo, NON Miraretur de tam
inmenso domino et eius humilitate et simplicitate. ¢ 1deo dicit
Crisostomus: ,,Non sedit dominus universi orbis in curru deaurato €t in purpura®
STKWIE SIE, neque ascendit lascivum equum — NA BUGNY KUON, sed super mitem asinam
communem. Et non intendens scriptura sacra in illo dissensionem —
ROZTRZENYE, quando dicit:¢ ,,Sedit in asina et in asino.” Quia in utroque sedit, sicud
Zacharias propheta dicit, quia ,,sedit in asina et in asino.“ Similiter et Matheus in ewangelio

dicit. Et hoc non in vacuum, sed quod antiquum et iuvenem peccatorem, qui sibi ad
equitandum POWOLEN erit, notaret. Antiquum peccatorem per asinam et iuvenem per asinum.
Ideo nos non in vestibus purpuratis etc.

190-94]1 Sed sicud misericors Iesus Christus humiliter sicud hodie venit in

asina, in simplici vestitu — ODIEWCZI et cum magno fletu. ,,In asina,* dicit Bernhardus, ,,non in

curribus, non in equis“ deauratis frenis, non deargentatis, nec in sellis deauratis, sed humilis,

2 podyw ssie] cf. div s€ ED

b et quis nostrum] cf. i kto by sé& dnes ED

¢ non miraretur de tam inmenso domino et eius humilitate et simplicitate] cf. Zze pan vSeho svéta a Clovek tak veliky
vedlé téla, nikdy nejezdiv, i jel na osliku? ED

4in purpura] ¢f. v drahém zlatohlavé ED

¢ et non intendens scriptura sacra in illo dissensionem — roztrzenye, quando dicit] cf. a neméj v tom roztrzenie, ze
nékdy pismo die, ze ED
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humiliter in dorso asine sedens, subposuit vestes discipulorum suorum, que non erat

preciosa.

[95-106] Ideo sic voluit,* ut talem processionem haberet,® sciens, quia iam cito pati debuisset
pro nostra salute?® Forte ideo antecederet eum amara passio propter talem honorificam

processionem,® quia ab eodem populo €1 in eadem civitate et post parvum tempus, existens

cum tam magna reverencia assumptus, est crucifixus crudeliter et execrabiliter® — OHAWNYE.
Et, o, quam indissimilis’ est 11l€ cantus in hodierna processione: ,Benedictus,
qui venit in nomine domini* et ,,Crucifige,® crucifige eum,* ,,O sanna in excelsis.
Et quam dissimilis vox: ,,Rex Israhel* If- 210vl ¢t 1lla ,,-Regem non habemus nisi Cesarem. O
quam dissimiles ,,palme — RATOLESTY de arboribus® et ,,crux,” ,,flores* et ,,spine.” Et cui
,,struebant vestimenta sua ante asinum, ,,exuerunt eum veste sua A O NYE SU SIE LOSSOWALL.*

O quam dissimilis vox ,,Osanna in excelsis* et hec ,,Salvet semetipsum.“ O misericors

domine, Iesu ChI’iStG, fili Dei, salvator NOSTET, que tibi necessitas propter
scelera nostra sic pati crudeliter,” amaram et abhominabilem mortem sustinere? Nisi

propter hoc, quod nos diligis, ne in eternum dampnemur.

[121-135] Ibi notemus, quod sicud hodie homines habuerunt se varie ad dominum Iesum
Christum. Quia discipuli e1us’ secundum preceptum eius transierunt et solverunt’ asinam

et asinum et adduxerunt sibi, vestimenta sua imposuerunt eis, salvatorem imposuerunt SUPCT

2 ideo sic voluit] cf. ale co j to, ze chtél ED

b processionem haberet] cf. procesi mél neb pocténie ED

¢ iam cito pati debuisset pro nostra salute] cf. ihned skér bude umucenie ED
4 antecederet eum amara passio propter talem honorificam processionem] cf. aby jemu bylo viece hoiké umudenie,
ze je predeslo tak veliké pocténie ED

¢ crudeliter et execrabiliter] cf. ohavné ED

findissimilis] cf. nepodobné ED

& crucifige] cf. vezmi a ED

b crudeliter] ¢f. ukrutna ED

i eius] ¢f. ti ED

i solverunt] cf. odvazavse ED
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€A et iuxta eum transierunt. Turbe une ante transierunt et hii, cedentes ramos — RATOLESTY de
arboribus et palmas et flores, ante eum proiecerunt et vestimenta straverunt. Et secunde turbe,
hii post transierunt. Et utraque clamaverunt dicentes: ,,Osanna n CXCGISiS,“ Iudayice: OY,
rogamus, salva nos per filium David, benedictus, qui venit in nomine Domini. Et Lucas XIX°,
quod ,,cum de monte oliveti BLYZIL SIE GEDA K GERUV, inceperunt omnes turbe cum €o
descendere, WESSELY GSUCZ,* Deum laudare voce magna super omnes virtutes — CZTNOSTMY,
que viderunt, dicentes: Benedictus, qui venit in nomine domini. Pax in celo et gloria in
altissimis — NA WISOSTY.“? Et quando sic clamaverunt et Deum Christum Iesum
laudaverunt, dicit sanctus Lucas, quod ,,quidam pharisei de turbis dixerunt ad eum: Magister,

increpa discipulis tuis! Et ipse dixit eis: Dico vobis, si isti tacebunt, lapides clamabunt.*

[136-140, 142-1451 Nos autem sacerdotes,® accipiamus hiC doctrinam. Primo ab

apostolis: faciamus id, quod nobis Christus Iesus precepit, qui missi sumus in castellum

d

aut in opidum huius mundi, qui circumseptus est muro, id est malicia et peccatis hominum® et

fossa — PRZIEKOPEM, id est profundis astuciis. Et hec est circumsepcio nequam filiorum huius

mundi, QU1 non cessant precare corde et anima etc.® Dilata prout

scis. Nam quia asina denotat animam agravatam peccatis mortalibus €1 subiugatam

prudencia’ dyaboli et ligatam appetitu ad presepia carnalium 'f- 211r! deliciarum cum asino, id

est cum sua Mala voluntate. Que quidem asina nutritur paleis, id est in vanis verbis.®

2 gsucz] cf. jsuce ED

b na wisosty] cf. na vysokosti ED

¢ nos autem sacerdotes] cf. ty lidi znamenajice i skutky ED

4 malicia et peccatis hominum] cf. Antikristovii ukrutnosti ED

¢ qui non cessant precare corde et anima etc.] cf. jenZ jest proti u¢edlnikém JeziSovym ED
fprudencia] cf. praci ED

£ in vanis verbis] ¢f. marnostmi neuzitecnymi ED
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[146-151, 157-167] Et S1C bene homo animalis — HOWADNY et sic eius anima assimilatur
asine et” asino, quod animal est valde pigrum €1 non intelligens. Similiter homo, qui peccat
mortaliter, est animalis. Nam® sicud animal, quid facit, coram Deo non veretur, similiter et
ipse. Et sicud animal facit hoc, ad quod voluntas corporis €1US trahit illud, sic peccator absque
racione, corporis transit post desideria, non utens racione. Ideo donec homo recte utitur racione,
DOTUD GEST super animalia dignior et similis® Deo et angelis sanctis. Sed quando amittit
racionem et transit post affectus carnis et peccat mortaliter, tunc iam pGCCEItOI'd est
PONYZEN POD HOWADO, quod iam est malus €t Deo, salvatori SUO, contrarius. Ideo
scriptura nobis sepius obicitur — PRAWY, quod peccator nichil est, sicud sanctus Paulus I.
Corinthiorum 13° € dicit: ,,S1 caritatem non habeo, nichil sum.” Et David dicit ad
Deum: ,,Peccatores in nichilum rediges — OBRATYSS.* Id est, sic intellige,” quod, qui est in
peccato mortali, ille nichil est in gracia Dei, sic quod ipse Deum non diligit et Deus sibi sic
suam graciam abstulit, quod nichil sue gracie est acceptum,® quid ipse facit; et si terminaverit

in peccato aut in peccatis mortalibus,” tunc in eternum nichil erit in gracia, sed perhenne

1n inferno cruciabitur.

[174-182, 184—185] Ideo dicit David: ,,Nolite fieri sicut equus et mulus, qUibUS non est
intellectus.* Equus €St cadaver' lascivum — RZECHTAWA, ad luxuriam promptus, et

mulus, cadaver — MRCHA NEPLODNY.] P€r equos RZECHTAWE denotantur

2 et] ¢f. neb ED

b nam] ¢f. ze ED

¢ dignior et similis] ¢f. v dostojenstvi podoben ED

4 peccator] cf. htiechem ED

¢ 1. Corinthiorum 13°] ¢f. 1* Corinthiorum 13° (marg.) ED

fintellige] ¢f. rozuméti ED

& quod nichil sue gracie est acceptum] cf. Ze nic jeho svaté milosti nenie vzacno ED
M in peccato aut in peccatis mortalibus] ¢f. v hiiese smrtedlném ED

tin marg. biga C

i neplodny] cf. neplodna ED
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luxuriosi, bigus WIKRMENY, de quibus dicit Deus PCT OS Ieremie 5° capitulo: ,,Saturavi
eos et mechati sunt et in domo meretricis luxuriabantur, equi amatores in feminas et emissarii
facti sunt €t Unusquisuque ad uxorem proximi sui hyniebat. o quanti
sunt PrO NUNC illi equi saturati et emissarii a labore OCiOSi, qlll adulterantur et
luxuriantur et hyniunt ad uxores alienas. Domini, prelati, reges, dllCGS,
officiales, cives adulterantes et luxuriantes.? Et per mulum
denotantur uxores luxuriose et lascive, quibus repletus est
mundus etc. Dilata, prout scis. Que sunt absque fructu — BEZ
PLODU. Det omnipotens® peus, ut sit alligata talis asina, id est

peccatrices publice €tC., a presepiis carnalis concupiscencie €1 deliciarum.®

[203-206, 208209, 214-217] De quo asino Deus per Ysailam 1 dicit: ¢
,Cognovit asinus presepe Domini sui, sed Israel me non cognovit, populus meus non

intellexit. Asinus presepia domini® noscit, quando homo peccator’ verbum Dei percipit. Sed

Israel Deum non co- f: 211 _gnovit, 1d est infideles peccatores indurati,
verbum Dei audire nolentes et contempnentes etc.® ideo Deus dicit
per Ysaiam 1b1dem 1° capitulo: ,Filios enutrivi et exaltavi, ipsi autem spreverunt me,*

sicud antedicti mechatores etc. Sed apostoli, qui insedere Christum

® Domini, prelati, reges, duces, officiales, cives adulterantes et luxuriantes.] c¢f. Co jest také kniezat, panov i
rytiefdv i tuénych mésténindv, jenz pohtiechu cizolozie a smilnie! ED

b omnipotens] ¢f. pan ED

¢ Det omnipotens Deus, ut sit alligata talis asina, id est peccatrices publice etc., a presepiis carnalis concupiscencie
et deliciarum.] ¢f. Daj pan boh, aby byli odvazani jako oslic€ od jesli t€lestné rozkosi! ED

4 Ysaiam I° dicit] cf. die Isaia§ v 1. k. ED

¢ domini] cf. bozie ED

fpeccator] cf. sprostny ¢lovék ED

¢ id est infideles peccatores indurati, verbum Dei audire nolentes et contempnentes etc.] cf. kdyz knézstvo, jenz
by mélo viece boha znati nez sprostny lid, boha v ptikdzani neposlucha ED
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fecerunt et vestimenta straverunt, denotant VCZITELE LYDA? et asina hominem
penitentem aut animam, que plurimis® peccatis erat agravata, et iam est alligata €t Iesu adducta

et vestimentis decorata, 1d est virtutibus.®

[218-227] Tunc illi, qui Christo obviam exierunt, vestimenta sua ante eum straverunt et eum
laudaverunt, denotant hos, qui humiliter ,,exuentes veterem hominem,* sicud sanctus Paulus
dicit, 1d estd veteres usus peccatorum, et proiciunt coram Christo confitentes, quod sunt
peccatores magni; et ramos de olivis proiciunt — MECZI, quod pro Christo suis proximis
misericordiam faciunt, quod eos nutriunt, vestiunt €t de peccatis trahunt et discunt bona €t
virtuosa etc. Pax flores proiciunt, qui WONNE PRZIKLADY aliis dant; PALMY NESSU, que
denotant victoriam, quando prevalebit corpus proprium, illum asinum
domesticum, de quo dicitur in ewangelio: ,,Inimici hominis
domestici eius.” Secundo mundum, 1d est homines mundanos,
non adhibens exempla in malo et dyabolum non consenciens ei,
sed contra eum firmiter stans in temptacionibus et astuciis® eius
naturalibus, quibus attemptat universum orbem. Tunc - pak hii, qui
sequebantur Christum, laudantes Deum, denotant omnes homines,” qui secuntur Iesum, qui
aperte confitentur €UM verum vivum Deum et hominem et letanter

Imitantur eius opera et virtutes — A CZTNOSTIJ.®

2 Sed apostoli, qui insedere Christum fecerunt et vestimenta straverunt denotant vezitele lyda] cf. A tak jiz mas,
co apostolé znamenaji, ze vérné ucitele lida ED

b plurimis] ¢f. velikymi ED

¢ vestimentis decorata, id est virtutibus] cf. richem ctnosti ptilozena ED

41id est] cf. to véz ED

¢ astuciis] emendavi, asticiis C

Thomines] ¢f. ty ED

¢ et letanter imitantur eius opera et virtutes — acztnostij] cf. a vesele jeho moc i ctnosti ED
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[228-237] Et laudant Deum primo, quod a multis peccatis eos liberavit. Secundo, quod a multis
periculis eos conservavit. Tercio, quod misericorditer conversacionem expectavit. Quarto,
quod cor eorum SUAQA gracia visitavit. Quinto, quod in numerum suum eos accepit. Sexto, quod
eis iam bene vivere potestatem dedit, ut econtra in peccata non recidivarent, Septimo, quod
dedit MOCZ? maiorem ad premium — K ZASLUZENY. Et octavum, quod confirmavit spem ad
obtinendum eternum gaudium. Y KTERZI BI BILY hodie sic mali, quod ex hiis donis

omnipotentemb Deum non laudarent? Et hoc voce alta, sicud ipsi fecerunt® dicentes:

Benedictus rex, qui venit in nomine domini, nobis in redempcionem, nobis in salutem, ad
nostram magnam consolacionem, quia erit nobis pax in celo A SLAWA Deo in altissimis, CU1

sit honor et gloria in secula seculorum. Amen.

2 mocz] ¢f. milost ED
® omnipotentem] ¢f. milosrdného ED
¢ fecerunt] cf. chvalili ED
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