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Jeden z hlavnich problémii soucasné civilizace je hleddni dostatecné¢ vydatného a pokud
mozno piirodu nezatéZujiciho zdroje energie. Rizena jaderna fuze se zda byt jednim
z moznych feSeni; zejména posledni dekada probéhla ve znameni znatelného pokroku v této
oblasti, jehoz vyslednici by se mél stat tokamak ITER budovany velkym nadnarodnim
spolecenstvim védct a technikli. V této souvislosti probihaji na vyznacnych svétovych
pracovistich pfipravné experimenty na tzv. ITERu podobnych (¢i relevantnich) tokamacich,
k nimZ patii i systém COMPASS provozovany Ustavem fyziky plazmatu AV CR.

Pokud se zjistuji parametry velmi horkého a hustého plazmatu, které slouzi jako
pracovni medium v tokamaku, je nutno pouzit odlisné nebo alespoit modifikované méfici
metody v porovnani stémi, které jsou be&zné pii vyzkumu nizkoteplotniho laboratorniho
plazmatu. K takovym metoddm patii i diagnostika zalozena na Thomsonové rozptylu, jez je
schopna pfinést zakladni informace o hustoté¢ a teploté nabitych Castic v riiznych castech
plazmatu tokamaku. V této souvislosti je mozno konstatovat, ze téma disertace je aktualni, a
dale predznamenat, Ze prezentované vysledky jsou vyznamné a maji rozsdhlé moZznosti
dalsiho pouziti.

Oponovana prace patii svym usporadanim k formalnimu typu, jehoZ principem je
soubor publikaci, ktery je doplnén a sjednocen privodnim textem. Pojednani takového druhu
sice nebyva rozsahlé, ale mé¢lo by krom¢ motivacni pasdze a teoretické ¢asti obsahovat
zejména souhrn hlavnich vysledkli spolec¢né s interpretaénim a zobeciujicim komentafem
z pohledu autora.

Jakkoli povazuji ptredkladanou praci z hlediska vysledkii za velmi obsaznou a
hodnotnou, nemohu se zdrzet nekterych kritickych ptipominek pravé k privodnimu textu, t.j.
k form¢ disertacni prace. Proto tento posudek dale délim na oddily hodnotici zvlast’ vysledky,

zv1ast’ formu a na Cast s dotazy k obhajobé.



1. Vysledky prace
Prace Mgr. Aftanase obsahuje celkem 14 piiloh, znichz vét§ina jsou pavodni clanky
v impaktovanych Casopisech nebo prispévky na konferencich posléze ptijaté do ¢asopist jako
¢lanky; doktorand je u vSech textl uveden jako spoluautor, u dvou vystupuje v roli hlavniho
autora.

Nejtésnéjsi vazbu na téma prace maji nasledujici ptilohy:

Appendix II (Bilkova et al., Rev. Sci. Instrum., 72, 10D531, (2010)).

- Pojednavd o navrhu, stavbé¢ a prvnich kalibra¢nich meétfenich optické casti

diagnostického systému zalozené¢ho na Thomsonové rozptylu.

Appendix III (Bilkova, Aftanas et al., Nucl. Instr. Meth. A, 623, 656-659 (2010)).

- Pfinasi zejména charakteristiky prostorového rozliSeni systému.

Appendix VI (Aftanas et al., J. Instrum., 7, Art. No. C01074, (2012)).

divodu:

a) na experimentu ukazuje, ze navrZzené a zkonstruované zafizeni (na némz se podilel

doktorand) skutecné ma ocekavané parametry;

b) zvetejiiuji se prvni data tykajici se elektronovych hustot a teplot ve vyboji

v komplexu COMPASS.

Vzhledem k tomu, Ze o nich v priivodnim textu disertace neni ani zminka, vratim se

k t€émto podle mého zdsadnim vysledkim jesté v otazkach.

2. Forma

Text je rozdélen do péti hlavnich oddilt, totiz Introduction, Thomson Scattering theory,
Thomson Scattering on COMPASS, ITER a zavérecného Conclusion. Na tomto misté bych
poznamenal, ze bych uvital samostatny oddil nebo aspon podkapitolu vénovanou formulaci
cilt prace.

Teorie Thomsonova rozptylu je zpracovana dosti podrobné¢. Jedina nejasnost se tyka
depolariza¢niho efektu, jenz se zapocitava pomoci korekéniho faktoru zavedeného na strané
16. O tomto faktoru se tvrdi, ze zGstava konstantni, jak je podle textu mozno vypozorovat
z obrazku 2. 3. na str. 17. Doty¢ny obrazek ale ukazuje zavislost korek¢niho faktoru na
teploté, t.j. na veli¢ing, jejiz hodnota ma byt méfena. V tomto ohledu by si uvedené zavislosti
zasluhovaly rozsahlejsi komentéf; navic i ptivod diskutovaného obrazku neni zcela jasny: jde

o nepublikované vysledky méfeni nebo vypocti?



Pokud se tyce oddilu Thomson Scattering on Compass, jako uspokojivé je mozno
oznacit jesté podkapitoly 3.1 az 3.3 pojednavajici stru¢né o navrhu zafizeni. AvSak komentar
ve vysledkové ¢asti 3.4 je pro mé& nedostatecny, neobsahuje ani utfidéni vysledka z hlediska
vyznamu pro vlastni méfici zatizeni, ani komentéi k naméfenym hodnotam vztahujicim se
k plazmatu tokamaku, které v dané dob¢ byly podle mého nazoru unikatni. Autorem
namatkou vybrané a prezentované obrazky 3.3 az 3.6. pak uz jen plisobi spise jako kulisa, nez
aby bez nalezitého komentéie ¢tenafi umoznily hlubsi vhled do problému.

Oddil o navrhu méficiho zatizeni pro systém ITER je zpracovan podrobnéji a
soustavnéji nez predesla kapitola. Chybi mi tam vSak podrobnéjsi odkaz na vyuziti téch
zkusenosti z navrhu a provozu Thomsonova rozptylu na COMPASSu, které by mély byt

relevantni pro ITER.

3. Dotazy k obhajobé

1) Jak jsem jiz uvedl, z textu na str. 16 neni zfejmé, jakym zplisobem se pii méfeni nebo

vypoctech teploty zapocitaval korek¢ni faktor g. Mohl by autor proceduru stru¢né ozfejmit?

2) V souvislosti s vysledky uvedenymi v Appendixu VI, rad bych se dozvédél jesté dve
informace:

a) Pokud se tyce prostorového a teplotniho rozliSeni a ¢asovych konstant, splnilo vybudované
zafizeni ocekavani?

b) Prezentovana data se vztahuji k udalosti Shot No. 2165. Co je mozno o tomto vyboji fici?
Byl pro COMPASS typicky? Pokud ne, pro¢? Pokud ano, je mozno a zahodno jesté zvySovat
elektronové teploty ve vyboji?

3) Které hlavni zkuSenosti s budovanim a provozem Thomsonova rozptylu poslouzily pfi

navrhu analogického zatizeni pro ITER?

TtebaZe nepovazuji formu oponované prace pana Mgr. Aftanase za pfili§ zdafilou, vzhledem

k rozsahu a kvalit¢ vysledkli nicméné doporucuji, aby tato prace byla pfijata k obhajobg.

V Praze, 20. 8. 2015 Doc. RNDr. Jan Wild, CSc.



