Posudek oponenta disertacni prace:

Mikulds CTVRINIK, Duchové déjiny v kontextu Ceské a evropské
historiografie 19.-20. stoleti, UCD FF UK Praha 2015, 370 stran.

Predkléddand prace Jje v zésadé velmi zdarilym vykladem,
vénovanym Jjednomu ze smért historiografie =z hlediska Jjejich
déjin a zc&asti také =z ©perspektivy metodologie ¢i teorie
historické védy. Prace vychédzi =z $irokého okruhu relevantni
literatury. Prédce vychdzi z reflexe Kalistovych Duchovych déjin.
Ty wuzivd Jako méritko pro posuzovani dalsichz, starSich 1
novéjsich, smért déjepisectvi, které se duchovnim déjindm tak c&i
onak blizi. Praci povazuji za velmi pfinosnou, mj. 1 s ohledem
na to, Ze se dnes v perspektivé mnoha c¢eskych déjepiscu Jevi
duchovni déjiny jako cosi prekonaného )bud se jde cestou néavratu
k staré, bezduché faktografii, nebo se z&jem obraci k narativlm,
diskurstm, Jazykovym konstrukcim reality). Pres maj v prvém
pléanu velmi pozitivni a pochvalny postoj k predlozZzené praci, se
v néasledujicim ujimam role oponenta a ¢inim k praci niZe psané
pripominky.

(.) V obecné roviné 1lze zajisté souhlasit s tim, co je Vv
prdci feceno o Georgu Simmelovi a o Jjeho blizkosti vadi
Kalistovu mySleni. Kupfikladu Simmelovy tUvahy o nutnosti
neustdlého "ucelovani" (Ergdntung, ergdnzen) obrazu vnéjsi i
vnit¥ni stranky déjinnych udalosti k 2z Die Probleme der
Geschichtsphilosophie koresponduji s Kalistovymi tUvahami o
"védomi" a Jjeho noetické funkci v Cestdch historikovych. PYi
porovnavani Simmela a Kalisty uznava Mikuldd Ctvrtnik, Ze "takto

vyhroceni [jako Simmel - J. H.] si Kalista problematiku
historického poznédni nekladl, i kdyZ mnohé 2z Jjeho uvah v sobé
implicite podobné dtsledky obsahuji" (s. 162). Dodava se, Ze

neni Jjasné, =zda Kalista ptrisludny SimmelGv text znal. No, Je
jisté pravda, Ze oba autotri vykazuji ve svych vykladech nejednu

analogii. Ale, ptédm se, neni autor posuzované prace vuci
Kalistovi a potaZmo vaci ceské teoretickému mySleni prilis
schovyvavy? Jednak v Jjeho vykladu trochu citim - uznavam, Ze
nyni zamérné prehdnim - typickou "c¢eskou pozici", spocivajici v

postoji: My, Ce8i, jsme v tom prece davno m&li jasno, akorat
Jjsme to nebyli s to védomé reflektovat a explicitné vyjadrit...
Ale vazZnéji: Kalista publikuje dobré pulstoleti po zminéném
Simmelové textu. Z dneSniho hlediska vidéno by byla chyba, pokud
by jej neznal. Pokud neni Kalista s to ptl stoleti po té, co
Simmel (ale treba také Dilthey &i Weber) podal jasny a zfetelny
vyklad noetickych problémid a nabidl relativné pr¥esné rozlidujici
pojmovy aparat k Jjejich analyze, dané noetické problémy
explicitné vyjadrit, néco to o ném a Ceském déjepisectvi
vypovida. Kuprikladu to, Ze Jjsou noetické problémy zajimavé jen
z Jjakési povrchni perspektivy. To vSak vede k 3irsi poznamce k
celku predklddané préace: Domnivam se, Ze vice nez sledovani
povSechnych implicitnich ¢ obdob ¢i explicitnich odkazt mé& smysl
porovnavat podrobneé rozebirané metodologické a teoretické
mySleni jednotlivych autortl ve vztahu k urcditému spektru predem



vybranych epistemologickych probléma.

(.) Otevirad se tak otédzka vhodnych postupl pfi analyzovani
mista a vlivu "déjin duchovych" \Y kontextu evropské
historiografie. Bylo by, domnivam se, kuptikladu vhodné porovnat
Kalistovu koncepci déjin duchovych s Jjinymi sméry a Skolami
podle toho, nakolik povazovala ta kterd Skola svl] objekt badani
bud na onticky dany, nebo za teoreticky konstrukt &i kone&né jen
za efekt diskursu. Vyjit by Slo ze studii MiloSe Havelky (Déjiny
- teorie - kritika 1/2004). Pravé tak by bylo moZné sledovat,
zda se pod stejnymi terminy neskryvaji stejné skutecnosti (u
koho Jje "duch" totéz co "kultura", u koho je "ducha" totéZz co
"mentalita™ a pod.). Naptriklad vyklad o soucasnych némeckych
Geistesgeschichte (s. 246-271) se z wvelké cCasti pohybuje wvlastné
jen po povrchu diskuse. Rozebird programova prohlaseni té které

badatelské skupiny ¢i sméru, operujiciho s pojmy " (Neue)
Geistesgeschichte", "Ideengeschite", popf¥. "Kulturgeschichte" ¢&i
"Intellectual History" a "History of Ideas". JenZe otéazkou Jje,

zda toto proklamativni, nejednou az rétorické vyhlasovani
vzdjemné odlisnosti Jednotlivych smérti déjepisectvi mé& opravdu
svij koreldt v oblasti samotnych pojmd ¢&i ideji? Takto polozZenéa
otdzka Dby nads mohla dovést k tomu, Ze bychom =zacali vice
akcentovat ddvody, pro¢ jsou pro nékteré dnesSni historicko-védni
Skoly déjiny ducha jiz neptrijatelné (napr.otdzka metodologického
postoje k transcendentnimu védomi, ke kontinuité evoluce
ducha/kultury, otézka postoje k metodé Gadamerovy hermeneutiky
¢i Derridova intertextualismu nebo konec¢né Geertzova zhusténého
popisu a pozadavku emicnosti pFfistupu, a tak by Slo pokracovat).

(.) Potfeba jit od diskursivnich praktik k pojmim se ukazuje
pri porovnani PekaYe (ZiZka) a Kalisty (Zdislava - s. 1 186-
187) . "Duchovni pecet doby", "duch doby" =zde zejména u Pekare
vystupuji, po mém soudu, Jjen Jjako rétorické figury, nikoli jako
analytickd kategorie. Kalista ma alespon v teoretické roviné
snahu "ducha" ptrece Jjen promeénovat v explicitné vymezovanou
kategorii. Jen letmé srovnani Pekafrova "ducha" s Kalistovym
presto ukazuje, Ze Pekat¥ mé& "duchy" za synchronni uUtvar. Jakasi
duchovni kontinuita Jje u néj dana Jjen ve smyslu akce a reakce
jednotlivych ducht@ dob. Kalista Jje schopen oproti tomu ducha
chdpat Jjako vyznamové kontinuum, avsak vedle toho zvazuje 1
"duchy dob". Terminologickad shoda Pekate a Kalisty tak neni
doprovazend shodou pojmovou.

(.) Pri veskerém respektu k rozsahu préce a k jejimu ptrinosu
pro déjiny déjepisectvi se nemohu ubranit pocitu, Ze préaci
vlastné chybi zadkladni diskutovand teze. Prace velmi fundované
popisuje, rozsdhle porovnava, ale - vlastné neproblematizuje.
Kalistovy Duchové déjiny Jsou zcela legitimné wvyuzity Jjako
nastroj k posuzovani jinych smérlt déjepisectvi, stédlo by vsak za
to vice akcentovat nékteré Jjejich metodologické aspekty a ptat
se, zda v sobé nenesou néco, co Jje z pozdéjsiho hlediska
divodem, proc se pro nékteré déjepisné Skoly staly
Geistesgeschichte antikvovanymi.



AvSak nastinéné prfipominky jsou predevdim minény jako podnéty
do diskusi, nikoli jako zésadni vytky. PredloZenou praci tak
mohu s radosti doporucit k obhajobé.

Jan Horsky

V Praze 20. z4ari 2015



