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Druhy 7zivot cisterciackého klastera v Plasich (1623-1785): ProboStstvi v Maridanské
Tynici a kaple jména Panny Marie v Mladoticich v projevech radovych festivit.
Oponentsky posudek diplomové prace

Nazev prace Pavla BeneSe anoncuje autortiv zéjem o ,,druhy zivot* plaského klastera se
zaméeienim na dvé kliCové stavby, bezprostiedné souvisejici s baroknim rozkvétem plaského
klasterniho panstvi. V ivodu autor piehledné sumarizuje dosavadni literaturu a mozZné
badatelské ptistupy. Nasleduje oddil vénovany cisterciackému fadu a jeho piisobeni v Cechéach,
na n¢jZ navazuji kapitoly vénované marianské tUcté a vlastnimu ,,druhému Zivotu* klastera.
Préci uzavira oddil vénovany klasterni kazdodennosti a festivitam a strucny ptlstrankovy zavér.

Dle nazvu prace ma byt tato vénovana zejména problematice ,,festivit™, zaméfenych na
dvé¢ konkrétni mista — Maridnskou Tynici a Mladotice. Problémem je, Ze tento cil napliiuje jen
Castecné¢ — v posledni kapitole a jesté¢ nikoli vyluéné ve vztahu ke jmenovanym mistim.
Odhlédneme-li od zamysSleného tématu prace a zaméfime se na text samotny, milzeme
konstatovat, Ze se jedna o historickou syntetickou préci, ktera na zdklad€ informaci z dosavadni
literatury podrobné popisuje klaster a jeho uméleckou vyzdobu vcetné ikonografie, ktera je zde
spravé chéapana jako kli¢ k pochopeni objednavatelského zaméru i vlastniho smyslu
umeéleckych dél.

Problém vsak nastava ve chvili, kdy autor piechazi z ,,Cisté* historie na pole d¢ji uméni.
Analyzy interpretace jednotlivych staveb, které vytvareji ramec pro dalsi umélecka dila i vlastni
duchovni Zivot klastera, jsou diisledné pifebirany od jinych autord, aniz by zde byl byt i
minimalni interpretacni vklad autora prace. Popisy jednotlivych staveb i dél navic nesmétuji
k né¢jakému vySsimu syntetickému zavéru ¢i nové interpretaci, ale zUstavaji jen prostou
informaci, s niZ neni nijak uméleckohistoricky pracovano. Casti vénované festivitam spoéivaji
v ptepisu historickych textd, které opét nejsou nijak propojeny s predchozimi kapitolami a
zlstavaji zde tak jako sice velmi zajimavy, ale osamély historicky pramen, ktery op€t neni nijak
interpretovan. Zavér prace neni plnohodnotnym zavérem, ale jen jakousi autorskou poznamkou,
ktera op€t nepiinasi kli¢ k propojeni nebo alespon vysvétleni sledovanych témat.

Budeme-li praci posuzovat podle jejiho ndzvu, musime bohuZzel konstatovat, ze jeji cil
naplnén nebyl. Vlastni text 1ze hodnotit jako pomérné dobré shrnuti dosavadni literatury,
vnémz lze jen tézko rozeznat néjaky vlastni autorsky prispévek. Praci zcela chybi vlastni
umeéleckohistoricky pfistup a zejména propojeni jednotlivych Casti. Absence skutecného zaveru
nam navic znemoznuje posoudit, jak chtél vlastn€ autor prace téma uchopit a uzavfit.

Jsem na rozpacich, jak praci hodnotit. Vzhledem k odvedené praci na poli shrnuti
dosavadni literatury jsem ochoten praci doporucit k obhajobég, avSak rozhodné ji nemohu
hodnotit vySe nez dobfe.
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