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Anotace

Pfedmétem prace je novozakonni cirkev. Autor nejprve upozoriuje na her-
meneutické obtize, které predmét studia pfinasi. Patii mezi né rozliSeni mezi
(1) teologickou feéi 0 cirkvi, ktera se v NZ nachazi ve formé mnoha rtiznych
obrazu 0 cirkvi, a (2) vypoveéd'mi, které se zabyvaji etikou, autoritami, liturgii
a podobné. Rozliseni neni ovSem dokonale moZzné a na ploSe NZ se ob¢ tyto
feci provazuji.

Prace metodicky chape novozakonni cirkev jako ,,dynamicky prostor na
osach mezi riznymi poly*“. NZ cirkev tak neni popisovana pomoci uréitych
vymezujicich typik, ale prostiednictvim ,,napéti mezi“. Konkrétné je cirkevni
zivot V praci hledan v ,,0sach® napéti mezi nasledujicimi dvojicemi poli:
duch — hmatatelnost; tradice JeziSe z Nazaretu — tradice cirkve; ideal — realita;
spoluprace se spole¢nosti — vyCletiovani se ze spoleénosti; moc — bezmoc;
uniformita — diverzita; kontinuita — diskontinuita.

Kazda dvojice polt a jim odpovidajici osa napéti je nejprve strucné vysvet-
lena. Poté jsou pro ni uvedena novozakonni vychodiska, ktera maji dolozit, ze
existence daného napéti mezi poly je v jednom nebo vice okruzich NZ cirkve
relevantni. Dale jsou V praci po kazdou zvolenou osu napéti stru¢né uvedeny
vybrané historické ilustrace z pozdéjSich dé&jin cirkve; ty maji ilustrovat pii-
pady, kdy zfejmé nastal nezddouci piiklad k ur¢itému pdlu dané osy.

Novozakonni vychodiska a historické ilustrace spole¢né podporuji prak-
tické zaméfeni prace: jejim cilem je nabidnout urcitou sadu kritérii, podle
kterych by bylo mozné uvazovat o ,,novozdkonni hodnovérnosti cirkve

a cirkvi dnesni doby.
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Summary

The subject of the paper is the New Testament church. The author first draws
attention to hermeneutic difficulties of the subject. These include e. g. a distinction
between (1) the theological language of the church, which can be found in the NT in
the form of many various images of the church, and (2) the NT passages intended to
talk about the church as a religious organization, to target church ethics and so on. In
the NT, however, the perfect distinction between the two areas is not always possible.

Methodically, the work conceives the New Testament church to live in a dynamic
space formed with various axes between different poles. Therefore, the NT church is
not described here using certain typical attributes, but it is viewed in the dynamic
space of "tensions between poles". The following pairs of poles are described for the
New Testament church life: spirit - tangibility; The tradition of Jesus of Nazareth -
The church tradition; ideal - reality; cooperation with society - exclusion from society;
power - powerlessness; uniformity - diversity; continuity - discontinuity. Each pair of
poles and the corresponding “axis” tension is briefly explained. Then there are
described New Testament resources to demonstrate the relevance of the tension for
one or more NT text groups.

One of the goals of the work is to offer some aid (a set of criteria) for con-
siderations, how a specific today’s church can be “compliant” with the New
Testament. This aspect of the work is supported by commenting each “tension axis”
by the selected historical illustrations taken from the later history of the church. His-
torical examples are given as apparently too excessive shift towards a particular pole
of the axis.
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1 Uvod

Pfedmétem zajmu této prace je novozikonni cirkev.! Hledam eklesiolo-
gické normativy kiestani prvniho stoleti a uvazuji 0 mife jejich vlivu
v pozdéjsich cirkevnich dé&jinach. Zamér textu je prakticky — najit voditka,
podle kterych mohou byt kiestanské cirkve ,,novozékonné hodnovérné®.

Kazdy pokus 0 uchopeni novozakonni eklesiologie ov§em narazi na rizné
druhy obtizi. Prvni z téZkosti je velka rozriznénost hlasi, kterymi texty No-
veého zékona 0 cirkvi hovoti. Paul Minear ve své klasické praci Obrazy cirkve
Vv Novém zdkoné® nabizi téméf stovku ,,obrazi*, které shrnuje do skupin a hleda
jejich vzajemné souvislosti.® Minear svym pfistupem upozoriiuje na Sirokou
imaginaci novozakonnich autoru Vv jejich feci o cirkvi a neptimo nabada k obe-
zietnosti pti pokusech uchopit novozakonni eklesiologii ptili§ syntetizujicim
zpusobem.

! Minfm tim cirkev reflektovanou v kanonickych textech Nového zdkona, které vznikly
Vv asovém rozmezi let cca 49 - 100. K dataci vzniku novozakonnich textd srov. Petr
Pokorny, Ulrich Heckel, Uvod do Nového zdkona. Vysehrad, Praha, 2013 (orig. 2007),
str. 787-788.

2 Paul S. Minear, Images of the Church in the New Testament. WJK Press, Louisville, 2004
(orig. 1960).

3 Minear nachazi v novozakonnim textu celkem 32 ,;menSich obrazii (napt. sil zemé,
nekvaseny chléb, ratolest, fikovnik atd.) a dale Ctyfi hlavni kategorie: BoZi lid, nové
stvoreni, spolecenstvi viry a télo Kristovo. Do kazdé ze Ctyt hlavnich kategorii prifazuje
i dalsi novozakonni obrazy cirkve, napi. pod Bozi lid shrnuje obrazy jako vyvoleny rod,
svaty ndrod, svaty chram atd. K hledani souvislosti mezi obrazy viz Minear, str. 221-259.
Jini autofi se ov§em pokouseji urcité uzlové principy novozakonni eklesiologie vymezit
koncentrovangji. Podrobnéjsi rozbor takovych koncepci zcela piesahuje zamér této prace,
uvedu jen ilustrativni ptiklady: tak R. Hayes mini, Ze principy cirkevni eklesiologie
(min. v jejim etickém rozméru, na ktery se soustiedi) tvoti podle NZ k7iz, komunita a nové
stvoreni (srov. Richard B. Hayes, The Moral Vision of the New Testament. Harper One,
New York, 1996, str. 196nn). Jiny autor, A. Dulles, postupuje pii hledani novozakonné
podloZenych ,,modeli cirkve* jesté jinak (Avery Dulles, Models of the Church. Doubleday,
New York, 1987). Hovoii o cirkvi postupné jako o instituci, mystickém spolecenstvi,
svatosti, hlasateli, sluzebniku a eschatologicky zaméfeném spolecenstvi. Poté pojednava
0 ,,pravé cirkvi“, zabyva se problematikou ,,cirkve a cirkvi®, sluzebniky cirkve, vztahem
ke zjeveni a nakonec zamiii k cirkvi - spolecenstvi ucednikti jako svému preferovanému
obrazu.



Minearovy obrazy upozoriuji i na jinou véc prvoradé dilezitosti: Novoza-
konni obrazna fe¢ 0 cirkvi je vesmés teologicka, je to tedy fe¢ viry. Cirkev
vV NZ je spolecenstvi lidi zijicich ve vife Vv JeziSe z Nazaretu jako Boziho
Krista, spolecenstvi, které véti, Ze je a bude tajemné animované Bozim Du-
chem. Teologicky jazyk feci 0 cirkvi je tak nutné ,,prvnim jazykem®, kterym
eklesiologie ma 0 novozakonni cirkvi hovotit. Mnozstvi teologickych obrazt
novozakonni cirkve ov§em odpoveéd’ na otazku ,,jak teologicky chapat novoza-
konni cirkev* zna¢né zté€Zuje. Jsme nuceni pfijmout, Ze nase teologické usilo-
vani bude (stejné jako kazda jina teologicka fe¢) pokusem o hledani shluk
ohniskovych obrazii.* Pokud i v této praci minim hovotit 0 novozakonni cirkvi
teologicky, bude nutné od zacatku piijmout, ze V Novém zdkoné neexistuje

Zadna konzistentni nebo uniformni eklesiologie.”

Alternativné lze ovSem uvazovat 0 jiné metod¢, o ,,druhém jazyku® feci
0 novozakonni cirkvi. Mam na mysli snahu vyjmout viru novozakonnich kies-
tant pied zavorku a hovotit 0 jejich zivotech a nazorech pomoci objektivi-
zujicich sociologickych, etickych, religionistickych nebo historickych katego-
rii. Pokud ale sledujeme texty relevantnich autoru, ktefi takovou metodologii
sleduji, nabyvame dojmu, Ze se v nich nakonec prosadi sila jejich teologického
piedporozuméni a dojde ke zpétnému sméSovani prvniho a druhého jazyka.®

4 Focal images “, Hayes, str. 196.

5 Raymond E. Brown, The Churches the Apostles Left Behind. Paulist Press, New York,
1984, str. 146. Takovy nazor se jevi v dneSni novozakonni diskuzi standardni,
srov. napt. Pavel Filipi, Cirkev a cirkve, CDK, Brno, 2000, str. 37; Joseph A. Fitzmyer,
Co iika Novy zdkon o Kristu. Karmelitanské nakladastelstvi, Kostelni Vydii, 2000,
str. 121.

6V této praci se budu &astéji odkazovat na trilogii Rogera Haighta (Roger Haight, Christian
Community in History, vol. 1, Historical Ecclesiology. Continuum, New York, 2004,
Vv praci cituji jako Haight I; Roger Haight Christian Community in History, vol. 2.
Historical Ecclesiology. Continuum, New York, 2005, cit. jako Haight 11; Roger Haight,
Christian Community in History, vol. 3, Ecclesial Existence. Continuum, New York, 2008,
cit. jako Haight III). Mira dodrzeni vychozi deklarované metodologie ,.historické
eklesiologie zdola“ (srov. Haight I, str. 56-66) je ov§em u tohoto autora problematicka. Zda
se, ze angazovany pohled cirkevniho historika téméf znemoznuje ryze neteologicky
pohled. Uved'me ilustrativni citaci: Cirkev je ontologicky konstituovana a vidy existuje
V dvoucestném vztahu, k Bohu a ke svétu nebo historii nebo spolecnosti ... Jeji vztah k Bohu

skrze Jezise a DUcha ¢ini z cirkve prostrednika ¢i symbol zprostredkujici BozZi pritomnost
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V této praci bude uzite¢né obcas 0 novozakonni cirkvi hovotit jako 0 sociolo-
gické nebo nabozenské entité. Pod dojmem urcitého metodického netuspéchu
autord, kteti se pokusili 0 ,,¢istou druhou fec¢*, se v§ak Vv této praci neminim
soustfedit na metodologicky ¢isté fezy mezi obéma jazyky. Misto toho upo-
zornim tam, kde se to bude jevit dalezité, kterou z fe¢i 0 cirkvi minim aktualné
vyuzivat. Takovy postup neni metodicky zcela precizni, ale Ize ho obhajovat
poukazem na postupy novozakonnich autort, u kterych lze vnimat ,,rozostieni
hranice* mezi prvnim a druhym jazykem dokonce jako uréity zamér. Zvolime-
li ilustrativni piiklad, tak v 1J 3,17 ¢éteme: Ma-Ii vSak nékdo dostatek v tomto
svéte a vidi, ze jeho bratr ma nouzi, a zavie pred nim své srdce, jak v ném miize
zustavat Bozi laska? Jisté zde vnimame konkrétni a objektivni moralni narok,
aby pftislusnici urcitého spoleCenstvi netrpéli nouzi; tento narok je vysloven
v ,,druhé feci®, v etickych kategoriich. Motivace k etickému jednani je zde
ovSem teologicka — jednani zpusobuje Bozi laska, 0 které véfi autor, Ze v tako-
vém bratru zistdva a K praktickému jednani ho néjak tajemné ponouka. Fun-
damentélni (teologické) novozakonni presvédceni, ze cirkev je Bozim ¢inem

ree
1

Vv tomto svétg,” predstavuje pro kazdou ,,objektivizujici* eklesiologii vaZznou

prekazku. Eklesiologie musi zlstat ve svém zédkladu teologii.

Vyse citovany novozakonni vers$ je dobrou ilustraci dalsi obtize, se kterou
se jakakoli fe¢ 0 cirkvi Nového zakona musi vyrovnat: novozakonni eklesio-
logie je celkové vzato naznakova a implicitni. V NZ textech nalezneme piede-
v§im reflexi ,,udalosti Kristus® - NZ je primarné christologii. Oproti tomu

vici svetu ... (Haight I, str. 422). Haightova vyjadfeni tohoto druhu nelze chapat jako
metodicky neteologickd. Jinym autorem, ze kterého v této praci vychazim, je Gerd
Theissen. Ten k novozakonni diskuzi vyznamné piispél sociologicky vedenymi rozbory
novozakonni cirkve (srov. Gerd Theissen, Sociology of early Palestinian Christianity.
Fortress Press, Minneapolis, 1978). Pozdé&ji se pokusil pro jiny thel pohledu na rané
kiestanstvi vyuzit religionistickou metodiku (srov. Gerd Theissen, The Religion
of The Eariest Churches. Fortress Press, Minneapolis, 1999). Theissentiv religionisticky
pokus vyzniva metodicky presvédCiveji nez Haightiv, ovSem také se zde objevuji
teologické presahy - srov. napt. Theissenovo shrnuti ,,hlavnich motivi“ podle kterych se
konsolidovalo rané kiestanstvo po piestalych krizich (str. 274-282). Zde se autor také
uchyluje k teologicky obrazné terminologii - srov. na str. 280: Motiv lasky. Laska je
zdrojem pozitivniho vztahu k Bohu a lidskym bytostem.

" Srov. 1K 3,9 aj.
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uceni 0 cirkvi ... se vyvijelo zietelnym zpozdénim, jakoby vihavé a pomalud.
Takova naznakovost a implicitnost neni jisté¢ zasadni pfekazkou eklesiologic-
kych zkoumani - napiiklad v Markové nebo Janové evangeliu slovo cirkev
nenajdeme, piesto lze soudit mnohé o cirkvi ,,markovskych® nebo ,janov-
skych* kiestani.® Mira takové implicitnosti v novozakonni eklesiologii musi
byt ovSem hlidana, protoZe piekrofeni unosné meze by mohlo vést ke
zvazovani cirkevniho pozadi u prakticky kazdé novozakonni perikopy.

K vyctu tskali Ize piidat jesté dalsi hermeneutické pochybnosti. Je vitbec
novozakonni eklesiologie jako takova smysluplnym predmétem zkoumani?
Pro autory kolem skupiny zvané Jesus seminar je omylem a zradou JeziSovych
ideal nejen pozdéjsi vyvoj cirkve (feknéme od 2. stoleti), ale uz vlastné vznik
cirkve novozakonni. Rané kiestanstvi je v tomto okruhu vnimano jako histo-
rické scesti, ze kterého je tfeba nalézt vychodisko v navratu Kk ,historickému
JeziSi z Nazaretu®. Takovy nazor muzeme hodnotit jako hermeneuticky pro-
blematicky,'! ukazuje se ale jako dfileZité se s nim vyrovnat a ¢inim tak i v této

praci.!? Takiikajic z druhého biehu prichdzi hermeneutické podezieni, Ze nase

8 Pavel Filipi, Cirkev a cirkve. CDK, Brno, 2000, str. 37.

9 Srov. John P. Dvorak (ed.), The New Testament Church — The Challenge of Developing
Ecclesiologies. Wipf and Stock Publishers, Eugene, 2012. Tento sbornik dobte ilustruje
~implicitni“ pfistup k novozakonni eklesiologii, pfistup, ktery je ovSem reflektovany
a ptiznany. Tak napf. na str. 86 ¢teme: Janovo evangelium a #% janovské epistoly maji
eklesiologii, tedy doktrinu cirkve. Ale tato doktrina nemiize byt nalezena tim, Ze
vyhleddavame konvencni terminy (Thomas Olbricht, The Church in the Gospel and Epistles
of John). Lze ostatné& hledat rizné ,,vize* pro cirkev u autort snad kazdé novozakonni
knihy, srov. Markus Bockmuehl, Michael B. Thompson (ed.), a Vision For The Church.
T&T Clark, Edinburgh, 1997.

10 pfi praci na svém star§im textu (Martin Saly, Cirkev obecnych epistol. Diplomova prace,
Univerzita Karlova, ETF, Praha, 2011) jsem ziskal zkuSenost, ze pii nadmérné
Limplicitnosti“ je chdpani novozakonni cirkve pfili§ velkorysé.

11 Mezi teology svdzané s tzv. Jesus seminar patti napt. J. C. Crossan, R. Funk a dalgi.
Viz James D. G. Dunn, Christianity in the Making, vol. 1, Jesus Remembered. William
B. Eerdmans Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2003 (v praci citovano jako Dunn, JR)
véetné prehledu historie badani o ,historickém JeziSovi* a bibliografie tykajici se také tzv.
Jesus seminar (str. 11-135). Dunn zde dobie popisuje hermeneutickou problemati¢nost
programu ,,navratu k historickému Jezisi z Nazaretu®.

12 Viz kap. 3.
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badani o cirkvi v Novém zakoné bude nutné zatizeno pfedporozuménim vy-
chazejicim z pozdéjsi historie cirkve, véetné predporozuméni konfesniho.
Miuzeme vibec s historickou zkusenosti, Které do naseho zptisobu uvazovani
vryla fehofovska reforma cirkve 11. stoleti nebo ,kulturprotestantismus* sto-
leti devatenactého, hodnovérné premyslet 0 onéch malych, neuspofadanych,
Krista vyznavajicich skupinek muzi, zen a déti, roztrouSenych v fimském
svéte prvniho stoleti? Nebude kazdé nase hledani cirkve v Novém zakoné né-
jak hermeneuticky beznadé&jné® a riziko dezinterpretace nebo dokonce
zneuziti novozakonniho textul* netinosné velké? Takova rizika je nutno mit na
zieteli.

Vyse uvedené obtize a zajem 0 praktické vyznéni této prace hraly roli pii
volbé struktury prace. Moje pivodni piedstava 0 zachyceni hlavnich koncepci
cirkve jako teologickych nebo institu¢né/organiza¢nich typik postupné nara-
zela na stale vétsi pochybnosti. Zacal jsem si uvédomovat, Ze Zivot kiest’anstva
prvnich desetileti existence nebyl fixovan do néjaké koncepce nebo nékolika
hlavnich koncepci. Naopak, stale Castéji jsem zacal objevovat v osudech
prvnich kfestanil rtiznd dynamickd napéti. Ve vybéru té ¢i oné mnoziny kon-
cepci jsem proto zacal vnimat ptili§ velké nebezpeci, ze fixace jedné ¢i druhé
véci novozakonniho textu®® zatla¢i tuto dynamiku do pozadi. Nakonec jsem se
rozhodl popsat zivot novozakonni cirkve prostiednictvim napéti mezi poly.
Budu postupovat tak, Ze do prostoru Zivota novozakonni cirkve umistim néko-
lik ,,0s napéti“ a na nich budu popisovat mista, ve kterych kiestané toho ¢i
onoho novozakonniho okruhu nachazeli svou dynamickou pfitomnost. Nadpis
této prace zahrnuje prvni z takovych 0s napéti: jiz kiestané novozakonni doby
se museli vyrovnavat S napétim mezi polem nevypocitatelného jednani

13 Timto smé&rem poukazuje napt. N. T. Wright pii feSeni otazky, zda Jezi§ z Nazaretu
zamyslel ,zalozit cirkev. Wright piSe: OvSemze ano a ovsemze ne ... otdzka je
anachronicka. Jezis v ni vyzniva jako pritkopnik — evangelizator devatendctého stoleti,
ktery odhazuje dosavadni denominace a stavi sviij viastni svatostanek. N. T. Wright, Jesus
and the Victory of God. Fortress Press, Minneapolis, 1996, str. 275.

14 Srov. Petr Pokorny a kol., Hermeneutika jako teorie porozuméni. Vysehrad, Praha, 2005,
str. 86. K nutnosti hermeneutické obezfetnosti pii vykladech Pisma viz také Manfred
Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky, Vysehrad, Praha, 2001.

15 Srov. Pokorny, Hermeneutika, str. 119.
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,Z jiného svéta“ viici ¢loveéku — tento pol je zde symbolizovan ,,duchem<t®,
ktery vane dle svého uvazeni a prevraci lidska vychodiska a zvyklosti. Opa¢ny
p6l ,,hmatatelnosti* symbolizuje realnou nutnost najit hmatatelné stabilizujici
opory pro zivot kirestanli z masa a kosti. V mé predstavé novozakonni cirkev
musela hledat urcitou dynamickou rovnovahu, aby nezabtedla na jedné stran¢
do nezajisténé otevienosti vii¢i né¢jakému nedobrému duchu falesnych proroku
a na stran¢ druhé do petrifikace forem uceni a organizace cirkve, ktera vanuti
ducha Boziho piekazi a ohrozuje ji. Hledani dynamického mista rovnovahy
novozakonni cirkve na ose duch - hmatatelnost si pfedstavuji formou urcitého

znazornéni:

hmatatelnost

Obr. 1 - Ptedstava hledani dynamické rovnovahy mezi ,,duchem®

a ,,hmatatelnosti* u novozakonni cirkve.

16 BliZe k vymezeni viz kap. 2.
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Na obr. 1 jsou kromé osy ,,duch — hmatatelnost™ naznaceny i osy dalsi, které
budu v této praci postupné pojmenovavat a popisovat. Vysledna piedstava
dynamického prostoru novozakonni cirkve ma ilustrovat potfebu hledani mista
mezi krajnostmi na riznych nezavislych osach soucasné. Posun k p6lu na kte-
rékoli z 0s miize znamenat ohrozeni dynamiky Zivotniho prostoru a nebezpeci
pro cirkevni existenci jako takovou.

Kazd4 z nasledujicich kapitol nejprve v odstavci Uvod struéng zvolenou osu
vymezi. Poté uvedu v odstavci Novozdakonni vychodiska opory pro tvrzeni, ze
dané napéti bylo v novozakonni cirkvi relevantni a kone¢né v odstavci Histo-
rické ilustrace se pokusim podpofit praktické zaméfeni této prace pomoci
ilustraci z pozdéjsich dé&jin cirkve. Historické ilustrace by mély ukazovat pti-
klady ptilisného ptiblizeni k uréitému polu sledované ,,osy“. Rozsah prace do-
voli nacrtnout obrysy vzdy dvou nebo tii historickych ilustraci, a¢ piikladd,
kdy se kiest'ané uchylili do néjakého extrému, by se Vv d¢jinach cirkve naslo
bohuzel vice. Spolu s Gonzalesem®’ si musime také piiznat, Ze kazd4 ilustrace
Z historie cirkve neptedstavuje nic jiného nez pohled na né&jaky ,viditelny
vrcholek* krajiny cirkevnich dé&jin. Udoli této krajiny — tedy Zivot cirkve z dob
a mist, ze kterych se nam nedochovala Zadna svédectvi - zlistavaji zahalena
mlhou: o d&jinach cirkve tak neumime ziskat plasti¢t&jsi obraz.'® Volba kon-
krétnich historickych ilustraci v dané kapitole nepodléhd zadné pevné metode¢:
cilem bylo zvolit ptiklady, které dokladaji (vétSinou nepifiméfeny) posun na
sledované ose pohybu. Historické ilustrace maji vytvaret s novozakonnimi vy-
chodisky vyraznou ,,asociativni analogii“. Vic¢i namitkam, ze mohly byt vzdy
zvoleny i ilustrace jiné, mohu jen postavit v zdsad¢ subjektivni nazor na signi-
fikanci zvolenych piikladi pro cirkve dne$ni doby.

Pro¢ byly v praci zvoleny konkrétni ,,osy pohybu a ne jiné? Vychozim
pozadavkem bylo, aby osy byly (a) navzajem dostate¢né nezavislé a aby

17 Srov. Justo L. Gonzales, The Chaging Shape of Church History. Chalice Press, St. Louis,
2002.

18 Jesté zminim dalsi vnimané omezeni - tato prace je vytvoiena pohledem piislusnika
kiestanského Zapadu. Dé&jiny cirkevniho Vychodu jsou az na vyjimky z ranégjSich casi
cirkve pominuty.
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(b) ptedstavovaly ve svém souhrnu ur¢ity ,,uplny popis“. Nakolik zvolené osy
napliuji stanovena kritéria, se pokusim zhodnotit v zavéru prace, nyni uvedu
nékolik diivodi, které mne po dlouhém zvazovani vedly ke konkrétnimu vyctu.

Prvni osa (Cirkev mezi duchem a hmatatelnosti) byla pro mne do zna¢né
miry zakladem a vychodiskem tivah pro celou praci; promitl jsem ji proto i do
jejiho nazvu. Jde o vysledek vyrovnani se s tim, co jsem (nastésti jen kratce)
vnimal jako jakousi religionistickou zradu novozakonni teologie ze strany
Gerda Theissena®®. Pravé tento autor mi ovsem svou ,,provokaci nakonec
oteviel nové cesty mysleni a také pfipomnél nutnost velké pokory a potieby
vnimani vSeho ,,lidského* pi1 jakékoli teologické praci.

Bylo mi dale zfejmé, Ze se musim vyrovnat s dosavadni diskuzi ohledné
jednoty a diverzity novozakonni cirkve a otazek jejiho vyvoje v prub&éhu prvni-
ho stoleti. Nazev prvni z téchto dvou ,,povinnych® os (Cirkev mezi uniformitou
proto, aby byl ziejmé&jsi rozdil mezi piedevsim teologicky vnimanou jednou
cirkve a jeji diverzitou empirického pohledu. Druha osa z této dvojice (Cirkev
mezi kontinuitou a diskontinuitou) pak pfidava do zkoumani uniformity a di-
verzity ¢asové hledisko.

Silny dojem ze studia janovskych listd i pratelstvi s n€kterymi protagonisty
tzv. skryté cirkve v Ceskoslovensku mne vedly k tvaham o ,,moci a bezmoci*
cirkve. Po delsim pfemitani jsem se tuto osu metodicky vymezil jako moc
a bezmoc ,,vnitrocirkevni“ (Cirkev mezi moci a bezmoct). Pi1 novozakonnim
zkoumani této oblasti jsem zazil ziejmé nejvétsi prekvapeni.

K mnoha tvaham mne také vedlo seznameni se s osobnosti a dilem
J. L. Hromadky i s texty, které jeho ¢innost reflektuji z dnesniho pohledu. Tyto
a dal$i impulsy mne dovedly k nutnosti hledat novozakonni vychodiska i his-
torické ilustrace na ose Cirkev mezi spolupraci se spolecnosti a vyclenovanim
Se Z ni.

Dalsi z os (Cirkev mezi tradici Jezise z Nazareta a tradici svou) vznikla
z dlouhodobého z4jmu 0 ,,0sobu historického JeziSe z Nazareta®. Napéti mezi

zaveéry soucasné novozakonni diskuze na tomto poli a tvrzenimi kiestanskych

19 Srov. G. Theissen, The Religion...
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autort (v¢etné novozakonnich!) pro mne znamenaji trvaly zdroj udivu a pouce-
ni.

Casové jako posledni se mi vyjevila potieba popsat osu Cirkev mezi idedlem
a realitou, jejiz opominuti by jisté znamenalo nedostatek v naroku na tiplnost
popisu.

Pfi inventufe vychodisek a cilti této prace se chcei jesté vyrovnat s dosud
implicitné pfijimanym ptedpokladem, Ze novozakonni kritéria jsou pro cirkve
dneska opravdu relevantni. A¢ patrné kazda kiest'anska cirkev deklaruje, ze
Novy zakon je jeji ,,normOu normujici®, pfi podrobné&jSim zkoumani praxe se
az prili§ lehce naleznou rozpory. Vezméme jedinou ilustraci: fixovangjsi orga-
nizaéni struktura cirkve se ustavila teprve v prubéhu druhého stoleti. Jak to, ze
nejedna cirkev se ve své praxi stale drzi schématu z druhého stoleti a nemini
uvazovat 0 moznosti navratu do vice pluralitnich ¢asti stoleti prvniho??° Ne-
piijemnym dusledkem takovych fixaci je, Ze se do Nového zakona vnaseji
ahistorické predstavy. Najdeme tak autoritativni texty z pera cirkevnich otct,
koncilti a vazenych teologii, které interpretuji Novy zdkon zpisobem odporu-
jicim souc¢asné novozakonni diskuzi.?! To, ze Novy zakon musi byt vycho-
diskem pro kritéria mysleni i jednani dne$ni cirkve, je ale nutno podrzet i s ri-
zikem, Ze budeme mifit i proti ,,nebiblickym* tradicim, které jsou v§ak v urcité
cirkvi soucasti jejiho étosu. Vstupujeme tak na ponékud riskantni pole: néktera
z novozakonnich zkoumani neodpovidaji lec¢emus, co ta ¢i ona cirkev haji
jako svou ,tradici“. Podrobna novozakonni zkoumani vedou k velké pokote

20 Blize zejm. odst. 2.3.1.

21 Roger Haight (Haight I1, str. 132) uvadi jako piiklad kritiku smé&fovanou na Kalvina ze
strany Jaye (Eric G. Jay, Church: Its Changing Image Through Twenty Centuries,
Westminster John Knox Press, 1980, str. 174). Kritika se tyka fadu cirkve, ktery Kalvin
navrhuje na zakladé konkrétnich novozakonnich vychodisek. Podle Jaye ov§em Kalvintv
fad sluzby na zaklad¢ svédectvi Pisma neni o nic vice odivodnény nez systém papezsky,
episkopalni nebo kongregacionalisticky. Historicka zkuSenost uci, Zze Novym zdakonem pro
své predstavy argumentoval jak Kalvin, tak iimskd cirkev (Haight 111, str. 55). Pfidejme
jesté citaci Gasto citovaného katolického eklesiologa 19. stoleti Johanna Mohlera z jeho
spisu Jednota cirkve jako ptiklad vyroku, ktery dnes nenajde oporu v novozakonni diskuzi:
Fakt, Ze apostolové ustavili viidce, biskupy a knéze vsude, a uvedli je do svého uradu, je
nepochybné potvrzen historii rané cirkve ... Apostolové sami instalovali vSude biskupy,
proto je to bozsky zdkon, kterym je zaloZen urad biskupa (cit. dle Haight I, str. 349).
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pfi hdjeni jakychkoli eklesiologickych ndroki. Mohu nicméné shrnout
s R. Haightem, ze pokud Novy zédkon opravdu vazné brat chceme, tak to ne-
znamend, ze najdeme Vv Bibli popis 21. stoleti. Ale piesto krestanskd cirkev
nesmi byt na Stiru s biblickymi idedly a musi byt schopna stavet pozitivni linie

shody nebo vyvoje mezi vizemi Pisma a dnesni cirkvi. Novy zakon je ustredni

vvvvvv

2 Cirkev mezi duchem a hmatatelnosti

2.1 Uvod

Vyjasnéme nejprve pouzité nazvoslovi. Na prvnim p6élu neni ,,duchem®
automaticky minén Duch Bozi. P6l ma symbolizovat kazdou nepifedvidatel-
nost a neuchopitelnost, kterd naléha na ¢loveka jakoby ,,z jiného svéta“ a otfasa
svétem jeho bézné zkuSenosti. V teologickém pohledu se ovSsem i Bozi Duch
(jako jeden z duchii mezi jinymi) vykazuje nepiedvidatelnosti a neuchopitel-
nosti (srov. J 3,8).2 Samotny vznik a Zivot novozakonni cirkve oviem byl
piekvapivym projevem Bozi moci: novozakonni cirkev byla Duchem zalo-
7ena®* avéfila, 7e pod vladou Boziho/Kristova Ducha zije.?® Snad
Cas cirkve jako napinéni Duchem svatym (Sk 2,4). Jestlize v nazvu pélu ale
hovoiim 0 duchu s malym ,,d*, chci tim vyjadfit, Ze pokud se nékdo vykazuje

22 Haight 111, str. 146.

2 Zde je ovSem potiebné mit na zieteli uréitou zkratkovitost takového pojmenovéni. ,,Duch
Bozi“ mize byt totiz vniman i praveé opacné - jako darce kontinuity a stability Zivota cirkve
(srov. kap. 8 prace). Symbolika ,,Ducha“ mtze také poné&kud zastfit ,trojiéni plnost“
Boziho vztahovani se k ¢lovéku a K cirkvi; ,,Duch* zde musi byt pak vniman jako symbol
pro celek takového déni.

24 Srov. Yves Congar, | believe in the Holy Spirit. The Spirit Animates the Church. Herder
& Herder, New York, 1983 (orig. 1980), str. 9.

Mezi Duchem a hmatatelnosti - jak novozdkonni cirkev hledala rovnovihu mezi dvéma
poly. In: Sbornik konference In Pluribus Unitas 1V, Bratislava, 2015).
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Duchem Bozim, nemusi to jest¢ znamenat, ze jeho duch (tfeba prorocky) sku-
tecn¢ projevem Boziho Ducha je. Toto bolestné - novozakonné dolozené -
dilema ktestani pozdéji (v odstavci 6.2.1.3) rozebereme vice: jestlize se dva
kiestané vykazuji Bozim Duchem a pfitom si protifeci, jak ma byt nalezena
skutec¢na ,,pravda Ducha® (srov. 1J 5,6)? Pol ducha nasi osy napéti novoza-
konni cirkve tak neni stavén jako jednoznacné kladny — zda néjaky duch je
opravdu vyrazem Ducha musi byt rozliseno (srov. 1K 12,10). V tomto smyslu
piedstavuje p6l ducha i nebezpeci: subjektivni nazory a ambice mohou byt az
ptili§ snadno vykazovany jako vyraz Ducha Boziho nepravem, a duchy je
nutno rozliSovat podle ur¢itych kritérii (srov.1J 4,1). Konkrétnost a hmatatel-
nost kritérii pro takové rozliSovani v NZ nékdy piimo Sokuje, srov. 1J 4,2:
Podle toho pozndvejte Ducha Boziho: Kazdy duch, ktery vyznava JezZise Krista,
jenz prisel V téle, je z Boha. Tento novozakonni vers vybizi k tomu, Ze pravé
hmatatelnost?® ma smysl postavit jako protipol ducha na této ose zivota cirkve.

P61 hmatatelnosti muze byt podpoien i dualitou nazna¢enou v uvodu prace:
cirkev vznikla soucasné jako zazrak Ducha Boziho a souc¢asné jako historicky
vznikla organizace.?’” V NZ tak najdeme popsatelné, hmatatelné atributy
ideové i praktické, o které se tehdejsi cirkev opirala. Hmatatelné opory jsou
patrné nezbytné pro kazdou spolec¢nou a dlouhodobéjsi aktivitu lidi, véetné
aktivity nabozenské. Rozpor mezi duchem a hmatatelnosti tak skutecné ne-
muze byt vniman jako rozpor mezi dobrym a zlym, napt. v gnostizujicim slova
smyslu. Bez hmatatelnych opor neni lidského ani cirkevniho Zivota a rana cir-
kev sviij historicky Zivot m4,?® véetné sady hmatatelnych opor jako jsou Pismo
(minén ,,Stary zakon*), formule vyznani viry, zakony a pravidla, zptisob fizeni
nebo ustdalené zpiisoby vzdajemné komunikace.?® Pro konkrétnéjsi systematizaci

%6 Pouzivam pojem ,hmatatelnost* ve smyslu popsatelnosti a srozumitelné komunikova-
telnosti. V tomto pojeti je iurdita slovni formule nebo naboZensky ritual zaleZitosti
hmatatelnou, pfestoze mohou nabizet diky své symboli¢nosti piesahujici pohled za své
hmatatelné vyjadieni.

27 Srov. pozn. 6.

28 Srov. Haight I, str. 52.

29 Srov. Haight |, str.103.
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onoho ,.hmatatelného* v rané novozakonni cirkvi vyuziji v odst. 2.2.2 religio-
nistickou metodu Gerda Theissena.®® Do historicky nebo religionisticky vede-
ného popisu rané cirkve by ovSem zadny provokujici duch ani pattit nemél.
Jakykoli duch véetné toho Boziho mtize byt vniman jako disruptivni, nesysté-
move pusobici ¢initel piisobici proti lidské snaze o kontinuitu a stabilitu, proti
snaze o hledani bezpeci a jistot. V teologickém pohledu je ale Duch Bozi praveé
ten princip, ktery v (dis)kontinuité hmatatelného pieci jen kontinuitu vytvari -
skrze ptitomnost a zjevovani sebe samého.

2.2 Novozakonni vychodiska

2.2.1 Svoboda Duchav NZ

2.2.1.1 Zmrtvychvstani JeziSe z Nazaretu jako typus neé¢ekaného
daru nového zivota

Pokud studujeme novozékonni pasdze tykajici se zmrtvychvstani JeziSe
z Nazaretu®, zarazi nas fakt, Ze toto déni ptichazejici ,,z jiného svéta* obraci
zkuSenosti tohoto svéta naruby. Smrt, jak ji z lidské zkuSenosti zname, jiz neni
skutecnou smrti a zivot, ktery tady a ted’ zakousSime, vlastn¢ neni pravym zi-
votem. Zazitek prazdného hrobu nebo setkdni se Zmrtvychvstalym chapani
zivota a smrti prevraci. U aktéra, které zmrtvychvstani tak ¢i onak zaséhlo, se
timto zasahem ,,z nebe* méni zptsob uvazovani a jejich zivotnich cesty méni
smér, viz napt. Lukasav popis ,,cesty do Emauz® (v L 24,13-33). Popis udalosti
zmrtvychvstani je ptitom vrcholné teologickou vypovédi Nového zakona — ne-
jde zde o popis historické udalosti mezi udalostmi jinymi, ale 0 zachyceni svr-
chovaného Boziho jednani prolamujiciho se z nebes do lidského svéta naprosto
necekanym zpusobem (srov. L 24,21).

30 Viz str. 10.
31 Min&na je tradice prazdného hrobu a tradice zjeveni zmrtvychvstalého JeZise z Nazaretu.
Viz Dunn, JR, str. 825-880.
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V zivoté novozakonni cirkve je vira v manifestaci svobodného a neceka-
ného Boziho ¢inu ve zmrtvychvstani JeziSe z Nazaretu uréujici.®? Pro Pavla
tvofi jeden z uhelnych kamend jeho teologie®® a Pavlovo setkani se
Zmrtvychvstalym, svou povahou a prubéhem podivuhodné odlisné od zming-

ného vypravéni o cesté do Emauz,

muselo byt pro Pavla natolik uréujici, ze
ho Lukas ve Skutcich zaznamenava ttikrat (kap. 9, 22, 26). Vyznam zmrtvych-
vstani pro zivot cirkve se ovSem netykd jen synoptikli nebo Pavla, ale
i ostatnich novozakonnich text.®® Zkusenost prazdného hrobu (z4zitek nede-
finitivnosti konct vSeho pozemského) a setkani se Zmrtvychvstalym (zazitek
nového, nebeského, vécného Zivota) byly povazovany za natolik urcujici, Ze
se v zivoté cirkve dostaly do samého stiedu novozakonni liturgické symbo-
liky.%

Novozakonni cirkev ve své vife ve zmrtvychvstani ucila stale tento ,,novy
Zivot* odekavat a predjimat.3” U¢ila se tak otevirat jakoby novym setkanim se
svym Zmrtvychvstalym, mozZna uz ne tak materialnim, jako u LukaSovych své-
dectvi (L 24,39.43) nebo tak omracujicim jako u Pavla, ale pfesto setkanim
podobné sily a dusledki: setkanim, ktera jsou zprvu k neuvéteni (J 20,27), ale
pak se diky jejich intenzité obraci smySleni i zivotni smérovani. Pfijeti
Zmrtvychvstalého ma na prvni kiestany dynamizujict vliv,®® stavajici hmata-
telné jistoty se posouvaji K polu nejistot a zmén ptichazejicich z nového svéta,
ktery On nyni obyva.

32 Pokud bychom chtéli z pohledu zde vyuZivané terminologie najit pfimou vazbu Boziho
Ducha a zmrtvychvstani, lze tak uéinit s pomoci R 1,4;8,6.10-11.

3 Srov. R 7,4; 4,24, 8,11; 1K 6,14; 15,4nn; 2K 4,14; Ga 1,1; 1Te 1,10 aj.

34 Podle 1K 15,4-8 navic s vyraznymi odlisnostmi oproti synoptickym tradicim. BliZe
viz Dunn, JR, str. 854-857.

% Srov. Ko 2,12; Ef 1,20; 2Tm 2,8; He 13,20; 1Pt 1,21 atd.

% R 6,3-4, srov. 2K 4,11 aj.

37 Alespon ve svych rangj$ich ¢asech, kdy bylo JeZiSovo zmrtvychvstani s plnou intenzitou
vidéno jako zacatek brzkého nastoleni Boziho kralovstvi, soucasti jehoz prichodu bude
zmrtvychvstani vSech, viz 1K 15,23 (srov. Mt 27,52).

% Joseph A. Fitzmyer, Pauline theology, In: The New Jerome Biblical Commentary.
Prentice Hall, Upper Saddle River, 1990, str. 1409. Na The New Jerome Biblical
Commentary se budu dale v tato praci odkazovat jako na NJBC.
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2.2.1.2 Letnice - vznik cirkve jako dila Ducha

Novozakonni texty piekypuji ¢astou vazbou Ducha ve vztahu k cirkvi.®®
Lukasav popis Letnic ve Sk 2 jsme jiz zminili vyse jako ptiklad toho, jak Duch
pirevraci zivotni osudy lidi. D¢&ji se véci ne¢ekané na individualni i kolektivni
roviné. Komunialni rovina pfibéhu Letnic je zdiraznéna ve sméru az utopic-
kého vzajemného porozumeéni (Sk 2,8) i zivota (Sk 2,42.44nn). Lukasovo li-
Ceni v zavéru druhé kapitoly Sk lze jisté chapat jako teologizujici zkratku,
ovSem zamér vystihnout neCekanou proménu Zivota téch, kteti ,,ptijali Ducha
svatého* a schopnost zit spole¢né jinak neZ tomu bylo diive, je zietelny.

Na tomto misté je vhodné zminit i ,,pohanské letnice®, tj. vyliti Ducha na
lové i Lukasové teologii kralovskou cestou k obhajobé moznosti hlasani evan-
gelia nezidiim bez nutnosti, aby se stali zidy,*° tj. bez toho, aby byli obfezéni,
srov. Sk 10,45: a vérici ze Zidi, kteii prisli s Petrem, byli ohromeni tim, Ze i na
pohany byl vylit dar Ducha Svatého.** Duch diivéjsi bariéry prolamuje
(srov. Ga 3,14) a proti vSemu zidovskému oc¢ekavani se piiznava i K pohantim.

2.2.1.3 Svoboda charismat Ducha u Pavla

Puvod charismat — dart milosti je vztazen k Duchu bezprostiedné
(srov. Sk 2,4; 19,6). Charismata maji velky vyznam Vv Pavlové eklesiologii
s jeho metaforou cirkve jako Kristova téla; k budovani tohoto téla maji charis-
mata slouzit (srov. 1K 12,7;14,26). Zda se, Zze V dusledcich projevia
jednotlivych charismat Pavel vnimal i nebezpe¢i extremizace do nezajisténého
p6lu ducha nasi osy. Lze to dolozit na pasazich, kde Pavel naléha, aby svoboda
projevii Ducha nenaraZela zbyte¢né do spoleéenskych mantineli.*? Uz v 1Te,
pravdépodobné nejranéjSim Pavlove dopise, najdeme bezprostiedné za nadSe-
neckymi vyzvami (1Te 5,19.20) také Zadost 0 uméfené zkouseni (doxualm)
vseho (v. 21) —jisté v tomto kontextu jde 0 zkoumani vseho, co Duch ve svych

39 Srov. Haight I., str. 115,

40V této praci se pokousim rozlisovat pojmy Zid (ptivrzenec zidovského nabozenstvi) a Zid
(ptislusnik zidovského naroda).

“ Srov. R 15,27.

421K 11,4 aj.
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projevech dava. Dvanacta kapitola 1K se svym vyctem charismat je vlastné
Pavlovou snahou vSechna takova charismata smétovat ke spolecnému prospé-
chu, k budovani cirkve jako celku. Pavel odmita vnimatelné projevy charismat
jako odznak statusu a ducha jejich jednotlivych nositeli. Snazi se, aby pii
uplatnéni charismat nenastaval zmatek, ktery by mohl byt zvenku a nakonec
I zevniti vniman jako problematicky a nakonec Ducha-prazdny. Pavel konkrét-
nim radam vénuje dlouhé pasaze (srov. 1K 14). Varovani, aby se z véfené
pritomnosti Ducha nestalo nakonec pohorSeni, nelze tedy piehlédnout.
Nicméné i diky témto vystrahAm muize vyniknout vira v aktualni zjevovani se
Boziho Ducha jako zvéstovatele BoZziho kralovstvi, jednajiciho skrze charis-

maticka slova a ¢iny véficich zcela mimo obvyklé lidské ramce.

2.2.1.4 Duch jako prakticky hybatel misie a zivota cirkve ve Sk

Lukasovo ligeni ve Sk prezentuje Ducha jako aktéra Ginnosti cirkve.*®
Inicia¢ni udalosti zidovskych i pohanskych Letnic pro cirkev jsem jiz zminil,
podle Sk 1,2 sméfuje Kristus idalsi ¢innost cirkve bezprostifedné prostied-
nictvim Ducha. Duch ve Sk pfimo tidi slova (srov. Sk 4,8.31; 6,10; srov. 28,25)
i kroky (Sk 8,29 aj.) véficich. Lze usuzovat, Ze Casto takové vedeni Duchem
bylo uplatnéno prosttednictvim prorockého charismatu (Sk 6,6.7; 13,2; 15,28;
20,23; 21,4.11) nebo prostiednictvim néjakého individudlniho vnuknuti
(Sk 8,29; 10,19; 11,12). Kroky Ducha jsou vskutku ptekvapivé, Duch mj.
zabranuje evangelizatorim, aby V nékterych mistech provadéli svou misii
(Sk 16,6-7). Ve Sk 20,22 je odkaz k Duchu ne¢ekané negativni: a nyni, hle, jsa
spoutdan (6éw) Duchem, jdu do Jeruzaléma a nevim, co mne tam potkd. Duch
zde vystupuje téméf jako fatum, agent obtizi, které Pavla potkaji.

To, ze vlastné Duch sam, nikoli ¢lovék, vede podle Sk svou cirkev, ato
leckdy neo¢ekavanym smérem, evokuje situaci novozakonni cirkve nesvazané
predem danymi hmatatelnymi mantinely nebo plény. Cirkev je podle Sk** véci

Ducha, k dispozici jeho instrukcim a inspiracim.

4 Ktomu R. Brown: Kdosi navrhl, Ze druhd LukdSova kniha by se vystiznéji mohla
Jjmenovat Skutky Ducha, nez Skutky apostoli (R. Brown, The Churches..., str. 65).

4 a samoziejmé i podle velkého LukaSova vzoru Pavla. Ve Sk jsou nicméné LukaSovy
odkazy k Duchu ,,prakti¢t&jsi ve smyslu jiz zminénych konkrétnich slov nebo ¢int, ke
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2.2.1.5 Eschaton bez jistot a pravidel

Jako posledni v nasem vybéru nehmatatelného a ne¢ekaného Vv zivoté cirkve
zminime nejistoty d&jii svazanych s ptichodem eschatonu. Podle apoka-
lyptickych textti v synoptické tradici se zda, ze eschatologické udalosti se ne-
fidi jakymikoli pravidly. Nejenze neni znamo, kdy onen den ptijde (Mk 3,32;
par. Mt 24,36), ale prub&h a smysl téchto udalosti je zahalen zmatkem a tem-
notou. To, co bézn¢ davalo nadé€ji na novy zivot, je nyni cestou ke zkaze
(srov. Mk 13,17: Béda téhotnym a kojicim v onéch dnech. Proroctvi, tak cenné
charisma u Pavla, bude - ziejmé definitivné? - zpochybnéno (Mk 13,22). Pad-
nou ty nejpevnéjsi a Bohem samym ustavené jistoty béhu svéta (Mk 13,25-26),
padnou Zidy i Reky cenéné a hajené jistoty rodinné (Mk 13,12). Markova
apokalypsa je snad myslena jako trénink odolnosti kiestanskych evangeliza-
tord (srov. Mk 13,10), protoze jejich osud muze byt neuchopitelné temny
(Mk 13,6). V apokalyptice Q ptistupuje naprosta nejistota ohledné vysledku
Boziho soudu (L 17,34.35; par. Mt 40,41), neni viibec zifejmé, pro¢ bude jedna
vzata a druhd zanechadna, kdyz obé budou mlit na obilném mlynku. Nejsou zde
zadna rozliSujici kritéria, pro¢ eschatologicky soud téch, kteti se chovaji stejné,
dopadne tak fataln¢ protikladné. Nejistoty eschatologickych déji ve vztahu
k cirkvi jako celku jsou také dobfie ilustrovatelné v knize Zj. V symbolice
cirkve jako nevésty vold tato cirkev s Duchem (Zj 22,14); svij cil nebo opory
nema ve svych rukou. O vlastnim eschatologickém déni tato nevésta slysi ve
Zj jen symbolické mytické piibéhy. Ale vlastné nepotiebuje védét nic hmata-
teln€jsiho, protoze prozivani nadéje na Nebesky Jeruzalém je tim zptisobem
byti cirkve, ktery postaci i pro preklenuti vSech nejistot eschatologického dra-
matu.

vvvvvv

z Pavlovych list,* s relativné astym piipominanim parusie. Podle tohoto

listu ma cirkev vlastné zit spiritualitou ocekavani brzké navstévy. Jeho ptichod

kterym Duch vybidne. Pro Pavla, jehoz odkazy k Duchu jsou také velmi Cetné, jde spis
0 zalezitosti motivace (milosti) ke svobodé od htichu, Pavel napf. ¢asto vyuziva Ducha
v apelech na chovéni, které nema byt z téla, ale z Ducha (srov. Ga 3,3; 5,17; 6,8; R 7,14;
8,1.4.5.13; 1K 3,1; 6,19). Pro jiny pfiklad Ducha, ktery ,hovotfi pfimo k cirkvim*
viz Zj, kap. 2 - 3.

%% Srov. Dunn, BJ, str. 703.
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je rizné zpochybiiovan (srov. 1Te 4,13), ale lepsi styl zivota nez styl pfiprav
na to, co brzo nastane, podle tohoto Pavlova listu nemame, a¢ stale trva
nejistota, co obdobi do jeho ptichodu pfinese.

Nejistoty kolem ¢ast a okolnosti parusie jsou dilezitou novozakonni vy-
zvou: novozakonni cirkev ma podle uvedenych vychodisek zit - se vSemi
pravodnimi nejistotami - atmosférou jistoty vysledku svého ocekavani.
Soucasné ma byt cirkev ptipravena i na to, Ze eschatologické udalosti samé se
ziejm¢ budou vyvijet zcela jinym zplUsobem, neZz podle jakéhokoli pfedem

pfipraveného scénare.

2.2.2 Novozakonni cirkev hledajici hmatatelné opory

Po zkoumani prvniho polu, ktery mél symbolizovat neocekavané a ,,z ji-
ného svéta“ prichazejici déni, nyni piejdu K ilustraci opacného polu zivota no-
vozakonni cirkve na této ose. Tim je hledani a nalézani hmatatelnych opor. Na
plose Nového zakona Ize takové snazeni dobfe ilustrovat a riizni autofi to ¢ini
riznym zptisobem.*® Zde se pridrzim systematizace Gerda Theissena, ktera se
mi jevi v raAmci jeho pojeti naboZenstvi dostate¢né obecna a shrnujici.*” Nabo-
zenstvi, tedy I rané kiestanstvi, je pro Theissena systém kulturné podminénych
znakii, ktery slibuje néjaky zisk v Zivoté diky vztahovdni se k mezni realité.*®
Theisseniv nabozensky ¢lovek (rany kiestan) je tvor interpretujici, vyrovna-
vajici se S presahujicimi tajemstvimi symbolickym jazykem. NéaboZenstvi
(rané kiestanstvi) je pro Theissena jakousi sémiotickou katedralou vystavénou
v historii. S vyuzitim takové religionistické metodiky Theissen navrhuje za-
stteSujici trojici kategorii mytus, ritus a étos a konkretizuje jejich ,,hmatatelny*
obsah pro rané kiestanstvi. Zde uvedu alespon stru¢né vysvétleni.

46 P¥ikladem souboru charakteristickych ,,hmatatelnych opor (ve smyslu poznamky ¢&. 26
vyse) jsou postupné vznikajici formule vyznani viry. Viz Felix Porsch, Mnoho hiasii, jedna
vira. Zvon, Praha, 1993, str. 11 - 28.

47 Theissenova metodologie pfistupu k ndboZenstvi je ovSem jednou z mnohych,
srov. napt. Daiel L. Pals, Osm teorii nabozenstvi, ExOriente, Praha, 2015.

8 Theissen, The Religion..., str. 17.
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2.2.2.1 Mytus

Myty podle Theissena slovné zachycuji prostfednictvim vypravéni, co od
zakladu urcuje svét a zivot. Jsou to ahistorické ptibéhy, které se pokouseji ony
hlubinné zéklady svéta a zivota ptivést do lidské zkuSenosti. Myty jsou tedy
hmatatelnou cestou, jak nevyjadtitelna tajemstvi vyjadrit tak, aby mohlo dojit
v lidské historii k doteku s tajemstvim hlubin. | kiestanské myty jsou konkrétni
a ,historizované* ptibéhy z nebeskych vysin a hlubin. Nejvyraznéjsi mytickou
materializaci je zde JeZi§ z Nazaretu samotny. Tento JeZi$ sdilel s zidovstvem
mytus 0 jediném Bohu a konkrétnim zptisobem ho podle viry kiestani propo-
jil s aktualni historii svého vlastniho Zivota. Theisseniv Jezi§ tak zil
V ,historizovaném mytu®, ktery je ,,dramatizaci zidovského monoteismu®.
V centru pozornosti je JeziSovo hldsani blizkého a uz néjak zachytitelného
Boziho kralovstvi (srov. Mt 12,28: Jestlize vsak ja vyhdanim démony v moci
Ducha Boziho, pak uz k vam prislo Bozi krdlovstvi). Mytologickou oporou
kiest'anu, ktera kotvi hmatatelné v aktualni historii a souc¢asné tuto historii
dialekticky vztahuje k nebestim, je tedy nabozensky mytus Zidt aktualizovany
a zhmotnény Vv osobé JeziSe z Nazaretu, chapaného jako Krista.

Myticka vypravéni predstavuji nejen piibéhy synoptickych evangelistl
nebo Skutkt apostold, ale jsou zachycena i ve formulich viry na plose celého
Nového zakona.*® Formulim viry tak rozumime jako pokustim o symbolicky
hmatatelné vyjadieni teologickych skuteénosti.>® Vypravéni a formule zachy-
cené novozakonnimi autory museji mit ptesah do tajemstvi a neurcitosti, kies-
tanstvi ale formulovalo soubor konkrétnich myta a interpretujicich formulaci
jako soucast své hmatatelné tradice. Podle Theissena také kiestanstvo po-
chopilo potiebu ,,dobrych® myta a slov interpretace v tom smyslu, Ze (a) svo-
bodu ducha, na které ukazuji, nespoutaji, a (b) jejich formulace umozni vy-
mezeni Se proti konkuren¢nim a protifecicim duchim a jim odpovidajicim

mytim.

49 Podrobné&jsi rozbor v tomto piipadé viz Porsch.
%0 Ve vztahu k na§i terminologii ,,ducha‘ Ize zminit NZ mista, kde takova vyznani mohou
byt pronesena jen v Duchu (srov. 1K 12,3; 1J 4,1-3).
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V duchu uvah Gerda Theissena lze na tomto misté dodat, Ze mira pruznosti
a pevnosti mytu a slov interpretace musi byt stale zkoumana. Obzvlasté dule-
7zité se to jevi pfi pretavovani pivodné mytickych interpretaci do fixovanéjsiho
uéeni. Termin uceni (1dayn) nalezneme u Pavla v R 16,17, ale kontext
svobody Ducha (blize viz odst. 2.2.1.3) nabizi u Pavla dynamizujici protivahu.
Podobnou otevienost Ize najit tieba v Matousové evangeliu, které haji konkrét-

“51 proti uceni jinym (srov. Mt 16,12).

né zformulované ,JeziSovo ucleni
Smyslem JeziSova uceni je U Mt oviem hled4ni nové, vyssi spravedlnosti,®
ktera je z principu pfedem neuchopitelnd, situa¢ni, komunikovatelna jen na
ptikladech a ilustracich (srov. Mt 5,22 atd.), nikoli ve fixujicich formulacich.
VéEtSi jednostrannost mizeme vnimat pii pouziti terminu zdravé uceni
(byroavovon Sidackakrio) V pastoralnich epistolach.>® Obtiznéji nez u Pavla
nebo v Mt zde hledame néjakou dynamizujici protivahu, vytvarejici nezajiste-
nou otevienost: zminky 0 Duchu jsou v pastoralnich epistolach okrajové
a tézisté uvah se naklani pravé k hmatatelnému. Ono zdravé uceni je patrné

soubor slovné¢ formulovatelnych vyjadieni, vyhovujicich autorové piedstave.

2.2.2.2 Ritus

Ritus znamena souhrn symbolickych rituali - opakujicich se vzorct cho-
vani, jejichZ prostiednictvim lidé pterusuji své kazdodenni aktivity, aby se jimi
vztahovali Kk piesahujici skute¢nosti. Pro Theissena piedstavuji (kiest'anské)
ritudly symbolické zpiitomnéni svéta zachyceného myty.** Jsou to symbolické
aktivity, které jsou realizovany podle relativné pevnych pravidel. Rity jsou ne-
z4vislé na Casu a prostoru, jsou privilegovanym zptusobem strukturovani pro-
storu a ¢asu pomoci periodickych svatkd. Rity nabizeji uchovani nebo obnovu
kofent lidské identity, lidé rity vnimaji znovu a znovu jako proniknuti ,,vé¢-

né¢ho* do plynouciho ¢asu: rity jsou osvobozeny od kazdodenni ucelovosti.

51 Zamér Matousova evangelia jako mj. katechetické prezentace JeZiSova ,,uéeni viz napf.
Donald Hagner, Matthew 1-13. Word Biblical Commentary, Dallas: Word, Incorporated,
2003, str. 122 (Word Biblical Commentary budu uvadét v této praci dale jako WBC).

52 Srov. Eduard Lohse, Teologickd etika Nového zdkona, Serafin, Bratislava, 2008, str. 73.
Blize viz odst. 4.2.2 nizZe.

%1Tm 1,10; 6,3; 2Tm 4,3; Tt. 1,9; 2,1.

54 Srov. Theissen, The Religion..., str. 14; srov. také Haight 1, str. 99.
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Vytvareji zakladnu, ramec a vychodisko pro vSechny ucelové akce, zatimco
ritualy samotné ,.konc¢i samy Vv sob¢*. Ritus tedy umoznuje lidem strukturovat
Cas a koordinovat zaklad pro vzajemnou spolupraci. Podle Theissena ritus od-
poruje chaosu - zabranuje lidem propadnout do chaosu psychologického a na-
sledné socialniho.

Klasickymi ptiklady kfestanskych ritudlii jsou kiest a veCefe Pané, které
jsou piimo vztahovany k mytim o JeziSové smrti a vzkfiSeni (srov. R 6,3;
J 6,51 aj.). Kiest je ovSem inicia¢ni ritual, symbolizuje hmatatelné piidruzeni
se ke konkrétnimu kultu. V NZ nalezneme podle Theissena jisté i jiné ritualy,
dle 1Tm 4,14 1ze uvazovat 0 ritu ordinace skrze vkladani rukou apod. Zvlastni
vyznam V ritudlnim jazyce kiestanstva ma Kristova obét’ — vSechny obéti na-
boZenstvi se nyni nahrazuji jedinou obéti JeziSe Krista. Kiest je ponofenim se
do JeziSovy smrti (a vynofenim k novému zivotu) a eucharistie symbolizuje
vecefi na rozloucenou. Kiestané uskuteénili podle Theissena v oblasti ritu na-
boZenskou revoluci: diky interpretaci smrti JeziSe z Nazaretu jako univerzalni
a definitivni obéti ptrestali obétovat sami. Misto toho opakované ritualné Kris-
tovu smrt zpfitomnuji ve svych ,svatostnych® ritualech. Kiest'anské svatosti
jsou pak snahou symbolicky hmatatelnym (a tedy komunikovatelnym) zpiso-
bem deklarovat a oslavovat virou a nad¢ji pfijimané mytické déni.

2.2.2.3 Etos

Etos (mrav, obyéej, preferovany a spoledensky podporovany modus jed-
nani) umoznuje podle Theissena lidem koordinovat své chovani za pomoci
sdilenych symboli a roli. Kiestansky étos je charakterizovan nasledujicimi
dvéma hlavnimi prvky: (a) laskou k bliznimu (tedy nikoli jen k sousedovi nebo
nejblizsi rodin€) a (b) vzdanim se statusu, mificimu az K ,,eschatologickému
pievraceni (srov. Mk 10,31 - mnozi posledni budou prvni a prvni posledni).
Jde ptivodné 0 Zidovské hodnoty, které kiestané transformovali a uvedli nové
do pohanského prostiedi. Laska jako zidovské hodnota je radikalizovana a roz-
Sitena — jde nyni 0 lasku k bliznimu, tj. tomu, kdo je ,,blizko®, coz mize byt
i neptitel (Mt 5,44; L 6,27.35) nebo hiisnik (L 7,37 aj.). Ve hie je podvraceni
tradi¢nich hodnot, laska se v NZ nékdy jevi az antirodinna (srov. L 14,26;
Mk 3,33).
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Mytus a étos se podle Theissena navzajem podporuji, S odkazem napt. na
Fp 2,6-9. Soucasné je podle Theissena cely rany kiestansky €tos provizorni,
jako je koneckonct provizorni cela historie.

v rw

2.2.3 Interpretace JeziSe z Nazaretu jako Krista jako pohyb mezi
duchem a hmatatelnosti

v orw

Teologicka interpretace JeziSe z Nazaretu jako zmrtvychvstalého a povyse-
né¢ho Krista v textech Noveého zédkona je sama 0 sob& dobrou ilustraci pohybu
mezi duchem a hmatatelnosti. Byla to cirkev, ktera ve vyjadienich novoza-
konnich autorti dospéla k piesvédceni, ze historicky hmatatelny ¢lovek Jezis
z Nazaretu je bozskym Kristem, Ze ono hmatatelné, co na této zemi fikal a Ci-
nil, bylo a je teologicky provazano s dénim ,,z nebes“.> V interpretaci ,,udé-
losti Kristus® pak cirkev nutné oscilovala mezi vzpominkami na jeho
historické plisobeni (nejvyraznéji asi utkvélo v paméti jeho ukiizovani) a viru
V jeho nebeské poslani (nejvyraznéji opiené 0 viru ve zmrtvychvstani).

2.2.4 Historicky Jezis z Nazaretu v pohybu mezi duchem a hma-
tatelnosti

rwr

Pokud v této kapitole metodicky uvadime ,,ducha‘ jako toho, ktery pfinasi
necekané a nové udalosti a nové sméfovani Zivotnich cest, mizeme se nyni
podivat, zda u samotného Jezise z Nazaretu, Mistra novozakonni cirkve, je
néco takového mozné nalézt. Domnivam se, Ze to ilustrovat Ize alespon nasle-
dujicimi ptiklady:

e Zacatek JeziSova plisobeni je zachycen ve vSech Ctyfech evangeliich

v souvislosti s JeziSovym kitem a vS§em evangelistim zalezi, aby ho
vykreslili jako projev Ducha (Mt 3,16-17; Mk 1,10-11; L 3,21-22;

% K takovému poznani se oviem novozidkonni exegeze nedostavala piimocafe, viz
Pokorny, str. 355n.
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J 1,32-33). Nicmén¢ (zdmérné?) mlceni 0 JeziSoveé piedchazejicim Zzi-
vot&® nebo velka napéti, se kterymi ve vztahu k JeziSovi z Nazaretu
vykreslovana osoba Jana Kititele,® naznacuji, ze Jezisv kiest pro ng;j
samého znamenal necekany ptelom V jeho zivoté. Jana Kititel byl pro
Jezise, syna tesare z Nazaretu, v urcitém bodé¢ JeziSova zivota pielomo-
vou, inicia¢ni postavou. Motivoval Jezise k tomu, aby se zcela vzdal
predchoziho zivota a,,v Duchu® po svém kitu nasméroval sviij zivot

smérem piedtim netusenym.

e Jezi§ z Nazaretu vnimal svou misii jako snahu 0 obrodu Zidovského na-
roda (srov. Mt 10,5; 19,28; L 22,30). Novozakonni zaznamy 0 JeziSové
pusobeni vSak obsahuji udalosti, ve kterych se Jezi§ stal znamenim
spasy 1 pro nezidy (Mk 7,22-30; L 17,16; J 4,3-18). Ptiklanim se k na-
zoru, ze takoveé udalosti mély historické pozadi, coz Jezise z Nazaretu
muselo udivit a vést ke zméné jeho ptivodniho smysleni. Vzpominky
na takové udalosti v zivoté JeziSe z Nazaretu pozd¢ji musely motivovat
novozakonni cirkev k podpofe misie i pro nezidy (srov. R 3,29 atd.).

v orw

e JeziSova zivotni cesta se vyvijela jinak, nez on sam piedpokladal, coz
se ukazalo zejména V jejim dramatickém konci (blize viz odst. 6.2.1.1).
Jestlize véiime, Ze i takovy JeziStv pozemsky konec byl plny Ducha
(srov. L 23,16; viz také Sk 7,55), pak tento Duch byl onim duchem
neCekaného a nového, ktery presméroval velmi mnoho z piedchozich
JeziSovych hmatatelnych jistot i nadé&ji.

% LukaSovy a MatouSovy piibshy z détstvi 1ze vnimat jako ahistorické, slouZici vesmés
k apologetice (Mt) ev. dokresleni JeZiSova vyznamu a zvésti (L). Srov. napf. Dunn, JR,
str. 339-348.

5" O rozhodujicim vlivu Jana Kititele na vychozi nasmérovani JeziSova hlasani srov. Dunn,
JR, str. 339 — 361. Tato skuteCnost byva v textech vSech ¢ty evangelii tu pfimo
naznacovana (srov. doslovnou shodu Mt 3,2 a Mt 4,17), tu zatemiiovana (J 1,30), ale
i v opatrnéji vedené diskuzi lze fici, Ze Jan Krtitel je ve vsech pripadech spojovin
s JeziSovym osamostatnénim, pocatkem verejného piisobeni a zvldstni prinalezitosti Bohu
(Mireja RySkova, Doba Jezise Nazaretského, Karolinum, Praha, 2008, str. 206). Jan Kititel
je nepohodInou postavou Nového zakona (Mireja Ryskova, cit. pfedn.).



2.2.5 Nebezpedi fixace hmatatelnych opor v novozakonni cirkvi?

Najdeme uz na novozakonni ploSe ptiklady nadmérnych fixaci hmatatel-
ného, které by naznacovaly az prili§ velké spoléhani se na hmatatelné na tikor
,ducha*“? Mozna nejzietelnéj$i obavu v tomto sméru predstavuje posun pojeti
autority od pavlovského charismaticky a funkéné zalozeného pojeti k pojeti
pastoralnich epistol.>®

Pavel zifejm¢ vedl sbory ve svém dosahu k tomu, aby se vyhybaly instituc-
nim titulim a konceptim formalniho tfadu.>® Snad jedinou hmatatelnou auto-
ritou méla byt autorita apostola, v daném piipad¢ autorita Pavla samotné¢ho
(srov. 1K 9,2; 1K 12,28; Ga 1,8). Pavel ale diky piedstavé charismatického
vedeni a charismatické samo-regulace sborii svou autoritu nemohl narokovat
mocensky. Pii ilustraci uvedené pavlovské piedstavy mizeme vyjit
z 1K 12,28: a v cirkvi Biith ustanovil nejprve apostoly, za druhé proroky, za
treti ucitele, potom projevy moci, potom dary uzdravovani, pomoci, vedeni,
druhy jazyki. Podstatny zde neni néjaky apriorni status téch, skrze které
charismata ptichazeji, ale to, co se skute¢né déje, co ,,funguje”. Ve vztahu
kR 12,6 nebo 1K 12,8-10 lze ukazat, e podle Pavla je charisma proroctvi
vykon prorokovani, tedy aktudlni fe¢ dana inspiraci, nikoli né¢jakd vnitini
dispozice ¢i role.®° Proroci byli tedy proroci proto, Zze prorokovali pravidelné
nebo pravidelnéji, jejich autorita byla ddna realizaci jejich inspirace, nikoli
apriornim statusem. Cirkev tak proroky nevybirala, stejné¢ jako nevybirala
apostoly — vSichni byli povolani Duchem a ,,sami* se projevili jako proroci
Vv praxi cirkevniho sboru. Takovy funkcni pfistup zde ovSem plati nejen pro
proroctvi: podle R 12,7b (je-li vyucujici, at uct) je znovu charismatem sam akt
uceni (srov. také 1K 14,26). Také slovo moudrosti dle 1K 12,8 je v prvé fadé
situacni, asi odpovidajici naSi zkuSenosti, ze kazdy umi fici obcas ke

58 Podrobngji jsem o tomto vyvoji autority v NZ jiz pojednal jinde, viz Martin Saly,
Modifikace eklesiologie apostola Pavla v listech Koloskym/Efezskym a v pastordlnich
epistolach. In: Jiti Klime$ (ed.), Jednota v mnohosti Olomouc 2014, Forum Velehrad X,
2014. Zde vyuZivam teze tohoto textu. O hledani ,,apostolskych jistot novozakonnich
kiestani vice pojednam jesté v odst. 7.2.4.3, 0 pfijimani hmatatelnych autorit v janovskych
textech viz kap. 6.

% Srov. Dunn, BJ, str. 638.

€0 Srov. Dunn, BJ, str. 639.
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spole¢nému prospéchu néco moudrého. Jsou pak ale patrné ti, kterym je slovo
moudrosti dano fikat Cast&ji, proto ma byt jejich slovu naslouchano a byt
prednostné posuzovano oproti sloviim jinym.

Cirkev pastoralnich epistol uz neptipomina zivé a dynamické charismatické
déni, které popisuje Pavel. V pastoralnich epistolach se ma predavat svereny
poklad (dosl. Glozka, to, co je nékomu s divérou predano), jako jiz vyse zmi-
néné zdravé uceni. Pavlovska eklesiologie se radikalné¢ meéni, rozhodujici roli
maji prevzit cirkevni ufady — ty maji byt hmatatelnymi jistotami, o které se
cirkevni Zivot opird. Vzajemna ,charismaticky dynamicka*® zodpovédnost
vSech ¢Clend cirkve se ztraci: vkazdém mésté/obci maji byt ustaveni
presbyteroi.’* Objevuje se také episkopos, ziejmé dohlizejici na cirkev nejen
ohledné uceni, ale ovétujici i nabozenské a mravni chovani ¢lenti komunity.
Zajisténi jasné doktriny je nicméné klicové. Novi ufednici maji drzet to, co
ptevzali (Tt 1,5-9) a opravovat fale$né ucitele. Vlastnosti vyzadované na pres-
byterech/biskupech jsou institucionalni (maji byt citlivi, vaZzeni, mirni), aby
mohli byt modelem pro spolecenstvi uvniti i ptiklady hodnovérnosti navenek.
Novi ufednici cirkve maji byt hajeni vice nez charismatici diive: Stiznost proti
starsim neprijimej, leda na zdaklade vypovédi dvou nebo tii svédki (1Tm 5,19).
Ojedinélé odkazy na charisma nebo prorocké ustanoveni sice nechybi (cha-
risma vedenti je stale podle 2Tm 1,6 pfedano vkladanim rukou ,,apostolovych*
a Vv 1Tm 4,14 jsou starsi ustanoveni podle prorockého pokynu), ovSem hlavni
durazy jiz mifi jinam, k hmatatelnosti autorit nového typu.

2.3 Historické ilustrace

2.3.1 Autority cirkve druhého a tretiho stoleti jako ilustrace po-
sunu k pélu hmatatelnosti

V piedchozim odstavei jsme uvazovali, ze mistem, kde na plose Nového
zakona muzeme hledat snad nejvyrazngjsi tendenci k vychyleni dynamické

61 Tato piedstava se objevuje ovSem ve vztahu k Pavlovi ve Sk - Pavel se svymi druhy
v zaloZenych obcich starsi ustavuje, srov. Sk 14,23 aj.. Toto lze ovSem povaZovat za
ahistorické, starsi se v autentickych Pavlovych dopisech nevyskytuji. Viz Dunn, BJ,
str. 637.
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rovnovahy od ducha smérem ke hmatatelnému, jsou pastoralni epistoly s jejich
posunem pojeti cirkevni autority oproti pavlovskym textim. S pfichodem
druhého stoleti se misky vah nevraceji zpét,®? naopak. V kfestanstvu se pevné
zformuje na dlouhou dobu urcujici struktura hmatatelné cirkevni autority ve
formé& hierarchie biskup — knéz — jdhen.®® Zatimco v Novém zikoné& roli
a funkce episkopoi, presbyteroi ¢i diakonoi nelze jednoznaéné vymezit® a po-
stava ,kifestanského* knéze se zde nevyskytuje vibec, uvidime, ze jiz
Vv chapani Ignace z Antiochie cirkev bez téchto autorit nemtze hodnovérné
existovat. V druhém stoleti se tak vlastné realizuje program pastoralnich
epiStol — ustavit v cirkvi autority, které by chranily své Domy Bozi pied ne-
bezpedim falesného uéeni.®® Timto smérem ukazuje jiz list Klementtv do Ko-
rintu, ktery pochazi pravdépodobné z r. 96/97,% ve kterém v kap. 42 ¢teme:
Apostolové ... kazali v zemi a mésté, ustavili své prvni konvertity, poté, co je
overili Duchem, aby byli biskupy a diakony budoucich véricich. To nebylo nic
nového, protoze Pismo zminovalo biskupy a jahny dlouho drive. Protoze toto
kdesi rika Pismo: ustavim jejich biskupy ve spravedInosti a jejich diakony ve
vire.®” Hlavnim proponentem posunu k pélu hmatatelnosti v oblasti cirkevni

82 Takovy zpé&tny pohyb nastal obecné vzato az diky reformaci 16. stoleti.

8 Podrobn& viz Francis A. Sullivan, From Apostles to Bishops, The Development
of the Episcopacy in the Early Church. Newman Press, New York, 2003.

5 Srov. Raymond E. Brown, The Churches..., str. 33. Také Daniel Harrington uvaZzuje
podobné s tim, Ze v nedostatku novozakonnich tidaju tusi dva mozné sméry k cirkevnimu
»Ztizeni* v prvnim stoleti. Jednu variantu mohla tvorit osa biskupové - jahni, druhou
presbytefi (star$i). V druhém stoleti mohlo tak dojit k jakési fuzi. Srov. Daniel
J. Harrington, The Church according to the New Testament, Sheed and Ward, Chicago,
2001.

8 Srov. Sullivan, str. 91 - 101. Jist& nelze ale hovofit o tom, Ze by pastoralni epistoly
obsahovaly pfedstavu monoepiskopatu. V pastoralnich epistolach a dalSich textech
(srov. Jk 5,14; 1Pe 5,5; 2J 1; 3J 1; Fp 1,1) Ize snad sledovat v naznacich pravdépodobny
proces, kdy kiest'ané pro své potieby zfizovali modely autorit v Zidovskych synagogach
(presbyteroi), rodinach (pater familias), méstskych autorit i dobrovolnych sdruzeni, které
meély své episkopoi — dohliZitele.

% Srov. Cyril C. Richardson, Early Christian Fathers, Westminster Press, Philadelphia,
1953, str. 34.

87 Citaci zde Klement mini Iz 60,17, srov. Richardson, str. 63.
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autority je ale jiz zminény Ignac z Antiochie (zemiel patrné 108).%8 Ignac na-
1éha na tiistupfiovou strukturu autorit v cirkvi — biskup, jemu asistujici knézi
a kone¢n¢ diakoni. Ignac o téchto tfech kategoriich kiestanskych uredniki
tika: bez nich nemiizete mit cirkev.%® Tyto autority pro Ignice piimo stoji na
misté Bozim (Dopis Magnesijskym 6,1; 3,1-2; Efezskym 5,3). To, co Ignac pro-
sazoval pro své maloasijské cirkve, se nakonec v prub&hu druhého stoleti stalo
pro celou cirkev Vv pribéhu druhého stoleti prakticky normou.”® Prispéla
k tomu jisté i potieba vymezit se proti fryzskym montanistim, velikym ,,cha-
rismatikiim® své doby. Jejich narok na uplatnéni duchovnich dar@ proroctvi
mohl byt stéZi odmitnut poukazem na ,,jiného ducha®, protoze montanisté si
ziejmé€ €inili ndrok na vylucnost svého nového proroctvi. Pti vétSinovém od-
mitnuti montanistd’* musela byt hleddna hodnovérnd, ,,hmatatelna“ opora,
ktera by vyvazila narokovanou silu jejich ducha. Montanisté ptitom nebyli je-
dinou ,herezi” druhého stoleti, vi¢i kterym bylo tieba se vymezit. Snad
nejvetsi zapasnik s herezemi druhého stoleti, Irenej z Lyonu, vyuziva ve svém
boji koncept apostolicity, zhmotnéné pro néj ve formé ,,apostolské sukcese®.
Ma to byt historicka posloupnost biskupti, ktera apostolicitu garantuje,”
jakykoli ,,duch® mimo jeji ramec musi byt odmitnut. Hmatatelnym znamenim
jistoty je pro Ireneje také cirkev mésta Rima s tradicemi Pavla a Petra, formule
viry a vie, co podle n&j bylo spoleéné pro starou cirkev.” Irenej tedy nebojuje
duchem proti jinému duchu, vyuziva pii svém zapasu hmatatelné (a z dnesniho
pohledu ponékud problematické) opory. Pokud ale Irenej vsadil ve §lépé&jich
Ignace na ,,hmatatelnou apostolicitu* cirkevnich autorit, vystavil cirkev riziku,
ze Duch Bozi se Vv dile cirkevnich ufedniki uz nebude svobodné zjevovat, aby
byl zkouman a potvrzovan, jako tomu bylo v ptfedstavé charismatické cirkve
apostola Pavla. Misto toho se Duch u daného cirkevniho uiednika (pfedevsim

% Srov. Harrington, str. 162-165.

8 Dopis Trallianiim 3,2.

0 Haight I, str. 45.

"L Srov. Stuart G. Hall, Cirkevni tiFady, uctivani a kiestansky Zivot. In: lan Hazelett (ed.),
Rané krestanstvi. CDK, Brno, 2009, str. 101.

2 Irenej, Proti herezim, 3,3,1. K problemati¢nosti takového pojeti blize viz odst. 7.2.4.3
nize.

3 Srov. Ignatius, Proti herezim 3,1-5.
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biskupa) prosté piedpoklada. Jen malo cesty je tieba ujit k tomu, aby néjaka
cirkevni autorita zacala pti vykonu svého ufadu ,Duchem Bozim*
argumentovat na zakladé existence Gifadu samotného. Pak je dokonan nejen
posun na ose od ducha k hmatatelnosti, ale i troufala zdména ,,ducha*“
s Duchem Bozim, diky které mize byt pak pfipadné odivodnéno jakékoli
rozhodnuti, které doty¢na autorita u¢ini nebo ucinit chce.

2.3.2 Novodobé letni¢ni hnuti - svoboda duchti a svoboda Ducha

Druhé historicka ilustrace v této kapitole se zabyva novodobym letni¢nim
hnutim.”* Iniciaéni postavou tohoto hnuti se stal metodisticky kazatel Charles
F. Parham. Ten zacal na samém konci 19. stoleti v kansaské Topece vést
biblickou skolu, kde zac¢al upirat pozornost na biblické pasaze pojednavajici
0 ,.kitu Duchem®. Ten si spojil s mluvenim Vv cizich jazycich (glossolalii). Par-
ham a jeho posluchaci vyvinuli studijni i modlitebni usili, az prvni z jeho po-
sluchaéek prozila naboZenskou zkusenost odpovidajici novozakonnimu ,kitu
v Duchu® v¢etné schopnosti modlitby v cizim jazyku. Takovy ,kiest v Duchu*
se v okruhu biblické skoly Ch. Parhama stal b&Zny. Sir§i rozvoj hnuti je
nicméné spojen se jménem pastora Williama Seymoura, pusobiciho v Los
Angeles na Azusa Street od r. 1906. To je misto, odkud se ,letni¢ni hnuti“

74 Z prehledové literatury o letniénim hnuti zmifime alespoti Allan H. Anderson,
An Introduction to Pentecostalism, Cambridge University Press, Cambridge, 2014 nebo
William Kay, Pentecostalism, SCM Press, London, 2009. Srov. také Haight III,
str. 452-477. Tuzemska bibliografie je bohatd s vrcholem produkce v prvni poloviné
devadesatych letech 20. stoleti. Uvadim vybrané prameny: Jozef Vrablec, Obnova v Duchu
Svitom, La¢, 1991; Norbert Baumert, Dary Ducha Jezisova. Verlag Styria Graz, Wien,
1986, dily 1-3; Benedict Heron, Katolickd charismatickd obnova. ICTS, London, 1992;
Michael Marsch, Uzdraveni skrze viru. Portal, Praha, 1992; John Wimber a kol., Neseni
treti vinou. Ichthys, Havli¢kiv Brod, 1990; John Wimber, Uzdraveni. Ichthys, Havlickiv
Brod, 1991; John Wimber, Evangelizace Bozi moci. Ichthys 1991. Wolfhard Margies,
Osvobozeni. Logos, Praha, 1991; Reinhold Ulonska, Duchovni dary v uceni a praxi.
vydavatel. arok vydani neuveden; Wolthard Margies, Vira, kterd cini zdzraky. 1.0gos,
Praha, 1992. Jednim z extrémné&jSich pozic letni¢niho proudu teologie prosperity, vV estiné
napt. Harold Hill, Zit jako krdlovské dité; Kenneth E. Hagin, Vitézna cirkev. Studio Petfina,
Praha, 2012.
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roz$itilo po celém svété, stalo se pro kiestanstvo jednim z nejdilezitéjsich fe-
noménd 20. stoleti a jeho vyznam nadale stoupa. Roste pocet timto zptiisobem
orientovanych kiest'ant. Pied koncem 20. stoleti mél podil letnicné zaméte-
nych kiestant tvofit 27%, rust ovSem neustava a podle jedné z extrapolaci
v roce 2025 dosahne jejich zastoupeni mezi vemi kiestany 47%." Letni¢ni
hnuti je rizné definovano,’® rozliuji se v ném réizné jeho sméry i etapy’’ a pro-
ménuji terminologické, teologické i praktické dirazy. Nicméné lze patrné fici,
ze pro letni¢ni hnuti vSechny definice ... zdiraznuji pritomnost a projevy cha-
rismat (duchovnich darii) Vv soudobé cirkvi.”® Fenomén letniéniho hnuti je tak
ziejme nejcharakteristictéj$i svym odkazem na charismatické projevy vnimané
jako projevy Boziho Ducha v Pavlovych listech a Skutcich apostoli.”® Mezi
letnicnimi kiestany je Siroce pfijimano, Ze Duch jednd stejné jako V rané
cirkvi, v 8iroké Skale jeho projevi tehdy idnes. Pak ale i liturgicka setkani
dnesnich kiestan mohou a maji byt vnimana jako pfimo fizena Duchem.®
Vznik a rozvoj novodobého letni¢niho hnuti miizeme vnimat jako kralov-
sky piiklad svobody Boziho Ducha a padnou namitku na vSechny diivé;si
cessacionistické piedstavy (teze, Zze duchovni dary jako mluveni jazyky, pro-
roctvi nebo uzdravovani ustaly se smrti Dvanacti).8* Nelze zpochybiiovat, Ze
v ramci letni¢niho hnuti se dé&ji stejné jevy, které jsou popisovany jako ,.dary
ducha® v pavlovskych listech a Skutcich apostoli. Skutecné se hovoii jinymi
jazyky, skute¢né se déji uzdraveni a skute¢né se prorokuje, fada o¢itych své-
dectvi plisobi zcela hodnovérné.t? Vnik i rozvoj letniéniho hnuti diky své pie-

S Haight I, str. 452.

8 Srov. Kay, str. 5-10.

" Rozliduje se mezi ,letniénim* a ,,charismatickym* hnutim, odliduje se ,,pfijeti darti
Ducha“ od ,,naplnéni Duchem® nebo ,,pfijeti Ducha®, néktefi proponenti kladou dirazy na
»uzdraveni Duchem®, ,evangelizaci Bozi moci® atd. Srov. napt. Wimber, Neseni...,
str. 11-22; Anderson, str. 180.

8 Kay, str. 26

9 Srov. Anderson, str. 19.

8 Srov. Anderson, str. 179.

81 K cessacionismu napt. M. M. B. Turner, The Holy Spirit and Spiritual Gifts. Then and
Now. Paternoster, Carlisle, 1996, str. 196nn. Turner zde mj. popisuje rtzné formy
cessacionismu.

82 7 vy%e uvedené literatury lze zminit napf. vécné psané Uzdraveni J. Wimbera.
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kvapivosti, ne¢ekanosti i schopnosti angazovat své priznivce dobie odpovida
polu ,,ducha* na ose, kterou Vv této kapitole sledujeme.

Nékdy ovSem zarazi samoziejmost, se kterou letnicni kiestané vnimaji své
charismatické projevy automaticky jako dilo Ducha. Pti takovém hodnoceni
by se ale méla uplatnit novozakonni kritéria, ktera pouzival apostol Pavel, kdyz
hodnotil charismatické déni ve ,,svych® obcich. Pfipomenme (odst. 2.2.1.3)
Pavlovu potfebu charismata potadat ke spolecnému prospéchu a zkoumat, zda
dany projev Ducha, napft. proroctvi je skute¢né tak dobry, aby se ho kiestané
mohli drzet (1Te 5,18). Ptidame-li k tomu jiz zminéné verSe 1J 4,1 (Milovani,
nevérte kazdému duchu, ale zkoumejte duchy, jsou-/i z Boha; nebot do svéta
vyslo mnoho falesnych prorokit) nebo 1K 12,10, Ize za¢it vnimat automatismus
,»d¢€ji se projevy jako uzdraveni nebo mluveni jazyky = Duch BoZi je zde ptito-
men* Se silnym hermeneutickym podezienim. Podezieni vicéi takovému
automatismu je zesileno faktem, ze v samém letni¢nim hnuti nepanuje jednota.
Jiz mezi dvéma zakladatelskymi osobnostmi letnicniho hnuti, Parhamem
a Seymourem, nastal ostry konflikt tykajici se pravosti projevii Ducha®
a obecné vzato se zd4, Ze letni¢ni hnuti spiSe ptispélo k diverzifikaci kiestantl,
nez K jeho sjednoceni ke spolecnému prospéchu.?* Na ving letni¢ni spirituality
vnikaji také deviantni proudy odsuzované | mnoha letni¢nimi kies-
prosperity.® Vy3e popsany automatismus ,,charismatické projevy = piitomnost
Boziho Ducha* je nepfijatelnou zkratkou, vztah Boziho Ducha a ,,dart ducha*
je neutralni. Duch BoZi miize naopak demonstrovat svou svobodu v takovém

8 Srov. napf. Henry H. Knight, Anticipating Heaven Below, Wipf and Stock Publishers,
Eugene, 2014, str 130. Podobné se museji autofi letni¢ni orientace vyrovnat tieba jiz
zminénym montanismem 2. stoleti, jehoz projevy mohou byt dobfe vnimany jako
»charismatické® (srov. Anderson, str. 19). Znamena jiz popsané odmitnuti montanismu
jako ,hereze* porazku Boziho Ducha?

8 V/ Ceské republice je dobie znam piiklad rozkolu v Jednoté bratrské, ktery nastal poté,
co Cast piislusniki této cirkve zacala vyznavat letni¢ni idealy.

8 Podle této pozice jsou kiestané jako ,kralovské déti“ v zasad& predurdeny k isp&chu jiz
tady a ted’. Pokud kiestan tispéch nezakousi, je to zfejmé nedostatkem jeho viry. Takto
pojaté hodnoceni mtize byt piilis zjednodusujici, nicméné€ smér dle mého soudu ptestavuje
jedno z uzlovych nebezpeéni kiestanstvi. Z vySe citované literatury jsou proponenty
takového piistupu K. Hagin nebo H. Hill.
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déni nebyt (srov. L 17,17) a zjevit se naopak Vv situacich neodvratného neuspé-
chu (srov. Sk 7,55).

Pavlovské vyzveé zkoumani vseho z 1Te 5,18 nelze uniknout ani v letni¢énim
hnuti. Jsem ptesvédcen, ze uzdravovani nebo mluveni cizimi jazyky ptedsta-
vuje urcitou lidskou dispozici, ktera mtze byt urcitych piipadech uvolnéna
I vyuzita ke spolecnému prospéchu. Takové déni je prekvapivé a necekané
a jeho darovanost ,,z jiného svéta“ ho na nasi ose jist¢ umistuje K pdlu ducha.
Zda je vsak to ¢i ono takové déni i pIné Ducha Boziho, ma v rukou pravé jen
tento Duch sam a rychlé hodnoceni ¢lovéku nepiislusi — je alespon potieba
pockat na ovoce. Zastancum zkratky lze ptipomenout Sk 16,17-18 — zde ani
»spravna fec¢ neni projevem Boziho Ducha samotné¢ho. Tam, kde se zkratka
prijima, vznika a dokonce se reflektuje zv1astni druh teologie zkusenosti,®® ve
které se teologie chape s ndpadnym empirickym zatizenim.®” Pfitomnost
Ducha se pak detekuje na zakladé lidské zkuSenosti, nikoli na zakladé viry,
ktera lidskou zkusenost prekracuje.

Letni¢ni hnuti lze vnimat jisté jako prostiedi polu ducha, kde Duch pfi-
tomny byt mize — v ispéSnych uzdravenich, mocnych proroctvich a extatické
radosti. Stejny Duch je ale ptitomen i v poutech a souzeni (Sk 20,22) nebo
v lidsky vidéno beznadéjné¢ neuspéSnych a neprosperitnich koncich
(srov. Zj 2,11). Pfitomnost Ducha je tedy v novozakonni tradici vidéna Siroce,
od vrcholi naboZenského a lidského zdaru az k propadiim do zakouSené bez-
boznosti. Pokud takovou svobodu Ducha letni¢ni hnuti ve své praxi pfijme
v§eobecné, jisté zastane nadéji celého kiestanstva a ilustraci, ze Duch se do

forem hmatatelnych kategorii svazat nenecha.

2.4 Shrnuti

Dynamiku cirkevni existence novozakonnich ki‘est’anti na 0se mezi duchem

a hmatatelnosti, kterou jsme se pokusili dolozit, mizeme snad shrnout pomoci

8 Baumert I, str. 7.

87 Bylo by oviem neodiivodnéné tvrdit, Ze letniéni hnuti jako celek do takové pasti pada,
najdou se piiklady uGspé$né obrany pied takovym scestim. Srov. M. Saly, Mezi
probuzenectvim a postmodernou. Uvaha nad fenoménem ,, Cirkev bez hranic . Seminarni
prace, Univerzita Karlova, ETF, 2011.
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Mk 16,16: Kdo uveri a bude pokrtén, bude zachranén. Kdo neuveéri, bude
odsouzen. Vira, 0 které zde cteme, je jisté darem samého Ducha a tedy
neproniknutelnym tajemstvim. Na stran¢ druh¢ se zde takové tajemstvi komu-
nikuje formou kitu, prostifednictvim velmi hmatatelného ritualu, ktery byl pro

novozakonni cirkev neoddiskutovatelnou souéésti jejiho zivota.%®

Novozakonni cirkev se zrodila necekang, ,,z jiného svéta“ - z ducha, o kte-
rém Uvéfila, ze je Duchem Bozim. Soucasné dokazala pokojné pfijimat hma-
tatelné vyrazivo pro svou existenci a mezi jinymi nejdilezitéjSi hmatatelné
historické vychodisko své existence — Cloveéka Jezise z Nazaretu. Historie
cirkve, podobné jako historické ilustrace této kapitoly ptipominaji, ze nebez-
peci fixace v hmatatelnosti provazi cirkev stale. Theissenovy analyzy ale
naznacuji malou nadéji, pokud by se celé kiestanstvo vydalo cestou kvaker®®
nebo zacalo hledat podle rady D. Soelle jakousi cirkev mimo cirkev.*® Pokud
v§e hmatatelné v cirkvi bude neseno ,dobrymi“ myty, ,dobrym® ritem
i ,,dobrym* étosem (které dokazi udrzet cirkev Vpruzné a dynamické
otevienosti vi¢i vS§emu novému a neCekanému, co prichdzi z Boziho svéta),
jisté k petrifikaci nedojde. Vse ,,dobré hmatatelné* naopak umozni cirkvi, aby
ji neumrtvili rizni jini duchové, nez je ten BoZi.

8 Srov. Dunn, JR, str. 355-377.

8 Kvakeri ... nemaji Z4dné placené knéze, Zadné svatosti, Zddné nabozenské objekty ve
svych mistech setkani. ... je tézké stanovit, co kvakeri uci, protoze kvakeri nemaji obecnou
shodu na néjakém krédu ... véri, Ze vira je intenzivni osobni zdleZitosti, kterd prys$ti z osobni
zkuSenosti vice nez z teologického vyjadreni. Kvakeri veri, Ze vytvarenim prostredi, ve
kteréem nikdo nebude nucen k vyjdadrenim, Ze veéri nécemu, za ¢im nestoji celym svym
srdcem, bude mozné pro kazdého postupné mirit smerem k plné pravde. Srov. Dave McKay
(ed.), Quaker Connection, Repromen, Chennai, 2003, str. 5-6. Programovost takové
»hehmatatelnosti ¢i ,neprogramovosti“ by bylo mozné napf. s vyuzitim Theissenovy
metodologie diskutovat. Srov. také B. Heather, Marianne O. Nielsen, Quaker ideology,
colonialism and American Indian education. In: Culture and Religion, vol. 14, is. 3, 2013.
% Blize viz O. Semmelroth, Tajemstvi cirkve a jeji sluzba. \n: Wurzbursky kurs teologie,
1,17, str. 903.
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3 Cirkev mezi tradici Jezise z Nazaretu
a tradici svou

3.1 Uvod

Uslovi Alfreda Loisyho Jezis hldsal Bozi krdlovstvi, a misto toho prisla cir-
kev je pies své zjednoduseni vystizné.®! Pokud bychom se chtéli drzet na roving
novozéakonni zvésti, miZzeme analogicky (a znovu ponékud zjednodusené) fici,

v rv

ze zatimco novozakonni Jezi$ hlasal Bozi kralovstvi, novozakonni kiest'ané po

vorw

ném hlasali JeziSe. AC zjednodusSeng, piesto se zde ukazuje osa tazani, kterou
chceme prozkoumat v této kapitole: nakolik ,program Jezis“, tak zietelny
Vv textech apoStola Pavla nebo v Janoveé evangeliu, odpovida JeziSovym zadme-
ram, Jezi§ovu poslani pro své ucedniky? Podle Mt 10,6-7%? neposila totiz Jezis
svych Dvanact hlasat JeziSe, ale chce, aby hovoftili ,,jeho slovy a blizkost
Boziho kralovstvi prokazovali i ,,jeho* ¢iny - maji stejné jako Jezi§ uzdravovat,
navracet mrtvé k zivotu, vymitat démony. Neméla tedy cela novozakonni cir-

kev pokraGovat v misii a zivotnim stylu Jezise z Nazaretu?®®

Zatimco 0 Bozim kralovstvi jako JeziSove ,,Zzivotnim programu® panuje
v novozakonni diskuzi Siroka shoda (viz odst. 3.2.1), zpisob transformace ta-
kového programu do kiestanské zvésti 0 JeziSovi v NZ vyvolava stale otazky:.
Tuto transformaci Ize nicméné dobie ilustrovat; zde pro to zvolime janovské
a pavlovské texty (viz odst. 3.2.2 a 3.2.3). Ukaze se, Ze Jezi§ interpretovany
jako Kristus se ,,vnitrocirkevni agendou® skute¢né stal — patrné mnohem vice,
nez by to on sam c¢ekal. Hlavni otazka, kterou budeme mit na mysli, zni:
nezatemnila ,,udalost Kristus* ve své novozakonni interpretaci natolik obsah
puvodni JeziSovy Vvize, Ze novozakonni hlasani JeziSe jako Krista uz JeziSoveé
zaméru neodpovida?®* To, Ze novozidkonni cirkev ,kaze Krista“, je vsak

nepominutelnym faktem. Bude proto dobré alesponi ovétit, zda se Jezi§ Kristus

L Alfred Loisy, L Evangile et [’Eglise. Paiiz, 1902. str. 154-155. Loisyho vyjadfeni oviem
nebylo primarné mysleno konfronta¢né vici cirkvi.

92 Ve shodném smyslu viz vyslani sedmdesati L 10,1-20.

9 Srov. M. Hengel, Between Jesus and Paul, Studies in the Earliest History of Christianity.
Fortress Press, Philadelphia, 1983, str. 62.

% K takovému tazani srov. pozn. 11.
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(v duchu predchozi kapitoly 2) nestal uz na plose Nového zakona néjakym
ptili§ fixovanym symbolem, obsahem uc¢eni nebo moralnim systémem. Pokud
by se tak stalo, rostlo by nebezpeci, Ze cirkev Nového zakona zacala hajit svou,
,cirkevni* tradici, ze na ose pohybu nastal ptili§ velky posun od ,.tradice JeZiSe
z Nazaretu“. Nase obezfetnost mize narust, kdyz na plose Nového zakona
najdeme s tradici JeziSe z Nazaretu ptimy rozpor (viz odst. 3.2.4). Budeme-li
pak hledat podobné odchylky v mladsi historii cirkve (viz odst. 3.3),
dospéjeme k varovani, ze ptiliSny posun od JeziSova programu K jakémukoli
,programu cirkve* pfedstavuje pro cirkev vV kone¢ném disledku netinosné ri-
ziko.

3.2 Novozakonni vychodiska

3.2.1 Bozi kralovstvi jako Jezistv program

v orw

Jezi§ z Nazaretu byl nejen inspirovan a iniciovan svym mistrem Janem Kiti-
telem®® k tomu, aby zahajil novou etapu své Zivotni cesty, ale pievzal (a modi-
fikoval) i hlavni duraz Kititelova hlasani — blizkost/pfichod Boziho kralov-
stvi.% Hlasani 0 Bozim kralovstvi je obsazeno V iivodnich zaznamenanych Je-
ziSovych ,,misijnich* slovech v Mk 1,14-15: Po Janové uvéznéni prisel JezZis
do Galileje a hlasal evangelium Bozi. a rikal: ,,Naplnil se c¢as a priblizilo se
Bozi krdlovstvi; cirite pokdni avéfte evangeliu.®’ Pojem kralovstvi BoZi
(Baociieion Tod OeoD) ev. nebeské (Paciieio TdV ovpavdv) se dale vyskytuje
v NZ ¢asto: 13x u Marka, 9x v Q, 28x v textech povazovanych za zvlastni tra-
dici Mt a 12x v analogické specialni tradici lukasovské. Odtvodnénost Boziho

% Viz pozn. 57.

% Viz Martin Saly, Bozi krdlovstvi jako evangelium a Zivotni program Jezise z Nazaretu.
In: Getsemany ¢ 262 — Cervenec/srpen 2014. Z tohoto textu Cerpam pro nasledujici
odstavce. O dlrazu na Bozi kralovstvi v JeziSové misii viz Dunn, JR, str. 383-387. Podle
Dunna je centrdlnost Boziho krdlovstvi v JeZiSové hlasani jedna z nejméné diskutovanych
i diskutovatelnych faktii o JeZisovi (str. 383).

9 Slovo ,,evangelium* mohlo byt autorem Markova evangelia pfevzato z okruhu apostola
Pavla nebo z okruhu jinych putujicich misionafd. Srov. napi. Mk 10,29 vs. L 18,29 nebo
Mk 13,10 vs. Mt 24,14. Tak W. Marxsen, Mark the Evanglist: Studies on the Redaction
History of the Gospel. ET Nashville, Abingdon, 1969.
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kralovstvi v Jezisové autentickém uceni naznacuje i 22 vyroki nekanonického
TomasSova evangelia (z celkovych 114 vyrokt). Za zminku stoji také pasaz
z Gvodu Skutki apostolskych (1,6): Kdyz se tedy sesli, tazali se ho: ,, Pane,
v tomto case obnovis kralovstvi pro Izrael?* Lukas zaznamenava dotaz uced-
nikll Zmrtvychvstalému, ktery je konzistentni S tim, co Jezi§ hlasal za svého
pozemského plisobeni.

O vlastnim obsahu pojmu Bozi kralovstvi si nelze z JeziSovych slov ucinit
spolehlivou ptedstavu. Ke spolehlivym zavérim nevede ani zkoumani staro-
zakonni ev. apokryfni tradice. Tam lze jisté vnimat ocekavani, ze Hospodin
sam bude vladnout pevné, kralovat navéky a navzdy (Ex 15,18; srov. Z 145,13;
1z 52,7; Za 14,9 atd.), jinak jsou ale obrazy velmi riznorodé. Bozi vlada je zde
svazovana S koncem casu: s koncem zla (¢i Satana — srov. 1Hen 10,48;
Zj 20,2-3; 1z 24,21-22 atd.) a kone¢nym soudem (Da 7,10; St 3,8; Iz 66,15—
16). Jindy se sice otfese cely kosmos (Da 12,1; 1z 13,9-10, Ez 32,7-8 atd.), ale
pak nastane v zasadé ,,pozemska“ obnova lzraele (Dt 30,1nn; Ez 34,13 atd.).
Zde by neslo 0 ,.konec svéta“, ale spise 0 pokra¢ovani jeho historie v obnove-
ném vyvoleném narodé. Oproti vySe uvedené piedstaveé nové pozemské histo-
rie Zidovského naroda ale znovu nalézame piedstavu 0 skute¢ném konci vS§eho
a ,,novém stvoreni (srov. 1z 34,4; Sf 1,18; 1z 51,6; 1z 65,17; 66,22 atp.). Ob-
razy prichodu Bozi vlady jsou velmi pestré: ¢teme 0 obnové smlouvy
(Jr 31,31-34; 1z 44,3 atd.), 0 obnove raje (Iz 11,6; 51,3; Ez 36, 36), 0 eschato-
logické hostiné (Iz 25,6; Ez 39,17-20 aj.), 0 vybudovani nového chramu
(Tob 14,5 aj.), 0 navratu Hospodina na Sion (Iz 24,23; Mal 3,1 aj.). Na jedné
stran¢ slySime 0 zniCeni ostatnich narodu (Z 2,8-9; Sf 2,9-11 aj.; srov. Zj 19,
17-21), na druhé strané 0 ,,pouti narodd* na Sion, ktefi zde vzdavaji hold jako
,eschatologiéti proselyté* (Iz 18,7; Z 22,27-28; Jr 3,17 a dalsi). Alternativou
oviem je, Ze vyvoleny narod zdédi celou zemi (R 4,13; Sir 44,21 aj.). Obrazy
vytvareji opravdu pestrou mozaiku: budou izraelité soudit pohany (Da 7,22;
1K 6,2)? Nastane zmrtvychvstani (Iz 26,19; Da 12,2; Oz 6,2)?

Jak rozumél ,,Bozimu kralovstvi Jezi§ z Nazaretu? Byl Zidem, ktery vy-
rastal v nabozenskych tradicich své doby. Jisté i on vnimal mnohoobraznost

pojmu Bozi kralovstvi v zidovské tradici. Jezi§, ktery byl zprvu pod vlivem
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Jana Kititele, zah4jil pozdé&ji samostatnou misii, ktera se ptivodnimu janov-
skému hlasani pon¢kud vzdalovala. Mozna nejvyznamnéjsi rozdil byl v Jezi-
Sové diirazu na milosrdenstvi a zachranu, kterou piichod Boziho kralovstvi
ptinasi. Stale je potfebné se obratit a po vzoru Janova hlasani ptizptsobit své
chovani pfichazejicimu Bozimu kralovstvi, vydavat ovoce svéd¢ici 0 zmeéné
smysleni (srov. napi. Mt 3,7 a Mt 9,13). OvSem jadro zvésti se zda byt jinde:
ti, kteti uslyseli a ptijali zvést 0 ptichodu Boziho kralovstvi, jsou jiz nyni bla-
hoslaveni (Mt 5,1nn). Nezméni se asi jejich hmatatelna zivotni situace, ale je-
jich blahoslavenstvi spo¢iva v tom, ze se piichodu Boziho kralovstvi otevieli:
sly$i JeziSova slova a ptijimaji je. Jezi§ doklada sva slova znamenimi — BoZi
kralovstvi ptichazi v moci, ale jeho urcujicim znakem je zachrana a uzdraveni,
davajici zivot i tomu, co uz zahynulo. Bozi kralovstvi nepfichazi k odsudku
hii$nikd, ale k jejich zachrang, ke zni€eni vSeho, co ¢lov€ka svazuje a ohroZuje
a Jezi§ svymi znamenimi takové pojeti Boziho kralovstvi doklada: Jestlize
vSak vyhanim démony prstem BozZim, pak uz k vam prislo BozZi kralovstvi
(L 11,20).

Z novozakonnich text nedokazeme vycist jasnou JeziSovu predstavu 0 Bo-
zim kralovstvi, tfeba néjakou mozaiku sestavenou ze starozakonnich ptedstav,
které jsme stru¢né¢ zminili vysSe. Je pravdépodobné, ze Jezi§ sdm svou pied-
stavu o ptichodu a blizkosti Boziho kralovstvi hledal a ucil se svym zivotem
jeho ptichod prorocky pfedznamenavat, dosvédCovat, zpfitommnovat. Jezis
z Nazaretu vrustal do pfib&hu, ktery sam hlasal. Uvazovat 0 sebeporozuméni
JeziSe z Nazaretu ve vztahu k jeho misii na zaklad¢ texti NZ lze napf. S vyuZi-
tim klasické prace F. Hahna® tykajici se JeZiSovych christologickych titulf.

% Delsi dobu byl pravdépodobné jeho uéednikem &i stoupencem, srov. Pokorny, Uvod...,
str. 165.

% Ferdinand Hahn, The Titles of Jesus in Christology. James Clarke&Co., Ltd, Cambridge,
2002 (orig. 1963). Diskuze o christologickych titulech je ovSem starsi, srov. Oscar
Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments. Mohr, Tubingen, 1957,
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Zda se, ze u JeziSe z Nazaretu mizeme hovofit zejména 0 jeho prorockém

100 101

sebeporozuméni—" a velky vyznam pro n¢j mél titul Syn cloveka.

v orw

Jezi§ z Nazaretu se ucil postupné vrastat do hldsané¢ho programu blizkosti
Boziho kralovstvi a hledal v ném svou vlastni roli. Po jeho zmrtvychvstani se
ovSem zda, ze se predstavy JeziSovych ucednikti 0 Bozim kralovstvi zkoncen-
trovaly kolem jeho osoby (srov. Sk 8,12; 28,23.31), ptichod Boziho kralovstvi
se s JeziSem propojil. Nemohlo to ale vlastné ptedstavovat ,,zradu* JeziSova
vlastniho programu? Nakolik pfedstavy 0 pfitomné aktualnosti Boziho kralov-
stvi vV osob¢ JeziSe Krista odpovidaji starozakonni pestrosti popsané vyse? Zda
se totiz nepochybné, ze Jezis hlasal pfichod Boziho kralovstvi v budoucnosti —
pro¢ by jinak uéedniky uéil prosit Otce: Prijd krdlovstvi Tvé (Mt 6,10; L 11,2)?
Také dalSi pasdze ukazuji budouci ocekavani Boziho kralovstvi u JeziSe (Mt
8,11; 10,30; 13,40; 21,31; 19.28; Mk 12,25; 19,28; L 16,25; Sk 1,6). Bu-
doucnost Boziho kralovstvi je v NZ spojena se soudem (Mt 13,40 aj.),
odménou spravedlivych (Mk 12,25 aj.), ,eschatologickym pievracenim®
(Mt 20,16 aj.) nebo eschatologickou hostinou (L 22,18); vSe toto jsou pied-
stavy budouciho Casu, hovoti se 0 tom, co jesté neni hmatatelné pritomné. Neni
tedy v transformaci JeziSovy viry a nadéje Vv ptichazejici a jiz blizké Bozi kra-
lovstvi do viry anad€je Vv Zivého JeziSe vlastné urcita slabina i omezeni
pozdéjsich novozakonnich texti?%?

Nasledujici odstavce na dvou ptikladech ilustruji posuny z vyse rozebrané
otevienosti ,,starozakonnich® obrazti do ohniska Kristus.

190 Timto smérem mifi Hahn, viz jeho dodatek na str. 352-456. Znovu zde u JeziSe tak
objevujeme vliv Jana Kititele, viz Pokorny, Uvod..., str. 72-73.

101 Srov. Martin Saly, Prispévek k diskuzi o christologickém titulu Syn clovéka — vyznam
pro kifestanskou eschatologii. In: Studie a texty ETF 2014/1, UK ETF Praha, 2014. Str. 48-
56. Déle viz Hahn, str. 15-54; Dunn, JR, str. 724-761.

102 Znovu srov. poznamka & 11. Ostrost otdzky lze ovSem zmirnit uvahou, Ze
»pritomnostni chapani Boziho kralovstvi u historického Jezise z Nazaretu nelze vyloudit.
Nelze tici, nakolik jiz zminéné L 11,20 naznacuje JeziSovo osobni vrustani do ,,pfibéhu
prichazejiciho Boziho kralovstvi® nebo zda je tento posun proveden v textu evangelia.
Presto predstavu naléhavosti, naplnéni ptitomného casu nelze od historického Jezise
z Nazaretu zcela oddelit (Mk 1,15; 9,1; L 17,21). Hlasani mé aktudlni naléhavost pro
pritomnost. Také v L 4,18-21 lze nalézt vnimani prichodu Boziho kralovstvi jako udalosti
»haplnéné“ tady a ted’ (dnes!).
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3.2.2 Pavlovo ,evangelium Jezis*

V dopisech apostola Pavla jisté najdeme odkazy k Bozimu kralovstvi,®®

v rv

ovSem centralita pohledu, jak jsme ji sledovali u Jezise z Nazaretu, mizi. Slun-
cem, kolem kterého krouzi témata Pavlovych dopist je Jezi§ Kristus vydany
pro nase provinéni a vzkiiseny pro nase ospravedinéni (R 4,25). Pavlovo evan-
gelium je jiz jiné nez to JeziSovo.l%* Jestlize jsme uvazovali v pfedchozim
odstavci 0 moznosti postupného ztotoznovani se historického Jezise z Naza-
retu se zpravou, kterou sam hlésal, pro Pavla je uz Jezis§ jako Kristus centrem

zvesti samotné.

Pavel hlasa tuto dobrou zpravu: (1K 15,1nn): Pripomindm vdam, bratri,
evangelium ... Ze Kristus zemrel za nase hrichy podle Pisem, byl pohiben a tie-
tiho dne byl vzkiisen. Teologické i praktické dosahy z toho plynouci jsou pro
Pavla rozsahlé.'® Na jednotlivych bodech obsahu ,,Paviova evangelia“ mi-

Zeme porovnat Pavliv program s programem Jezise z Nazaretu:1%

e Obrat od model k zZivému Bohu (1Te 1,9). Pavel ma zjevné na zieteli

v 7w

kromé zidi i nezidy. Takovy program u Jezise z Nazaretu, zaméteného

v v

na nabozenskou obnovu Izraele, najdeme stézi (srov. odst. 2.2.4).

o Kristus ukrizovany (1K 1,23; 2,2). Toto se zda byt hlavnim dirazem
Pavlova hlasani, Pavlovo evangelium je evangelium Kristovo.'%7 Jezis

z Nazaretu oviem nehlasal sam sebe, 18

soustiedil se na pfichod Boziho
kralovstvi (viz vyse).
e Biih vzkvisil Jezise z mrtvych (R 10,9). Podobné jako JeZiSova smrt na

kiizi za nas je centrem Pavlovy zvésti, je tomu tak i U JeZiSova

103 } 14,17; 1K 4,20: 6,9.10; 15,50; Ga 5.21.

104 Srov. Mireja Ryskova, Pavel z Tarsu a jeho svét. Karolinum, Praha, 2014, str. 309-377.
105 K teologii apostola Pavla souhrnné viz James D. G. Dunn, The Theology of Paul the
Apostle. William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2006; Mireja RySkova, Pavel....
106 Zachovavam zde osnovu struktury obsahu Pavlovy zvésti dle Dunn, BJ, str. 572-586.
107 R 15,19; 1K 9,12; 2K 2,12; 4,4; 9,13; 10,14; Ga 1,7; Fp 1,27; 1Te 3,2. Viz Dunn, BJ,
str. 574.

108 Blize viz nasledujici odstavec 3.2.3.
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zmrtvychvstani. Diskuze 0 tom, zda a jaké mél historicky Jezis z Na-

zaretu predstavy 0 svém zmrtvychvstani, neni zfejmé& u konce.®®
Osobné se domnivam, ze Jezi$ se svym zmrtvychvstanim nekalkuloval:
Bozi kralovstvi bylo pro né¢j nadéjeplné vyhlizenou zélezitosti jeho
Casu a jeho zivota, nikoli vazanou na to, ,,co se stane po jeho smrti®.

o Jezis je Pan (R 10,9). Jezi§ jako Pan je vysostny christologicky titul
u Pavla.!? S timto Jeziovym titulem se tak &i onak nutné vaze pred-
stava ur¢ité moci a také piislusné oslavy a uctivani.!'! Historicky Jezis
z Nazaretu smérem svého uctivani jisté nemitil (srov. Mk 10,44 aj.).

o Cekat prichod Boziho Syna z nebes (1Te 1,10). O¢ekavani parusie, dru-
hého Kristova pfichodu, je standardni soucasti Pavlova programu. His-

vorw

toricky Jezi§ z Nazaretu jist¢ mohl ocekévat ptichod ,,Syna clovéka®,
ovSem V diivéjSim textu jsem jiz vyjadiil své piesvédceni, ze Jezis tuto

nebeskou bytost automaticky neztotoziioval se sebou samym.*2

o Uverili jsme Vv Jezise Krista (Gal 2,16). Jezi§ veéteny jako Kristus se pro
Pavla stava vlastn¢ ikonou Boha samého. V zivoté JeziSe z Nazaretu se
mohla duvéra v Boha a jeho kralovstvi, kterou Jezi$ hlasal, proplétat
s daveérou v ného samotného (srov. Mar 9,23-4). Neni vSak myslitelné,
ze by duvéra v JeziSe patiila k osam JeziSova hlasani.

e Dostanete Ducha svatého.'** Vazbu tohoto k hlasani historického Je-
ziSe z Nazaretu nelze jisté jednoduse vyloucit (srov. L 11,13 atp.). Stézi
vSak Vv programu JeziSe z Nazaretu najdeme ptijeti Ducha mezi pilifi
jeho hlasani, jak je tomu u Pavla. Pro¢ by se mél Jezi$ soustiedit ,,jen*
na ptichod Ducha, jestlize Bozi kralovstvi je blizko S plnosti BoZi pfi-
tomnosti?

e Slaveni Vecete Pan¢. To, co lze ze strany JeziSe z Nazaretu vnimat jako
situacni zalezitost pted jeho tusenym koncem Zivota (znamenim jeho

109 Srov. Dunn, JR, str. 825nn véetné bibliografie.
110 Sroy. Hahn, str. 68-135.

111 Srov. Dunn, BJ, str. 579.

12 Blize viz Saly, Prispévek...

113 §rov. R 8,15; 1K 2,12 atd.
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trvajici nadéje na prichod Boziho kralovstvi — Mk 14,25), se u Pavla
stava charakteristickou a opakovanou liturgickou praxi.

e Zpusob zivota. Pavel vztahuje disledky ,,svého* evangelia do oblasti
etiky, mame vstoupit na cestu nového zivota (R 6,4).1** Motivaci pro
tento novy zivot neni vsak jiz naléhavost Boziho kralovstvi, ale Kristus
a Bozi/Kristiv Duch: kiestané maji ve vite poslouchat svého nového
Pana (R 1,5).

V tomto piehledu lze jisté diskutovat jednotlivosti, rozdil mezi ,,JeziSovym

programem® a ,,Pavlovym programem® Ize ale st&zi popfit. V nasledujicim od-
stavci to bude podobné zietelné pfi zkoumani janovskych textu.

v wew

V textech Janova evangelia a tfi janovskych listti znovu nalezneme odkaz
na Bozi kralovstvi, nicméné podobné jako u Pavla okrajové.!*® Janovi u¢ednici
maji sice svéd¢it o JeziSovi, protoze Snim byli od zacdtku (J 15,28)11®
nicméng toto svédectvi se znovu oproti synoptické predstavé meni. Pro nasle-
dujici prehled vyuziji Dunnovo srovnani mezi ,,synoptickym JeziSem* a ,,Ja-

novym Jezisem*:

Mt a L zacinaji s ,,panenskym® pocetim

Jezise.

Jan za¢ind Sinkarnaci preexistentniho
Logu.

Jezi§ jde do Jeruzaléma jen posledni ty-
den své misie, je zmifiovana jen jedna
pascha.

Jezi§ je aktivni v Judeji vétsi Cas své mi-
sie, ktera ptekracuje tfi paschy.

Jezi§ jen malo mluvi 0 sobég, neexistuje
néco podobného janovskému Jd jsem....

Jezi§ mluvi mnoho 0 sobé, specialné
V Jd jsem... prohlasenich.

114 Blize viz kap. 4.

115 Viz J 3,3.5. Srov. T. Olbracht, The Church in the Gospel and Epistles of John.
In: Harrison, J. P. - Dvorak, J. D. (ed.) The New Testament Church — The Challenge
of Developing Ecclesiologies. Wipf and Stock, Eugene, 2012 (dale v praci citovano jako
HNTC), str. 86.

118 Srov. Olbracht, str. 87.

117 Srov. James D. G. Dunn, Jesus, Paul and the Gospels. Eerdmans, Grand Rapids, 2011,
str. 72.
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vice, za zminku stoji pojeti JeZiSovy slavy v Janové evangeliu, '8 které Je

Jezis§ vyzyva k vite v Boha.

Jezis vyzyva k vife v jeho samotného.

Centralnim tématem JeziSova kazani je

Bozi kralovstvi.

Bozi kralovstvi sotva hraje roli v JeziSo-
vych fecech.

Jezi§ mluvi pomérné Casto 0 obraceni

a odpusténi hiicht.

Jezi§ mimo J 20,23 nikdy nemluvi 0 ob-
raceni a odpusténi hiichd.

Jezis hovoti typicky v aforismech a pa-
rabolach.

Jezis rozvadi dlouhé dialogy.

Jezi$ ziidka hovori 0 vé¢ném zivoté.

Jezis pravideln€ hovoti 0 véném Zzivote.

Jezi§ vykazuje silny zdjem o0 chudé
a hiisniky.

Jezi§ nevykazuje zajem 0 chudé a hiis-
niky.

Jezi§ je znam pro svij exorcismus.

Jan nevypravi 0 zadném exorcismu.

v orw

Rozdild mezi synoptickym a janovskym JeziSem lze pochopitelné nalézt

v orw

Z1S€

z Nazaretu témét dokétizuje; nejveétsi JeziSova slava emanuje z jeho kiize.
Ptichod BoZiho kralovstvi je u Jana vlastné transformovan do Bozi/JeziSovy
slavy zjevované skrze Zijiciho i trpiciho JeziSe. S Janovym JeziSem jakoby ne-
pfisel na svét €lovek hledajici svou zivotni roli v pfichazejicim BoZim kralov-
stvi; Jan ve svém evangeliu vykresluje JeziSe jako téméf magickou figuru za-
fici Bozi slavou, vytvaiejici zatoku pokoje, ve které mohou ti, kdo do ni
vstoupi, nyni a na véky spocivat a nic jimi nemiize otiast.!°

Slava ptitomného bozského majestatu v JeziSovi je v Janové evangeliu vel-
kolepym teologickym posunem. V janovskych textech se Jezistuv program Bo-
ziho kralovstvi reinkarnuje do programu Jezi§ (analogicky jako tomu bylo
u Pavla). Neobsahuje ale nakonec takovy posun vice nebezpeci, nez nabizi?
Neni janovska teologie v pfili§ velkém rozporu S misijnimi vyzvami synoptic-

kého JeziSe, neodvadi od toho, na co Jezi$ chtél davat daraz?

118 Asi nejsystematictéji srov. Richard Bauckham, Gospel of Glory. Baker Academic,
Grand Rapids, 2015.

118V 1J - 3] se nicméné ton pon&kud zméni. O posunech mezi Janovym evangeliem
a janovskymi listy blize viz kap. 6.
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3.2.4 List Hebrejum jako novozakonni priklad rozporu s JeziSo-
vym programem?

Nasledujici pasaz z listu Hebrejim patii mezi nejtemnéjsi pasaze Nového
zakona:

Nebot' ty, kteri byli jednou osviceni, okusili nebeského daru a stali se
ucastniky Ducha Svatého, okusili dobrého Boziho slova | moci budouciho
véku, a odpadli, je nemozné znovu obnovovat k pokani, nebot’ si opet kii-
Zuji Syna Boziho a vystavuji ho verejnému posméchu. Vzdyt zem, ktera pije
deést, jenz na ni casto prichazi, a plodi uzitecnou bylinu tém, pro néz je také
obdélavana, dostava od Boha pozehnani. Kdyz viak nese trni a bodldky,

je neuzitecna a blizkad prokleti; jejim koncem je spdleni. (He 6,4-8)

Rozpaky a kritika tohoto mista a S nim pfipadné celého listu Hebrejim neni
véci novou.? Skutecné se tu zda byt néco v neporadku: Jezi§ po Kititelové
vzoru volal k obraceni k odpusténi hrichi (L 24,47: petdvola €ig Goeowv
apoapti®v). To neni primarné vyzva ke zméné smysleni s cilem (kone¢ng)
dobie jednat, aby pak toto dobré jednani bylo odménéno i odpusténim starych
hiichii. Jadrem zvésti je vyzva a nabidka ptfesunout lidské uvazovani a jednani
svazané otézemi zloCin-trest ke zcela nové hermeneutice. Hlavnim proudem
dé&jin uz neni koloto¢ viny a trestu, ale BoZzi kralovstvi pfichazejici samo 0 sobé
jako primarné odpoustéjici a uzdravujici proud, ktery staré viny nepocita. Na-
bidka takovéhoto obraceni, zmény nahlizeni, vnitiniho pieformatovani kon-
ceptu lidskych motivaci, zaméteni lidského ptibéhu K odpusténi hiichi
piedstavovala v JeziSové hlasani soucast ptichodu Boziho kralovstvi.

Synoptickych prfikladd demonstrujicich takovy Jezisiv postoj
nalezneme dost:

o Mt 18,21-22: Tehdy pristoupil Petr a rekl mu: ,, Pane, kolikrat mam
odpustit svéemu bratru, kdyz proti mné zhiesi? Az sedmkrat? “ Jezis
mu rekl: ,, Pravim ti, ne sedmkrat, ale az sedmdesatkrat sedmkrat.

e Mt6,12: , A odpust nam nase viny, jako jsme i my odpustili tém, kdo
se provinili proti nam. *

o Mt 18,32-33: Tehdy si ho jeho pan zavolal a rekl mu.: ,, Otroku zly,
cely ten dluh jsem ti odpustil, protoze jsi mé poprosil. Nemél ses také

120 Srov. Luther a jeho predmluva k Septemberbibel z r. 1522, srov. Lohse, str. 206.
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ty smilovat nad svym spoluotrokem, jako jsem se i ja smiloval nad te-
bou?

o L 7,42: ,Kdyz mu nemeéli z ceho vratit, odpustil obéma. Ktery z nich
ho tedy bude vice milovat? *

o L 17,4: | Azhiesi-li proti tobé sedmkrat za den a sedmkrat se k tobé
obrati se slovy: ,Uzndavam svou vinu, odpust mi ", odpustis mu.

o Mt 19,26: Jezis na ne pohledel a rekl jim: ,, U lidi je to nemozné, ale
u Boha je mozné vsechno.

To, Ze bezpodmineéné odpusténi (navic dobie transformovatelné také do
jinych vyrazii, napt. Mt 5,44) je pro ¢loveka navyklého uvazovat ve schématu
»Zzlo¢in - trest* problematické, Novy zakon ovSem také dosvédcuje:

o 1J5,16: Uvidel-li by nékdo svého bratra, zZe hitesi hiichem, ktery neni
k smrti, at za nej poprosi, a Bith mu da Zivot, tém, kdo nehresi k smrti.
Je hrich k smrti; U takového nerikam, aby prosil.

o 2Pt 2,21: Bylo by pro né lépe, kdyby nepoznali cestu spravedinosti,
nez kdyz ji poznali, a odvratili se od svatého prikdazani, které jim bylo

predano.

Nikde vSak patrn¢ v NZ nenajdeme tak problematické vyjadieni jako ve
vyse uvedeném uryvku z Sesté kapitoly listu Hebrejiim. Tvrdost, se kterou tezi
0 neodpustitelnosti odpadnuti (ropomintm) tento kanonicky text vyslovuje, 1ze
ilustrovat starozakonnimi odkazy (konkrétné napamnintw v LXX viz Ez 14,13;
15,8; 18,24; 20,27; 22,4) aargumentovat celkovym zaméfenim listu He.
Kontrast s JeziSovymi vyzvami, jakkoli jsou pro prakticky a ,,hmatatelny*
zivot nepohodlné, se ale jevi ziejmy.

Pti dal$im zkoumani nalezneme jiné napéti: list He sleduje teologii ,,jedi-
ného veleknéze Jezise Krista“.'?! Jde 0 jednu z teologickych interpretaci role
JeziSe z Nazaretu, vzniklou patrn€ v okruhu radikalnich helénistickych od-
ptrcti chramu.'?? Nelze ovsem fici, Ze by JeZiZovo kn&zské sebe-védomi hralo
jakoukoli roli v jeho vlastnim hlasani a zivoté. Jezi§ nebyl z knézského rodu,

121 He 2,17; 5,5,10; 6,20; 7,26-8; 8,1; 9,11.25; 13,11-12. Srov. William L. Lane, Hebrews.
WBC, 1991.
122 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 25.
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7w .

jak o tom koneckoncu ani nepochybuje list He (interpretace Jezise jako ve-
leknéze podle Fadu Melchisedecha - He 5,10; 6,20).

V listu He tedy nachazime ptinejmensim dvé oblasti, které se jevi piimo
odporovat historickému Jezisi z Nazaretu. Jestlize byl list He zafazen mezi
kanonické spisy,'?® pro JeziSovy nasledovniky takové interpretace vyznam
mély. Nicméné otazka zustava: nemize radikalita, ve které list He sleduje svou
,vnitrocirkevni vizi, oslepit kiestany a vést az Kk odtrZeni se od ptvodnich
kotenii? Pokud je JeziSem hlasany prichod Boziho kralovstvi néco jiného nez
definitivni vtazeni do magnetického pole trvalého a definitivniho odpusténi,
konecné prosazeni se uzdraveni a zbaveni v§eho zlého (i vSeho vztahové zlého,
vyvolavajiciho touhu po spravedlivé odplaté), co zbude z JeZiSova evangelia?
A pokud se JeziSovo hlasani a ¢iny soustiedily zcela uritym smérem, ma
smysl ho interpretovat christologicky zptisobem, ktery by on sam stézi piijal?
Na piikladu listu Hebrejim mutzeme hledat imunitu k piili§ spekulujicimu
a ideologizujicimu teologizovani, vedoucimu k té ¢i oné hmatatelné fixaci (do
ideji ¢i mytu), ktery se JeziSovu programu bude vzdalovat. Nebezpecim
takového pocinani ve smyslu kapitoly ¢. 2 je, Ze se tim odsune i,duch*
JeziSova programu a program cirkve se pak muze fidit jinymi duchy nebo
rovnou se fixovat do polu néjaké ,,vnitrocirkevni tradice®, ktera bude piilis
daleko od dynamiky JeziSovskych postoji, tedy od tradice skuteé¢né JeziSovy.

3.3 Historické ilustrace

3.3.1 Mia usia en trisin hypostasesin?

Jedna bytnost ve tiech hypostazich zni pieklad nadpisu tohoto odstavce. Jde
0 uzlovou normativni vypovéd shrnujici ve ¢tvrtém stoleti pfedchozi vyvoj
kiestanského teologického mysleni. V nami nastavené ose pohybu mezi ,,Je-
ZiSovym programem* a ,,programem cirkve jsme se vSak S ni ocitli na pdlu,
kde se intenzivné fesi vnitrocirkevni agenda. Misky vah se nachylily pfilis.
U historického JeziSe z Nazaretu lze jisté najit reflexe o Bohu. Pokud bychom

123 Byt’ s uréitym vazanim, srov. Pokorny, Uvod..., str. 728.
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hledali jejich tézisté, mizeme dojit K ideji déti Bozich symbolizovanych Jezi-
Sovym oslovenim Boha jako Abba.!?* Takova reflexe oviem zahrnuje postoj
duvéry a otevienosti, postoj reflektujici tieba Mt 6,32-33 (par. L 12,30-31):
Vzdyt vas nebesky Otec vi, ze to vSechno potrebujete. Hledejte viak nejprve
Bozi krdlovstvi a jeho spravedInost, a to vsechno vam bude pridano. Vyse jsme
uz zminili i jinou pravdépodobnou 0su JeziSovy ,,sebereflexe* (s tézistém uvah
kolem terminu Syn cloveka).1?® Obé takové feéi Jezisovy tradice se s vypovedi
Jjedna bytnost ve tiech hypostazich mijeji, tato fe¢ ¢tvrtého stoleti hovoii jinym
jazykem. Historicky Jezi$ z Nazaretu stéZi koketoval s predstavou svého boz-
stvi,'?® natoz aby filosoficky analyzoval pojmy jako bytnost & hypostaze.
Naopak pojem Syn ¢lovéka, ktery byl pro Jezise dulezity,'?’ se patrné jevil
jeho nasledovnikiim nesrozumitelny, mimo evangelia se tak uz vyskytuje jen
okrajové'?® a ani pozd&ji nebyl kviili své nejasnosti teologicky vyuzivan.!?°
Zato se objevily ,.feci noveé®, napt. nase feC Ctvrtého stoleti, ktera se s JeziSo-
vym programem miji a ptisobi jako fec ,,vnitrocirkevni, od historického JeZise
odtrzena. Proc se tak stalo? Piivodni JeziStiv program, vznikly v ur¢itém nabo-
zenském a spolecenském kontextu, byl vystaven extrémnimu kulturnimu

tlaku. Uved’'me alespon né€které faktory:

e Nal¢havost primarniho zaméfeni JeziSova programu na blizkost Bo-
ziho kralovstvi byla jiz postupem novozakonni doby utlumena. Kies-

124 Srov Dunn, JR, str. 548-555.

125 Srov. poznamka ¢&. 101.

126 \/iz James D. G. Dunn, Did The First Christians Worship Jesus? Westminster John
Knox Press, Lousville, 2010. Na otazku Byl Jezi§ monoteista? (str. 93) odpovida Dunn
poukazem na JeziSovy ucedniky, kteti si pripominali, Ze to byl Jezis z Nazaretu, ktery
vyznaval stejné monoteistické krédo jako oni, ktery zakazoval sluzbu jinému bohu a Kdo se
modlil k Bohu jako vyraz jeho viastnich potieb i zavislosti na Bohu (str. 145).

127 Srov. pozn. 101. Plati, Ze po ,, Bozim/nebeském krdlovstvi“ neni Zadny jiny pojem tak
bézny v JeziSové tradici, jako je ,,Syn ¢lovéka* (Dunn, JR, str. 724).

128 Sk 7,56; He 2,6; Zj 1,13; 14,14.

129 Christologicky titul ,,Syn &lovéka“ v novozakonni diskuzi prozivéa svou renesanci, ktera
je zaslouzena — titul ma potencial obohatit ,,systematickou teologii*.

52



tané reflektuji oddalovani parusie*

a jsou ochotni vice ptijimat pied-
stavu svého kiestanstvi jako béhu na delsi trat’ (tak lze interpretovat

i Pavliiv beh k cili vzhiru ve Fp 3,14).

e Jezis plsobil prevazné na venkove, pii své zveésti pouzival fadu parabol
z venkovského zemédelského a pastyiského prostiedi. Kiestanstvi po
jeho smrti se §ifi primarné jako méstské nabozenstvi,'*! coz vyvolalo
kulturni tlak na zptisob uvazovani i argumentace (srov. Sk 17,19nn).

e Jezis pusobil v kulturnim prostiedi predstavujicim miSeni zidovskych
a fecko-tfimskych tradic. Jeho zplisob uvazovani lze shrnout ale jako

v orw

pievazné zidovsky, JeZis byl ve svém zaméieni snad ponékud okrajovy,
ale predevsim Zid,** na jehoz mysleni méla helénska kultura relativné
mensi vliv. Uvazovani ¢tvrtého stoleti v terminech usia a hypostasis
vsak nekofeni v zidovském mysleni, ale v fecké filosofické tradici. Je-
ziSovo nabozenské usili bylo celkové zaméfeno Kk Jeruzalému
(srov. L 9,51 aj.) a orientovano na nabozenskou obnovu Zidovstva. Po
padu Jeruzaléma ale doslo definitivné k univerzalizaci kiestanstvi
z pavodné jeruzalémské mesianské Zidovské sekty'® do nového
nabozenstvi, které chtélo vykrocCit ze zidovské kultury abylo tak
vystaveno prirozenému tlaku na vyuzivani obecné vétsinovych ,,myta‘
a forem uvazovani — tedy forem helénskych.3

130 Srov. pojeti Lukése jako ,,teologa prodluzujiciho se ¢asu®, viz napt. John Nolland, Luke.
WBC, 1989.

181 Soudi se, Ze prvni a rozhodujici transformace kirestanstvi timto smérem nastala v syrské
Antiochii, viz Dunn, BJ, str. 241-321.

132 Srov. John P. Meier, A Marginal Jew I-1V, Doubleday, Londyn, 1991, 1994, 2001, 2014.
133 Srov. Dunn JR, str. 172-237.

134 Nasednuti pozdéjsiho kfestanského uvazovani do helénského pojmoslovi a filosofické
tradice bylo nékterymi kiestanskymi mysliteli vnimano jako pozitivni skutecnost.
Ptikladem proponenta takového nazoru je v 20. stoleti Vladimir Losskij, (srov. V. Losskij,
Dogmatické teologie. Praha, Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1986). Smérodatngjsi
novozakonni diskuze ve sméru ,,Jezi§ jako Zid“ (s dtrazy vedoucimi ke studiu primarné
zidovského kontextu JeziSova pilsobeni) se rozvinula az od 70. let 20. stoleti (viz Dunn,
JR, str. 85-92).
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e Touha druhého stoleti povysit kiestanstvi na uroven konkurence-
schopné filosofie je ziejma u Justina Martyra (cca 100 — 165).13° Snaha
odvypravét kiestanstvi jako distojny nebo dokonce hlavni filosoficko-
déjinny mytus svéta a lidstva vsak Justinem zdaleka nekonci a ve ¢tvr-
tém stoleti dosahuje jednoho ze svych vrcholi.'® Jezisova parabolické
a aforisticka, ale ,,obrazné konkrétni* fe¢, se zde vytraci i S jeho pro-
gramem. Kiestanstvo se nyni snazi dotknout samych hlubin a vy$in

kosmickych a lidskych pravd filosofickym jazykem fecké tradice.

Duavody pro naznaceny vyvoj lze jisté chapat jako nutnost Zivota v oblasti
hmatatelného, jak to bylo diskutovano v kap. 2. Nezaslo se ale prili§ daleko od
ducha JeziSovy tradice? Jestlize v naukovych formulacich typu jedna bytnost

v rv

ve trech hypostazich by Jezi§ z Nazaretu sam sebe nalezl jen stézi, nemame se

v 7w

zamétit na Gstup od formulaci tohoto typu? Jezis a jeho vystoupeni se jevi ve

stietu s cirkevni agendou &tvrtého stoleti jako nebezpecnd vzpominka*’

a nebezpe&né kriticky korektiv nasich vivah o cirkvi.*3®

D¢jiny cirkve pfimo svazané S dopadem uplatiiovani formulace jedna byt-
nost ve trech hypostazich jsou problematické: série navazujicich schizmatic-
kych roztrzek v ramci kiestanstva je bolestna a rany nejsou zhojeny dodnes.*3®
Vliv ,,dogmatickych formulaci“ je ovSem dodnes znacny a piijeti ,kréda“
mize byt stale chapano diky své hmatatelnosti jako pfijeti jadra kiestanstvi.
Neni bezpecné€jsi se misto naléhani na pravovérnost danych formuli vracet
k drazdivé oteviené JeziSove tradici s jejim volanim K obraceni se pied tvari
blizkého Boziho kralovstvi? Kdykoli jsme v pokusSeni hajit misto JeziSovy tra-
dice jakoukoli agendu a tradici vnitrocirkevni, m¢li bychom zvazovat misto na

135 Justin nap¥. ve své Apologii dochazi k tomu, Ze Sokratés nebo Hérakleitos byli kiestané
(Apol. 1, 46, srov. Richardson, str. 272).

136 Podrobné& Bernhard Lohse, Epochy déjin dogmatu. Mlyn, Praha, 2000. Srov. také Peter
Brown, Autorita a posvdtné, Aspekty christianizace Fimského svéta. CDK, Brno, 1999.
Str. 32, 47 aj.

137 pavel Filipi, Cirkev a cirkve, CDK, Brno, 2000. str. 29 (s odkazem na J. B. Metze).

138 Filipi, tamtéz.

139 Blize viz Pavel Filipi, Kiestanstvo. CDK, Brno, 2001. Str. 45-57.
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ose mezi poly, které chceme hajit. Ma byt vlastné cilem cirkve néco jiného nez

pokracovat v misii Jezise z Nazaretu a Udrzovat jeho misii a hldsani Zivé?

3.3.2 Teologie osvobozeni - Bozi kralovstvi jako aktualni program
pro soucasny svét

Teologie osvobozeni (TO) je hnuti, jemuz dal svou knihou z r. 1971 jméno
Gustavo Gutiérrez.'*! Kromé Gutiérreze jsou dal§imi ¢asto citovanymi autory
TO Leonardo Boff'*? nebo Jon Sobrino.!** Mezi centralni témata TO patii
,preference chudych* a ostra kritika socialni nerovnosti a nespravedIinosti. Ta
ovSem protagonistim TO ¢asto vyslouzila podezieni z obhajoby marxistic-
kych ideji. Zfejmé vrcholu vlivu dosahla tato teologie na konferenci latinsko-
americkych biskupti v Medellinu v r. 1968.14* TO ale také vyvolala protireakci,
vedouci az k odsouzeni vatikanskou Kongregaci pro nauku viry v r. 1986.

Pod ,,osvobozenim* se v TO mini dilo Krista jako spasitele v lidské historii,
ktery osvobozuje lidstvo z hiichu, ktery je v kofeni naruSené¢ho spolecenstvi
lidi, nespravedInosti a utlaku. Zda se tedy, ze v ramci TO muzeme najit ,,Je-
7i8Gv program® pfimo na prvni strance:'* hlavni nadgji teologie osvobozeni
je, ze vyvola dramatické zmény V politické a spolecensko-ekonomické situaci
svych zemi. Modelem pro uskute¢néni takové zmény je prave doktrina Boziho

146

kralovstvi. Gutiérrez vnima Bozi kralovstvi jako dar lidské historii,”*® pfinasi

osvobozeni jak na individualni roviné (od hiichu), tak osvobozeni chudych

140 Haight I, str. 95.

141 Gustavo Gutiérrez, A Theology of Liberation, Orbis Books, New York, 1973
(orig. 1971). Revidované vydani v r. 1988. Ptehledové o teologii osvobozeni viz Haight II,
str. 408-419.

1421 . Boff, Jesus Christ Liberator. a Critical Christology for Our Time. Orbis Books,
Maryknoll, 1978 (orig. 1972).

143 ], Sobrino, Jesus the Liberator. a Historical-Theological Reading of Jesus of Nazareth.
Orbis Books, Maryknoll, 1993 (orig. 1991).

144 Srov. Haight 11, str. 410. viz také: Leonardo Boff, Clodovis Boff, Introducing Liberation
Theology. Orbis Books, Maryknoll, 2001 (orig. 1987).

145 gry, Alan D. Myatt, Liberation Theology and the Kingdom of God. Evangelical
Theological Society, Cincinnaty, November 1991. Ztohoto rozboru zde vychazim
predevsim.

148 Gutiérrez, A Theology..., str. 132.
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z utlaku spolecenskych struktur. V Gutiérrezové pojeti ma jit zejména 0 ob-
novu spolecenstvi — bratrstvi Boha s lidmi a mezi lidmi navzajem. Tato escha-
tologick4 nad&je musi byt ale vyjadiena ve svété spole¢enskou zménou.**” Cir-
kev podle Gutiérreze musi byt viditelnym znamenim ptitomnosti Pana ve
snaze 0 osvobozeni, musi usilovat o lidstéjsi a spravedlivéjsi spolecnost. Jen
takto se zvést 0 lasce, kterou cirkev nese, stane uvétitelnou a ué¢innou. Kralov-
stvi Bozi je zde v prvé tad¢ vyzva ke konkrétni aktivité — nevime, co Bozi
kralovstvi ,,je*“, mizeme ho odhalit a ,,realizovat v historii. Teologie osvobo-
zeni zdiirazituje, ze Bozi kralovstvi jiz zadalo.*® Gutiérrez ptipousti, Ze rozli-
Seni mezi BoZim kralovstvim a spolecenskou revoluci je zamlZzené. Radikal-
néjsi teologové z okruhu TO toto ale uz tak vyrazné nerozlisuji, napt. Miguel
Bonino prohlasuje, Ze Biith buduje své kralovstvi zcela z lidské historie aV jejim
ramci. %

George Pixley, profesor baptistického seminafe v Mexico City, uci, ze
JeziSovo hlavni poselstvi bylo hlasat kralovstvi BoZi jako osvobozeni chudych
a utlacovanych v soudobé historii; jeho imyslem bylo postavit se utlaku lidu
ze strany knézské t¥idy vladnouci v Jeruzalémé pod patronaci Rima.C
JeziSova smrt v Jeruzalémé nebyla zamérnd, byla pro Pixleyho jen pferusenim
jeho strategie. JeziSovo hlavni poslani bylo odstranit systém dominance
chramu, ktery utlacoval chudé, jeho poprava musi byt nahlizena jako selhani
tohoto poslani.’®! Teologie kiiZe je pro Pixleyho Pavliv vynalez ovlivnény
feckou filosofii. Misto toho, aby JeziSovo poslani uchopili jeho néasledovnici
tak, jak ho Pixleylv Jezis zamyslel, transformovali kralovstvi Bozi do pla-
tonské abstrakce umoznujici uték od historie. Zvést 0 kralovstvi — fika Pixley
— se transformovala do duchovniho poselstvi 0 individudlni spase, a umoznila

trpicimu lidu vydrzet za cenu soukromych snii, které kompenzovaly netinosnou

147 Gutiérrez, a Theology..., str. 148, cit. dle Myatt, str. 4.

148 Srov, Myatt, str. 5, s odkazem na Miguez Bonino, Doing Theology in a Revolutionary
Situation, Fortress Press, Minneapolis, 1975, str. 133, 150.

149 Bonino, str. 138.

150 George V. Pixley, God’s Kingdom: a Guide for Biblical Study. Orbis Books, 1981,
str. 72, 75 (cit. dle Myatt, str. 5).

151 Pixley, str. 82-83.
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okolni realitu.®® Ale Bozi kralovstvi nema byt podle autori jako Pixley nebo
Bonino vytésiiovano z tohoto svéta, to by bylo zradou ptivodniho zdméru osvo-
bodit chudé z utlaku.

Zda se, ze celkové TO vnima jako prvni akéni krok ,,informovat* chudé
a tak je vlastné politizovat. Politizace je s TO ptimo spojena, podle Gutiérreze
chudi museji pochopit, ze kapitalismus je hereze a socialisticka revoluce je na
strané chudych.*®® Praktickym programem pro ptichod Boziho kralovstvi je
usilovat o spravedlivy svét.'® V tomto pojeti je Bozi kralovstvi aktudlni
projekt socidlni transformace.*® Kralovstvi Bozi se tak vlastn& ztotoZiuje
S touto spole¢nosti - Vjeji mozné a zadouci transformaci skrze de facto
politickou aktivitu lidi. V ramci tohoto ptistupu vystupuje jako problematicka
otazka mj. struktury moci po uskute¢néni takového ,,0svobozujiciho ptevratu®,
podobné¢ jako otazka nasili jako takového. Zda se, Ze podle TO, podobné¢ jako
v marxistickém pojeti, i zde revoluce vyzaduje urcité nasili, aby bylo dosaZeno
spravedInosti.*®®

Teologie osvobozeni JeZiSovu tradici BoZiho kréalovstvi pfijima, ale dle
mého soudu ji neunosné ohyba ve sméru jeji politizace. JeziSem hlasané Bozi
kralovstvi neni z tohoto svéta (srov. J 18,36), je to kralovstvi Bozi, nikoli
kralovstvi vytvarené lidskyma rukama. Pfilisné zhmatatelnéni JeZiSovy vize
blizkosti Boziho kralovstvi do prakticky vzato politického programu posouva
TO nejen ptili§ k polu hmatatelnosti z kap. 2, ale na ose této kapitoly i kK polu
vnitrocirkevni nebo dokonce politické agendy.

3.4 Shrnuti

Z novozékonnich vychodisek se jevi, Ze mezi ,,JeziSovym* a ,,vnitrocirkev-
nimi*“ programy a odpovidajicimi tradicemi je tfeba udrzovat dobrou rovno-

152 pPixley, str. 100.

153 Gutiérrez, a Theology...(1975), str. 121.
15 Gutiérrez, a Theology..., str. 97.

155 Myatt, str. 8.

156 Myatt, str. 9.
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vahu.®” Pokud cirkev za sviij program prohlasi ,,program Jezi§*, neni to bez
omezeni.®® List Hebrejim miize slouZit jako ptiklad, kdy se Jezisova tradice
uz ztraci k nenalezeni. Lze soudit, Ze pfiliSna ,,vnitrocirkevnost* pavlovskych
a dalSich textd mohla pfispét k novozakonnimu ,,navratu k JeziSovi® ve forme
synoptickych evangelii. Pies zjevné christologické posuny, které kazdé ze sy-
noptickych evangelii ve vztahu k JeziSovi z Nazaretu ma, byl u jejich tvirca
zjevny zamér zprostifedkovat JeziSovu zivotni cestu jako nosnou, jako zdroj
pocatkt cirkve a jeji historické kontinuity.*® Vyzva z Mt 28,19 cirite ucedniky
(poBntevoate) plati: kiestané maji byt ucedniky JeziSova zivotniho stylu,
sméru jeho Zivotniho usilovani, zpisobu nasazeni jeho zivotni energie. Kies-

tané maji divérovat tomu, ¢emu daveroval Jezis z Nazaretu, smétovat své zi-

votni usilovani stejnym smérem.

Z historickych ilustraci lze usoudit, Ze jakékoliv vnitrocirkevni feci, jako
jsou dogmaticka te¢ Ctvrtého stoleti, fe¢ cirkevni organizace, cirkevni moci
nebo cirkevniho prava, mohou byt potiebné jako hmatatelné opory ideji nebo
cirkevniho provozu. Nicméné museji byt vzdy chapany jako relativni a provi-

7w

zorni a museji byt dobfe vyvazovany JeZiSovou tradici. JeZi§ ve svém
programu ov$em takiikajic nebyl usp&sny*® a nesplnila se ani o¢ekavani jeho
nasledovnika (srov. Sk 1,6). Ma to byt signalem k fixaci programovych alter-
nativ nebo k ,,materializaci‘ Boziho kralovstvi cestou praktickych krokd, jak
si to piedstavuje teologie osvobozeni? Paradoxem JeziSova zivota a smrti je,
ze se prave jeho program pies neuspéch jeho aktudlni realizace stal ve vife
kiestanti cestou na misto po Bozi pravici. Bez jeziSovské eschatologické dych-
tivosti, vztahujici se na piitomnost, nelze byt kiestanem. JeziSuv Zivotni
program nelze kanalizovat do statického odkazu na budoucnost nebo dokonce

157 Pro dosaZeni ur€ité rovnovdhy mlzeme najit v NZ snahy o ,,integrujici formulace*
spojujici Bozi kralovstvi s jeho starym prorokem: tak Filip hlasa v Samaisku radostnou
zvést o Bozim krdlovstvi a o Jezisi Kristu (Sk 8,12). Pavel v Rimé& hldsal Bozi krdlovstvi
a ucil o Panu Jezisi Kristu (Sk 28,31) akiestané dal$i generace zvéstovali krdlovstvi
Kristovo a Bozi (Ef 5; srov. Zj 11,15).

18 J. Dunn shrnuje takto: kiestanstvi jako vyluény ,,program Jezi¥* miize piili§ snadno
sklouznout do JezZiso-sluzby (Jesus-olatry blizké angl. idolatry), viz J. Dunn, Did The
First..., str. 147. Pro ty, kterym se to stane, Jezis zabere poctu patrici samotnému Bohu.
159 Srov. Haight I, str. 80.

160 Blize viz odst. 6.2.1.1.
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fixace ,,Jezise“ do svatostanku nebo svatého textu. Mozna ma pieci podivna
vyzva V 2Pt 0 urychlovani piichodu Boziho dne (2Pt 3,12) v sob¢ vice intuice,
nez by se na prvni pohled z jeji dikce a kontextu zddlo: ¢im mén¢ budeme hla-
sat a zit JeziStv program ptichodu Boziho kralovstvi, tim méné se nas bude
jeho blizkost skute¢né tykat. Zacneme-1i hovofit vlastni feci, snazit se prozkou-
mavat vysiny a hlubiny nebo ménit své okoli tim ¢i onim politickym
programem, lehce se vzdalime svétu duveétujicich déti Otce, kterym kralovstvi

Bozi pravé skrze jejich ditvéru prosté patii. 1

4 Cirkev mezi idealem a realitou

4.1 Uvod

Kazda eklesiologie pii zkoumani novozakonni (nebo dnesni) cirkve rychle
narazi na napéti mezi idedlem a mirou jeho konkrétniho dosazeni.'®? Obtiznéjsi
uvahy nas Cekaji na zakladé otazKy, co vlastné mame povazovat za ,,ideal
cirkve®. Nalézt a prosadit to ,,dobré* se bude jevit podobné problematické pro
nasledovniky JeziSe z Nazaretu, jako tomu bylo pro Jezise samotného
(srov. Mt 12,12).

Napéti mezi idedlem a aktualni skutecnosti bylo jisté dtlezitou motivaci ke
vzniku novozakonnich textu. Jejich autofi je psali, protoZe cirkve adresati se
odlisovaly od idealnich piedstav pisateld. Méli bychom nejspi§ Kk dispozici
mnohem méné textth Nové smlouvy (pokud viibec néjaké), pokud by jejich
autofi nem¢li na mysli zménu mysleni a jednani svych adresata. Pod pojmem
ideal mizeme mit na mysli uréity étos (viz kap. 2.2.2.3) - snad lze pak skutecné
fici, ze novozakonni etika je vyjadiovanad V eklesidlnich pojmech.*®® V NZ
vSak neexistuje zadny obecny ideal cirkve, ale spiSe mozaika idedlnich
predstav 0 ni. Zustavaji v platnosti varovani pied pfili$ rigidnimi fixacemi

161 Mk 10,15.
182 Eklesiologie vyzaduje smés realismu a utopismu Boziho kralovstvi (Haight 111, str. 40).
163 Srov. Hayes, str. 197.
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nebo zapouzdienou vnitrocirkevnosti z predchozich kapitol. Ideal pro cirkev
zustava teologicky, ten ma byt sledovan, a¢ nutn¢ lezi stale mimo cirkve samé.

Bude vS8ak potiebné vice upfesnit, co zde pod idealem cirkve minime. Za
vychozi miizeme vzit predstavu poméfovani ur¢itého mravniho chovani
kiestant Vv cirkvi oproti idealni pfedstavé. Napéti mezi idealem a realitou pak
muzeme dobre ilustrovat na korintské cirkevni obci (odst. 4.2.1). Jiné pojeti
idealu cirkve mtizeme hledat nikoli v mravnim chovani, ale ve zptsobu kladeni
jeho teologickych vychodisek: jak maji kiestané idealné uvazovat, aby mohli
jednat ,,dobte“? Toto budu ilustrovat na setkani mezi ,,starou” a,novou
a vyssi“ spravedlnosti v Matousové evangeliu (odst. 4.2.2). Velmi vyrazny
stiet ideald s realitou nachazime v knize Zjeveni, jmenovité v dopisech sedmi
cirkvim (odst. 4.2.3). Tlak reality zde ¢isti pfedstavu cirkevnich ideali ohném,
a potvrzuje se zde, ze idealy cirkve jsou ve svém zakladu teologické — spocivaji
v dlivéfe a nadé€ji, kterd v aktudlni realit€ nemusi mit nutn€ oporu.

V historickych ilustracich zlstanu U vymezeni ,cirkevniho idealu ve
smyslu mravniho chovani jejich ¢leni. Budu se zabyvat dvéma poély, jak ta-
kovy ideal byl v pozdé&jsi historii cirkve uchopen, véetné jejich vyhod a nevy-
hod. Pujde 0 pochopeni cirkve jako ,cirkve nedokonalych® u Augustina
(odst. 4.3.1) a cirkve jako .k dokonalosti sméfujicich u Menno Simonse
(odst. 4.3.2).

4.2 Novozakonni vychodiska

4.2.1 Mezi ideadlem jednoty Kristova téla a realitou cirkevni obce
v Korintu

Cirkev jako Kristovo t€lo je jednim ze zakladnich obrazi Pavlovy eklesiolo-
gie.1®* Diilezitym diivodem pro pouziti této metafory je pro Pavla snaha zda-

raznit jednotu téch, ktefi cirkev vytvareji. RySkova shrnuje:

164 Srov. Dunn, The Theology of Paul..., str. 533-562; J. A. Fitzmyer, Pauline theology,
NJBC, str. 1409-1412; M. Ryskova, Pavel..., str. 417. P. Minear obraz Kristova téla
vyuZziva jako jednu ze svych hlavnich ¢tyf shrnujicich skupin, viz Minear, str. 173.

60



Podle Pavla je cirkev organickou a dynamickou jednotou. Nejlépe toto
pojeti vystihuje obraz téla (1K 10,17; 1K 11,29; 1K 12,12-27; R 12,4),
zivého organismu, V némz kazdy zastdvd urcitou nezastupitelnou roli.
Celek (télo) je odkazan na casti (udy) a casti na celek. Jedno bez
druhého nemiize fungovat, provdzanost je takova, ze celek i casti sdileji
osud kazdého clena — vidu (1K 12,26).1%

Predstava cirkve jako téla je zde zaloZena sociologicky.'®® Pavel ale rozsi-
fuje metaforu cirkve jako té&la teologicky,®’ fec je 0 Kristoveé t&le, 0 spole¢ném
a dynamickém pobyvani v Kristu.?®® Kristus uPavla jesté neni hlavou
cirkve,'® jednota v Kristu sméfuje u néj k predstavé dynamického provazani
zivota a smrti téch, ktefi uvéfili, s Zivotem a smrti jejich Pana. Tento Zivot
s Kristem probih4 na zemi tady a ted’ a je moderovan Duchem.’® K piedstavé
zivota v Kristu, ktery je moderovany Duchem, nalezi u Pavla také jiz zminény
ideal charismatické komunity, jejiz kazdy id ma svlij dar od Ducha a v idealu
pracuji ke spole¢nému prospéchu (1K 12,7). Vnimame zde jakousi provozné-
funkéni, dynamickou jednotu cirkve, kterd se vytvari plisobenim samého Du-
cha v jednotlivcich ke spolecnému prospéchu (npdg 10 cvpgépov, 1K 12.7).
Jednota neni vytvotfena nastolenim autority néjakych statickych cirkevnich au-
torit (srov. kap. 2.3.1), ale skrze vykonavani konkrétniho daru Ducha se vlastné
kazdy stiavd pro sbor autoritou Vv poli své pisobnosti (srov. R 12,6-8;
1K 12,28-29).

185 Ryskova, str. 417.

186 Srov. také soudobou predstavu mésta (polis) jako politického té&la, srov. Dunn, Romans,
WBC, 1991, str. 722. Jak jde o télo ,,Kristovo*, neni ovsem z metafory samé piimo ziejmé.
167 Dunn zmitiuje mozny teologicky ptivod metafory poukazem na moZny smér uvazovani
jeden chléb - jedno télo* (1K 12, 1K 10,16-17), srov. Dunn, The Theology of Paul,
str. 550. Stejné E. Lohse (str. 136): Vyznam pojmu téla prechdzi z christologie do
eklesiologie.

168 Casty a vyznamny Pavliv teologumenon, podobn& v Pdnu nebo v ném. Viz Dunn, BJ,
str. 528, pozn. 35.

189 Tato predstava se objevuje az v listech Ef a Ko, srov. Ko 1,18; Ef 1,22; srov. Ef 1,10;
4,15; 5,23.

170 Srov. R 8,9.11. Viz také odst. 2.2.1.4.
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Za zvlastni zminku Vv tomto vyc¢tu charismat stoji dar vedeni (kvBepviioig)
v 1K 12,28. V kontextu dal$ich charismat zminénych v 1K 12,28-29 (aposto-
lové - dndotolot, uditelé - d1daokarot), je kybernet, kormidelnik chapan jako
funké&né-charismaticky viidce sboru.’* Pokud se lodicka shoru vychyluje z za-
daného kursu, skrze ptsobeni Ducha uplatni takovy kormidelnik svou charis-
matickou autoritu a pootocenim kormidla cirkevniho smétovani dosdhne na-
pravy. Predstava takového ,,vedouciho* sboru jako rovnocenné autority
S autoritami jinymi je inspirativni a Vv Kkontrastu s pozdéj§im vyvojem
(viz kap. 2.2.5). Je soucasti predstavy Pavlova cirkevniho idealu, ke kterému
Pavel vyzyva: kazdy ve sboru (véetné jeho vedoucich) se ma ukazat byt
prosp&sny k budovani celku (srov. R 14,19 - 1jg oikodopiig Tiig ic GAMIAOVC).

Vypada to ovSem, ze ideal, ktery Pavel ,,svym* sbortim stavi pied o¢i, se od
skute¢nosti liSil. Na 1K 12 s jejim vyctem charismat miizeme nahlizet prede-
v§im jako na parenezi, napominani k tomu, aby korintska cirkev Kristovym
télem (1K 12,27) skute¢né byla - aby v téle nebyla roztrzka, ale aby udy na-
vzajem 0 sebe stejné pecovaly (1K 12,25). Na mozné pticiny rozport poukazal
G. Theissen,!’ ktery zdtiraznil potiebu vnimat kestanské cirkve tehdejsi doby
pohledem sociologického rozvrstveni spole¢nosti. Tehdejsi kiestanské cirkve
nebyly cirkvemi chudych, ale cirkvemi, které v zasad¢ sociologicky odpovi-
daly rozvrstveni v tehdejsi spole¢nosti. Tato spole¢nost byla ,,spole¢nosti sta-
tusu®, kde dosazeni ur¢itého majetku nebo spolecenského postaveni bylo vy-
soce cenéno, znamenalo dosaZzeni prestize.!’”® Také byla cendna urdita
dovednost, dodavajici doty¢nému status jiného druhu (femeslny, umélecky, fi-
losoficky atp.). Do této oblasti patfila také prestiz ,,duchovni®, prestiz v nabo-
zenské oblasti. Pokud v ramci ur€itého nabozenského sméru - ticba mysterij-

niho kultu - zakousel n€kdo extatické uchvaceni, ve kterém hovofil jinymi

171 Funkéni podoba charismat srov. R 12,7-8. Vazbu s participiem (R 12,7: 6 813éckmv &v
i ddaokario, atd.) snad nejlépe vystihneme popisem, Ze u daného charismatika je
shledana schopnost ucit diky tomu, Ze uz opakované ucil , ke spoleénému prospéchu®.
Takovy ,uditel pak ucit ma — nejenze ma byt v rdmci charismatického celku cirkve
uplatnéno jeho charisma, ale i on sdm se ma o spoleény prospéch usilovat vykonavanim
svého daru uceni.

172 G, Theissen, Sociology... Viz téz Dunn, BJ, str. 817-824.

173 Srov. také Ryskova, Pavel..., str. 110.
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jazyky a prorokoval, ziskal ,,duchovni® status a prestiz. Poméfovani prestize
tohoto typu mél Pavel v 1K, kap. 12 - 14 pravdépodobné na mysli. Hovofil
tedy o rad¢ji 0 charismatech (ydpiopo - dar milosti, v 1K 12 4x) nez o du-
chovnich projevech. Tim zdiraznoval nestatutarni darovanost charismat
a relativizoval zejména dar feci cizimi jazyky (viz 1K 14). Ten sice tadil mezi
charismata, ale kvuli popsanému nebezpeéi, ze bude slouzit jako potvrzeni sta-
tutu jeho nositele, snizoval jeho vyznam (srov. Usilujte o vetsi dary milosti -
1K 12,31). Dary milosti maji budovat celek (srov. 1K 14,17) a nikoli slouzit
posileni osobni prestize.

Za druhé¢ se zivot cirkve v Korintu zjevné odliSoval od idedlu jednoty Kris-
tova t&la spory mezi jednotlivymi frakcemi (1K 1-4).1"4 Pavel vybizi k jednoté
(1K 1,10: Napominam vas, bratri, jménem naseho Pana Jezise Krista, abyste
vSichni mluvili stejné a neméli mezi sebou roztrzky...); vyzva K jednoté mtize
byt vnimana jako hlavni téma celého dopisu 1K.1® Pavlovy vyzvy k jednoté
jsou vedeny charakteristickym christologickym smérem: Je Kristus rozdélen?
Byl snad za vas ukrizovan Pavel? Anebo jste byli pokiténi v Pavlovo jméno?
(1K 1,13). Zda se ovsem, Ze podstatou frakci v Korintu nejsou teologické ro-
zepte, ale stranictvi'’® a boj 0 moc a status. Status byl ziejmé spojen i se zna-
losti jedné z dovednosti té doby, které se Pavlovi nedostavalo v takové miie
jako jinym vyraznym osobnostem v Korintu — rétorice.r’” Apollos, piivodem
z Alexandrie, mohl byt vskutku muz vymluvny (Sk 18,24), navic nejspi§ zaji-
mavy i tim, Ze z Alexandrie znal nové a popularitu ziskavajici (pre)gnostizujici
nauky.

Ve stranictvi korintskych hralo roli asi i to, Ze v fimské kultufe byla stan-
dardem struktura patron-klient. Kdo chtél mit lepsi vyhlidky, musel si ziskat
patronstvi vySe postavené¢ho, komu dal svou podporu a tim soucasné potvrdit
jeho status. Klienti své patrony doprovazeli a chranili pii vetejnych ptilezitos-
tech, véetné ranniho pozdravu (salutatio), kdy se za Gsvitu dostavili ke svému

patronovi ve formalnim odévu a doprovodili ho do prace. Kdokoli pak odmital

174 Pokorny, Uvod..., str. 255.

175 Srov. Dunn, BJ, str. 789. Pavel zde ale reaguje i na nAmitky proti svému uceni atd.
176 S odvolanim na L. L. Welborna takto Dunn, BJ, str. 793.

177 Srov. Pokorny, Uvod..., str. 196.
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pracovat Vv této struktufe patron — klient, mohl byt vniméan jako ten, kdo chce
budovat alternativni spole¢nost nebo protikulturu.t’® K¥estané v Korintu mohli
proti viili samotnych kazateld podle svych zvyklosti hledat vnitrokiestanského
patrona a vymezovat se proti patrontim jinym.'’”® Pavel pak diky potla¢ovani
stranictvi tohoto typu mohl byt Vv situaci ¢lovéka jdouciho proti konvenénimu
proudu.

Uvedeny kratky prehled snad postacuje k nahledu, ze cirkev v Korintu pted-
stavovala stéZi idedl kiest'anské cirkevni obce. Pravé naopak - pavlovsky ideal
cirkve, vyjadieny metaforou Kristova téla, byl s realitou v Korintu v riznych
ohledech ve zjevném napéti.

4.2.2 ldeal ,,cesty ke kofreniim svéta“ v Matousové evangelia

Synopticka evangelia zobrazuji ,,setkavani idedlu s realitou* historického
JeziSe z Nazaretu Casto prostfednictvim jeho sporu s farizeji, které jsou mimo-
radné ostré.*®° Nejvice snad v Matousové evangeliu, které je zakofenéno V Zi-
dovské kultufe a nabozenstvi.!¥! Matousovo evangelium mohlo byt napsano
pro skupinu ,zpozdilych Zzidokfestant“ v Antiochii.’®? Zpozdilost t&chto
kiestanti byla v tom, Ze navzdory $ifeni kiest'anstvi mezi pohany bez nutnosti
jejich konverze k zidovstvu'® anavzdory udalostem spojenym s padem
Jeruzaléma v r. 70 (jejichZ nasledkem se kiestanstvo od matetského zidovstva
muselo de facto odtrhnout - viz kap. 8) tito kiestané stale neminili opustit své
zidovské koteny vetné Zakona jako zdroje pro svij kiestansky zivot. Autor
MatouSova evangelia proti takové piedstavé ve vSeobecnosti neprotestuje, ale
vyuziva tradici dfivéjsich spora Jezise z Nazaretu (pfedevsim) s farizeji. Jezis

178 O helénské klientsko-patronské struktufe v pribéhu Fimské helénistické kultury,
srov. napi. Dunn, BJ, str. 551.

179 Neni tedy nutné tvrdit, Ze riizni jmenovani kazatelé v 1K jako potencidlni , kiestansti
patroni‘ méli mezi sebou piimé spory, napt. Pavel se proti Apollovi nikdy nevymezuje
pfimo negativne.

180 pokorny, Uvod, str. 485.

181 Srov. John P. Harrison, Matthew’s Vision for Jesus * Community of Disciples. HNTC.
182 Srov. Jifi Mrazek, Evangelium podle Matouse. Centrum biblickych studii, UK, Praha,
2011. Str. 11n.

183 Srov. Sk 15; Ga 2.
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zde uci, Ze za konkrétnim ustanovenim Zakona existuje ,,néco dale a hloubé&ji*,
co umoznuje dobré fesenti, které ne vzdy nutné¢ odpovida litefe Zakona. Za pfi-
klad Ize vzit Mt 19,3-9,'8 kde za nafizenim MojziSova zakona ohledné rozluky
(odkaz k Mojzisovi znamenal pfitom odkaz K nejvyssi nabozenské autorit€)
patra Jezi§ hloubgji v roviné ¢asu i véci samé. Pravda se zde nachazi v pied-
mojziSovském Fadu stvoreni, kde je vztah muze a Zeny symbolem spolecenstvi
Boha a ¢lovéka. Reseni otazky je zde v samych kofenech svéta, nikoli ,jen®
v odkazu k ustanovenim MojziSova zakona. Matous§ pIné vyuziva této ten-
dence k hledani skute¢nych zdroji toho, co je to cinit dobre (srov. Mt 12,9).
Ideal je zformulovan u Matouse jako nova, lepsi spravedInost v JeziSové hor-
ské te€i: Nebot' vam pravim: Nebude-li vase spravedinost 0 mnoho prevysovat
spravedInost ucitelii Zdakona a farizeu, do krdlovstvi Nebes urcité nevstoupite
(Mat 5,20).18 Tuto vyssi spravedlnost je tfeba hledat v takové interpretaci
Zakona, kterou nabizi ve svém uceni Jezi§ z Nazaretu - to je obsahem zvésti
hlasani evangelia.'® Ideal Matousova evangelia pak jisté koresponduje

v orw

s idealem pro ,,Jezisovu* cirkev.'®” Matousovsti zidé, ktefi chtéli byt v uded-
nictvi Jezise z Nazaretu t€émi nejlep$imi zidy, museli narazit na své zidovské
nekiestanské okoli. Spory byly jisté mimo jiné 0 novou interpretaci Zakona.
Setkani s zidy-nekiestany muselo vyvolavat nejistotu, protoze tradini zidé

se matousovské komunity zida stranili.'® Matousovsky ideal ,,nejlepsiho

vvvvvv

184 Srov. ale Mk 10,1-12 aj., tj. nejde o piivodni matousovské téma.

185 Viz E. Lohse, Teologickd etika Nového zdkona. Serafin, Bratislava, 2008. Str. 73-87.
»Spravedlnost™ v MatouSové pojeti byla tradi¢né pojiména v rozporu s Pavlovym pojetim
spravedInosti, u Mt byla chapana jako zalezitost spravného lidského chovani. Vzdalenost
mezi Matousovym a Pavlovym pojetim spravedlnosti 1ze ovSsem zpochybnit, viz Francis
Moloney, Matthew 5,17-18 and the Matthean Use of dikaiosyné. In: Christopher
W. Skinner, Kelly R. lIverson, Unity and Diversity In The Gospels And Paul, Society of
Biblical Literature, Atlanta, 2012. Str. 33-54, véetné bibliografie.

186 Mt 28,20. Viz zdliraznéni pravosti ,,Jezi%ova ueni® v Mt 7,28-29: a stalo se, Ze kdy=
Jezis dokoncil tato slova, byly zastupy ohromeny jeho ucenim, nebot’ je ucil jako ten, kdo
md pravomoc, a ne jako ucitelé Zakona.

187 Matous nemd jen zdjem o popis minulosti, ... jeho komunita je povoland Jezisem k tomu,

aby ho ndsledovala, ucila se od néj a poslouchala ho (Harrison, str. 17).
188 Harrison, str. 20.
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Rad bych zde jesté na zakladé Matousova evangelia uvedl jinou a zavaz-
néjsi osu setkéani idedlu z realitou. Vychazim z toho, ze zminény ideal ,,nové
a lepsi spravedlnosti® sice v zidovstvu a Zakoné kotvi, ale ve skute¢nosti z né;
vystupuje — realnym kritériem toho, co je a co neni dobré, je sam Jezi§ z Na-
zaretu. Odpoutavani se od Zakona Matousova JeziSe se déje prostfednictvim
antitezi slyseli jste - ale ja vam pravim (Mt 5,22.28.32.34.39.44), pokracuje
vV pribéhu celého evangelial® a vrcholi v Mt 28,20 ve vyzvé k tomu, aby Jezi-
Sovymi ucedniky byli ¢inéni ptislusnici vsech ndrodii. Cesta od zidovsky
idealniho JeziSe (srov. Mt 5,18) k JeziSovi inicializujicimu univerzalni misii
v Mt 28,20 je tak podivuhodnym obloukem Matousova evangelia.'®® Lze se
pak domnivat, Ze autor Mt zamyslel své zidokfestany postupné a nenasilné
pfivést k pozndni, ze hlubinny ponor do jim ptirozeného ,,bytostné Zidov-
ského* prostfedi, provedeny pod vedenim a u¢enim Jezise z Nazaretu, mize
pokojné vyustit K odpoutani se od samotného prostiedi ponoru, tedy zidov-
skych realii.

Pfestoze datovani Matousova evangelia zlstava predmétem diskuze,®!
vychazim z toho, Ze je ho mozné datovat vyznamné pozdéji nez je rok 70, napf.
do poloviny 80. let prvniho stoleti. V tomto obdobi jiz ovSem probiha
pieformovani zidovstva do nové epochy — zidovstva bez chramu. Pti hledani
pii¢in toho, co zpusobilo tak velkou tragédii, jakou byl pad Zidovského
chramu, se nasli mimo jiné i kiestané jako jedna z necistot, kterych se zidé
nevyvarovali a museji se ji zbavit alespont nyni. Roztrzka mezi zidy-kiestany
a zidy-nektestany nemusela mit V siln¢ helenizované syrské Antiochii tak
dramaticky zacatek jako v Judeji a jejim okoli. Nicméné lidé jako autor
MatouSova evangelia museli vidét, ze ideal ,,cesty JeziSovych ucedniki ke
kofeniim Zakona“ jeho obce se srazi brzy S realitou definitivné negativni
reakce zidovského okoli na takovou predstavu. Drama JeZiSova stietu s farizeji
se zopakuje a vygraduje tentokrat do nesmifitelné roztrzky cirkevni obce se

svym zidovskym okolim. MatouSovsky autor tak Vramci zminéného

189 Vgetné modlitby Pané jako reakce na nespravnou modlitbu (Mt 6,9), srov. Harrison,
str. 20.

19 Ptipomin4 to jisté Pavliv program ,univerzalizace Zidovstva“ - vztazeni Zidovskych
zaslibeni i na nezidy.

191 Srov. Donald A. Hagner, Matthew. WBC, 2002, str. Ixxiii.
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odpoutavani se od Zakona zduraznuje (Mt 16,19) Petrovu autoritu, ktera po
zidovském vzoru dostavd od samého JeziSe autoritu ,,svazovat®
(tj. interpretovat, co Tora vyzaduje) a,rozvazovat™ (tj. stanovovat, co Tora
dovoluje). Je to ten Petr, 0 kterém se v Antiochii vi, Ze ma za sebou také své
,obraceni k pohanim* (Sk 10) a ktery uz se tak obratil (srov. L 22,32) k cesté

kiestanstva bez piimé zavislosti na zidovstvu.!%

Soudim tedy, ze autor Matousova evangelia patii mezi kiestany hledajici
idedl, ktery by unesl cestu do budoucnosti a umoznil prevést cirkev do budou-
ciho Casu s co nejmensimi otiesy. MatouSovsky ideal takové cesty vpted narazi
u tradicionalistli uvnitf, kterym musi byt zdlraznéno, Ze Zakon se neméni,
a také u zidovského nektestanského okoli, se kterym dochazi ke sportum.
O tom, jak takovy hypoteticky ideal prechodu do budoucna obstal pied setkani
S realitou, lze obtizné fici cokoli ur€itého. JeZiSovsky styl ,,ponoru ke kotentim
svéta“ vSak snad mohl matouSovské kiestany ptes tuSenou krizi pfenést a po-
postréit je do vEtsi otevienosti vuci vsem ndrodiim a tim druhotné K zachovani

své vlastni kiest'anské existence.

4.2.3 Cirkevni inventura v knize Zjeveni

Dopisy sedmi cirkvim (Zj 2,1 — 3,22) mizeme vnimat jako jakousi inven-
turu stavu cirkve.'® Jedna se 0 jednu ze sérii sedmi, které se objevi pozdéji
Vv knize Zj (peceti, polnice, nadoby, hromy), ale tato se ale od ostatnich sérii
svou povahou li$i. V tomto piipad¢ totiz jde 0 zametdni pred viastnim prahem:
zatimco vSechny ostatni série podavaji kriticky obraz sveta kolem, tato uvodni

., dopisni “ série podava kriticky obraz cirkve V tomto svéte.*%

Pti pohledu na cirkve knihy Zjeveni si miizeme uptesnit otazku idedlu pro
cirkev. Idedlem zde neni néjaky spokojeny zivot sboru, ale dostani svému

kiest'anskému povolani, své kiestanské identité. Pro dopisy cirkvim v knize Zj

192 Takova interpretace je jisté v Kontrastu s interpretacemi tradién&j$imi, které Petrovo
obraceni vztahuji k JeziSovu hrdelnimu procesu, nikoli az k dobé pozdgjsi
(srov. napt. J. Nolland, Luke, WBC, 2002, str. 1072).

193 Srov. Jiti Mrazek, Zjeveni Janovo. Centrum biblickych studii, UK, Praha, 2009, str. 34.
194 Mrazek, str. 34.
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shrnuje Mrazek: Jan si nedéla starosti, pokud jde 0 Zivot. Md obavy jen z ohro-
Zeni, které si jeho kiestané tak rikajic vyrabeji sami: ze ztraty viastni krestan-

ské identity vinou kompromisii a falesného, neautentického uceni.**®

Hodnoceni sedmi sborti vykazuje mnoho pozitiv, ale varovani pted opusté-
nim tohoto idealu uchovani kiest'anské identity v ném najdeme dost. Cirkev
v Efezu si vede dobie tvari tvar faleSnym apostolim nebo tajemnym Nikolai-
tim (2,2.6), ale jejich laska ochabuje (2,4). Maji se na svou prvni lasku rozpo-
menout (2,5), aby nebyl pohnut jejich svicen, tj. aby sbor nezaniknul. Ve
Smyrné vladne pronasledovani i chudoba (2,9) a jeji ukol je jiny:

Nic nemaji a na nic uz nemaji: ani prostredky ani silu. Dokonce ani
0 wytrvalosti se zde uz nemluvi, natoz 0 néjaké ostrazité pravovernosti. ...
Dabel je jediny, kdo je ve ,,farnim sboru* Smyrna jesté aktivni. Cirkev ve
Smyrné uz je lidsky vidéno po smrti ... Jestlize ve vetsiné dopisu prichdzi
po kritické analyze | napomenuti, od zubozeného sboru ve Smyrné se ne-

zada uz nic jiného, nez to, aby byl.196

Pergamsti kitest'ané ziji v misté trinu Satanova (2,11), kterym je snad mi-
néno mistni sidlo fimské spravni moci. Pergamsky vérny svédek Antipas je za-
bit (2,13). Kromé¢ utrpeni jsou ale se svym ucenim Baladmovym ¢i ucenim Ni-
kolaitii (2,14.15) — tj. pravdépodobn¢ se svymi kompromisnimi postoji v Kul-
tické oblasti — daleko od idealu a museji byt volani k pokani (2,16). Thyatyrsti
trpi Zenu Jezdbel (2,20, tj. patrné znovu nékoho, kdo pripousti kompromisni
chovani v oblasti kultu), ktera pisobi uvnitt sboru rozdéleni (2,24). Sbor v Sar-
dach uz je vlastné mrtvy (3,1), existuje jen podle jména, jedinou nadéji na zivot
je par téch, kteti neposkvrnili své roucho (3,4), ale takovy novy zivot se nej-
spiSe odehraje az v eschatonu (3,4). Filadelfsky sbor se podle vseho jen taktak
kvili pfestdlému prondsledovani drzi pti zivoté (3,8), pronasledovani ziejmé
aktualn¢ pominulo, ale shor je prinejmensim psychicky zdecimovany a filadel-
[f3ti nevstoupi do slavy Bozi S plnou parddou, ale s bidou se doplazi k nebeskym

195 Mrazek, str. 37.
196 Mrazek, str. 14 - 43.
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branam.*®" Z nevyraznych laodicejskych se (3,16) Kristu déla spatné,**® pres-
toze ziejm¢ tento sbor prekypuje sebevédomim a bohatstvim materidlnim
a ziejmé i duchovnim (3,17).1% Jejich zajisténost jde oviem podle autora Zj
ruku v ruce s jejich slepotou a neryzosti (3,18).

Jisté lze tici, Ze srdce autora knihy Zj lezi na strané zivoficich sbort ve
Smyrné nebo Filadelfii, nikoli na stran¢ cirkve laodicejskych. OvSem nad¢je
na doplazeni se z poslednich sil k nebeskym brandm nebo na prozieni a ote-
vieni se Kristu se zde nalezne pro vSechny, dokonce i pro povéstnou Jezabel
(srov. 2,22). Vsechny sbory, ve svém upadku ¢i rozkvétu, perspektive i bezvy-
chodnosti, ve svém sebeklamu 0 své sile, ve své védomé slabosti, ve svém vice
¢i méné promiseném stavu Cistoty a poskvrnéni, statecnosti a nestatecnosti,
v§echny tyto sbory jsou Kristovy cirkve oteviené viic¢i nové budoucnosti, kte-
rou poté kniha Zj rozvine. Vsechny tyto neidealni sbory (a praveé tyto sbory)
tvofi nevéstu Berankovu (Zj 21,2), ptipravenou pro svého Zenicha.

Bez ohledu, jak bychom ideal pro cirkev mohli pfesnéji vymezovat, lze fici,
ze podle knihy Zj je tedy neidealnost cirkve normalnim stavem. Pokud bychom
za ideal Zj chtéli vidét ,,zachovani kiest'anské identity, je tieba v Sardach
vlastné uz jen nad¢ji, touhou vyjadienou tvari tvar stavajici realité, ktera
napInéni takového idealu nenasvéd¢uje. Ve skute¢nosti je ovSem idealem pro
sbory v knize Zj v jejich zivoté i umirani to, Ze se budou muset (a moci) ucast-
nit eschatologického divadla, po jehoZ vyusténi jim Buh setre kazdou slzu z oci
(7,17; 21,4).

197 Mrazek, str. 57 — 58.
198 Mrazek, str. 61.
199 Tak Mrazek, str. 61.
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4.3 Historické ilustrace

4.3.1 Augustin a vize neidealni cirkve na cesté k nebeskému idealu

Poté, co se Augustin®® stal v roce 395 biskupem v severoafrickém Hippo,
byl okamzité vrzen do konfliktu s donatisty. Konflikt mél své historické po-
zadi, sahajici do predkonstantinovské cirkve, konkrétné do pronasledovani
kiestanti za cisafe Diokleciana (284-305). Po Dioklecianové odstoupeni se né-
kdy kolem roku 310 severoafrické komunity nachazely v obdobi uklidiiovani
po predchozich turbulencich. Soudilo se, Ze ptili§ mnoho biskup béhem po-
sledniho velkého pronasledovani (303-305) kolaborovalo, vcetné toho, ze vy-
davali své rukopisy Pisma ke spaleni. Toto traditio, vydani posvatnych knih,
mélo ale podle ndzoru nékterych pfipravit konkrétniho provinivsiho se biskupa
traditora o veskerou duchovni moc.?°? Soudilo se, ze i Cecilian, biskup Kar-
taga, byl ordinovan jako takovy traditor. V r. 311 prohlasilo 80 biskupt Nu-
midie jeho ordinaci za neplatnou a zvolilo si biskupa jiného. Tento ,,Cisty* bis-
kup Kartaga byl brzy nasledovan Donatem, ktery dal jméno ,.donatistické
cirkvi“. Véci se ovSem V cirkvi Zapadu ménily: sam cisaf Konstantin se stal
kiestanem a vétSina zapadni cirkve byla v zasad¢ piipravena ,,kolaboranty* to-
lerovat. Cecilian jako legitimni biskup mél podporu Konstantina, ktery si pial
jednotnou a respektovanou cirkev. Spor mezi stranami narostl do nesmititel-
nosti, az kolem r. 347 ,cecilidnska strana“ piistoupila k nésili opfenému
0 vladni moc a cisatsky poveéfenec Makarius nasilim ptivratil cirkev severni
Afriky do lana ,,cirkve katolické®. Makarius byl poté chvalen ,katoliky* jako

202 schisma tim oviem neutichlo a za cisaie Ju-

vykonavatel posvatného tkolu,
liana Apostaty (361-363) se donatisté stali opét vice tolerovanymi. Diky jejich

usili se pak donatisticka cirkev stala v severoafrické Numidii dominantni.

200 pehled o zivoté a vlivu Augustina viz Haight 1, str. 209 —234. Dale napt.: Peter Brown,
Augustine of Hippo. University of California Press, Berkeley, 2000; W. H. C. Frend,
The Donatist Church: A Movement of Protest in Roman North Africa. Clarendon Press,
London, 1971.

201 p_ Brown, Augustine, str. 210.

202 p_ Brown, Augustine, str. 211. Také Augustin schvaloval tento po&in a nesmlouvavost,
se kterou byl realizovan, omlouval preciny vojinii, nikoli kiestanii v této véci.
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Augustin zdédil problém donatistii jako ,,cizinec”. Thagaste, jeho rodiste,
bylo ,.katolickou* bastou, on sam byl zastancem manicheismu, navic dlouho

pobyval v Milang. Uz tam byl zastancem idealu ,katolické cirkve?%3

a nyni
po navratu zjistil, Ze cirkev je rozd€lena ni¢im méné dilezitym nez zasti mezi
svymi biskupy. Zacal véc podrobnéji studovat a zahy se zac¢al vymezovat proti
donatistické predstaveé Cistoty, ne nepodobné predstavé ritualni Cistoty vyvo-
zené se Starého zakona: strachu z pozbyti duchovnich schopnosti skrze kontakt
S neCistymi vécmi. Augustina také Sokoval opakovany kiest donatisti (kiest
od ,,znecisténych kiestani nepovazovali za platny), protoze se tim zpochyb-
noval , katolicky ritus*. Donatisté véfili, ze se od ,,neCistého* museji v souladu
s Bibli oddélovat, povazovali se tedy za vyvoleny lid svého druhu, ktery ucho-
vava svou identitu skrze nemiseni se S ne€istym svétem. Donatisté Cerpali také
z jinych zdroju severni Afriky: od Tertuliana i Cypriana zdédili ducha opozice
vici pohanské kultute fimské spole¢nosti a byli posileni kultem mucednikd,
ktefi predstavovali nejvyssi ideal utrpeni pro Kristovu pravdu, ideal heroismu,
svatosti a plné realizace lidské existence. Donatismus se stal synonymem pro

uréity druh puritanismu a perfekcionistického kiestanstvi.?%

Augustin postoj donatistti odmital jako staticky a defenzivni, cirkev nema
podle Augustina ,,chrénit stary zakon* a vymezovat se proti nému, nema zustat
izolovana jako stary Izrael, ma naopak expandovat do nového prostoru a za-
sahnout celou zemi. Donatisté, kteti uzavieli zahrady a zapecetili fontiny,?*®
nem¢éli Augustinovu piizen. Nicméné expandujici cirkev nemiize 0 sob¢ fikat,
7e je ,,svata“, protoze je bezprostiedné zjevné, Ze neni. Augustin jako neopla-
tonik byl vycvicen v tom, Ze svét, ktery se mu jevi, je svétem stavajiciho se,
hierarchii dosud nedokonalych forem, které v mensi nebo vétsi miie participuji
na sv€tu forem idealnich. Tak je to i s cirkvi. Rity cirkve jsou bezpochyby
»svaté®, protoze jejich ,,objektivni svatost je ddna participaci na samém
Kristu. Cirkev tady a ted’ je nedokonalym stinem idealni cirkve téla Kristova,

idealniho nebeského Jeruzaléma. Kiestané usiluji nedokonale uvédomit Si

203 p, Brown, Augustine, str.212. Brown doddva, Ze Augustin psal polemiky viici
manichejciim a platonikdm, které by treba Cyprian nenapsal.

204 Donatisté si nicméné také uvédomovali, Ze jsou spoledenstvim hiignikd, srov. Haight I,
str. 223.

205 Haight I, str. 224.
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svou svatost ve stinech reality, kterou prozivaji. Rity v cirkvi tak maji objek-
tivni a stalou platnost. Existuji nezavisle na subjektivnich kvalitach téch, kteti
na nich participuji.

Také cirkev je pro Augustina ptedevsim idealni nebeskou komunitou zahr-
nujici and€ly a svaté, kteti velebi Boha. Empiricka, institu¢ni cirkev pro Au-
gustina svatou komunitou neni, pfinejlep$im je 1é¢ebnou pro nemocné, ktera
nabizi rdmec pro uzdraveni a snad pokrok ve svatosti, ale nikoli dokonalost.?%
Ti, kteti se nachazeji uvnitt empirické historické cirkve, mohou byt mimo nebo
uvnitf cirkve jako duchovni skutecnosti, ti kteti se nachazeji venku, mohou byt
naopak uvniti této duchovni komunity.?’” Empiricka hmatatelna cirkev je smi-
Senym spolecCenstvim, zasahuje dobré izI¢, obili i plevy, jsou to dvé mésta,
ktera budou ve dni soudu oddélena.?%® Specificky vyznam slova cirkev pro Au-
gustina tak piedstavuje ,,vnitini cirkev v empirické cirkvi®,?% cirkev vyvole-
nych a svatych. To jsou lidé tohoto Casu, ale zcela ponofeni do milosti Zijici
V lasce. Augustin nazyval tuto cirkev holubici, zrnim mezi plevami, duchovni,
neporusenou, svatou cirkvi bez poskvrn.?*° | toto je vsak stéle cirkev poutnik,
zijicich v tomto svété, nikoli dokonala, ale pohybujici se smérem k dokona-
losti.

Augustin oteviel Siroce naru¢ necistému, aby mohlo byt obraceno na cisté.
Jeho tuspéch vsak ochladil pocatecni nadSeni ptivodnich kiest’anskych spole-
Censtev a dokonce i samotna kiestanska bohosluzba zacala byt krok za krokem
poskvriiovana prosté nasledkem obrovského piilivu novych vyznavaa.?t!
Mezi riznymi kiestanskymi autory té doby se zacal Sifit mytus 0 upadku
cirkve.?'? Augustin vlastné nejprve oteviel svym pojetim cirkve naru¢ vici

necistému, poté vSak pod jeho vlivem nastalo zbavovani se vieho, co za neCisté

206 p, Brown, Augustine, str. 365.

207 Augustin, O kitu V,27,38; V,28,39.

208 \/iz Augustin, O Bozim mésté 19,31.

209 Dle Haight |, str. 227.

210 Aygustin, O krtu IV,4,5 aj., srov. Haight 1, str. 227.

211 P, Brown, Autorita..., str. 36.

212 Cituji zde odkazy P. Browna, Autorita... Z poznamky ¢. 50 na str. 95: Jan Cassian,
Collationes, 18,5,23, Sulpicius Severus, Chronicon, 11,32; Jeronym, Vita Malchi, I; Isidor
z Pelusia, Epp. 11,54.
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bylo pokladano.?'® Zatimco donatisté se od spole¢nosti stahovali do svého
Cistého svéta, nyni mél cestu k Cistote nastoupit cely svet.

Augustinovo pojeti pozemské cirkve muzeme shrnout jako cirkev nedoko-
nalych, ktefi na své pouti upiraji zrak na idealni cirkev nebeskou, aby nasli
a podporili ,,holubici“ ve svych fadach. Ideal cirkve pro Augustina je tedy na
nebesich a neidealni aktualita hmatatelné cirkve neni s timto idealem v zasad-
nim rozporu a diivodem k ptepjatym akcim. Zejména neni v rozporu s ukolem
cirkve: cirkev jako cirkev nedokonalych poutnikti na cesté k dokonalému Ne-
beskému Jeruzalému miize a ma zvat vSechny jiné nedokonalé kolem, aby se
ptidali a putovali stejnym smérem.

4.3.2 Menno Simons a vize neidealni cirkve na cesté k pozem-
skému idealu

Pokud jsme v piedchozim odstavci piedstavili Augustinovu vizi cirkve jako
— zhruba feceno — cirkve smési vice a méné idealnich poutnikti za nebeskym
idealem, nyni pfedstavime pojeti, ve kterém jako by ponckud ozil duch starych
donatist. Jde 0 pojeti cirkve u Menno Simonse, nejznaméjsi osobnosti novo-
kiténeckého hnuti Sestnactého stoleti.

Menno Simons?!* se narodil v r. 1496 v dnesnim Nizozemi a stal se katolic-
kym knézem. V prvnich desetiletich Sestnactého stoleti zacinala ovSem velka
proména evropského kiestanstva a Menno Simons byl brzy ovlivnén novymi
proudy reforma¢niho uvazovani. Zvlastni vyznam pro né¢j mé¢lo setkani s hnu-

tim novokiténci, v€etné jejich ochoty ob&tovat sviij zivot pro své presvédceni.

213 Peter Brown, Autorita a posvdtné — Aspekty christianizace Fimského svéta. CDK, Brno,
1999. Str. 35. Pripojme zde také Brownovo podezieni, Ze z vétsi casti to byla otdzka
autority. Augustin ajeho kolegové duchovni si osobovali prdvo presné vykladat
krestanskym laikiim, co to pohanstvi ve skutecnosti bylo a jak velika jeho cast prezivd
V jejich viastnich naboZenskych zvyklostech uvniti cirkve. (P. Brown, str. 37). Mezi jiné
temné stranky Augustinova dédictvi patfi tendence posunu ,objektivné plsobicich
svatosti“ smérem k objektivizaci (duchovni) moci kléru.

214 Srov. John F. Funk, Complete writings of Menno Simons. Elkhard, Ind., 1871.
Citovano z http://www.mennosimons.net/completewritings.html. Srov. dale Haight II,

str. 228.
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Simons poté prosel konverzi smérem K reforma¢nimu a novokiténeckému po-
jeti kiestanstvia v r. 1536 rezignoval na svou knézskou funkci. Poté se Menno
Simons snazil dostat novokiténecky vidénym kiest'anskym idealim a své usili
napnul také ke konsolidaci roztrousenych novokiténeckych skupin napada-
nych a pronasledovanych ze strany katolik i protestanti. Menno Simons brzy
musel zacit zit tajnym zivotem poutnika, v jehoZz pribéhu de facto ustavil ,,me-
nonitskou cirkev* v Nizozemi, severnim Némecku ina pobiezi Baltského
mofte.?!® Menno psal, napominal a obas také exkomunikoval nékteré ¢leny
tohoto bratrstva. V poslednich letech svého Zivota se ocitl v kontroverzich oh-
ledné ptiméfenosti @ miry prisnosti exkomunikace, ktera z povahy véci samé
byla pfi¢inou smutku. Mennova obc¢asna aktivita smérem k vypovézeni n€kte-
rych ¢lent spoleCenstva ovSem pramenila z jeho ptedstavy idealu cirkve. Men-
novy cirkve byly malé, dobrovolnické skupiny véticich, které se setkavaly
v domech, tedy v Gstrani @ mimo hlavni farni struktury katolické i protestant-
ské.?1® Cirkev byla pro Menna shromazdénim zboznych a spolecenstvim sva-
tych.?Y" Ti, ktefi véfi v Krista, ptijimaji jeho Slovo, nasleduji jeho ptikladu ve-
deni jeho Duchem a véfi jeho zaslibenim. Cirkev musi mit mysl Kristovu, na-
podobuje Krista, miluje to, co miluje Kristus a nenavidi to, co nenavidi Kris-
tus.?*® Menno Simons popisuje ,,pravou cirkev*. Mezi znaky patii poslusnost
Slovu - tim se mini zbozny kiestansky zivot podle Panova zaslibeni Budete
svati, protoze ja, Tviij Biih, jsem svaty.?*® Mezi znaky kfestantl musi patfit ne-
licena, bratrska laska — Kristovi ucednici museji byt zndmi pro svou vzajemnou
lasku. Kfestané museji také pevné vyznavat Boha a Krista, tvafi tvar v proti-
venstvich svéta — a utlak kviali Kristovu slovu; kiiz je pro Menna pfirozenym

nasledkem svédectvi kiestana Bozimu slovu.?%?°

215 Srov. Haight I, str. 230.

216 Mennova cirkev by mohla slouZit jako dobra historicka ilustrace pro kap. 5 niZe jako
priklad cirkve vyclenujici se (a vy€lenéné) ze spolecnosti.

217 Menno Simons, Concerning the church, and an instructive comparison how we may
distinguish between the church of Christ, and the church of anti-Christ.

218 Srov. Menno Simons, Odpovéd’ Gelliovi Faberovi.

219 Tamtéz.

220 Srov. Haight II, str. 231-232.
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Cirkev podle Menna musi disponovat moznosti vylu¢ovat, exkomunikovat
své Cleny, protoze znameni pravé cirkve jsou zita socidlné. Menno obcas pise
tak, ze vylu¢ovani se jevi jako podstatny prvek cirkve. Exkomunikace slouzi
tomu, aby udrzovala cirkev svatou a pokud se nebude praktikovat vylucovani
tak, jak to vyzaduje Pismo, cirkev nebude moci dostat tomu, co je po ni zadano.
Podle Menna viditelnd cirkev musi byt pevnd V uceni, svdtostech a uradech
a bezuhonna V Zivote pred svetem natolik, aby ten, kdo je schopen soudit jen
to, co je viditelné, to tak mohl vidét.?** Pro Menno Simonse je ovsem kazda
exkomunikace vlastné sebe-exkomunikace: nikdo neni exkomunikovan nebo
vyloucen ze spolecenstvi bratri, jen ten, kdo se jiz sam exkomunikoval nebo
vyloucil z Kristova spolecenstvi, bud falesnym ucenim nebo nespravnym
chovadnim ... Nikdo, kdo se zFika zla, at uz je to falesné uceni nebo marny Zivot
a podrizuje se evangeliu Jezise Krista, do kterého je pokitén, se neodlouci ani
nebude odloucen od Zddného z bratii.??? Clenové komunity se maji navzajem
pozorné sledovat, a pokud nékdo chybuje, druhy ho nema ignorovat, ale ma
mu pomoci laskou, napomenutim a snazit se modlitbou, slovy a skutky, aby ho
odvratil od chyb na jeho cesté a doty¢ny zachranil svou dusi a prikryl mnozstvi
svych prestoupeni. Pokud to nicméné nepomuize, pak s tim, kdo je exkomuni-
kovan, se museji pierusit vSechny spolecenské vazby.

Menno touzil, aby se ,,jeho* cirkev odliSovala svym étosem od katolické
i protestantské vlaznosti a moralniho relativismu. V tomto kontextu je nutno
brat jeho vySe uvedené naroky. Avsak ideal cirkve lidi z masa a kosti viditelné
jako vzor i pro ty, ktefi jsou schopni soudit jen to, co je viditelné, se nebezpeéné
piiblizuje hranici, kdy konkrétni realizace nebeského idealu sestupuje do té ¢i
oné moralni predstavy daného moralizatora. Pfisna kazef v osobnim Zivot&??3
Clend bratrstva ovsem odpovida Mennove piedstave cirkve svatych, ktera stoji
proti nesvatému svétu. Svatost ¢leni Mennova bratrstva ma byt oc¢ima
viditelna.

221 Tamtéz.
222 Menno Simons, Urcité napomenuti.
223 Srov. Filipi, Krestanstvo, str. 137.
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4.4 Shrnuti

Mezi idealem a aktualni realitou Vv cirkvi bude vzdy napéti a eklesiologie
jako disciplina obvykle charakterizuje cirkev, jakda by méla byt, ne jaka
opravdu je.?*

Idealy pro cirkev je mozné hledat ov§em rtiznym zptisobem a nejen v rovné
¢tosu. Etické napéti na novozakonni ploSe jsme nasli mezi idealem a realitou
u eklesiologie apostola Pavla, prezentované adresatim V korintské cirkevni
obci. Pavel pfenasel svij teologicky ideal jednoty téla Kristova a spolecenstvi
¢inného spojujictho Ducha do moralni roviny Zivota obce.??® V Matousové
evangeliu jsme ponékud spekulativné predpokladali u jeho autora ideél cesty,
ktery by umoznil tuto zidokfestanskou enklavu vyvést do budouci epochy
kiestanstvi, ve které uz bude sourozenecké pouto se starSimi bratry zidy
pietnuto. Ideal pravého zida zde vlastné nabizi pod naporem reality moznost
zidovstvo opustit — hlubina opravdového zidovstva se dotkne S hlubinou ,,nové
spravedlnosti® jeziSovského uceni a Zivotniho stylu; uz neplati Zakon, ale Je-
ziSovo ale ja vam pravim. ,Jldeédly z nouze®, které reprezentuji dopisy sedmi
cirkvim v knize Zjeveni, nutnost teologického zakotveni cirkevnich idealt de-
monstruji snad nejlépe. ldeal cirkve je a bude stavény ve vife a nadéji, nikoli
skrze hmatatelné uspéchy a netuspéchy konkrétniho kiest’anského spolecenstvi.
Vlastné zde svym zpiisobem plati ono Mnozi prvni budou posledni a posledni
prvni (MK 10,31) - tentokrat to plati pro celé cirkevni sbory.??®

V historickych ilustracich piedstavuji vize ideald Augustina a Menno Si-
monse pro cirkev do ur¢ité miry své protiklady. Augustin vykazuje vétsi po-
chopeni pro narusenost lidi z masa a kosti v cirkvi a nevnima to jako funda-

mentalni vadu cirkve — teprve soud na konci ¢asu ukaze, kdo doopravdy patiil

224 Srov. Haight 111, str. 40.

225 | apostola Pavla jsme ovSem pominuli riizna dali zietelnd napéti mezi idedlem
arealitou. Ohledné mozna nejvyrazngjSiho pavlovského napéti mezi Duchem a télem
(sarx) viz Dunn, Theology... str. 477-482. Zde ov§em sarx vystupuje u Pavla vétSinou
negativné, coZ neodpovida napéti mezi duchem a hmatatelnosti z kap. 2, kde hmatatelnost
negativné minéna prima facie neni.

226 Vybrané tfi novozéakonni ilustrace byly jen vzorkem z moZnosti ukizat napéti mezi
idedlem a realitou na ploSe Nového zédkona. Pro mnohem tplnéjsi prehled srov. Hayes,
E. Lohse.
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do cirkve-holubice, ktera uz zde na zemi souzni s chéry oslavené cirkve na
nebeskych vysinach. VEtsi otevienost Augustinova pojeti aktuality cirkve ma
vyhody V §ir$i naruci, kterou cirkev otevira nedokonalym lidem tohoto svéta.
Tento postoj ma ovSem své slepé ulicky, napi. Ve své krajni mezi vede k fata-
lismu.??” Pfedstava Menno Simonse je odvaznéjsi, dynamictéjsi a rozhodng fa-
talismu nepodléha — snazi se vSechny ne-holubice ve svych sborech piivést na
cestu podle Slova, pokud se to ale nepodati, je nutno s odvahou fici, ze tito
byvali bratii se z Kristovy cirkve sami vyloucili. Nebezpec¢i ne-teologického,
striktné moralniho idealu se zde ale jevi blizko.

Novozakonni eklesiologie je vlastné cela jakousi utopickou eklesiologii,
stavénim toho ¢i onoho cirkevniho idedlu, jehoz napInéni na plose Nového za-
kona mezi JeziSovymi nasledovniky pfili§ nepozorujeme. Tim méné pozoru-
jeme obecnéjsi napIlnéni moralniho idealu cirkve Vv jeji novéjsi historii. Sou-
dim, ze Augustin i Menno dobie ukazuji poly, mezi kterymi se cirkev musi
pohybovat. V cirkvi musi byt stale zita dynamicka rovnovaha mezi polem po-
kojného otevieni se hiiSnosti vSech bratii a mezi polem Gsili se s nimi posou-

vat k idelu cirkve svaté uz zde na zemi.

5 Cirkev mezi spolupraci se spolecnosti
a vy¢lenovanim se z ni

5.1 Uvod

Odmitala novozakonni cirkev spole¢nost kolem sebe a stavéla se proti ni,
nebo naopak hledala ve svété kolem sebe podporu a zaclenéni do n€j? Spolec-
nost Ci svét zde chapeme ve smyslu pojmu kultura, jak ho popsal Richard
Niebuhr.??® Podle Niebuhra je kultura vydobytkem ¢lovéka, zahrnuje 7ec,

vzdelani, tradice, mytus, veédu, umeéni, filosofii, viadu, zdkony, ritus, hodnoty,

227 Minim zde Augustinovo udeni o predestinaci, které je Achillovou patou popsané
Augustinovy vize.

228 H, Richard Niebuhr, Christ and culture. Harper One, New York, 2001 (orig. 1951).
Niebuhr zde podrobné vysvétluje kromée pojmu ,.kultura® i to, co mini pod ,,Kristem®.
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dovednosti a technologie.??® Jde o jakési socialni dédictvi vytvaiejici realitu
svého druhu,”° pojmenovatelné i pojmem civilizace.?®* Byla (nebo dokonce

232 antikulturni

chtéla byt) novozakonni cirkev pii realizaci svého programu
nebo se naopak pokousela ptizplsobit aktudlni kultufe, byt jeji soucasti
a ovliviovat ji? Prozkoumat novozakonni osu mezi témito pdly vnimam jako
dulezité pro pohled na pozdé¢jsi déjiny cirkve, kdy v urcitém obdobi se cirkev
S kulturou zcela provazala. Pti prvnim ptehlédnuti novozakonni plochy se jisté
zda byt situace opacnd: cirkev vznikla jako mala ,,zidovska sekta* v Jeruza-
1émé a pozdéji byli kiestané vnimani jako pfivrZzenci nerozumné premrsténé
povéry?®
tolerantni fimské kultury. V takové situaci mohli byt kiestané stézi zvnéjsku

- jako extrémisté podezieli z podvraceni pluralistické a nabozensky

vnimani jinak neZ jako kultufe cizi prvek a vyc¢lenovani se ze spolecnosti bylo

novozakonni cirkvi viceméné souzeno.

Ptijimala ale takovou svou roli novozakonni cirkev, nebo méla ve vztahu
ke spolecnosti své vlastni ambice, svilj vlastni program? Najdeme v NZ napii-
klad nékde ptredstavu, Ze Jezi$ je Mesiasem spolecnosti, napliiovatelem jejich
nadéji a aspiraci?®** Na novozakonni 0se se za¢neme pohybovat od polu ostie
vnimané hranice cirkve a ,,svéta“ (viz odst. 5.2.1), ktery je v NZ dobfe ilustro-
van, az k poloze nepiimo nabizejici vychodiska pro angazma cirkve ve sméru
propojeni cirkve a spole¢nosti (odst. 5.2.5). Tato vychodiska pozdé&ji poslouzi
jako podpurné ideje pro realizaci programu cirkve, ve kterém béh cirkve
a svéta fuzuji.

229 Niebuhr, str. 33.

230 Niebuhr, str. 32.

231 Niebuhr, str. 1. Niebuhrovy nalezené typologie vztahu ,Krista® a,kultury jsou
uzite¢né pii sledovani pozdgjsi kiestanské historie (srov. také Niebuhrovu bibliografii na
str. 230), ale jejich extrapolace do novozakonniho kontextu by zde byly pfili§ nasilné.
Zvolil jsem proto vlastni systematizaci.

232 Af uz jim minime cokoli, viz kap. 3.

233 Plinius mladsi, Dopis cisaii Traianovi, X,96,8. Plinius mladsi, Dopisy. Svoboda, Praha,
1988.

234 Niebuhr, str. 83.
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V historickych ilustracich si v§imnu asi nejcharakteristi¢téj$iho obdobi fiize
Zivota cirkve a spole¢nosti V jedné kultufe (odst. 5.3.1).2% Pro historii cirkve
ovSem nebylo ojedin€lé ani misto na polu, kdy se cirkev (resp. jeji Cast) ocitla
se spole¢nosti Vv ostrém nepratelstvi. Jeden piiklad uvedeme (odst. 5.3.2).

Do této kapitoly nezahrnuji otazku ,,misie”, a¢ ta je nékdy vnimana jako

zakladni forma vztahu cirkve a svéta a imperativ cirkve?3®

. Ovsem vychodisko
misie je v naSem tazani zahrnuto — totiz zda ma cirkev misii vést ,,proti svétu®,

,ruku v ruce se svétem*, nebo snad v néjaké specifické sttedni poloze.

5.2 Novozakonni vychodiska

5.2.1 Cirkev proti spolecnosti, spole¢nost proti cirkvi

JiZ jsme zminili vniméni novozdkonni cirkve jako obecné vzato ciziho a po-
tencialné podvratného zivlu v o¢ich fimské spole¢nosti. Pokusme se nyni shr-
nout okolnosti, na jejichz zakladé musela byt cirkev vnimana jako nepratelsky
fenomén v fimské, ale i v zidovské kultufe:

e Historicky Jezi§ z Nazaretu byl pfedev§im Zidem pisobicim v ramci
zidovstva a snazicim se 0 jeho obrodu, nicméné jeho postoje a Ciny se
s vétsinovou zidovskou kulturou dostavaly do rozporu a podvracely
ji.Z" S jistou opatrnosti pti dohledavani slov a &ind historického Je-
715e?%®8 1ze tici, ze se Jezi§ dostaval do sport S legitimnimi zidovskymi
autoritami skrze reinterpretace zidovského Zakona (srov. Mt 5,21nn
atd.), diky napadani hranic ritualni ¢istoty (L 11,39nn aj.), kvtli svému
nestandardnimu vztahu k Sabatu (Mk 2,27) a pravdépodobné i vici

235 7de pristupuje otdzka ,,moci“ cirkve vii¢i spole¢nosti, kterd byla v novozékonnich

dobach bezptedmétna. Pohybu cirkve mezi ,,moci a bezmoci“ se chci nicméné vénovat

V jiné ,,ose pohybu® Zivota cirkve, viz kap. 6.

236 Srov. napt. Pavel Cerny, Kristovo dilo spasy jako zdklad a imperativ misie. In: Aktivity
Svétové rady cirkvi, L. Marek, Brno, 2006.

237 Podrobna analyza se vymyka rozsahu této prace, blize viz napt. John P. Meier,
A Marginal Jew.
238 Srov. pozn. 11.
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chramu (Mk 13,2 a par.; srov. J 2,19).%° Jeziie nelze povazovat za
napf. z&lotu piimo podvracejiciho spoleénost, ve které Zije,?*° nelze ani
dobte prokdzat jeho zamér podvratit stavajici fimské potradky (srov.
Mk 12,17). Nicméné urcity antikulturni rdz byl v JeziSové Cinnosti
vzdy pfitomen a jeho program ptichazejictho Boziho kralovstvi pro
jeho zidovské sou¢asniky mohl byt antikulturni ze své podstaty.?*! Jako
dalsi faktor lze uvést ,,antikulturni* konec pozemské pouti Jezise z Na-
zaretu, vnimatelny jako smrt nabozenského i spole¢enského vyvrhele.
Cirkev, kterd se vztahuje k takovémuto Clov€éku jako svému Kristu,

musi jist€¢ upadnout do podezieni 0 svych imyslech.

e Pocatky kiestanské cirkve vnimame ,,v Jeruzalémé®, tedy v kultute
judaismu druhého chramu. Z tohoto pohledu mizeme nalézt antikul-
turnost kiestanstvi v ramci Zidovstva. Zidovstvo nebylo v této dobé
monolitnim ttvarem, mélo své rizné sméry a sekty,?*? které zily na
jeho okraji. Také kiestanstvi jako nova zidovska sekta se nejprve po-
kouselo pisobit v zidovském ramci,?*® ktery z pohledu vnéjsiho pozo-

244

rovatele nevnimal jeho odlisnost od ostatniho Zidovstva.** Ideové

245 3 tenze s 7i-

spory kirestant a zidl se ovSem stavaly spiSe pravidlem
dovskou kulturou poté eskalovala po padu jeruzalémského chramu
vr. 70, kdy doSlo k praktickému oddéleni kiestanstva od matetské
zidovské kultury.

e Rimsky statni systém v dobé novozakonni cirkve byl systém podporu-
jici aktivni nabozenskost a nabozenskou pluralitu. V dobé¢, kdy bylo

mladé kiest'anstvo soucasti zidovstva (nebo bylo tak nahlizeno), se na

239 Podrobna diskuze vztahu JeziSe z Nazaretu K jeruzalémskému chramu a kiest'anskych
interpretaci souvisejicich se zni¢enim chramu v r. 70 viz Dunn, BJ, str. 1077-1104.

240 Srov. Dunn, JR, str. 273.

241 Dunn: Nikoli oteviené, ale hluboce podvratné (Dunn, BJ, str. 555).

242 Srov. Dunn, JR, str. 265-273.

243 grov. Martin Hengel, Between Jesus and Paul. Wipf and Stock Publishers, Eugene,
2003 (orig. 1975). Str. 1-29.

244 Srov. vyhnani ziddi z Rima za cisafe Klaudia vr. 64, jehoz soudasti byli zjevné
i ki‘estané (viz Sk 18,2).

245 Grov. Sk 6-8 v interpretaci M. Hengela. Blize také viz kap. 7.



néj vztahovaly vyjimky udélené zidovskému nabozenstvi, tedy moz-
nost vyhnout se sluzb¢ v armadé kvili slaveni Sabatu nebo dispens od
obéti statnim bozstviim jako projevu loajality vici fimskému statu.
Zidé viak byli jako monoteisté vii¢i jinym bohtim netolerantni a tak
byli v ramci fimské fiSe sami povazovani do uréité miry za antikulturu.
Podobn¢ museli byt vnimani kiest'ané, ktefi nejenze prevzali zidovskou
vizi jediného Boha aodmitali tolerovat bohy jiné, ale také po
zidovském vzoru odmitali vzdat tictu bozstviim statnim (srov. Zj 9,20).
Velké a vSeobecné neptatelstvi viici kiestanstvi v prvnich desetiletich
jeho existence je dnes spiSe zpochybniovano, nicméné 0 vnimani kies-
tanstva fimskou moci jako pfinejmensim podezielého prvku nelze po-
chybovat.

Mizeme nyni pfistoupit k novozakonnim vychodiskim, ktera na
antikulturnost nové kiestanské viry ukazuji. Kiestanstvo tak z vnéjsiho
donuceni muselo zacit samo sebe vnimat jako stojici proti spole€nosti, proti
svétu, ve kterém zilo. Asi nejvyrazné€ji je antagonisticka poloha cirkve vici
spole¢nosti charakterizovan ve Zj.?*® Zde cirkev zapasi s nepiatelskou selmou
identifikovatelnou s ¥imskou ¥i§i**’ na Zivot ana smrt, 7adna tolerance
a moznost smiru neexistuje. Snad kdysi apostol Pavel neodmital maso
obétované modlam (R 14,1-18; 1K 8,1-13), zde je to uZ vnimano jako znameni
nevéry, které vola po pokani (Zj 2,14-16.20-25). Je tieba vytrvat tiecba az do
mucednického konce (Zj 13,10), takova vytrvalost a vira svatych je vnimana
jako dobré znameni vérnosti Bohu. Cirkev a spole¢nost nahlizena skrze statni
moc zde nemohou byt na jedné lodi, naopak reprezentuji fundamentalni poly
v apokalyptickém zapasu mezi dobrem azlem, Rim piestavuje se svou
zkazenosti a pronasledovanim cirkve obludnou pfiiSeru zla a kniha Zj je ve

svém odmitnuti takového svéta radikalni?*® a stoji proti nému.

246 grov. Olutola K. Peters, The Church in the Apocalypse of John. HNTC, str. 287. Déle
viz Mrazek, Zjeveni Janovo, str. 144 — 148 aj.

247 Siroce piijimand interpretace, srov. napf. Mrazek, str. 148. Viz také David E. Aune,
Revelation, WBC, 1998.

248 Srov. Niebuhr, str. 46.
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Také janovské spisy (J, 1], 2J, 33)?*° predstavuji dobré kandidaty pro ilu-

straci antagonistické polohy vztahu novozikonni cirkve a svéta.?®° Janovsky
jazyk mize byt vniman téméf jako antisemitsky,??
«252

ovSem janovsky ,,zly
sveét zahrnuje nejen zidovstvo. Satansky viddce tohoto svéta (J 12,31,
14,30; 16,11), ktery nyni vladne (srov. figura antikrista v 1J 2,18), zptisobuje,
ze svét je v moci temnoty (srov. J 3,19; J 12,46; 1J 1,6 aj.) a smrti. To, co patii
smrti, uz je na ,,druhé strané” a nemusime se za to uz ani modlit (1J 5,16,
srov. 1J 3,6). Jezis a jeho ucednici ovSem nejsou z tohoto svéta (J 15,19 aj.),
jsou to déti koupajici se v lasce Bozi a zIy svét je proto neznd (1J 3,1). A vice
nez to - svét ma cirkev v nenavisti (J 15,18). VUci svétské tisi zla se nemlize
cirkev akomodovat a provadét néjakou aktivni misii pavlovského typu, na
misté je ,,misie vykladni skiing* (J 13,15).2>2 To je ale patrné maximum
mozného, vzdyt samotné pieziti cirkve Vtomto svété visi na vlasku
(srov. J 17,14-16).

5.2.2 Cirkev stahujici se ze spole¢nosti

Pokud se posuneme na nasi ose od jejiho krajniho p6lu, mizeme nalézt bod,
ve kterém cirkev se spoleCnosti snad pifimo nevalci, ale ,,introvertné* se z ni
stahuje do jakéhosi kiest’anského ghetta. Takové stahovani se nemusi byt nutné

reakci na neptatelské nasili viaci cirkvi, ale mize mit i jiné kofeny. Program

249 Za nejtypictéjsiho zastupce lze povazovat 1], tak také Niebuhr, str. 46nn.

250 Srov. Raymond E. Brown, The community of the Beloved Discriple. Paulist Press,
New York, 1979, str. 168 aj.

21V Janové evangeliu vystupuji zidé prakticky konzistentné jako ,,z1i. Reflektuje se zde
nasilné vylucovani ze synagogy (J 9,22; 12,42; 16,2, srov. J 9,34; 15,20), tj. situace por. 70,
kdy se zidovstvo zacalo zbavovat kiestant jako jedné z nezadoucich ptimeési. Blize viz
kap. 8.

2 Svét“ (x66p0g) jako takovy V janovskych textech ovSem vystupuje nékdy i neutralng,
srov. J 1,9.

253 Srv. Jindfich Slaby, Janovské spolecenstvi lasky. I\n: Kiestanska revue, ro¢. XLVIII,
¢. 3-4, biezen-duben 1981. Str. 49): Pavel je vyvolavac, Jan je vykladni skiin. Vykladni
skrin nechodi po trzistich svéta a nevychvaluje své zbozi. Hovori ke kolemjdoucim svou

pouhou existenci.
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cirkve ziistava stale viceméné eschatologicky, zaméteny na druhy ptichod Je-
zise Krista. Ten se ale oddaluje, nekteti z cirkve umiraji a mezi Kristovymi
ucedniky se §ifi nejistota. Mitim zde k 1Te,?* patrné nejstar$imu novozikon-
nimu textu.?®® Pavel v tomto dopise eschatologickd o¢ekavani nemirni, spise
je povzbuzuje: Kristus vlastng uz klepe na dvete.?*® Tesaloni¢ti nemaji spdt
Jjako ostatni (1Te 5,3), ale maji zit v atmosféie stalého ocekavani nebeské na-
vstévy a konce casu. Eticka ponauceni (srov. 5. kapitola 1Te) jsou heslovita
a usecna, napsana jakoby v chvatu, Tesaloni¢ti maji Zit distojné, protoze Buh
je uzuz povolava do svého kralovstvi a slavy (1Te 2,12). Svét se v 1Te nejevi

jako prvoplanové nepiatelsky?®’

- 0N je nerelevantni. Skute¢né déjiny se ode-
hravaji jinde a ucastnit se d¢jin spasy znamena vytrvat v atmosfére ocekavani;
mozna k tomu jesté nékteti budou ziskani do houfce zachranénych (1Te 1,8),
nez ptijde konec. Svou zkazu svét pfitom necekd, Pavlovi posluchaci ale ano
(1Te 5,3). Prvni list do Tesaloniky se tak stava téméf piiru¢kou pro zakladatele
milenialistickych sekt. Pavel se snazi své eschatologické nadseni pienést na
své posluchace a marginalizovat vSe, co véci problematizuje (srov. 1Te 4,11:
néktefi ze sboru zemfteli, coz ostatni znejistilo, Pavel ale rychle vse vysvétli).
Cirkev Prvniho listu Tesalonickym taktikajic nema mit S timto koncicim sv¢-
tem nic spolecného, kiestané maji cekat shromazdéni za dveifmi, které budou
jiz brzy vylomeny ptichazejicim eschatonem. Nynéjsi svét za témito dvefmi
neni pro takovy zZivotni styl zajimavy.

5.2.3 Spoleénost jako vhimany kontext

Dalsi bod na nasi pomysIné ose predstavuje situace, kdy spolecnost Ci svét
ze zorného pole jiz vytésnit nelze. To nastalo v novozakonni dobé s postupem

254 Srov. Dunn, BJ, str. 703 — 711. Viz také F. F. Bruce, 1&2 Thessalonians. In: Word
Biblical Commentary. Word Books, Dallas, 1982.

255 Srov. Pokorny, Uvod..., str. 787.

256 Viz &etnost zminek o parusii v tomto kratkém textu: 1Te 1,8;2,19; 3,13; 4,15; 5,2; 5,23.
257 Nechci pritom vylougit, Ze by cirkev 1Te nebyla ze strany ,,svéta“ perzekuovéana vitbec
(srov. Dunn, BJ 711), svét v listu 1Te se ale dle mého soudu vlastné ma z obzoru ¢itatelti
listu ,,vytratit®.
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asu. Etos ,Gekani za dvefmi®, popsany v odstavci vyse, piestava stadit?>®
a spolecensky kontext zivota cirkve musi byt bran v potaz. Svét za dvermi je
zaregistrovan. Je vniman jako cizi a cirkev ho nevyhledava, ale ani se vici
nému aktivné nevymezuje. Svét je nutnou obtizi, kontextem cirkevni
existence, a to kontextem casto negativnim, nebezpeénym a zatézujicim, ac¢
snad nikoli pokazdé smrtelné ohrozujicim.

Jako ilustraci takové polohy vztahu cirkve a spole¢nosti mizeme vnimat
Prvni list Petriv.2%® Kiestané jsou v 1Pt cizinci a pristéhovalci (mépoucot kai
napemidnuoi - 1Pt 2,11)%%°. Autor 1Pt oéekava, ze kiestané budou ze strany
tohoto svéta vystaveni utrpeni @ maji s tim pocitat (srov. 1Pt 2,20). Ostrakizace
ale v zasad¢€ nema vadit, protoze kiestané uz byli obdarovani novym spolecen-
stvim, stali se ¢leny nové ,,domacnosti (1Pt 2,5). Postoj 1Pt viceméné odpo-
vida trpné akceptaci danych poméri bez revolu¢nich ambic — pokud zde exis-
tuje néjaké napéti viici svetu, neprojevuje se zde né¢jakym akénim revolu¢nim
planem.

Také podle listu Hebrejlim nejsou kiest'ané podle vzoru starych patriarcha
na tomto svété doma, zaslibenou zemi zahlédli jen zdaleka a vyznali, Ze jsou
na zemi cizinci a prichozi (He 11,13). Kiest'an v tomto svété trvalé misto nema,
touzebné hleda to budouci (He 13,14).

Lze spekulovat, Ze cirkev mohla zpétn¢ vnimat také Jezistv vztah ke spo-
le¢nosti podobnym zptisobem jako 1Pt. Ilustraci k tomu mize byt JeziSovo
ziejme historicky hodnovérné vymezeni dvou svétia v Mk 12,17: Jezis jim rekl:
,, Co |e cisarovo, odevzdejte cisari, a co je Bozi, Bohu* (srov. Mt 22,21). Ta-
kové oddélovani svéta v JeziSové tradici muselo mit v pozdéjsi cirkvi ohlas.

258 Snad byl 2Te, ktery eschatologické vypjeti vyrazn& mirni, zafazen pozdéji za 1Te i jako
jeho korektiv.

29 7Zajimavé je vztazeni 1Pt na situaci cirkve v Ceskoslovensku za totalitniho
komunistického rezimu. Napt. pti hledani vztahu Ceskobratrské cirkve evangelické ke
spole¢nosti a statni moci si 1Pt vysoce povazovali J. Soucek nebo J. Dolezal. Pro Soucka
dokonce reprezentoval 1Pt jakysi typus pro fungovani cirkve za totalitniho rezimu.
Srov. Michael Pfann, Zivot a piisobeni fararii Alfréda Kocdba a Jiftho Dolezala v letech
1968 az 1989. Diplomova prace, ETF UK, Praha, 2013, str. 114.

260 Srov. také He 11,13.
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5.2.4 Neutralni vstricnost

Na nasi ose se dale pohybujeme k opacnému p6lu. V tomto odstavci bu-
deme oc¢ima novozakonni cirkve vnimat okolni Spole¢nost stale jako kontext,
ale uz nikoli jako kontext nutné neutralni az negativni. Svét si nyni zaslouzi
opatrné pootevieni dvefi cirkve, alespon nesmélé porozhlédnuti se kolem, snad
dokonce i nejisté podani ruky.

lustraci pro takové pootevieni dveii je R 13. Autority zde jmenované nej-
sou vidény negativng, dokonce jsou ziizeny od Boha (R 13,1). Maji byt
respektovany, nejspiSe jako kontext nezadrZitelné se bliZiciho eschatologic-
kého déni (R 13,11). Pavlitv postoj je mozna dan viceméné pozitivni zkuse-
nosti, kterou Pavel se statni moci mél.?®! Z réiznych interpretanich moznosti?®?
se klonim k té, ze Pavel piSe tuto pasaz jako uréity (takticky?) korektiv dovnitf
i navenek pro ty, ktefi by chtéli vidét cézuru mezi cirkvi a spolecnosti jako
prili§ ostrou. Vstiicnost vii¢i autoritam spole¢nosti nelze v R 13 kazdopadné
piehlédnout. U R 13 Ize jisté podobné jako v predchozim odstavci u 1Pt Fici,
ze nejde o glorifikaci lidské moci, ale 0 skutecnost, Ze krestan se musi zaradit
do stavajicich spolecenskych struktur.?%® Pavel v R 13 mifi ziejmé predevsim
proti entuziasmu: politickd moc patii fadim tohoto véku a je Bohem chténa.
Zatimco ovSem podle 1Pt 2,13 je politicka vrchnost lidsky vytvor (fec. ktisis
ve smyslu instituce), Pavel ji povazoval za ziizenou od Boha.?%

Druhym a zfejmé nejvyraznéjSim novozakonnim piikladem snahy 0 neut-
ralni vstticnost cirkve viici spole¢nosti jsou pastoralni episStoly. Miizeme to
ilustrovat v nékolika bodech:

e C(irkevni autority maji byt vybirany de facto podle obcanskych
ctnosti.?®® Dohlizitel na Zivot cirkve (émickomoc) méa byt bezithonny,
muz jedné Zeny, stridmy, rozvazny, radny, pohostinny, schopny ucit, ne

pijan, ne rvac, nybrz mirny, ne svarlivy nebo hrabivy. Mé dobte vést

%1 Srov. Sk 22,29 aj.

262 Srov. prehled v Dunn, BJ, str. 554 (pozn. 148).

263 Srov. Pokorny, str. 739.

264 Je tak zajimavé sledovat d&jiny vlivu R 13. Pfipomefime napf. vstiicny vztah ke svétské
moci u J. Kalvina - tifad vladce je pro né&j pfimo svatym povolanim (Instituce 4,20,4).

265 Srov. pozndmka ¢ 58. Viz také Rober A. Wild, The Pastoral Letters, NJBC, str. 893.
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svou rodinu a udrzovat déti v poslusnosti se v$i pocestnosti (1Tm 3,2;
srov. 1Tm 3,12; Tt 1,6). Funkce episkopa podle tohoto popisu dobie
koresponduje s roli dobrého ob¢ana fimské spolecnosti.

Podle 1Tm 2,1-2: se ma cirkev modlit mj. za krale a za vsechny ty, kdo
jsou ve vysokém postaveni, abychom mohli vést tichy a pokojny zivot
ve v§i zboznosti a diistojnosti. Kromé modliteb za statni ufedniky je
zajimava i jejich intence — vést tichy a pokojny Zivot, tedy de facto kon-
formni se spole€nosti.

Pastoralni epiStoly oteviraji dvefe zachrany ,vSem lidem*,
viz 1Tm 4,10: Proto se namdhdme a zdpasime, Ze mame nadéji v zivém
Bohu, ktery je Zachrancem vsech lidi, zvldsté véricich (mavtov
avOpOTeV pélioto motdv; srov. také Tt 2,11).2% Takovy vyrok je
jisté v napéti s Mk 16,16 nebo Zj 21,28. Pastoralni epistoly vykazuji
vstiicnost spole¢nosti | ve své misii. Kfestané maji hovotit ke svétu
jako k ptiteli, nikoli ho vidét jako prostiedi zla a temnoty, ze kterého je
tfeba se zachranit titékem.?%’

Motivy takového otevirani se vici okolni spole¢nosti nemuseji vylucovat

protitlak ze strany ufadi.?®® Znovu mtize jit o taktické ohledy, 0 kterych jsme

uvazovali U apostola Pavla, ivaha vSak ziejmé mifi jinam nez ve zminéném
R 13. Zde maji v domé cirkve (1Tm 3,15; 2Tm 2.20; 3,6) jeho obyvatelé Zit
spotfadané, aby mu Vv oc€ich okoli ned¢€lali ostudu.

5.2.5 Snaha o propojeni cirkve a spoleénosti (mozné NZ vycho-

disko)

Pokud bychom se na ose mezi mirou vydélovani se a za¢lefiovani se

novozakonni cirkve do spolec¢nosti chtéli cilen¢ dostat k druhému zminénému

polu, méli bychom v NZ najit pobidky ke spolupraci cirkve a svéta, vyzvy
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266 Srov, Wild, str. 897; srov. ale Sk 26,29 aj.
%67 Srov. 1J 5,19 aj.
268 Srov. Christopher R. Hutson, Ecclesiology in the Pastoral Epistles. HNTC, str. 203.



k aktivnimu pfetvofeni svéta, nebo alespon vyzvy ke sluzbé svétu

a spole¢nosti. Takova mista oviem vV Novém zakoné& nenachazim.

Novy zakon ovSem takto interpretovan pozdé&ji byl (viz napt. odst. 3.3.2 -
popis Teologie osvobozeni, jiny piiklad viz 5.3.1). Pokuseni vyuzit NZ pii
odtvodnéni urcitych cirkevnich ambici vii€i Spolecnosti miize byt podpofeno
predstavou, ze NZ obsahuje ,,velka vypravéni®, kosmické pribéhy, ve kterych
je cirkev vyznamnym aktérem celosvétovych dé&jin. Pokud takovou
hermeneutiku pfijmeme, ziejme nejvyznamnéjSimi texty se v tomto sméru sta-
nou listy Koloskym a Efezskym.?’® V nich se vykresluje kosmicky mytus, ve
kterém je do slavy povyseny Kristus hlavou cirkve (Ko 1,18) a také hlavou
kazdé vlady a kazdé moci (Ko 2,10), Kristus je prede vsim a vsechno vV ném
spociva (1,17). Kazda myslitelna véc a bytost na nebi i na zemi je soucasti to-
hoto vypravéni a véci se maji jiz nyni tak, ze Bih Kristu v§echno podridil pod
jeho nohy (Ef'1,22: mavta vméta&ev vmod 1oV modag avtov). Cirkev na tom zde
vibec neni Spatné€ — jeji slava odrazi slavu své hlavy, s Kristem uz kiestané
slavné vstali z mrtvych (Ko 3,1). Kiestané zde nejsou vlastné soucasti zemé

nebo spoleénosti, ale kosmu,?’*

aktéry piibéhu déjin spasy nebe i zem¢. Podle
Ef 3,10-11 se pferozmanita Bozi moudrost uskute¢néna v Kristu ma stat vid-
dam a autoritam (toig apyaic kai Taig é£ovoinig) znamou skrze cirkev (810 THiG
gkkAnoiag). V citaci jsme ovSem vypustili ptivlastek v nebesich (taig dpyoig
kai taig £€ovaoioug v toic émovpaviolg). Evangelium autora listu Ef se tak opira
0 mystické vitézstvi Krista a jeho cirkve nad nebeskymi mocnostmi — zapas
cirkve dle Ef 6,12 neni proti krvi a télu, ale proti viadam, proti autoritam, proti
svétovlddciim této temnoty, proti duchovnim mocnostem zla v nebeskych ob-
lastech. OvSem znovu dodejme zacatek verSe Ef 6,12, ktery je Nebot nds....
V kosmickém divadle, kde nebeské dobro vitézi nad nebeskymi silami
temnoty, vonom ndas jako by déni nahle vstupuje do prostoru hmatatelné
cirkve pozemské. Pokud budeme piijimat tento popis (novo)platonsky, pak bu-

deme vé&fit, ze nejvyssi nebeské ideje svéta a cirkve hypostazuji do pozemské

269 Jist¢ v NZ najdeme fadu vyzev ke sluzbé bliznim (tj. nejen bratriim v cirkvi). Tyto
vyzvy ale vnimam jako program pro ad hoc situace, nikoli jako politicko-programové
prohlaseni feSeni obecného vztahu NZ cirkve jako celku ke spolecnosti.

270 Vyuzivam zde svého textu Saly, Modifikace...

271 Srov. Haight I, str. 125.
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reality svéta a cirkve. Nebeské vitézstvi Krista a jeho nebeské cirkve nad du-
chovnimi mocnostmi pak patrné miize a ma byt ptijato jako norma pro herme-
neutiku posuzovani déni na zemi tady a ted’.

V Ef nebo Ko nepozorujeme néjaké praktické uchopeni dusledki takové
predstavy. To nebylo myslitelné, ptfedstava ,,cirkve vitézné* je zde formulo-
véana z pozic cirkve slabé a nejisté,?’? je to jakysi mysticky zpév k povzbuzeni
odvahy v aktualnich trampotach cirkve hmatatelné. Pokud cirkev ale se svym
Kristem uz zvitézila, nebylo by mozné v dobach, které to umozni, chtit takovy
program ¢inné hypostazovat na zem, aby se Kristovo vitézstvi stalo hmatatelné
viditelné? Tteba to jednou mozné bude a cirkev bude moci vystoupit aktivnéji
I proti pohantm, kteti maji zatemnéené mysleni a jSou odcizeni od Boziho Zivota
pro nevédomost, kterd je v nich kviili zatvrzelosti jejich srdce (Ef 4,18). Tieba
cirkev véfici v ,,nase* vitézstvi na nebi zvitézi i tady na zemi, dokaze vztahnout
myticko-mystickou, vétenou realitu do reality hmatatelného mocenského vi-
tézstvi nad pozemskymi vladami tohoto svéta.

5.3 Historické ilustrace

5.3.1 Cirkev vstupujici do konstantinovské éry

Postupem Casu se kiestanstvi stalo vV nékterych zapadnich kulturach tak in-
kulturované, ze V urcitém bodu se stalo obtizné rozlisit mezi tim, co je skutecné
kiestanské.?”™ V tomto odstavci chceme sledovat zlomovy bod vedouci k ta-
kovému vyvoji — legalizaci kiestanstvi v prostiedi Rimské Fise.

Rimsky cisaf Konstantin spole¢né s Liciniem umoznili od r. 313 svobodné
vyznavani kiestanského nabozenstvi. Konstantin se nakonec stal hlavnim pa-
tronem kiestanstvi. Diive podezielé, okrajové a pronasledované nabozenstvi
se zaCalo provazovat se spole¢nosti i statni moci a jeho vedouci piedstavitelé
ziskavali diive nebyvaly spoleCensky statut. Pokud jsme v odst. 5.2.5 hovoftili
0 moznych vychodiscich pro ptedstavu cirkve jako aktivniho ucastnika kos-
mického piibéhu vztazeného na povrch zemé, pak po vstupu do konstantinov-

212 Blize viz Saly, Modifikace...
273 Haight 111, str. 237.
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ské éry ve &tvrtém stoleti se mohla takova vize cirkve zadit uskutediovat.?’*
Vnimal to tak zfejme Eusebius z Cesareje, ,,otec cirkevni historiografie®, ktery
Konstantina ve svém dile Cirkevni historie?’® piedstavil jako bozského hyba-
tele d¢jin svéta:

Konstantinovi daroval Bith S nebes jako plné zaslouzZenou odmenu
za jeho zboznost vitézstvi nad bezboznymi a zloducha spolu s jeho vsemi
poradci a priteli privedl ke Konstantinovym nohdm. ... Obklicili Bo-
Ziho nepritele vojskem a za pomoci a vedeni vSe ridiciho Boha a Boziho
Syna, Vykupitele vsSech lidi, lehce zvitézili. Biih jim rad pomdhal. Tak
tedy ti, kteri jesté véera a predevcirem zabijeli a hrozili, rychle a diiv

nez by se kdo nadal, zanikli. Ano, ani jejich jména nebylo vzpomenuto

274 Pod konstantinovskou ¢ pokonstantinovskou érou cirkve lze minit roky 300 — 600 (tak
napf. Haight I, str. 199). Z urcitého pohledu lze ovSem hovofit o konci této epochy az
v dobé soucasné, viz napt. Petr Morée, ‘Unsere Kirchen sind die Verkdrperung, ein Extrakt
der Kleinbiirgerlichkeit. ‘Die politische Funktion der Idee vom Ende des konstantinischen
Zeitalters in der tschechischen Theologie. In: Klaus Fitschen a kol. (ed), Die Politisierung
des Protestantismus. Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland wéihrend der
1960er und 70er Jahre. Goéttingen 2010. Ponejvice v fimskokatolickém prostoru ziejmé
nikdy nezmizela tato predstava ,,velkého ptib¢hu cirkve a svéta“, predstava ve které se
hranice mezi teologickym a historizujicim pojetim cirkve rozmazava. Jesté v poloviné
20. stoleti fimskokatolicky autor Henri de Lubac piSe: Spolu se svatym Tomdsem
a s mnoha dalsimi autory bychom mohli pod pojmem cirkev chdpat onen obrovsky
organismus, ktery kromé lidi zahrnuje také zdstupy andélii a ktery je rozsiren na cely
Vesmir ... Celd jiz byla obsazena od prvniho dne v malém jeruzalémském veceradle a diky
daru jazykii se ihned rozsirila mezi vsechny narody zemé. Védéla uz také, Ze prijala narody
za dédictvi. Jakmile se setkala s ideou oikiimené, vseobecnosti, hned si ji privlastila...
(Henri de Lubac, Meditace o cirkvi. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni vydii, 2010
(orig. 1953), str. 32.). V této souvislosti lze také zminit Pastordlni konstituci o cirkvi
V dnesnim svété Gaudium et spes II. vatikanského koncilu katolické cirkve. Zde lze stézi
nalézt predstavu mocenskych narokt cirkve na svétové déni, presto Casté pouziti pojmu
»pravda“ v tomto textu evokuje predstavu, ze cirkev skutenou pravdu tohoto (celého)
svéta zna diky tomu, Ze véfi, Ze tato hlubina ptib&hu svéta ji je zjevena. Viz napi.: Koncil
zakladech (11/23).

25 Eusebios z Caesareje, Cirkevni historie. Cit. dle J. Novak, Cirkevni déjiny
(Ecclesiastica historia) - teol. studie. Ceska katolicka charita, Praha, 1988. Text pievzat
z www.fatym.com.
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a jejich obrazy a cetné pomniky stihla zaslouzend potupa. ... Velky vitez
a po vsech strankach velmi ctnostny Konstantin ... sjednotil rfimskou
Fisi. VSechny zemé od vychodu slunce az po nejzazsi zapad, od severu
K jihu, pokojnou cestou podridil své moci. Ze vSech lidi nyni spadl
strach pred temi, kteri je tehdy utiskovali. Lidé to oslavovali se vsi
slavnostni nadherou. Vsude zavladla radost. Ti, kteri byli diive biti, se
nyni jeden na druhého usmivali. Slavnostnimi zpévy a hymny velebili
kirestané ve méstech | na venkové predevsim vse ridiciho Boha a pak
i zbozného cisare a jeho bohumilé syny. Vzpominka na staré utrpeni
zmizela, zapomenuto bylo i na bezbozné jednani. Zili pritomnym Stéstim
a s radostnou nadéji hledeli do budoucnosti. Vsude byly vyvésovany vy-
nosy vitézného cisaie dychajici laskavosti, jakoz i zdkony dokazujici
jeho dobrotivost a jeho opravdovou bazen pied Bohem. Tak tedy skon-
Cila moc tyranii. Proto Konstantinovi a jeho synuum plnym pravem patit
mocna Fise a netieba jim ji zavidet. Vymazali bezboznost drivéjsich
vidadei a plné si vedomi dober, kterd jim Biih prokazoval, viditelnym
zptisobem ddvali najevo svou ldsku ke ctnostem a k Bohu izboZnost

a vdeécnost bozské bytosti.*™

Eusebios byl biskupem, zodpovidajicim za svou obec V palestinské Kai-
sareji, vzdélanym a plodnym autorem, ktery psal mj. komentaie k novozakon-
nim knihdm. Svou chvélou cisafe Konstantina a novych pomért vychazi vsttic
pomértim provazani cirkve a spole¢nosti, které jsme v odst. 5.2.5 v NZ oviem
nenalezli.

Ctvrté stoleti udélilo tomuto vyvoji vyrazny po¢ateéni impuls: na za¢atku
tohoto stoleti proslo kiestanstvi nejvétsSim pronasledovanim ve své historii, na
jeho konci bylo oficialnim naboZenstvim cisaistvi.?’’ Konstantin, onen ,,prvni
kiestansky cisar, pozemsky patron vSech kiestanti, zapfiCinil, ze cirkev
rychle piesla ze situace, kdy se ¢est jejich biskupt, diive nabytd mucednictvim,
nyni spojila se cti pozemskou. Nahle byli cirkevni viidcové u cisarského stolu
a mezi dvornimi radci.?™® Konstantin obdaftil cirkev majetkem i vlivem. Budo-
val kostely, osvobodil Klérus od dani a udélil jim specificky obcansky status.

276 Eusebios, X,9.
277 Tim ho u¢inil ¥imsky cisat Theodosius v r. 380.
278 Srov. Haight I, str. 201.
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Ulozil cirkvi odpovédnost Vv péc¢i 0 chudé a udélil ji pravomoc pro vypoirada-
vani n€kterych obcanskych sporil. Cirkev se stala jednim z nastrojt fizeni spo-
le¢nosti, jeji pletivo se tak se spoleCnosti zac¢alo neoddélitelné svazovat.
Konstantin se pokusil usmitit strany vtazené do donatistického konfliktu
a poté, co jim svolany koncil v Arles neuspél, pfistoupil k feseni silou. Byl to
také on, kdo svolal ekumenicky Nicejsky koncil, mél osobni zajem na vyfeseni
arianskych sport a tésné sledoval jednani koncilu. Dalo by se fici, ze S nim
teologie vstoupila do stfedu spole¢nosti, pod viddou Konstantina se ortodoxie

stala cisarskym idedlem.>"

Popsana zména nezlstala jiz v prubehu ¢tvrtého stoleti bez nasledkl pro
sebe-védomi a aktivity cirkve. Rimsti biskupové Damasus (366-384) a Sirikus
(384-399) predstavuji rust toho, co lze nazvat papezskou moci a autoritou.
Papez Damasus mél extravagantni charakter, rad a okazale ukazoval své bo-
hatstvi a asi jako prvni z fimskych biskupi spojil kiest’anstvi se starou fimskou
imperialni pychou. Se Sirikem narostla cirkevni administrativa a byrokracie.
Sirikus psal dopisy biskuptim v Galii a Spanélsku stejnym ténem, jaky pouzi-
val pro své sufraganni biskupy, tedy ve stylu cisaiské kancelafe, vcetné
varovani pro piipad neposlusnosti.?® Tento ,,papez* zacal uplatiiovat svou au-
toritu v cirkvi po celé Evropé novym zpusobem, zjevné odvozenym od
cisatské autority uplatnované ve spolecnosti jako celku.

Od ¢tvrtého stoleti se tak spojeni cirkve a statu zacalo prakticky uskutecio-
vat apad fimské fiSe poté znamenal zasadni otfes celého kiestanstvi,
navyklého uz zit vtomto paradigmatu. Po obdobi hledani a zmatkt se idea
vrati s novou silou a jeji realizace nabude vrcholu (viz odst. 6.3.1).

5.3.2 ,,Skryta“ katolicka cirkev v Ceskoslovensku v obdobi komu-
nistické totality

Poté, co v r. 1948 uchopili v Ceskoslovensku moc komunisté, trvalo asi rok,

kdy se novy rezim rozhodl k systémovym opatfenim proti katolické cirkvi.?8!

279 Haight I, str. 202.
280 Haight I, str. 208.
281 Viz Petr Fiala, Jiti Hanus§, Skrytd cirkev — Felix M. Davidek a spolecenstvi Koindtés.
CDK, Brno, 1999; Jiti Hanus, Skrytd cirkev po dvaceti letech. In: Erwin Koller a kol. (ed),
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Tu povazoval za svého vazného neptitele kvuli odlisné ideologii i jejimu vati-
kanskému usttedi. Po ur€itém vahani a bezvyslednych pocatecnich jednanich
se na jafe 1949 komunisté odhodlali k systematickému a tvrd$imu postupu. Za-
¢ali pracovat na tom, aby katolickou cirkev zbavili vlivu na vétici, podrobili ji
uplné statni kontrole a podiidili svym zdmériim. M¢la byt vytvofena narodni
katolicka cirkev bez vazeb na zahrani¢ni ustfedi, eliminovan vliv samostatné
smyslejicich biskupi, knézi a feholnikti (katolickych elit) a zlikvidovan pestry
katolicky zivot Skol, spolkii, bratrstev a komunit. Zakladem byl boj proti Vati-
kéanu, ktery se stal symbolem vieho nabozenského zla.?®? V r. 1949 byly piijaty
zakony 0 hospodarském zabezpeceni cirkvi, které podpofily statni dohled
a kontrolu. V r. 1950 komunisticka moc diky akcim ,,K*“ a ,,R* rozvratila vét-
Sinu feholniho Zivota katolické cirkve.

Zdalo by se, ze katolicka cirkev, zvykla fadu stoleti na pozici statni cirkve
nebo alespon respektované entity ve spolecnosti, neméla piedpoklady Kk na-
vratu do pozice ,,cirkev proti statu, stat proti cirkvi®, jak jsme ji identifikovali
v odst. 5.2.1 v NZ nebo nasli v prvnich staletich Zivota cirkve pted Konstanti-
nem. Katolicka cirkev ovSem ze své nove€jsi historie méla i jiné zkuSenosti: tak
v Japonsku se v 17. — 19. stoleti musela cirkev stahnout do podzemi, podobné
tomu bylo v 20. stoleti v Mexiku nebo Cing. V katolické cirkvi mél dlouhou
tradici také proud, ktery bychom mohli nazvat ,,stahovani se z vétSinového ka-
tolického paradigmatu®. Mam na mysli dlouhou tradici alternativ v katolické
cirkvi, ktera periodicky vytvaiela cirkevni paralelni kulturu ¢i dokonce anti-
kulturu - (klastery, Zebravé fady, milenialisticka a reformni hnuti). V desetile-
tich pied vznikem ¢eskoslovenské skryté cirkve 1ze mezi takovou vnitrokato-
lickou antikulturou zminit tzv. Hnuti délnickych knézi (Mission de France)?®3
ptvodem z Francie nebo piibuzné kiestanské hnuti délnické mladeznické JOC

(Jeuness ouvriére chrétienne). Ordinovani sluZzebnici v tomto hnuti pracovali

Zradené proroctvo - Ceskoslovenskd podzemnd cirkev medzi Vatikanom a komunizmom.
Vydavatelstvi Michala Vaska, PreSov, 2011 (v préaci citovano dale jako ZP).

282 Srov. Hanug, Skrytd cirkev..., str. 125.

283 iz Viasmi pravidla Mission de France. In: Getsemany 3, 1/1991; Jan Konzal, Znovu
0 Mission de France. In: Getsemany 8, 7/1991; Dominique de Rivoyre, Délnicni knéZi:
luxus pro cirkev? In: Getsemany 56, 11/1995.
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jako délnici v ob¢anském povolani — véc stézi myslitelna pro vétsinu katolic-
kého kléru tehdejsi doby, toto se ovsem stalo jednou z inspiraci pro skrytou
cirkev v Ceskoslovensku.

Dalsi z tradic, kterou ,,skryta cirkev* uplatnila, byla tradice ,,malych skupi-
nek*. Jeden z inspira¢nich zdroju piedstavovalo ptisobeni Tomislava Kolako-
vi¢e na nasem tizemi.?®* Tento chorvatsky knéz (vlastnim jménem Poglajen)
vystupuje z dostupnych pramenti jako témét legendarni osoba. Kromé USA,
Ciny, Indie, Ruska @ mnoha evropskych zemi?®® piisobil od r. 1943 aktivné na
tizemi Slovenského §tatu a také v povaleéném Ceskoslovensku. Jeho charis-
mata zahrnovala schopnost iniciovat ,,malé krouzky* kiestanti, nékdy zndmé
pod nazvem Rodina.?® Pod vlivem Kolakovi¢e napf. G. Bulanyi organizoval

mala spoleéenstvi v Mad’arsku?®’

a stejnym smérem Kolakovi¢ inspiroval
i fadu lidi na Slovensku.?®® V r. 1945 inicializuje také prazsky krouzek Ro-
diny.?® Kolakovi¢ se ale dokazal pohybovat také ve vysokych patrech politiky,
byl v tésném kontaktu s Tisem a slovenskymi biskupy s cilem vytvofit urcity
odstup jak od nacismu, tak hroziciho komunistického nebezpeci. Pro sloven-
skou biskupskou konferenci vypracoval v r. 1944 material Pastorace pro tézké
casy, ve kterém navrhl vytvofit paralelni cirkevni strukturu diive, nez zacne
pronasledovani.?®® Kolakovi¢ova kombinace (a) aktivniho a angaZovaného
kiestanstvi, (b) spirituality malych skupin, vyzadujicich aktivni zapojeni ne-
ordinovanych kiestanti i samostatnost v mysleni a rozhodovani,?®* (c) ochoty

284 Vaclav Vasko, Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové
valce. Dil I. Zvon, Praha, 1990, str. 96-103; Jozef Murin, Skrytd cirkev na Slovensku.
In: Getsemany ¢. 196, 7-8/2008.

285 Srov. Vasko, Neumlcend I, str. 103.

286 Vasko, str. 97.

287 Srov. ; Gyorgy Bulanyi, Jit beze zbrané. In: Getsemany &. 41, 6/1994.

288 Napt. Vladimira Jukla. Srov. Vladimir Vagko, Profesor Kolakovic — myty a skutecnost.
In: Revue Impulz, 3/2006.

289 Srov. Vasko, Neumlcend I, str. 100. Mezi prvnimi ¢leny patiili Josef Zvéfina a Riizena
Vackova.

290 Srov. Vasko, Neumlcend I, str. 83.

291 vasko, str. 97.
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a pripravenosti K organizovani cirkve v podzemi i (d) osobni state¢nosti a pii-
kladu se jevila pro dalsi vyvoj skryté cirkve v Ceskoslovensku vyznamnou in-
spiraci.

V prvnich mésicich po komunistickém pievratu v unoru 1948 nelze hovoftit
0 bezprosttednim vzniku ,,skryté cirkve® jako néjaké vnitrocirkevni antikul-
tury — vznik skryté cirkve iniciovali samotni cirkevni ptedstavitel¢. Katolicka
cirkev se nechtéla nékterych svych aktivit vzdat (tfeba svobodného hlasani
evangelijni zv€sti nebo vychovy knézi podle vatikanskych smérnic) a kromé
hledani modu vivendi svého vefejného plsobeni hledala i moznost, jak je ko-
nat skryté, ,,v podzemi®, aby 0 nich statni moc nevédé¢la. Skryta cirkev tak
vznikla ,,organizacné® na zaklad¢ ulev (tzv. specidlnich opatrenich K vykonu
moci) z Kodexu kanonického prava, které ziskal biskup Trochta od Pia XII. pfi
své navstéve Vatikanu v listopadu 1948.2°2 Podobné ulevy zvané ,,mexické fa-
kulty* ud¢lil diive Pius X. mexické cirkvi na zac¢atku 20. stoleti v dob¢ jiz zmi-
néného jejiho pronasledovani. Pokyny umoznily vytvofit alternativni cirkevni
hierarchii, slouzit m§e mimo kostelni prostory, umoznily tajné studium teolo-
gie i tajna svéceni. Od zacatku 50. let pak vznikla svétitelska linie, ktera vedla
od roznavského biskupa Roberta Pobozného pies dalsi slovenské jezuity az
k Janu Blahovi a nakonec k nejznamé;jSimu z biskupti skryté cirkve, Felixu Da-
vidkovi. Ten pak sam vysvétil 17 dalsich biskupt.?®® Postupné vznikajici
skryta struktura cirkve zahrnovala nakonec desitky biskupt a knézi a tvofily ji
razné pocetné skupinky véficich, jejichz aktivity jako modlitby, svatostny zi-
vot, vzdélavani nebo publika¢ni ¢innost probihaly v utajeni, mimo struktury
spole¢nosti i mimo struktury a prostory vefejné ¢asti cirkve.

Skryta cirkev jako alternativni struktura vetejné katolické cirkve pusobila
v modu oddéleni se od spole¢nosti. Ten ji umoznil teologicky promyslet
a prakticky realizovat mnohé¢, co se jevi dodnes pro ¢eskou nebo slovenskou
katolickou cirkev vyzvou.?®** Modus ,,oddé&leni od spole¢nosti® byl oviem rea-

lizovan typicky tak, ze skrytd cirkev nevyhledavala oteviené tieci plochy

292 Hanus, str. 126.

293 Fjala a Hanus, str. 125.

294 Mozna nejvyraznéj§im teologickym dédictvim &eskoslovenské skryté cirkve je
»komunidlni eklesiologie®, kterd byla teoreticky propracovana i prakticky uplatiiovana
v okruhu skryté cirkve vytvoreném kolem Jana Konzala a Pavla Hradilka. Nelze ovSem
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v trovni ob&anské nebo politické.?®> Cilem bylo uchranit funk&nost této para-
lelni cirkevni struktury vici ji nepfatelské statni moci.

5.4 Shrnuti

Rana novozakonni cirkev, vnimana jako ,,zidovska hereze nebo podeziclé
nové nabozenstvi, hledala sviij vztah ke spole¢nosti leckdy pod tlakem a v kon-
fliktu s majoritni zidovskou a pozdé&ji fecko-fimskou kulturou. To ji logicky
stav€lo do situace mensiho nebo vétsiho napéti viaci spolecnosti i do stavu ote-
vieného nepratelstvi. Takové polohy lze na novozakonni plose dobie nalézt.
Naopak v NZ nenajdeme doklad tésné a synchronni spoluprace se spole¢nosti.
Presto se takova praxe pozd¢ji v déjinach prosadila. Jeji pocatek jsme hledali
Vv konstantinovském pievratu cirkve ve Ctvrtém stoleti. Postupem casu byla
cirkev donucena realizovat izcela opacné mody svého fungovani, jeden
ptiklad jsme letmo nacrtli popisem ¢innosti skryté katolické cirkve v obdobi
komunistické totalitni moci v Ceskoslovensku.

Pokud pouzijeme terminologii Richarda Niebuhra,%

muzeme se ptat, zda
Kristus ma byt Kristem nasi kultury, zda se Kristus s kulturou miji, nebo zda
stoji principidln€ proti sobé. Jak silné€ se maji kiest'ané provazat se spolecnosti
kolem sebe, aby dostali vyzvé byt soli zemé (Mt 5,13)? D¢&jiny cirkve znaji
mista na obou pélech pomysiné osy tohoto vztahu. Pokud cirkev je neptitelem
spolecnosti, hrozi jeji zanik, ktery se na prvni pohled nejevi cilem, ktery by
cirkev méla sledovat a vyhledavat. Vnimame-li ale cirkev jako teologicky usta-
venou entitu, nikoli jen jako hmatatelnou entitu popisovanou druhym jazykem

tvrdit, ze Ceskoslovenskad skrytd cirkev obecné prosazovala komunidlni eklesiologii
(pace Erwin Koller, Skrytd cirkev — kamen vurazu, ZP, str. 38). Naopak mySlenkovy okruh
svazany s biskupem Felixem Davidkem se muze z vné&jsitho pohledu dnes jevit jako
relativng klerikalni. Po listopadovém pievratu r. 1989 se ukazovalo s postupem Casu, ze ze
strany predstavitell vefejné katolické cirkve neni o uplatnéni zkuSenosti i predstavitel
postupy. Blize viz Hanus, Skryta cirkev po dvaceti letech, ZP, str. 124-136.

295 Obvinéni proti fadg predstaviteld skryté cirkve tak byvala vykonstruovana (Jan Konzal,
Fridolin Zahradnik a dalsi).

2% iz str. 77.
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sociologie nebo religionistiky,?®’ Ize se ptat, jaky osud je vlastné pro ni ,kris-
tovsky primefenéj$i“. Zda se mi, Ze propojeni cirkve a spolecnosti
predstavovalo a predstavuje pro cirkev obecné vzato neimérné riziko. Poku-
Seni moci a etablovani se prostiednictvim aktudlni spole¢nosti se dle mého
soudu jevi scestim, které vede k umenseni evangelijni zvésti a schopnosti zit
cirkev jako eschatologické znameni pfichazejiciho Boziho kralovstvi, které
z tohoto svéta neni. Cirkev ma byt jisté znamenim lasky a nadéje svétu, soli
zem¢, ale na dynamické ose pohybu mezi splynutim se spolecnosti a vyclené-
nim se z ni ma hledat spise polohu dale od prvniho péhu. Cirkev muize jit jisté
kus cesty spolu se spolecnosti. M¢lo by tomu ale patrné byt vzdy ptipad od
pfipadu a programové tésnému provazani se spolecnosti se ma cirkev branit uz
proto, ze pro tuto pozici nema novozakonné dolozitelné genetické vybaveni.
Propojeni cirkve a spolecnosti spolu nese nejen nebezpeci, ze se cirkev stane
nastrojem statu. PFinasi i nebezpeci, ze cirkev si za¢ne pfivlastiiovat atributy
,nebeské moci a slavy* pozemskym zptisobem. Znameni nebeské moci a slavy
cirkve prezentované skrze pozemska znameni moci a slavy vSak ptimo odpo-

ruje novozakonni kiestanské zvésti.?%®

Tim jsme dostali k dalsi ose hledani rovnovahy V zivoté novozakonni
cirkve.

6 Cirkev mezi moci a bezmoci

6.1 Uvod

V této kapitole minim ,,moc a bezmoc* cirkve vnitrocirkevné, bez pifimé
vazby na intenzitu a polaritu vztahu cirkve a spole¢nosti, kterym jsme se za-
byvali v ptedchozi kapitole ¢.5. Otazka spolecenského dosahu uplatnéni
takové ,,vnitrocirkevni* moci zde samoziejmé nemuze zcela ustoupit, v obdobi

vrcholného stiedovéku (viz kap. 6.3.1) byl prakticky dosah vnitrocirkevni

297 V/jz str. 10.
298 Srov. Mt 6,13; 7,29; 10,42n; 20,25; Sk 1,8; 8,10; 2Ko 12,10 atd.
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moci zcela jiny, nez u hrstky kiest'anl pokousejicich se zit svou viru pod nad-
vladou moci fimské. Primarné zde ale mam na mysli to, co Ize podle Mt 16,19
opatrné nazvat ,,moci kli¢t*, moci Ssvazovat a rozvazovat v cirkvi a pro cir-
kev.?®® Takovou moc kli¢t pojimdm jako autoritativni uplatnéni urgité
hmatatelné moci v cirkvi na zékladé¢ teologického odtivodnéni. Jestlize napii-
klad v 1K 3,9 apostol Pavel nazyva korintskou cirkev Bozim polem a Bozi
stavbou, mohli bychom se ptat, jakouze autoritou nebo moci®® kli¢ti ¢i nastroji
moci uplatnil (¢i mél uplatnit) Pavel nebo korintska obec sama, aby toto Bozi
pole a Bozi stavba byla praktickym zpisobem potvrzena, hmatatelné ochra-
néna. Otazku ale minim posunout jesté dale: Datilo se novozakonni cirkvi tu
¢ionu ,;moc kli¢u‘“ nalézat a uplatinovat, nebo se pies sebe-védomi takové moci
naopak novozakonni cirkev ocitla ve stavu n¢jaké hmatatelné vnitrocirkevni

bezmoci? Pfipomenu, Ze zde nemam na mysli situaci destruktivniho uplatnéni

29 Pro tplnost dodejme, Ze uréitd ,;moc klich* nemusi byt podle nékterych predstav
svazana s moci Cisté vnitrocirkevni, ale ¢ast této moci kli¢h vaéi cirkvi mize byt
uplatiiovana i zvnéjsku. Citujme Huldrycha Zwingliho: Pro viditelnou cirkev je tedy nutna
urcitda vrchnost, nebot k ni patii mnozi neposlusni a odbojni, kteri nemaji Zddnou viru
a nedelali by si nic z toho, kdyby byli i stokrat z cirkve vylouceni. Proto je nutna tato
vrchnost, at jiz je to knize nebo néjaci predni lidé, kteri by nestydaté hiisniky trestali. Nebot
vrchnost nenosi mec nadarmo. Protoze cirkev ma pastyre, ¢imz, jak je vidno z Jeremjase
(kap. 23), mohou byt myslena i knizata, je jasné, ze cirkev bez vrchnosti je neuplnad. Jsme
tedy vzdaleni toho, nejkrestanstéjsi krali, abychom pred vrchnosti utikali nebo ji
povazovali za Spatnou, jak nas nékteri pomlouvaji, nybrz spise ucime, Ze vrchnost je nutnd
k tomu, aby zdokonalovala télo cirkve. (H. Zwingli, Erklarung des christlichen Glaubens,
gerichtet an Koenig Franz von Frankreich. Cit. dle O. Semmelroth, Tajemstvi cirkve a jeji
sluzba. \n: Wurzbursky kurs teologie, 1. 17, str. 893.)

300 Domnivam se, Ze ,jmoc* od ,autority* nelze piili§ uspéiné metodicky rozlisit (pace
Haight, str. 340). Oboji vnimam ve smyslu ,,schopnost uéinit nékoho poslusnym®. Miru
uplatnéni ,,svobody*, kterou bychom mohli méfit rozdil mezi ,,moci* a ,,autoritou”, nelze
totiz nikdy stanovit objektivné, je vzdy véci tajemné subjektivni na obou stranach. Podobné
tak vnimam vyjadieni typu Cirkev je vybudovina na zdikladé svobody svych cleni
(O. Semmelroth, str. 866.) jako vyjadieni teologického idealu. Pouzivam proto v této
kapitole vyhradné pojem ,,moc*, pod kterym zde ovSem zahrnuji pfipady, kdy kiestan
pfijima to ¢i ono od své ,,autority bez védomi mocenského podfizeni se takové autorité.
Takto postupuji v této kapitole, v konkrétni praxi je ovSem zasadni, zda piedstavuje
v daném piipad¢ poslusnost viici néjaké ,,duchovni autorité* pomoc pii nasmérovani lidské
svobody plodnym smérem nebo podlehnuti jeji dominanci a mocenskym nastrojim.
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statni moci vici cirkvi, ale miru, se kterou novozakonni cirkev vnimala ¢i ne-
vnimala potfebu a opravnéni uplatnit svou ,teologickou moc klica*
hmatatelnym zptisobem V ramci sebe samé. K otazce patii i to, zda novoza-
konni cirkev byla pfi takovém uplathovani moci klic uspé$na. Jestlize
vyusténi zivotniho pfibéhu Jezise z Nazaretu lze interpretovat spise jako moc
bezmocného, 1ze se ptat, zda ma novozakonni cirkev ,,za kazdou cenu® uplatnit
svou moc kli¢i pro udrzeni své identity nebo zda mtize ptijmout alespon pro
néjaké situace také ,,praktickou bezmoc svych kli¢a*. Kalvin napt. bojoval za
moc exkomunikace, jakkoli ji svymi fady vymezoval a poradal a hajil ji jako
soucast duchovni moci cirkve.®! Lze Kalvinem ovlivnénou praxi exkomuni-
kace ze Zenevské cirkevni obce®*? prosttednictvim instituce tehdejsi konzistofe
novozakonn¢ obhajit?

Na novozakonni ploSe jisté nechybi fada ilustraci duchovni bezmoci, kdy
moc kli¢h Ize nalézat jen paradoxné skrze viru VvV moc bezmocnych
(viz odst. 6.2.1). Mozna s ur¢itym piekvapenim vS§ak v NZ nachazime i dokla-
dy silného duchovniho sebe-védomi novozakonni cirkve s ,,hmatatelnym®
uplatnénim moci kli¢t. Takovy projev moci novozakonni cirkve Vv krajnich
piipadech vede ke smrti téch, na které moc kli¢u kiestanské cirkve dopadla
(viz odst. 6.2.2).

V historické ilustraci pfedstavime obdobi vrcholného stiedoveéku, kdy se
Rehot VIIL. rozhodl uplatnit ,moc klid¢a“ Vvrozsahu predtim nebyvalém
(viz odst. 6.3.1). Takova moc kli¢t vrcholici v monarchickych tendencich je
ovSem spise protipélem osy, po které se cirkev jako celek v d€jinach redlné
pohybuje. Z historie ¢eské cirkve vezmeme piiklad tradice Tichych v zemi jako
ilustraci opacného polu cirkevni bezmoci vnimané S nadéji v Bozi moc
(viz odst. 6.3.2). V prvnim piipadé sledujeme zamér moc cirkevnich kli¢a
rozprostiit nad celym svétem, v druhém ptipadé¢ pozorujeme bezmoc jedné

cirkve se z takové predstavy vymanit.

301 Srov. Haight II, str. 126.
302 praxe exkomunikace v Kalvinové Zenevé se jevi oviem umirnéna. Srov. Haight II,
str. 126.
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6.2 Novozakonni vychodiska

6.2.1 Bezmoc novozakonni cirkve

6.2.1.1 Bezmoc JeziSe z Nazaretu jako typus bezmoci cirkve?

List Fp charakteristicky vyznava viru novozakonnich kiestant, podle které

Biih Jezise z Nazaretu povysil (bnepOymoev) nade vse a dal mu jméno, které

Jje nad kazdé jméno (Fp 2,9). O vers dfive ovSem najdeme konstatovani nevab-

ného vyusténi JeziSovy Zivotni cesty: Ponizil se, stal se poslusnym az k smrti,

a to smrti na k7izi. Teologickym jazykem vyznana moc JeziSe Krista zde sou-
sedi s konstatovanim hmatatelné bezmoci Jezise z Nazaretu na konci jeho
zivotni pouti. Hmatatelnost bezmoci JeziSe z Nazaretu je ziejmé dobie ovefi-

telna:

Jezi§ nedosahl naplnéni svého Zivotniho programu. BoZi kralovstvi,
které hlasal (srov. odst. 3.2.1), se nestalo za jeho zivota naplnénou re-
alitou a Jezis se s timto musel vyrovnavat (srov. Mk 14,3).
V kritickych okamzicich byl Jezis§ podle vSeho opustén svymi nejbliz-
Simi, se kterymi pfedtim sdilel svou naboZenskou vizi anadéje
(srov. lapidarné v Mk 14,50 — Vsichni ho opustili a utekli).

Jezi§ zakouSel, Ze ani rozhodujici vid¢i osobnosti Zzidovstva
(srov. Mk 14,63 aj.), ani ,,lid zemé&* (srov. MK 15,3 aj.) JeZiSovo evan-
gelium nepfijali.

Z pohledu zidovského nabozenstvi umiral JeZi§ povésen na dieve jako
proklety nabozensky vyvrhel (srov. Ga 3,13; Dt 21,23).

vV

zovanim, tedy smrti proviniv§ich se otroki, zapocten i realn¢ umistén
mezi zlo¢ince (L 23,33; L 22,37; srov. také Mt 27,35 aj.).

JeziSova moc nad zlem, diive zjevna (srov. Mk 1,27 atd.), se nyni uka-

zala nedostatecnou pro to, aby zachrénila pfed smrti jeho samotného
(srov. Mk 15,31).

Mezi Jezisem z Nazaretu a jeho vlastni rodinou vzniklo napéti, které
ziejmé za JeziSova zivota nebylo smifeno (srov. Mk 3,21.31-34; 6,4).
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Je myslitelné, Ze u JeziSe z Nazaretu tésn¢ pred jeho smrti mohlo dojit
k jakémusi zhrouceni jeho osobni spirituality. Jezisiv duveérny vztah
s Bohem jako Otcem milosrdnym se mohl zlomit do podfizeni se
pfisnému a vzdy opravnénému soudci vSech lidi (Mt 27,43-46
a L 23,46).

Jestlize miZzeme byt na zakladé uvedené¢ho vyctu presvédceni 0 bezmoci

Cloveéka JeziSe z Nazaretu pred svou smrti, Ize soucasné ftici, Ze novozakonni

plocha tuto skute¢nost Siroce akceptuje:

Liceni synoptikii v€etné ziejmée nejstarSiho Markova, ze kterého jsme
v prikladech vyse citovali, uvedené skutecnosti bez obalu konstatuje.
Stejné téma zazniva i ve Sk (1,3; 7,56 atd.).

Pro apoStola Pavla je hmatatelnd bezmoc JeziSe Krista a ztotoZnéni se
s ni jednim ze zékladnich opérnych bodu jeho teologie, srov. vyse uve-
deny citat z hymnu z druhé kapitoly listu Fp (srov. také 1K 1,23 aj.).

Janovské texty zpracovavaji téma JeziSova utrpeni specificky — zda se,
ze V pasijovém piibéhu nadzemskd slava, kterd z JeziSe zafi, nepfti-
pousti pozemské utrpeni.®® O to vice zde vystupuje JeZisova bezmoc
piijeho evangeliza¢nim Usili, srov. zejm. J 6,66 aj. Dale se zda, ze poté,
co janovské cirkve zakusily na sobé bezmoc vedouci az K jejich de-
vastaci, zménil se i v tomto kruhu pohled na celou véc — k tomu blize
odst. 6.2.1.3.

Pastordlni epistoly téma JeziSovy bezmoci rovnéz akceptuji,
srov. 2Tm 2,11-12 apod.

Podobné pfijeti nachazime i v okruhu listu Kol/Ef (srov. Ko 1,24 aj.).

Pro list He je JeziSovo bezmocné utrpeni jednim z hlavnich témat
(srov. He 2,7.9.10 atd.).

Z obecnych epistol zminime alesponi 1Pt (1,11; 2,24).

303 Srov. napt. Richard Bauckham, Gospel of Glory, Str. 63nn.
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e Pro Zj je charakteristické téma JeziSe jako ob&tovaného Beranka, viz
napt. Zj 18,8, kde zachranéni jsou zapsani v knize tohoto zabitého Be-
ranka.

Obecné akceptovani Kristovy hmatatelné bezmoci vuci utrpeni a smrti je
v NZ fundamentalnim teologickym pocinem rané¢ho kiestanstva. Lidska bez-
moc a vse, co ji provazi, se pak ani v zivoté¢ novozakonniho kifestana nemusi
vytésnovat, ale pfijima se do ptibéhu Zivota ¢loveka a cirkve. Lze pak vskutku
fici, ze utrpeni Kristovo povolalo komunitu k tomu, aby vznikla.*** Diky typo-
logii bezmocného Jezise mohou a maji byt stavajici bezmoci a utrpeni
novozakonni cirkve interpretovana jako utrpeni spolu s nim (srov. R 8,17). Uz
jsme zminili, Ze podle 1Pt maji kiestané S utrpenim piimo pocitat a vlastné
tomu maji byt radi — zivot bezmocné trpiciho kiest'ana je kiestanskym stan-
dardem (1Pt 2,20; 4,13; 5,1.9.10 apod.). V 1Pt se ovSem utrpeni ziejmé vaze
piedevsim na vnéjsi tlak ze strany spole¢nosti. Pokud chceme v této kapitole
mit na mysli ,,bezmoc vnitrocirkevni®, mizeme k tomu poznamenat, ze otdzku
bezmoci z diivodd vnitinich a vnéjsich nelze od sebe vzdy chirurgicky oddélit
(Srov. Mk 6,4). V nasledujicich dvou ilustracich o0 ryze vnitrocirkevni bez-
moci novozakonnich kiestant ale jisté hovofit Ize.

6.2.1.2 Vnitrocirkevni bezmoc apostola Pavila

Nez ptejdeme k popisu ,,vnitrocirkevni bezmoci apostola Pavla®“, chci nej-
prve stru¢né uvést, jak Pavel teologicky zpracovava Kristovo utrpeni na
individualné;jsi roviné a vztahuje ho na sebe do teologického celku BoZi moci
jednajici v lidské bezmoci. MoZna nejvystiznéjsi ilustrace obsahuje 2K, ¢teme
zde: ,,Staci ti ma milost, nebot’ md moc se dokondva ve slabosti* (2K 2,19).
Nejvétsi projev lidské bezmoci — smrt — uz vlastné projevem bezmoci neni,
protoze zivot, jak ho zname, uz vlastné zivot neni, a Smrt, jak ji zndme, neni
smrti: Stdale nosime na svém téle JeZiSovo umirani, aby byl na nasem téle zjeven
i Jezisiv zivot (2K 4,10). Zivot je vlastné stalé vydavini na smrt (2K 4,11),
nezalezi na bezmoci ,,vnéjsiho ¢loveéka“, ale na sile toho vnitiniho: i kdyz nas

vnéjsi clovek (0 EEm Mudv avlpwmnog) chdtrd, ten vnitini (0 Eéow) se vSak den

304 Christopher R. Hutson, Ecclesiology in the Pastoral Epistles. HNTC, str. 196.
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ze dne obnovuje (2K 4,16). Sila takového piesvédceni spoc¢iva ve spojeni plné-

ho prijeti hmatatelné bezmoci az do krajnosti a jeji teologické interpretace ve

svétle Kristova vzktiSeni. Bezmoc je realna, ale je cestou zjeveni Bozi moci,

podobné jako se tomu stalo v ptibéhu smrti a vzkiiSeni Jezise Krista. Pavel

dokonce uvadi v 2K 12,10 (zde ale patrn¢ s nadechem polemické hyperboly):

Proto mam zalibu v slabostech, v zlém zachdzeni, v tisnich, vV prondsledovanich

a uzkostech pro Krista. Nebot kdyz jsem slaby, tehdy jsem mocny.

,vnitrocirkevni® charakteristika Pavlovy bezmoci se opird 0 konkrétni
interpretaci Pavlovy zivotni drahy v déjinach raného kiestanstva, kterou
miizeme stru¢né popsat takto:3%°

Pavel po své konverzi zacal ptsobit jako misionaf cirkve v Antiochii
a viceméné v souladu s jejimi piedstaviteli realizoval svou ,,prvni
misijni cestu® ¢i ,,misii z Antiochie (srov. Sk, kap. 13 a 14).

Diky svému dlrazu na ospravedInéni z viry se na ,,apoStolském kon-
cilu“ dostal do sporu s kiestany z Judska (Sk 15,1nn, srov. Ga 2 - §lo
0 kitest’any z okruhu jeruzalémské cirkevni obce). Ti naléhali, aby se
novi ki‘est'ané de facto nejprve stali zidy, tj. pfijali obtizku a dodrzovali
i dalsi ritualni nalezitosti, kterymi zidovstvo vyjadiovalo védomi svého
vyvoleni Hospodinem. Spor byl rozieSen ziejmé viceméné k Pavlove
spokojenosti — novi kifestané uz nemuseji piijimat vysostné prvky zi-
dovské identity.

V dalsim se ukazalo, Ze feSeni sporu mnozi z Judska nepiijali za své.
Ukazalo to spor Pavla s lidmi od Jakuba (Ga 2,11-21), tentokrat ohled-
n¢ spolecného stolovani kiestanii ze zida a z nezidl. Naroky téchto lidi
od Jakuba lze chapat: nalé¢hali patrné na to, ze pokud jiz ustoupili v tom,
ze kiest'ané se nemuseji stat nejprve zidy, nemusi to jesté znamenat, ze
zidokfest'ané museji nutn¢ zidy piestat byt, véetné ustupkti ohledné do-
drzovéani ritudlni cCistoty. Pavel ovSem takovy ndzor vnima jako
ohroZeni pravdy svého evangelia,®® které nabizi spasu vem, nikoli jen

305 Zde sleduji linii z Dunn, BJ, str. 416-496.
308 Viz odst. 3.2.2.
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Zidam, protoze Bozi milosrdenstvi k zachrané je dostupné skrze smrt

a vzkiiSeni JeziSe Krista vSem, ktefi uveri.

e Ke smifeni mezi Pavlem a lidmi od Jakuba nedoslo a zidokiest'ansti
falesni apostolové poté zpusobili Pavlovi mnoho trapeni a v jim zalo-
zenych obcich mnoho neklidu. To naznacuje fada mist v jeho dopisech
(R 16,17-18; Ga 1.7; 2,4; 5,12; 1K 9,1nn; 2K 11,13.20.26; Fp 3,2 aj.).
Pavlova ,Egejska misie“ (tradién¢ oznacovana jako druha a treti
misijni cesta, Sk 16-20) je jiz Pavlem a jeho spolupracovniky
realizovana v napéti s cirkvi v Antiochii. Nelze pfitom fici, Ze by Pavel
0 smifeni S Jeruzalémem neusiloval, naopak. Jeho sbirka pro
Jeruzalémské chud¢, organizovana s velkym rozmachem (srov. 2K 8-9
aj.) byla v8ak podle vSeho pfijata prinejlep$im vlazné a pokud Pavel
slySel od Jakuba slova tak, jak je zaznamenal Lukas ve Sk 21,20 (Vidis,
bratie, kolik tisic Zidii uvérilo avsichni jsou horliteli pro Zdkon),
muselo to pro né¢j znamenat studenou sprchu. Lukas ve svém liceni
Pavlova zajeti acesty do Rima naznatuje také to, Ze Pavlovi
jeruzalémsti souvérci se Pavla nezastali (srov. Sk 21).

Pavel, onen apostol ndarodii (srov. R 11,13), se vtomto kontextu jevi ve
vztahu k vlivné matetské jeruzalémské obci jako vnitrocirkevni disident, ktery
neprosadil svou cirkevni vizi. Do svych pout se podle vseho dostal diky svym
zidovskym bratfim, mezi nimiz ovSem kiestané nejspiSe nechybéli
(srov. Sk 21,27-36). Takové zazitky jisté vedly k rozvoji Pavlovy ,teologie Zi-
vota skrze smrti“ az k jeho mozna nejmladSimu dopisu kiestanské obci ve
Filipech,3%” kde Pavel napise (Fp 3,10-11): ...abych poznal jej [Krista] a moc
Jjeho vzkriseni | ucast na jeho utrpenich. Pripodobnuji se jeho smrti, zda bych
néjak nedospél ke vzkriseni z mrtvych. Podle kontextu (Fp 3,1-9) je tato zkuSe-
nost bezmoci v tomto svété opravdu ,,vnitrocirkevni, vztazena na sSpatné
delniky (Fp 3,2) - bratry kiestany.

307 Tento dopis byl snad napsén z ¥imské vazby, srov. Dunn, BJ, str. 512.
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6.2.1.3 Bezmoc janovskych cirkvi a jejich presbytera Jana

V této kapitole vyuzivam kromé vychozich prameni®®® i vlastni diivejsi
zkoumani.®®® | Janovské* cirkve, tedy ty, které patii do okruhu adresatii Janova
evangelia a listt 1J, 2J a 3J, jsou pro novozakonni exegezi zdrojem poznani
0 napétich, ldskdch a nenavistech,3'® které novozakonni cirkev proZzivala.
Presbyter Jan (srov. 2J 1,1; 3J 1,1), pifedpokladana autorita tohoto okruhu
sbort,3! byl podle vieho bezmocnym pozorovatelem situace, kdy ,jeho
cirkve byly rozvraceny falesnymi proroky (1J 4,1) a musel pozorovat s po-
smutnélym udivem, jak se tyto obce $tépi a rozpadaji.

Osud janovskych obci byl poznamenan dramatickymi okolnostmi jiz pred
touto krizi. Patfili mezi kiest’any, kteti si byli védomi svych Zidovskych kotfenti
a chtéli zistat loajalni zidovstvu.3!? Po padu Jeruzalémského chramu byli viak
ze strany reformujici se zidovské synagogy oznaceni jako heretici a ze spole-
Senstvi zidovstva vylutovani.®®® Tato situace vyhdnéni ze synagog musela
vyvolat bolestny smutek (J 9,22; 16,2; srov. J 1,11) a mohla byt jednim z du-
vodil pozdéjsi roztrzky uvniti janovskych sbori.3'* Zaposlouchejme se nyni do
ozveény schizmatu, které v janovskych obcich probéhlo:

308 Zejména Raymond E. Brown, The Community ... Déle Stephen S. Smalley, 1,2,3 John.
WBC, 1984.

309 M. Saly, Cirkev obecnych epistol. Diplomova prace, ETF UK, Praha, 2011.

310 Brown, The Community. .., podtitul: Zivot, lasky a nenavisti jedné cirkve novozdkonni
doby.

311 O povaze ,,moci klict*, tedy o formé& uplatiovani autority presbytera Jana v ramci
cirkevnich obci v jeho dosahu, Ize stézi fici néco konkrétniho. Jednalo se asi o autoritu
neformalni, jak o tom svéd¢i kone¢né i ,,bezmocna“ Janova reakce na rozvratniky v jeho
obcich (viz nize). Brown predpoklada (Srov. R. Brown, The Community..., str. 94), ze
presbyter Jan mohl byt autorem vsech tii janovskych listl, coz nemusi byt jednoznacné.
Na rozdil od 2J a3J je 1J spiSe traktat nez osobni poselstvi a v 1J neni autor nikdy
explicitné zminén.

312 Srov. Smalley, str. xxiii.

313 Vychézim zde z nasledujiciho datovéni: aktivita ,,jeSivy* v Jabne, ustici k rozhodnuti
0 (de facto) vylouceni kiest'anti ze synagog jako nepravovérnych (minim) cca 85, Janovo
evangelium cca 90, janovské listy 1J — 3J cca 100.

814 Zatimco Brown (The Community...) hovoii o dvou skupindch stojicich proti sobé
v ramci janovskych sborti, je mozné, Ze situace byla slozitéjsi. Zatimco hlavni proud
»heterodoxie® arozvratu ziejmé mifil ze strany kifestand uvazujicich dokétistickym
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1) 2,18-19: Ditky, je posledni hodina; ajak jste slyseli, ze pri-
chazi Antikrist, tak se nyni jiz objevilo mnoho antikristii; podle toho
poznavame, ze je posledni hodina. Vysli z nas, ale nebyli z nas.
Kdyby byli z nas, ziistali by s nami. Ale to se stalo, aby vyslo najevo,
Ze nejsou vsichni z nas.

1) 4,5: Oni jsou ze svéta, proto mluvi véci ze svéta a svét jim na-
sloucha.

2J 1,10-11: Prichazi-li nekdo k vam a neprindsi toto uceni, ne-
prijimejte ho do domu ani ho nezdravte; kdo ho zdravi, md ucast na

jeho zlych skutcich.

Omyly rozvratnikti se tykaji christologie ietiky. Snizuji vyznam JeziSe
z Nazaretu, jenz prisel v téle (1) 4,3), predstiraji nespravné, Ze jsou svobodni
od hiichu (1J 1,6.8; 2,4) a obecné vzato nevykazuji ldsku k bratrim (1J 2,9-11;
3,10-24; 4,7-21). Lze u nich hledat podobnosti s gnostiky druhého stoleti,>*®
0 néco jistéji ale mizeme uvazovat 0 jejich dokétistickém sméfovani. Mozna
tito fale$ni proroci (srov. 1J 4,1) byli putujici charismatici, kteti se nechavali
unaset prorockymi vizemi bez vazby na ,hmatatelného Jezise z Nazaretu
(1J 1,1). Obe strany sporu se odvolavaly na Janovo evangelium (1J 2,4.6.9 aj.),
ale oponenti ignorovali §irsi tradice s nim spojené.3!® D4 se soudit, Ze rozvrat-
nici byli chytfi a vzdélani - ucitili tep doby, ve které se ziejmé jiz zacala
projevovat atraktivita gnoze, ktera v druhém stoleti projevila svou silu naplno.
V Janovée evangeliu mohli opory ke svému gnostizujicimu uceni a jednani sku-
te¢né najit - napi. v tom, Ze ki‘estané nemaji patrit svetu (J 15,19; 17,16 aj.).
Také J 17,3 muselo znit hladivé gnosticky naladénym u8im (4 Zivot vécny je
V tom, kdyz poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal,
Jezise Krista), podobné jako J 17,8 (Nebot slova, ktera jsi mi sveril, dal jsem
jim a oni je prijali. V pravde poznali, Ze jsem od tebe vysel, a uvérili, Ze ty jsi

a (pre)gnostickym zpisobem (viz nize), ¢ast prislusnikd janovskych sbort ve snaze zlstat
zidovstvu vérni (a zvratit piipadné rozhodnuti jeSivy?) mohla predev§im umenSovat
mesiaSstvi JeZziSe z Nazaretu (srov. 1J 2,22; 5,1) a vytvafet pak specifickou hairesis
zidovstva. Ta se vyvinula nikoli kiestansko-gnostickym, ale ebionistickym smérem.

315 R, Brown, The Community ..., str. 105.

316 Toto dobfe ilustruje Brown, viz The Community..., str. 109 — 144.
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mé poslal), které se v kontrastu se synoptiky koncentruje na vyslani Syna Ot-
cem, nikoli na jednani Syna na této zemi. Ale presbyter Jan ve svych listech
ukazuje, ze Janovo evangelium se ma brat ve svém celku — pokud ptedstava
,hepatieni svétu* Gsti v libertarianské chovani, neni to na misté. Kiestané maji
zit po vzoru Jezise, tak jak zil on (1J 2,6). Zustavani V pravdeé musi byt také
zavazkem, nikoli jen ,realizovanou pravdou®, nelze nezachovavat prikdazani
(1J 2,3-4; 3,22.24; 5,2-3) - to by bylo znovu neopravnéné vicéi Janovu evange-
liu (srov. J 8,31). Pokud si ,,heterodoxni* disidenti narokovali néjaké piimé,
zvnéjSku nenapadnutelné poznani Boha a Ducha, Jan oponuje eticky: Kdo
Fika: 'Poznal jsem ho’, ajeho prikazani nezachovavad, je lhar a neni V ném
pravdy (1J 2,4).

Zda se, ze odpadlici mé¢li ve své vnitrocirkevni misii U janovskych sbort
pocetni aspéch (1J 2,18-19; 4,5). Jan se citi vic¢i nim bezradny a bezmocny,
nema zadnou ,,moc kli¢t“, kterou by rozvrat svych obci mohl napravit. Jeho
mozna nejveétsi hotkost souvisi s hy¢kanym pojmem ldska Janova evangelia
(nachazi se zde 37x). Ten nyni rozvratnici zneuzivaji, jak ¢teme v 1J 4,19-20:
My milujeme, nebot on prvni miloval nds. Rekne-li nékdo: , Miluji Boha, * a pri-
tom nenavidi svého bratra, je lhar. Vzdyt kdo nemiluje svého bratra, kterého
videl, nemiize milovat Boha, kterého nevidél. Boli ho, kdyz rizni ambiciozni
Diotrefové (3] 9), kterych neni malo (1J 2,18) narusuji koinonii. Presbyter Jan
se spolehl na néco, co Vv praxi jeho nadéje neuneslo: ono nepotiebujete, aby
vas nékdo ucil (1) 2,24) priznava, ze piisli kontra-uéitelé, kteti svou moci kli¢a
uspéli.

Presbyter Jan mirni mozné dualistické interpretace Janova evangelia
(1J 1,5). Mirni dale jeho dokétistické tendence zdlraznovanim vyznamu utr-
peni. Takovy duraz v Janové evangeliu nechybi (srov. J 1,29; 10,15 aj.), oviem
nyni se vyskytuje véetné vyznamu kiize uz explicitné (1J 5,6; 1J 2,2; 3,16). Je
to krev JeziSe, jeho obét, ktera nas ocistuje (1J 1,7) a Jan nabizi konkrétni,
,hmatatelnou* interpretaci lasky: V tom je laska: ne zZe my jsme si zamilovali
Boha, ale ze on miloval nas a poslal svého Syna jako obét smireni za nase
hrichy (1J 4,10). Asi nejtvrdsi reakci presbytera Jana nalezneme v 1J 5,16, kde

alespoil S nékterymi z rozvratniki uz nenachazi zddnou spole¢nou fec.

Mozna je potiebné diky kolapsu moci jeho klica hledat uplné jinde. Pokud
pfijmeme hypotézu, Ze 21. kapitola Janova evangelia je pozdéjSim dodatkem
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317

k Janov¢ evangeliu,®’ pak na zéklad¢ prozitého traumatu janovskych sbora se

,pastoralni klice*
skych darazu lasky, ktera ma byt vlastnim obsahem Petrova paseni). J 21 pak
vlastné uznava vné&jsi bezmoc ,,ortodoxniho* proudu a s nim spojeného pres-
bytera Jana se prosadit azachovat jednotu ,svych® obci. Zachranou pro
budoucnost janovskych obci je posun k hmatatelnému. Diive mél zajistovat
kontinuitu Duch (srov. J 14,18) a spiritualita zGstavani v lasce (J 15,9), nyni
vidime posun k moci kli¢ti hmatatelné petrovské autority. Nejde zde jisté 0 ak-
ceptaci néjaké presbyterné-episkopalni struktury,®!8 reflexi projevu cirkevni

de facto ptredavaji Petrovi (zajisté s dodrzovanim janov-

bezmoci do hledani moci jinych klict zde ale mizeme nalézt srozumitelné.

6.2.2 Realizovana moc novozakonni cirkve

7w o

Vydejme se nyni smérem opa¢nym, k situacim, kdy novozakonni moc klict
byla pfi jejim uplatnéni hmatatelné uspésna. Ptiklady lze rozdélit do dvou
skupin, na (a) ,,inkluzivni* ve smyslu smifeni a (znovunabyté) cirkevni koino-

nie a (b) ,,exkluzivni® v tom smyslu, Ze po uplatnéni k moci klict zistali ti, na

které tato moc dopadla, za branami cirkve.

Mezi inkluzivni ptipady lze ziejmé uvést 2K 7,6, kdy byl Pavel ve svém
skliceni nad chovanim korintského sboru potésen prichodem Titovym, ktery
mu ziejmé referoval o zméné smysleni Korintskych a snaze se k Pavlovi pii-
vratit (2K 7,7).

Moc klic¢h ale dopadala v novozakonni cirkvi ¢asto druhym zminénym sme-
rem:

e Asi nejdrsnéjsi priklad najdeme v Sk 5,1-12. Ananias$ a Safira umiraji

poté, co nejsou shledani ve svém chovani vhodni pro ptipojeni se ke

319
H

kiestanské obci. Interpretace se mohou lisit,”*” nicméné destruktivni

317 Srov. Dunn, Cl, str. 72.

318 Srov. R. Brown, The Community... str. 162.

319 Z¥ejmé nejvécnéjsi vysvétleni navrhuje J. Dunn (Dunn, BJ, str. 183), podle néhoz zde
jde o starozakonni analogii setkani s posvatnym a potiebu respektovat Bozi moc, ktera pii
setkanim s ¢lovékem je svrchovana. Novozéakonni cirkev je plna takové Bozi moci. Kdyz
se s cirkvi setkaji ti, ktefi nejsou dostatecné této (Bozské) svatosti otevieni, kon¢i smrti
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dopad moci kli¢ti moci apostola Petra nelze v tomto Lukéasové liceni
pominout.

Ptibuzné misto najdeme v 1Tm 1,19-20: maje viru a dobré svedomi,
Jjimz nékteri pohrdli, a proto ztroskotali ve vire. Patri k nim Hymenaios
a Alexandyr, které jsem vydal Satanu, aby se naucili nerouhat. ,,Vydani
Satanu® lze pfes temnost vyznamu tohoto mista patrné nejlépe inter-
pretovat jako vynuceny odchod ztroskotancti z ochranného prostoru

cirkve do prostoru mimo ni, ktery je otevien Satanu a jeho rejdiim.3?°

Podobnym zptisobem lze interpretovat 1K 5,5: vydejte takového clo-
veka Satanu k zahubé téla, aby duch byl zachranén Vv den Pana JezZise.
Pavel nad smilnikem (1K 5,1), ktery se svym ¢inem ziejmé z kiestan-
ské obce podle urcitych etickych kritérii ,,vylouc¢il sam*, vynasi na
dalku rozsudek (1K 5,3).

V pavlovskych textech najdeme idalsi vystrahy, viz 2K 13,2: Rekl
jsem uz, kdyz jsem byl U vas podruhé, a kdyz jsem nyni vzdalen, znovu
predem Fikdam tém, kteri ziistali v hiichu, | vSem ostatnim: az zase pri-
jdu, nebudu nikoho setrit. Nevime, zda a jak k naplnéni hrozeb doslo,
vystraha vSak zni jasn¢.

Nevime, zda presbyter Jan splnil svou vystrahu Diotréfovi, ze mu pri-
pomene jeho skutky (3J 10) a celkové vzato jsme texty janovskych listi
uvadéli v predchozim odstavci jako priklad bezmoci kli¢t, nikoli jejich
moci. Lze jen spekulovat, jak ono pripomenuti skutkii vypadalo nebo
mohlo vypadat.

Lze diskutovat, zda 18. kapitole Matousova evangelia mizeme rozu-
mét vice jako ,;fadu komunity*, nebo pojednava spiSe 0 viidcich této
komunity.32! V kazdém piipadé se v ni popisuje uréité ,,vzorové* uplat-
néni moc kli¢t (Mt 15,18-17), tentokrat se mirni individualni moc kli¢t

(srov. Nu 16,1 atd.). Ananias a Safira tim, Ze si nechdvaji ¢ast majetku stranou, se pokou-

Seji zalhat obci i Duchu, Ze jim jde o dar vSeho, tedy i sebevydani.

320 Srov. William D. Mounce, Pastoral Epistles. WBC, 2000, str. 66.

321 Srov. Harrison, John P., Matthew’s Vision for Jesus’ Community of Disciples. HNTC,
str. 29.

108



ptedchozich ilustraci ve prospéch kolektivni moci cirkevni obce. Indi-
vidualni nositelé moci kli¢t (srov. Mt 16,19) se maji podfidit procesu,
ktery zahrnuje potvrzeni jinymi svédky (srov. Dt 19,15) a pfistoupit
K definitivnimu feseni jen tehdy, kdyz je snaha 0 napravu neaspésna.
Pokud aspésna je, tak (narozdil od vyse citovanych mist) se ma odpustit
jednotliveim, kteti se kaji (Mt 18,21-35), protoze cirkev prece Zije
v nad&ji, ze ji brany pekel nepremohou (Mt 16,18).322 Matousovo evan-
gelium uplatnéni vnitrocirkevni moci nepopird, ale mirni jeho zbrklé

uplatiiovani korektivem celé cirkevni obce.>?3

6.3 Historické ilustrace

6.3.1 Rehof VII. - moc kli¢a v cirkvi a ve svété

Za&atek éry cirkve vrcholného stiedovéku symbolizuje osoba papeze Re-
hote VII. (papezem 1073 — 1085), se kterym dojde k Uupevnéni moci papezstvi
a k nejvétsimu posunu katolické eklesiologie V déjindch.3** V nasledujici éte se
cirkev stane organizovanym posvétitelem svéta a zacne celou spolecnost
usporadavat jako unifikované nabozenskou. Vznikne posvatny systém jedno-
littho nabozenského a spolecenského zivota, urcujici béh spolecnosti od
zacCatku do konce. D¢je se to hmatatelné, prostfednictvim kit 0 Velikonocich,
slaveni eucharistii 0 nedélich, az ke kiestanskym pohibtim.®?® Cirkev se také
stane vzdélavatelem Evropy a bude nakonec vykonavat ,,vnitini tlak* na kaz-
dou sféru lidského zivota — osobniho, rodinného, spolecenského, etického,
nabozenského i ekonomického. K vyétu piistupuje i oblast politiky — cirkev

bude hrét vedouci roli v evropské politice.3?8

Cirkev bude stale definovana teologicky, napiiklad Tomasem Akvinskym

jako spolecenstvi véricich, ale empiricky, hmatatelny prvek bude ve vrcholném

322 Srov. Harrison, str. 28.

323 Srov. také podobenstvi o pSenici a plevelu Mt 13,24-30 (v. 29: ...abyste snad p#i shirani
plevele nevytrhii z korenii spolu s nim i pSenici).

324y, Congar, cit. dle Haight 1, str. 330.

325 Srov. Haight I, str. 331.

326 Haight I, str. 336.
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sttedovéku extrémné zdiraznén. Cirkev a S ni provazana celd spole¢nost se
zformuje posvatné hierarchicky,®?” i pro zminéného Tomése ma4 jit 0 spolec-
nost vzajemné pomoci a spoluprace pod hierarchickou strukturou autority.3?
Pro podporu takového uspotadani se pisi apologetiky, ve kterych se tvrdi, ze
Nejlepsi forma viady pro lid spociva Vv tom, Ze je ovladan jedinou osobou. Proto
je i vedeni cirkve uspordddno tak, Ze v cele stoji jedind osoba.3?° Hierarchicka
cirkev ma papeze na Spicce pyramidy, kardinaly jako vrchni spravcovsky or-
gan, arcibiskupy ve velkych méstech a na nich zavislé biskupy v méstech

v

mensich. Knézi ordinovani biskupy byli zavisli na nich. Klastery mohly byt
I nezavislé na biskupovi, ale vzdy poslusné néjaké vyssi autorité. VSe udrzoval
dohromady systém legatt, ktefi pravidelnd komunikovali s Rimem a v daném
misté vykondvali autoritu papeZe. Mimo cirkev neni spasy, exkomunikace je

silnou papeZskou zbrani a mocenskou pakou.

Pti propojeni cirkve a spole€nosti vyvstala nutné otazka moci. R. Haight
shrnuje takto:

327 R, Haight (Haight 1, str. 303-317) upozortiuje na vliv Pseudodionysia Areopagity (text
pivodem ziejmé z 5. stoleti). Ten v duchu neoplatonismu pracuje se symboly jako
vnimatelnymi obrazy nebo skute¢nostmi, jejichz prostfednictvim jsou rozumné bytosti
pozvedany do sféry bozského. Zatimco nebeska hierarchie neni vnimatelna, pozemska ano
a ma fadu riznych forem. Platonské rozdéleni mezi svétem nahote a dole, mezi bozskym
a stvofenym, vyzaduje symbolické zprostfedkovavani. Hierarchie pak funguje jako
vyborny prostfedek nebo struktura symbolického zprostiedkovavani. Neni to dichotomie,
ale most, hierarchie nereprezentuji, ale funguji. Hierarchie jsou struktury symbolt a ufadu,
které zprosttedkovavaji Bozi svét a vedou lidi zpét k Bohu. Diky Bozi iniciative se svétské
véci stavaji symboly véci bozskych, transcendentnich, nebeskych. Vyssi je dokonalejsi,
také vy$8i moc je dokonalejsi, proto je mnoho biskupiu, méné arcibiskupi, velmi mdlo
patriarchit a jeden otec otcii zvany papez, jeden, prvni a nejvétsi duchovni otec vSech otcii
.. zastupce Krista, zdroj, piivod a vladce vsech cirkevnich knizat. Od néj, nejvyssiho ze
Breviloguium).
328 Srov. Congar, Y., The Idea of the Church in St. Thomas Aquinas. The Mystery
of the Church. Baltimore and Dublin, Helicon Press, 1965, str. 67 (cit. dle Haight I,
str. 317).
329 Jakub z Viterba, arcibiskup v Benventu a Neapoli, zemft. 1303; cit. dle O. Semmelroth,
Tajemstvi cirkve a jeji sluzba. \n: Wurzbursky kurs teologie, 1,17, str. 866. Jakub z Viterba
se odvolava na Boethia a jeho snahu 0 ,,spole¢né dobro®.
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Stredoveka cirkev, protoze byla soubézna se spolecnosti, mohla
vykonavat duchovni autoritu jako dominujici moc. Spojila jak duchovni
moc, napriklad exkomunikovat, tak primou moc politickou ... Instituce
Fimskokatolické cirkve si monopolizovala nabozenskou stranku Zivota.
Rimska cirkev uplatiovala rozhodujici moc ve spolecenském Zivoté,
sméfovala ndboZenskou praxi V ustrednim ritudlu mse*® avsech

ostatnich praktikdach a uplatnila jazyk absolutismu, ktery ridil ramec

predstav nabozenského dialogu.>*

rv o

Cirkev tedy usilovala 0 to, aby jeji vnitrocirkevni moc kli¢ti dosahla do ce-
1¢ho svéta. Vrchol takovych piedstav ziejmé piedstavoval Bonifac VIII. a jeho
bula Unam Sanctam z r. 1302. Me¢ moci duchovni podle ni ptirozené stoji nad
svétskym vladnutim, proto duchovni moc ma ptredchazet moc pozemskou
a soudit ji, pokud necini dobife. Vychodiskem je piedstava jednotného a jedi-
ného (kiestanského) spolecenstvi vedeného svatou autoritou papeze. Svétska
moc muize byt — jestlize se zpronevéii — souzena moci duchovni, avSak du-
chovni moc nemuze byt souzena ¢loveékem, jediné vyssi autoritou duchovni.
Zaver buly zni: Viechna lidska stvoreni zcela pro nezbytnost spasy podléhaji

332

Fimskému veleknezi. Ptedstava unifikace cirkve a svéta®>“ pod mocenskym ve-

denim ,,papeze* je zde dokonana.

Je ptitom znamo, Ze Rehoi VII., ktery tento trend nastoupil, si byl védom
své nehodnosti pro takovou roli. Pro¢itani jeho dopisti dava nahlédnout i do
osobnosti jejich pisatele, kde najdeme nejistotu.®*® Povazoval nicméné za po-
tfebné vykonavat fidici autoritu na Spicce cirkevni hierarchie taktikajic pro
dobro véci samé. Rehot VII. tak ¢inil, co povazoval za spravné: snazil se, aby
cirkev ve vztahu ke spoleénosti byla poroudejici autoritou. Rehof pise vzdale-
nym kralim a ndrokuje si autoritu nad kiestanskymi zemémi, které jsou
vazany autoritou k apostolskému stolci. Rimska cirkev ma byt - a také je - je-

dinou spojujici autoritou nad celou Evropou. Rehoi chee, aby cirkev volala

330 Haightovi zde Ize alesponi ¢aste¢né namitnout, Ze az do Tridenského koncilu samotnd
liturgie nebyla fizena centralné.

331 Haight I, str. 72.
332 Srov. také kap. 7 niZe.
333 Srov. Haight I, str. 291.
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kréale a svétské vladce k zodpovédnosti. Cirkev je svobodna a nic ji nema bra-
nit, aby korigovala selhani kralii. Rehof hrozi kralim sesazenim a skuteéné tak
I ¢ini — sesazuje Jindticha IV., ktery poté v r. 1077 kona svou cestu podiize-
ného pokani do Canossy. Argumenty jsou zaloZzeny na piedpokladu o dvou
mocich — svétské a duchovni, kdy svétska moc je duchovni podiizena.** Re-
hot rozumi své moci ,Svazovat arozvazovat“ jako moci dané Petrovi
a uplatnitelné na celou sféru historie a spole¢nosti, svétské i duchovni. Timto
zpusobem ma byt cela spolecnosti fizena Bozim zakonem. Petr (=papez) je
nejvyssi autoritou a vSichni kiestané (=celd spolecnost S ojedinélymi vyjim-
kami, napf. malym mnozstvim Zidt) mu maji byt posluini. Dokument Dictatus
Papae®® obsahuje sérii pozadavki, které vyjadiuji ,,fehofovské* naroky nad

334

M ree

R. Haight upozorniuje na chybu v takovém usudku — ,,vy$si“ nepodminuje podfizenost,
ale umoznuje paralelni existenci, jako je k tomu ve star$im Gelasiové uceni. Srov. Haight |,
str. 292.

33 Je povazovan za dokument, ktery obecné vzato vyjadiuje Rehofovy nazory, a¢ se da
ptedpokladat, ze nebyl vSude a v celku akceptovan. Teze vyjadiené v dokumentu jsou pro
nase téma ilustrativni:

I Rimskd cirkev je zaloZena samotnym Panem; II. Rimsky biskup jako jediny miiZe byt po
pravu nazyvan obecnym; Ill. Pouze on miiZe ustanovovat a sesazovat biskupy; I1V. Jeho
legat, i kdyz nizsiho distojenstvi, budiz predstaven nade vSechny biskupy na koncilu, a je
mu dovoleno pronaset proti nimklausuli 0 sesazeni; V. MiiZe sesazovat nepiitomné. (pozn.:
pravdépodobné se tim mysli sesadit z uradu ty biskupy, kteri nejsou dlouhodobé pritomni
ve svych diecézich), VI.: Neni dovoleno, mimo jiné, pobyvat ve spolecném domé s tim, koho
on vyobcuje z Cirkve Svaté; VII. Pouze jemu ndlezi pravo podle potieby doby tvorit nové
zakony, ustanovovat nové obce, cinit z kanonii opatstvi a obrdcené delit bohata biskupstvi
a chuda slucovat; VIII. Pouze on mize disponovat cisarskymi odznaky; IX. Pouze jemu
museji vSechna svétska knizata libat nohy,; X. Pouze jeho jméno budiz pripominano v cirkvi.
(pozn.: tj. i v kostele pii msi); XI. Nebot toto jméno je jedinecné v celém svété; XII. Budiz
mu dovoleno sesazovat cisare; XIII. Je mu dovoleno premistovat biskupy na riiznd mista
podle potreby; XIV. Pouze on ma moc sveétit a ustanovovat kleriky kteréhokoli kostela, ktery
se mu zIlibi; XV. Miize zakdzat konani sluzeb ustanovenych knézi pro své ordindre
a prijimani vyssich svécenich od jinych biskupii; XVI. Zadny synod nemiize byt zvan obecny
bez jeho souhlasu; XVII. Cirkevni prdvo nemiize byt ménéno a dopliiovano bez jeho
souhlasu; XVIII. Vyrok jim ustanoveny nemuze byt nikym odvolan; pouze on sam miize
tento vyrok odvolat; XIX. On sam nemiize byt nikym souzen; XX. Nemiize byt souzen ten,
kdo se odvolad ke Svatému stolci; XXI. Pouze Svaty stolec miize soudit "maiores causae"
(pozn.: tj. soudit prohiesky proti kanonickému pravu); XXII. Rimskd cirkev se nikdy
nemylila a podle diikazii Pisma se nezmyli; XXIII. Necht je rimsky papez, pokud byl
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cirkvi a spole¢nosti. Rehot VII. skuteéné vladl. Ve svych dopisech napominal,
hrozil exkomunikaci a také exkomunikoval, vymanoval lidi z poddanosti len-
nimu panovi a také sliboval odpusténi hiichii tém, ktefi zistali vérni Rimu proti
konkurenénimu biskupovi.®*® Moc kli¢t nabyva v historii cirkve vrcholu. Po-
tvrzuje se to pii vyhlaseni prvni kiizové vypravy vr. 1095. Tento podnik
presahuje vedeni mistnich autorit a zahrnuje Evropu jako celek, povolanou pa-
pezem ke spole¢né posvatné akcei.®*’

6.3.2 Tradice tichych v zemi: Jednota bratrska jako cirkev bez-
mocha

Zde pouze nacrtneme nékolik obrysi z historie ,,staré¢* Jednoty bratrské
v obdobi jejich d€jin, kterd zacina v poloving 15. stoleti a kon¢i jejim zanikem
v ¢eskych zemich v priibéhu Tricetileté valky (1618-1648).3% Sledujme nej-
prve vznik Jednoty:

Koreny Jednoty bratrské sahaji do poloviny 15. stoleti, kdy se viady
v Cechdch zmocnilo, po doznéni revolucnich let, konzervativni kridlo
strany podoboji. Jejich usili bylo zaméreno k udrzeni alespon nejza-

kladnéjsich pozadavkit husitstvi pri soucasném smiru S cirkvi rimskou,

kanonicky zvolen, pro zasluhy svatého Petra prohlasen za posvatnou osobu; XX1V. Pouze
s jeho souhlasem je poddanym dovoleno vznaset obzaloby, XXV. Pouze on miize
ustanovovat a sesazovat biskupy bez svoldani synodu; XXVI. Kdokoliv nesouhlasi s Fimskou
cirkvi, bude vyloucen z obce krestanii; XXVII. Necht miize vyvazovat poddané ze slibu
vérnosti vuci hrisnikium. Prekl. P. Ales, viz Ales, P., Cirkevni déjiny Ill. Pravoslavna
teologicka fakulta, PreSov, 1995. cit. dle www.orthodoxia.cz/srovn/dictatus-papae.htm).
336 Srov. Haight |, str. 295.

337 Pozdgjsi historicky vyvoj oviem takové paradigma zménil, vyrazné tehdy, kdyz
Vv r. 1378 si zacali autoritu narokovat dva papezové. Definitivni rozvrat popsané stiredoveké
teorie i praxe piinesla evropska reformace (srov. kap. 7.3.3).

38 yyuzité prameny: Rudolf Rican, Déjiny Jednoty bratrské. Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, Praha, 1957; Jifi Just, Praha a historicka Jednota bratrskd. In: Nové
Bratrské listy XVI (2014), str. 92-95; J. A. Komensky, Ksaft umirajici matky Jednoty
bratrské. Spolek Komenského, Praha, 1879 (orig. 1650); Obnovena Jednota bratrska,
Historie Jednoty Bratrské (pirevzato z http://www.jednotabratrska.cz/dokumenty) cit. dale
jako OJB; Josef Smolik, Tradice tichych v zemi. In: Cirkev ve svété, str. 49-54. Kalich,
Praha, 1977.
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na zakladé kompaktdat, dohodnutych na koncilu v Basileji (1436).
V téchto snahdach nebylo ovsem misto pro radikalismus strany
taborské, ktera musela byt vojensky (bitva u Lipan 1434) i diplomaticky
(kutnohorskda synoda 1443) potlacena. Kompromisni postoj strany
podoboji ustil do polovicatosti ve vécech uceni i V cirkevni praxi, V niz
se nadto projevoval mravni upadek mnohdy ne nepodobny tomu, jenz
vedl ke vzniku reformnich snah. Za téchto okolnosti mnozi lidé pravem
spatrovali Vv postoji cirkve podoboji zradu pivodniho husitského
pozadavku — poslusnost Boziho slova prede vsemi jinymi autoritami.
V cirkvi pretrvavaly | nové vznikaly skupiny lidi nespokojenych s jejim
stavem, touzicich po obnove a usilujicich 0 opravdovy kifestansky Zivot.
Jedna z takovychto skupinek vznikala primo pod kazatelnou Jana
Rokycany, zvoleného arcibiskupa cirkve podoboji. Rokycana dobre
videl mravni stav cirkve, trapil se jim a doved! ohnive volat k naprave,
sam vSak rovinu mravokdrnych kazani neprekrocil. Skupina jeho
posluchacii, vedend Bratrem Rehorem, byla ve svém hleddani posilena
a utvrzena ucenim Petra Chelcického, na néejz je Rokycana sam
odkazal. Zrejme pod viivem tohoto jihoceského myslitele se rozhodli
pro radikalni FeSeni. Na podzim roku 1457 nebo na jare 1458 odesli
prvni z nich z Prahy, aby se usadili v Kunvaldé u Zamberka. Povoleni
usadit se tam dostali na primluvu Rokycanovu od Jiritho z Podebrad.
Zde chteli prvni Bratii uvadet V Zivot svou predstavu 0 pravém

kiestanstvi, jak ji prijimali ze svédectvi slova Boziho 3%

Stara Jednota prozila v Cechach po vyse naértnutych pocatcich témét 200
dobrodruznych let. Po vétSinu tohoto ¢asu (az do Rudolfova majestatu 1609)
zila bez pravniho zajisténi a podléhala tak periodicky mensimu i vétSimu
pronasledovani. Nakonec se stala obéti sporii kulminujicich v Tticetileté valce.
KdyZ proc¢itame Komenského Ksaft, napsany v r. 1650 (poté, co nad¢je na
obnovu Jednoty v Cechach definitivné pominuly), piisobi nipadng, Ze prestoze
Jednota byla pfedev§im semleta v mocensko-nabozenském soukoli mocnych,

tak Komensky nezaujima ,jobovskou“ polohu svého smutku ze zaniku
Jednoty. Naopak, piSe: Placte a kvilte nad jiné vic, protoze jste zhresili nad

339 OJB, str. 1.
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340 nebo: Odkazuji vam i toto ... abyste se k skutecné ndpravé statecné

jiné vic
méli ana prvni opusténou lasku zase navratili>** Neni jednoduché v textu
Ksaftu samém najit interpretacni kli¢ k obsahu onoho zhresili. Spolu se
Smolikem ho mizeme hledat v uryvku z jiného pozdniho Komenského textu
Zavirka Komeniusova: Pannou byla cirkev nase, dokud se jejich radami
a priklady spravovati nezacala; po téch postoupivsi, vzala poruseni.®*? O¢ zde
jde? Poté, co podle Komenského poslechla Jednota reformaci (Luthera, Bucera
a jiné**®) ve vsem, co zadali (knézské manzelstvi, vyuziti lidového jazyka), tak
Cit. nasi naproti tomu 0 vyzdvizeni Kristu vV cirkvi stolice soudné prosili, aby se
dilo evanjelium proti kacirstviim, roztrzkam a rozpustilostem Zivota utvrditi
mohlo; jestliz co prosbdam a osvédcovanim jejich dano?*** Podle Komenského
to vypada, ze reformace panenskou Jednotu svedla, ve vstiicnosti vii¢i ni se
Jednota stala nakonec jakousi jeji bezbrannou obéti, pti¢emz nejvétsi a primo
tragické Skody byly napachany ptijetim reformacni piedstavy o roli vrchnosti
ve vécech ndbozZenskych. V programovych kofenech Jednoty byla totiz
zakotvena pfedstava, Ze zakotveni v Kristu ma vylucovat jakékoli jiné opory.
Bratr Rehot i dal§i vykladali v dlouhych traktatech, Ze vira Zije pouze z moci
Slov a Ducha, ze Sni nema nic spole¢ného vynucovaci moc a proto se
evangelium nikdy nemuze opirat 0 vrchnost. Takové tony, které tak mocné
rozezvucel Chelcicky, neprestaly Vv Jednoté znit. Bratrska tradice je tradice
tichych v zemi, kteri vSechnu svou nadéji slozili v Kristu, kteri vyhlizeji jeho
prichod a ziji z jeho Slova.3*®

Uz v diivéjsi historii Jednoty se zde pod vlivem Lukase Prazského prosadil
proud, ktery se stavél ve vztahu k zastavani urada a svétské moci smiilivéji
nez generace zakladatelll a Jednota se vydala cestou, kterou lze oznacit jako
kriticke prisvédceni spolecenské odpovédnosti kiestana. Jeji dalsi postoj vyja-
druje zdasada, Ze verici kiestan miiZe setrvat na cesté spaseni | pri ucasti na

340 Komensky, Ksaft, 7.

341 Komensky, Ksaft, 10.

342 Text prevzat z: Jan Lasitsky, Obraz Jednoty Ceskobratrské —historie o piivodu a ¢inech
Bratii Ceskych, kniha osma. Edv. Grégr, Praha, 1869 (str. 296).

343 Komensky, Zavirka, Lasitsky, str. 295.

344 Tamtéz, Lasitsky, str. 296.

345 Smolik, str. 51.
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Zivoté spolecnosti a sprave verejnych veci, bude-li pozorné dbat, aby se vse-
mozné drzel zakona BoZiho.®*® Lukas se jevi osobnosti, kterd dodala Jednoté
V tomto sméru vyvazenou pozici. To se ovSem S prosazenim vlivu reformace
v fadach Jednoty zmeénilo. Smolik piSe 0 vztahu ke svétské moci ve vztahu
k reformaci toto:

Myslenka, v luterstvi bézna, zZe ukolem Slechty je, aby byla defensor
fidei, byla bratrskym zacdatkiim naprosto cizi. Stari Bratri ji tvrdé od-
mitali. Nicméné pod vlivem luterstvi pronika tato myslenka do vad
bratrske slechty, zatimco bratrsti teologové si smysl tohoto vyvoje dost
neujasnili, kdyz se po Lukasove smrti velice kladné priznali k luterstvi,
nedbajice na namitky bratra Skody, kterému se nepodarilo lutersky viiv
v Jednoté zastavit ... Vychazejic z luterského pojeti vrchnosti, které
spojilo nabozenskou svobodu se svobodou politickou, davajic vrchnosti
pravo rozhodovat 0 otdazkach viry svych poddanych, pridala se bratr-
ska Slechta K protestantiim, kteri ve Smalkaldské valce bojovali proti
cisari. Zdvaznost véci si teologové Jednoty neuvédomovali ... Jednota
rozpoznavala, Ze prijeti luterstvi, které sveruje Zivot a osud cirkve do
rukou vrchnosti, se do jejiho zivota promitlo velice bolestne. ... Po
logické linii. Cirkev Zije ze Slova azviry, jeji vnéjsi zajistovani
mocenskymi prostiredky se nedd z evangelia odvodit a neni proto teolo-

gicky legitimni®'

Ve velmi podobném duchu Ize vnimat se Smolikem vztah ,zdravé ¢asti‘
Jednoty ke kalvinské vétvi reformace - byli si podobni v mnohém, nikoli vSak
Vv otazce vrchnosti. Kalvinovo uzké sepéti Zenevské republiky S Zenevskym
sborem a dovolavani se svétské moci ve vécech kazné, bylo pro Bratry nepti-
jatelné3*®, oviem na zacatku 17. stoleti se situace definitivné zménila a mezi

aktivnimi aktéry politickych zapasu usticich do stavovského povstanivr. 1618

uz bylo fada panii z bratrskych fad®*® s Viclavem Budovcem v ¢ele. Takova

346 OJB, str. 2.
347 Smolik, str. 51.

348 Smolik, str. 52.

349 Qrov. Rican, str. 356.
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politicka aktivita se jevila pochopitelnd ve virech politickych prouda tehdejsi
doby, nicméné zdrzenlivosti starych otct jednoty neodpovidala. V hodnocent,
ze pri¢inou posunu v mysleni byl krom¢ naléhani doby i vliv kalvinské ¢asti
reformace, neni pochyb.>*

Komensky tedy vidi udé¢l Jednoty ve vyhnanstvi nikoli jako disledek
neuprosného osudu ¢i zviile katolickych Habsburkt, nybrz jako dasledek vin
a hrichu, za které ptichazi soud. Smolik tyto hiichy interpretuje jako ochotu se
nechat svést svymi reformovanymi bratry v hledani ochrany svétskou moci.
Panna Jednota, ktera ptijala ochranu svétskych panti, spoléhajic na jejich moc,
se nechala strhnout do mocenskych zapast. V téch slo vedle svobody viry
0 politicka privilegia pant a Jednota nakonec padla i s neuspéchem boje o moc
téchto svych pand.

Lze uvazovat, jestli by Komenského Ksaftu nesluselo i vice ,,jobovské™ po-
lohy pfi hodnoceni osudu Jednoty - tato mala cirkev byla semleta v soukoli
boje velkych hract®®!. Komenského pla¢ nad tim, Ze v Jednoté se nakonec
svym zpusobem hii$na sazka na moc také prosadila, je ale jednim z divodad,
pro¢ ving staré Jednoty dodnes nevyvanula.®®? Ma smysl si stale pFipominat
tuto tradici iluboké a zivé viry a tichého vyznavacstvic>® i vyjadieni litosti, Ze
Jednota nakonec nedokazala zdstat U ,,moci bezmocnych®.

30 Srov. Smolik: Povstdni, které zahdjil Vaclav Budovec z Budova bylo pod vlivem
kalvinizujicich ndazorii v této véci (str. 52). Rican: Jiz i Bratii, mezi nimi stary Budovec,
rozhodli se [1618] pro rdazny postup. Kalvinsky viiv i tu zapiisobil na prekondni rozpakii
(str. 356).

%1 §4m Komensky ovSem vklddal béhem tiicetileté valky své nad&je do obnovy pomérti
cestou vojensko-politickou. Ve svém textu Polnice milostivého léta se radoval povzbuzen
docasnymi uspéchy evangelickych fad pod praporem $védského krale Gustava Adolfa II.
Srov. Rican, str. 368.

352 | Stara“ Jednota zlistava stale pro cirkve inspiraci. Srov. napf. Lydie Medkova, Odkaz
Jednoty bratrské v uceni a praxi soucasnych protestantskych cirkvi v Ceské republice.
Diplomova prace, Univerzita Karlova, HTF, Praha, 2015. Srov. také Rican, str. 404-406.
353 Smolik, str. 49.
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6.4 Shrnuti

Na nasi ose mezi ,,vnitrocirkevni moci a bezmoci jsme na novozakonni
plose nalezli doklady o obou pélech. Mira, se kterou ma byt uplatiiovana moc
klica s cilem udrzeni samé identity cirkve, musi byt hledana s védomim, ze
takova moc svazovat a rozvazovat, stejn¢ jako cirkev samotna, nejsou cilem
déjin spasy, ale provizoriem pied plnym prichodem Boziho kralovstvi.

Cirkev vrcholného stiedovéku s uplatnénim moci svych klici dokazala
vtisknout svétu novy raz a de facto vytvofit novou kulturu. Tento vyvoj ale
pfinesl také vyrazné stinné stranky: vytvofil silny tlak na vnimani ordinova-
nych sluzebniki cirkve jako drziteli posvatné moci, prispél ke
zmechanizovani a zmagicténi chapani svatosti, k formovani pasivniho a kon-
zumniho kiestanského ,lidu“, k nebyvalému rozvoji cirkevni byrokracie
a k dalsimu prosazeni vyznamu pozemské ,,moci a slavy* katolické cirkve.

Reflexe moci a bezmoci u staré Jednoty bratrské je naopak tim, co dodnes
inspiruje a dodava nad¢ji pro budoucnost.

7 Cirkev mezi uniformitou a diverzitou

7.1 Uvod

Pod uniformitou budu v této kapitole minit identitu forem teologického uva-
zovani, etickych norem, zité spirituality a/nebo zplsobu organizace
novozakonni cirkve. Uniformita a diverzita jako jeji protipdl ovsem souvisi
s otazkou po jednot¢ cirkve. Skute¢nou jednotu cirkve (podobné jakou cirkev
samotnou, viz str. 10) nelze ovSem popsat jinak neZ teologicky - napf. ve
smyslu Ef 4,5: jeden Pdn, jedna vira, jeden kiest. Uniformitu a diverzitu proto
budeme v této kapitole hledat viceméné pomoci ,,druhé*, neteologické feci
0 cirkvi.®®* Zivot novozakonni cirkve nemohl probihat bez hmatatelnych opor
(viz kap. 2.2.5). Jiz v prvnim stoleti cirkev musela hledat, jaka hmatatelna zna-
meni jednoty cirkve jsou nutnd a dostatecna, aby dostate¢né svédcila
0 teologické jednoté cirkve. V naSi terminologii se miiZeme ptat: mize byt

354 \/jz str. 10.
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vlastné cirkev neuniformni, aniz by to piekazelo (vétené) jednoté cirkve? Ne-
predstavuje hmatatelna diverzita piekazku viry v jednotu?

Novozakonni zkouméni odpovida jednoznacné — jednota cirkve jeji unifor-
mitu nepiedpoklada. Zda se byt dnes obecné pfijimano, Ze Cirkev prvniho
stoleti pripominala spise sbirku riiznych cirkvi nez jednu cirkev.>*® Pokud jsme
v uvodu zminili, ze Novy zakon je piedevsim christologii, pak dobrym pfi-
kladem teologické diverzity je pluralita pohledi na Jezise z Nazaretu, kterou
NZ vykazuje.>® Kromé toho V jednom ¢asovém okamziku existovaly sku-
pinky ktestand, které kromé teologického uvazovani mély iodlisny étos
a zivotni praxi. V prifezu takovymi svédectvimi NZ nalezneme ale isnahu
0 hledani jednoticich pojitek teologické feci a dokonce i naznaky hledani ¢i
uplatiovani pojitek empiricko-organizacnich. Osu napéti novozakonni cirkve
mezi uniformitou a diverzitou zde budeme zkoumat ve tfech casovych fezech
- v samych pocatcich cirkve (odst. 7.2.1), za ¢asu apostola Pavla (odst. 7.2.2)
a v ,,poapostolské dobé* (odst. 7.2.3). Poté se budu zabyvat pojitky jednoty,
které novozakonni cirkve hledaly (7.2.4).

Optimalni bod na ose dynamické rovnovahy mezi uniformitou a diverzitou
musel byt v pozdéjsi historii cirkve nalézan znovu a znovu. Nelze se divit ob-
rannym reakcim proti diverzité vyhodnocené jako heretické ¢i schizmatické.
V reakcich se nejspise vzdy néjakym zpiisobem prolinala touha po zachovani
jednoty s touhou po uplatnéni néjaké formy moci. Piikladem tspéchu obhajeni
jednoty v ruznosti, mize byt piibéh ustaveni novozakonniho kanonu
(odst. 7.3.1). V souvislosti s reakci cirkve proti ,,herezim* nastalo ale v cirkvi
druhého stoleti prosazovani uniformity kiestanské ortodoxie (odst. 7.3.2).
Pokud v duchu jiz popsané fehofovské uniformity (srov. odst. 6.3.1 vyse) tvrdil
jesté v 15. stoleti vlivny teolog Juan de Torquemada, ze Kristus sam zalozil

357

cirkev jako papezskou monarchii,*®’ situace se brzy méla zménit. Evropska

355 Haight I11, str. 41. Srov. J. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. An Inquiry
into the Character of Earliest Christianity, London, Philadelphia, 1990.

356 Toto 1ze dobie ilustrovat odlisnymi dtirazy jednotlivych novozakonnich texti pii pouZiti
»christologickych titula“ Jezise z Nazaretu. Viz Hahn.

357 Srov. Haight I, str. 391,
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reformace (viz odst. 7.3.2) zpusobila, ze kiestanstvo zacalo byt znovu
,,sbirkou raznych cirkvi“, podobn¢ jako tomu byvalo za novozékonnich ¢as.

7.2 Novozakonni vychodiska

7.2.1 Diverzita kiest'an( v Jeruzalémé v pocatcich cirkve

Lukasovo li¢eni pocatkli novozakonni cirkve v Jeruzalémé ve Sk evokuje
obCas dojem idylické jednomysInosti: Vsichni vérici byli pospolu a méli
vSechno spolecné... Denné ziistavali jednomysiné (OpoBopuadov) Vv chramé, po
domech lamali chléb a prijimali pokrm s veselim a prostotou srdce
(Sk 2,44-46). Dukladnéjsi novozakonni zkoumani knihy Skutkd ale ukazuje,
ze V jeruzalémské mateiské obci—kolébee kiestanstva — existovala od pocatkt
vyznamna diverzita.®*® Zakladem této diverzity byl jazykovy a kulturni rozdil
mezi hebrejsky/aramejsky mluvicimi Zidy a Zidy helénizovanymi, ktefi ho-
vorfili fecky (‘EBpaiot vs. ‘EAAnviotad, srov. SK 6,1). Jeruzalém byl se svym
chramem a obétnim kultem za vSechen lid (srov. He 9,19) nabozenskym a kul-
turnim centrem zidovstva, centrem historické epochy nazyvané dnes ,,pozdni
judaismus druhého chramu®.®*® Jeruzalémsky chram se svou pokladnici byl
navic i ekonomickou a mocenskou zakladnou veleknézskych rodin

Helénizace byl program, s jehoz pomoci chtél Alexandr Veliky (356-323)
na dobytém tzemi prosadit fecky jazyk a nastolit tak urcitou kulturni unifor-
mitu. Cilem bylo sjednocovat a Iépe spravovat nové vytvafenou civilizaci.
Helénizace byla pomérné usp&$na a mnoho Zidi se postupem &asu citilo pii-
slusniky této nové civilizace. Narodni védomi Zidd a jejich pohled upieny
k Jeruzalému tim ovSem neuvadl. Extrémni tlak na helénizaci za vlady krale
Antiocha Epifana (175-164) vyvolal makabejské povstani (1Mak 1-2) a sa-

motny termin judaismus se ustavil v opozici pravé kK helénizaci, které bylo

358 Koreny k interpretaci knihy Skutkidl jako harmonizovaného zdznamu o tenzi mezi
riznymi skupinami v Jeruzalémé sahaji az k F. C. Bauerovi (1792-1860). Zde se opiram
zejména o M. Hengel, Between Jesus and Paul.

359 Srov. Dunn, JR, str. 89 aj.
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rozuméno jako pokusu oslabit izraelskou tradici smlouvy (Zékon, obftizka, ji-
delni predpisy).®®® Jeruzalém se svym chrdmem zfistal centrem judaismu.
Kromé oéi a mysli k nému sméfovaly i kroky mnoha Zidt: byl cilem pouti
0 nabozenskych svatcich (srov. L 2,41; J 7,8;12,12.20; Sk 2,5) a vysnénym ci-
lem pro nejednoho Zida Zijiciho v diaspoie bylo, aby mohl prozit posledni 1éta
svého zivota v Jeruzalémé. Ti, kteti si to mohli dovolit, takovy cil realizovali;
v Jeruzalémé kromé vlastniho chramu byly i synagogy, kde se velmi pravdé-
podobné hovotilo fecky (srov. nazvy synagog ze SK 6,9).

Lukasovo liceni v 6. kapitole Sk diverzitu mezi hellénistai a hebraioi spise
zakryva, nez odhaluje. Lukas je spisovatelem, ktery leccos ze svych primarnich
zdrojii vypousti s cilem jejich harmonizace a otupeni tiecich ploch.*®! | Prvo-
muéednik* Stépan se ve Sk objevuje jako novy typus kiestanského hrdiny,
ktery ve skute¢nosti jeruzalémskym kiestanskym hebraioi odporuje. Ve Sté-
panové fecCi — nejdelsi fe€i ve Sk — lze najit napadné odliSnosti od liceni
popsaného ve Sk 1-5 pravé ve vztahu K jeruzalémskému chramu. Podle
Sk 3,1nn (Petr a Jan vystupovali o treti hodiné odpoledne - hodiné modlitby -
do chramu,...) nebo Sk 5,21 (Kdyz to uslyseli, vesli za usvitu do chramu
a ucili.) se jevil zivot v zacatcich jeruzalémské cirkve s chramem svazany. Po-
kud sledujeme ve Sk Stépanovu fe¢ (Sk 7,47-51), nachazime odlignost od
,chramové kompatibilniho kiestanstvi“36? Petra nebo Jana kapitol piedeslych:
Nejvyssi nebydli v domech zhotovenych lidskyma rukama, jak pravi prorok:
,Nebe je mym triinem, zemé podnozi mych nohou. Jaky ditm mi vystavite, pravi
Pdn, nebo jaké bude misto mého spocinuti? Coz to vSechno neucinila mad
ruka? ‘ Vy tvrdosijni, vy lidé neobrezaného srdce i usi, stale vzdorujete Duchu

Svatému; jak vasi otcové, tak i vy! Takto ostra protichramova fe¢, narusujici

30 Srov. Dunn, JR, str. 278.

%1 Srov. Hengel, Between..., str.4. Sestd kapitola Sk je povazovana za zalatek
»antiochijského zdroje®, ktery Lukas pouzil pro svou kompozici Sk. Blize také viz Dunn,
BJ, str. 242.

362 Judaismus v tomto obdobi byl ale pluralitni a mimo jeho hlavni proud zde existovaly
i proudy, které byly vici jeruzalémskému chramu v napéti. Nejznaméjsi takovou skupinou
je ziejm¢ kumréanskd komunita, kterd povazovala svou nabozenskou praxi pfimo jako
protivahu jeruzalémskému chramovému kultu. Srov. napt. James Charlesworth, Jezis
a svitky od Mrtvého more. VySehrad, Praha, 2000 (orig. 1993).
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ptedstavu centrality chramu a s nim svazaného establiSmentu, vyvolala ostrou
odezvu vedouci az ke Stépanové smrti. Stépan je ale pfedstavovan jako novy
kiestansky hrdina; popis jeho konce je Lukasem Vv fad¢ ohledd vyli¢en jako
paralela se smrti samého Jezise.®® V jadru nabozenského sporu mezi kiestan-
skymi hellénistai a hebraioi byl stézi spor o zanedbavani fecky mluvicich
vdov (srov. Sk 6,1 - historické pozadi mit ovsem mohl), ale odpor helénistd
vuci spojeni kiestanstvi S jeruzalémskym chramovym kultem. Jisté argumen-
tovali i Jezisovou tradici, ktera byla vii¢i chrimu patrné rovnéz kriticka.3
Snad mélo byt zamérem kiest'anskych hellénistai nahradit jeruzalémsky kult
kultem Jezisova téla a krve.3®®

V kazdém ptipadé se zde projevila diverzita mezi jeruzalémskymi hellé-
nistai a konzervativnéjsimi hebraioi ze stejného mésta. Ti druzi se ziejmé az
do svého konce vr. 70 (pfes ustupky, které dokazali uéinit, viz odst. 7.2.2)
drzeli své piredstavy tésné jednoty se zidovstvem i jeho chramem. Podle Sk 8,1
se nicméné jevi, ze takova diverzita kiestanskou jednotu tehdy neunesla: kies-
tansti oponenti chramu zfad helénistd (tedy nikoli hebraioil) byli
Z Jeruzaléma vypuzeni a kiestanska jednota musela byt pozd¢ji namdhaveé na-
stolovana. Nezda se ovSem, Ze by zadna z obou stran konfliktu jednotu s tou
druhou v budoucnu nékdy akceptovala bezvyhradné (srov. Sk 21,20). V Lu-
kasové vsuvce kromé apostolii ze Sk 8,1 (mAnv TV dnootOAwV) se patrné
skryva jeden z bolestnych chromozomti genetického kodu celého novozakon-
niho kiestanstva: LukaStv ideal ze Sk 2,42, aby kiestané méli vsechno
spolecné, se V kiestanské praxi prvniho stoleti nikdy zcela nenaplnil.

7.2.2 Diverzita kifestanu za €asu pusobeni apostola Pavla

O diverzité novozakonni cirkve v souvislosti s apostolem Pavlem jsme jiz

mnoho uvedli v odst. 6.2.1.2. Zde miZzeme proto stru¢né sumarizovat diverzitu

363 Srov. L 23,46 vs. Sk 7,59; L 23,34 vs. Sk 7,60.

364 Viz poznamka ¢. 239.

365 Teze propagovand Brucem Chiltonem, srov. napt. Rabbi Jesus: An Intimate Biography.
Doubleday, New York, 2000.

122



cirkve v ¢asovém fezu zahrnujicim odpovidajici obdobi padesatych a sedesa-

tych let prvniho stoleti. Nachazime minimalné& &ty¥i hlavni proudy:3®

e Jeruzalémsti zidokiestané, ziejmé z fad vySe zminénych hebraioi,
chtéjici konvertovat pohany: jsou to ,.kfestansti farizeové®, lideé z okoli
Jakubova nebo strana obrizky (Srov. Sk 11,2; 15,5; Gal 2,12). Ti byli
presvédceni, ze kiestan ma byt sice zvlastnim zpisobem, ale piesto zi-
dem, zachovavajicim Mojzisiv zdkon véetné obtizky.

e Apostol Pavel a ,,jeho* cirkve. Ten pfedchozi uvedené skupiné hoice

odporoval, zapasil sni (odst. 6.2.1.2) a proti jejim zaméru zakladal
cirkve bez pozadavkill na dodrZzovani MojZiSova zakona.

e Petr aJakub a jimi ovlivnéni kiestané. Ti souhlasili s Pavlem, ze po-
hané mohou byt obraceni bez obfizky, ale chtéli urcitou observanci
zidovskych praktik Sohledem na jidlo. Toto zfejm& pievazilo
v cirkvich v Palestin¢ a Syrii (srov. Sk 15,20.23).

e Helénisticti oponenti chramu, které jsme vyli¢ili v odst. 7.2.1. Tito an-
tichramovi radikdlové mohli po svém vypuzeni z Jeruzaléma pomoci

spoluvytvofit prvni centrum kiestanstvi oteviené svétu v Antiochii.>¢’

Pavel sam musel ptisobit jako kontroverzni osobnost, byval cilem slovnich
i fyzickych utokt, musel se Casto skryvat a utikat, byl véznén a nakonec patrné
popraven jako nabozensky (politicky?) bufi€. Jeho vize teologické jednoty
mezi (kiest'ansky véficimi) zidy a (kiestansky veficimi) nezidy jako ,,novymi
zidy* (srov. Ga 3.,28; 1K 1,24; R 11,11-26 atd.) byla jesté po jeho smrti vysoce
cenéna (srov. Ef 2,13-14), ale nakonec nedoSla svého naplnéni
(viz odst. 8.2.1).

7.2.3 Diverzita kifestanu v poapostolské dobé

Pod poapostolskou dobou budu v souladu s R. Brownem3%® rozumét dobu
od r. cca 65 do konce prvniho stoleti. Do tohoto obdobi lze datovat vznik vétsi
¢asti novozakonnich spist. S R. Brownem budeme sledovat v nasledujicich

366 Srov. R. Brown a kol., Early Church. In: NJBC (str. 1338 - 1353).
367 Srov. Ryskova, str. 191-194,
368 Srov. R. Brown, The Churches... Ptehled v tomto odstavci kopiruje Brownovo &lenéni.
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odstavcich jejich ptekvapujici diverzitu odpovidajici diverzité cirkvi, pro které
byly urceny.

7.2.3.1 Pavlovo dédictvi — Lukasovy Skutky apostoli a evange-
lium

Pavel ve Sk je Lukasovym velkym hrdinou. Lukas sleduje jeho misii ,,aZ na
sam konec zemé*, pfitom ale nezminuje zadny z jeho dopist. Pavel je hodno-
cen jako autorita pro své komunity, a¢ jiz vime (srov. odst. 6.2.1.2), kolik
bezmoci pfi narokovani takové autority si Pavel uzil a jak nesamoziejma po-
zice v fadé¢ cirkevnich sborti musela byt. Ve svém evangeliu Lukas oslovuje
piedevsim vzdélané pohanoktestany jako je Teofil (L 1,3; Sk 1,1). Kiestanstvi
je pro n¢j jiz pln€ na cesté k pohaniim a podle toho je tieba prezentovat — jako
cestu, vuci které nemuseji mit fimské autority zadnou nedtivéru, naopak muize
byt prospésna i jim (srov. L 7,6 atd.). Ucednici podle Lukase nemaji piilis§ hle-
dét do nebe (Sk 1,11), maji pod vedenim Ducha (srov. 2.2.1.4) zit na misté
Kristové tady a ted’. Duch je Duchem historie cirkve.36°

7.2.3.2 Pavlovo dédictvi — listy Koloskym a Efezskym

V Efezu nebo Kolosach se Pavlova tradice velmi cti, pe¢livé formuluje
(srov. Ef 2,8) a jeho mysleni se také extrapoluje do proudu jiz na Pavlovi ne-
zavislych (viz odst. 5.2.5 vySe). Na rozdil od bezmoci janovskych cirkvi vuci
své exkomunikaci z Zidovskych synagog (viz odst. 6.2.1.3) zde v souladu
s vysokou christologii listd Ef a Ko hranice mezi zidy a pohany vizionaisky
pada: Kristovym ki'izem je vSe spojeno Vv jedno (Ef 2,11-22; srov. ale Ko 4,11).
V takové napInéni Pavlovy touhy po vyse zminéné jednoté mezi zidy a nezidy
ziejmé autofi Ef a Ko nepfestali stale vefit, na rozdil od autora Sk, ktery v sa-
mém zavéru Sk takovou moznost uz zpochybrniuje (Sk 28,25-29) a uci své
posluchace zamétovat svou misiondi'skou energii na pohany.

Cirkev listu Ko/Ef ma své obtize, ale nemusi se pii jejich feSeni zatéZzovat
hmatatelnym, ma jen pozvednou o¢i vyse — je a muze byt svata (Ef 5,27). Je

Kristem ptimo eroticky milovana (Ef 5,25.32), je uz vlastné¢ mistem realizace

369 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 67.
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Bozi vlady v d&jinach.®® U takové cirkve, ktera je nevéstou bez poskvrny,
hrozi ovsem nebezpeci, ze selhani jejich jednotlivych ¢lenti budou skryvana.
Zmensuje se role mistni cirkve (pavlovského sboru daného mista nebo domu)
ve prospéch jednoho velkého, ,,mystického* a svatého Kristova téla. Cirkev
listu Ko a Efje cirkvi jednoty, jednota je zde ale vytvotfena mystickou vizi bez

hmatatelnych opor - otazka uniformity resp. diverzity se tim vlastn¢ obchazi.

7.2.3.3 Pavlovo dédictvi — pastoralni epistoly (1Tm, 2Tm, Tt)

V pastoralnich epistolach vnimame jiné zaméry, nez ve Sk nebo Ko/Ef. Cir-
kev stale ohrozuji judaizatofi, ale feSeni obrany proti nim je zcela jiné nez ve
Sk. Na straz pavlovského dédictvi maji nastoupit cirkevni funkcionafi
(blize viz 2.2.5). Zatimco v Ko/Ef nelze hovofit pies pouziti metafory Kristova
téla 0 promeéné cirkve na ,,spolecnosti®, zde Vv pastoralnich epistolach takovou
zhmotnujici tendenci jiz pozorujeme. Novi cirkevni Gfednici maji byt chranéni
a hajeni (1Tm 5,19) — toto vytvofii oporu pro ty jejich nasledovniky, kterym se
hmatatelna moc klica a slava takové role zalibi.

7.2.3.4 Cirkev janovskych textu

Mizeme souhlasit nebo nesouhlasit s R. Brownem, Ze janovska eklesiologie
je nejpritazlivejsi a nejvice vzrusujici ... a soucasné jednou z nejmeéné stabil-
nich.3™* Uz jsme zminili, Ze janovské texty reflektuji vyluovani ze synagog
po r. 70. Nad¢je jesté pritomna v Ko/Ef na jednotu kiest’anstva zahrnujiciho
zidy i pohany se zde zcela zhroutila. Zidovstvo jiz piedstavuje jiné naboZen-
stvi, které ma d’abla jako otce (J 8,44), liturgické slavnosti zidt jsou uz jejich
slavnosti (J 6,4; 7,2) a ki‘estaniim jsou cizi. JeziSe uz asi podle Jana ani neni
mozné povazovat zcela za Zida - Zidé v Janové evangeliu vystupuji jako ,,z1i“.
Spiritualita janovského kiestana podtrhuje intenzitu vztahu jednotlivého kies-
tana k JeziSi Kristu zplisobem, ktery ziejm€ nemé na plose NZ obdoby. Je to
spiritualita spoc¢ivani véticiho v lasce Bozi skrze lasku Syna. Janovsti kiest'ané

nemuseji hledét dopiedu ani nahoru, protoZe JeziSova slava a svétlo jiz na svét

870 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 51.
871 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 123.
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ptisla a piebyva zde (J 3,19). Ufady zde na rozdil od pastoralnich epistol ne-
hraji roli, osobni a ziva laska k JeziSovi méa byt uradim vysoce nadiazena
(srov. J 21,15-17). N¢ktefi funkcionati mohou sice stado pdst, ale ve skutec-
nosti je jeden pastyt a stado je jeho (J 10,14; srov. i 1Pt 5,4). Rozhodujici je
osobni vztah véficiho k JeziSovi a laska k nému - po vzoru milovaného uced-
nika, velkého hrdiny Janova evangelia. Dalo by se fici, Ze individualismus
,Jezis a ja* také znevyznamiiuje cirkev jako Bozi lid.®"? Janovské kiestanstvi
je v kontrastu s tendencemi pastoralnich epistol rovnostaiské.®”® Nejsou zde
kiestané druhého fadu. Zeny nejsou snizovany jako ,,lehkovérné* jako v pas-
toralnich epistolach (2Tm 3,6) nebo vysunovany do potizené role (Ko 3,18).
Naopak, zZeny VJanové evangeliu nemaji mensi roli nez muzi (Srov.
J 20,18).3™ Viichni janovsti kiestané maji Parakléta (J 14,16.26; 15,26; 16,7;
1J 2,1), na rozdil od pastoralnich epistol, kde se jevi, Ze ho skute¢né potiebuji
jen viidcové (srov. 1Tm 4,14; 2Tm 1,6). Vzorni janovsti kiestané jsou si rovni
bez ohledu na pohlavi, status, ¢as nebo prostor jejich Zivota.

7.2.3.5 Cirkve knihy Zjeveni

Zde je, podobné jako V janovskych textech, roztrzka mezi Zidy a kiestany
ziejmé jiz dokonana. Synagoga Satanova a Zidé jsou prezentovani jako zjevni
nepratelé (Zj 2,9; 3,9). Hlavni roli eschatologické vize nehraje jeruzalémsky
chram, ale novy, nebesky Jeruzalém, ve kterém zadny chram uz neni potteba.
Kftestané podle knihy Zjeveni maji véfit ale piece jinak nez kifestané janovsti
— ma U nich hrat mnohem vétsi roli budoucnostni eschatologie, ve srovnani
s prevazné ,,pritomnostni“ eschatologii janovskych texti. Nyni neni dobie
(v apokalyptickém déni nelze janovsky pfitomnou ,,slavu Bozi v jeho Synu*
dobie vidét), vie se otevie svétlu (az) v eschatonu.

372 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 98.

873 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 94.

374 Srov. viidéi role Marii z Magdaly v J 20,18 resp. hypotéza, Ze ona je tim ,,milovanym
ucednikem® Janova evangelia.
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7.2.3.6 Cirkev listu Hebrejum

Témto kiestanlim je vice nez jinym jejich soucasnikiim kladen pted oci Je-
7i8 Kristus ve své lidskosti, pokuSeni, utrpeni, bezmoci a potiebé i schopnosti
se ménit (He 4,15; 5,7-9). List Hebrejim reprezentuje vySe zminénou antichra-
movou tendenci s Kristem jako jedinym pravym veleknézem. Kiestanstvi je
télesné a pragmatické, s autory listy Ko a Ef by si nejspis autor He pfili§ nero-
zumél. Neni tfeba hledét do nebes na Kristovu slavu a nechat se ji prostoupit,
ale s vytrvalosti bézet svij kristovsky zavod a neochabovat, i kdyby to zname-
nalo proliti krve (He 12,1-4).

7.2.3.7 Cirkev Prvniho listu Petrova

Jestlize v listu Hebrejim je Kristus jedinym veleknézem a Prostfednikem,
v listu 1Pt samotna cirkev tvofi kralovské knézstvo (1Pt 2,9). Tento list
»krade* jazyk judaismu a ptivlastituje si jej pro kiestanstvo. 1Pt mize byt vni-
man jako projev petrovské tradice, ovSem poucené a propojené S tradici
pavlovskou. Dopis tak mlize ucit a vybizet ke smifeni obou cirkevnich tradic,
které diive byly Vv napéti.

7.2.3.8 Cirkev listu Jakubova

Tento dopis zachovava zidovsky ramec. Nezabyva se christologii, zato pre-
zentuje vzorné zidovské pojeti moralky (Jk 1,27): Zboznost cistd a neposkvr-
néna pred Bohem a Otcem je toto: navstévovat sirotky a vdovy v jejich souzeni
a zachovavat se neposkvrnénym od svéta. Zde kiestanstvi stale znamena
dodrzovat zidovské hodnoty a nelze zde vnimat zadny skute¢ny odvrat od
judaismu. Je tieba dodrzovat Zakon a to cely (Jk 2,10). List Jakubuv vyzdvi-
huje napadné jiné hodnoty, neZ jsou ty pavlovské (srov. Jk 2,24 vs. R 3,28).

7.2.3.9 Cirkev Matousova evangelia

Existuje mnoho vazeb mezi listem Jakubovym a MatouSovym evange-
liem.3”® Matousovsti kiestané jsou ctiteli celku zidovské tradice (Mt 5,18)

875 Ptehled viz James P. Martin, James. WBC, 1988, str. Ixxv.
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I jednotlivych ustanoveni (napt. na rozdil od janovskych kiest'and jesté dodr-
zuji Sabat, srov. Mt. 24,20). Jeruzalém je stale pro Matouse svaté meésto
(Mt 27,53), a¢ je jeho svaty diim zni¢en.*’® To je velk4 odlignost od Sk 7, listu
He nebo J4,21. Teologické Gsili autora Mt jsme nicméné vidéli jiz v odst. 4.2.2
postupovat tak, aby umoznilo osvobozeni od striktni vazby na zidovsky Zakon.
Matoustv Jezi§ je dokonaly zakonodarce, ktery dohléda samé zaklady Mojzi-
Sova zakona, aby vyucoval zakon nové, vyssi spravedlnosti. Farizeové Casi

i*7 podobné rigidnim zptisobem,

matousSovské cirkve chtéji fixovat tstni tradic
jako farizeové za JeziSovych Cast, tomu je tfeba ,JeziSovym ucenim* v ma-
touSovskych cirkvich odporovat. Zavére¢na fanfara misijni vyzvy ke vSem
narodim (Mt 26,19) je na ploSe celého Mt peclivé piipravovana
(srov. Mt 2,1-5; 4,12-17; 8,10-12; 21,43 aj.) a z vychoziho bodu Mt 10,5 mtize
charakterizovat vyvoj (nebo vytouzeny vyvoj, viz odst. 4.2.2) celé matousov-
ské komunity. Matousovo evangelium mohlo pfedstavovat stiedni cestu pozici
proti jakubovskym konzervativetim a pavlovskému , liberalismu®,*’® kterému

ale ziejmée podle Mt 26,19 patii budoucnost.

7.2.3.10 Cirkev Markova evangelia

Markovo evangelium mohlo byt ur¢eno pro cirkve, kde mnozi nerozumé;i
a vlastné neveéii — podobné jako Petr nebo Dvanact podle toho, jak jsou v tomto
evangeliu vykresleni. Trpét je pro kiestana normalni — pro JeZise to bylo piimo
jeho osudovym ur¢enim (Mk 8,31; 9,31; 10,33). Nejistoty a utrpeni nemaji
markovské kiest’any zmast. Pokud datujeme sepsani Markova evangelia kolem
r. 70,%”° miize nejistotu zvysovat i znamost pomérné nedavné Petrovy smrti.
Ale viem ucedniktim, i Petrovi ma byt feceno, ze ho jako Zmrtvychvstalého
uvidi (Mk 16,7). Markovska cirkev neni cirkev véfenych jistot ,,nahofe*
(Ko/EY), ,,zde* (J) nebo ,,na konci“ (Zj). Je to cirkev pfitomnych nejistot, do

kterych jistotu vnese nad&je na svym zpusobem pozemsky hmatatelné

376 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 129.

377 Soucast zidovské reakce na pad jeruzalémského chramu.
378 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 128.

379 Srov. Pokorny, Uvod..., str. 407.
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sjednoceni S JezisSem. Maji jit JeziSovou zivotni cestou, ktera dost mozna

neskonci jinak, nez ta jeho.

7.2.4 Pojitka jednoty novozakonni cirkve

V odstavcich 7.2.1 - 7.2.3 jsme tedy nachdzeli v riznych ¢asovych fezech
v ramci jednotlivych novozakonnich cirkvi (vidénych autory jednotlivych no-
vozakonnich textl) vyraznou diverzitu. Objevili jsme cirkve, které haji a vy-
uzivaji zidovsky zakon (Jk, Mt) i ty, které s nim uz nepocitaji (Lk, Sk); cirkve,
které stale haji svazek se zidovstvem (Ko/Ef) nebo uz reflektuji rozdéleni s nim
(J, Zj); cirkve, které maji fesit nejistotu poapostolskych ¢asii dirazem na moc
Ducha (Sk) nebo naopak dirazem na hmatatelnou autoritu (pastoralni
epiStoly). Lisi se i recepty, jak nakladat s pfitomnou nouzi: zda jistoty hledat
pritomném v kruhu cirkve lidi z masa a kosti (Mk), v mystice pocatka (J),
s ofima upfenyma na nebeské divadlo ,,nahote* (Ko/Ef) ¢i snad zda hledét
vpred za hranice ¢ast v pevné nadéji na dobry konec vSeho (7).

Diverzita mezi novozdkonnimi cirkvemi téchto texti je zietelnd. Presto
nelze fici, ze by kterykoli z autorii novozakonnich spisi hajil diverzitu
samouceln¢, naopak lze zde vzdy tusit opravdovou potiebu jednoty,
napf. U ,,presbytera Jana“ i apoStola Pavla jsme jiz bolestné reakce na snahy
0 naruseni jednoty popsali.

Budeme-li ale hledat konkrétnéj$i znameni jednoty novozakonni cirkve
prostiednictvim hledani prvka uniformity, vysledkem patrani bude ziejmé

piekvapiveé kratky vycet, o ktery se pokusim v nésledujicich odstavcich.

7.2.4.1 Jeden Buh zidu = jeden Blh kiest'ant

Diverzitu a napéti mezi kiest'any s zidovskymi kofeny a kiestany z nezidu
jsme jiz naznacili. Jedno vyrazné pojitko ale existuje: Biih Zida. Pro vSechny
kiestany plati (1K 8,5-6): Nebot i kdyz jsou takzvani ,bohové’, at’ uz v nebi
nebo na zemi - jakoze jsou mnozi ,bohové * a mnozi ,pani‘ - my mame jediného
Boha, Otce, od néhoz je vsechno a pro néhoz jsme my... Takovy zaklad jednoty
mohl byt tenkrat mnohem méné samoziejmy, nez se mize zdat s odstupem
Casu. Vime uz, Ze pokud se néktefi z nezidl chtéli stat kiestany, nemuseli se
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(alespon v nékterych cirkvich) stat zcela zidy. Musel ale uvétit v jediného zi-
dovského Boha, nesméli zistat byt neodolatelné vieceni k nemym modlam
(1K 12,2). Co se stalo po roztrzce mezi kiestanstvem a zidovstvem? Ani zde
odkaz k Zidovstvu a jeho Bohu nemizi: My se klanime tomu, co zndme, protoze
zachrana je ze Zidii (J 4,22). At uz se mezi kiestany a zidy postavi jakékoli
bariéry z obou stran, Jezistv Otec zlstane pro kiestany identicky se ,,staroza-
konnim“ Hospodinem. Bitih pfitom musi zistat jeden (R 3,30; Ga 3,20;
1Tm 2,5; Jk 2,19 aj.), obava pfed narusenim monoteismu se nejevi U kiest’anti
mensi nez U zida.

7.2.4.2 Historicky Jezis jako vyvyseny Kristus

James Dunn umist'uje hlavni a vlastné jediny postacujici spolecny zaklad

v orv

kiestanii do jednoty mezi historickym JeziSem z Nazaretu a zmrtvychvstalym

vyvysenym Kristem, ve kterém kiestané rozeznali Bozi zachrafiujici moc.3

Za hranici tohoto vymezeni Dunn nenachdzi zadnou jinou normativni jednot-
nou formu k¥estanstvi prvniho stoleti, ktera by v Novém zakoné byla
ukotvena. Ma-li Dunn pravdu, 1ze hovofit 0 christocentrickém zakladu jednoty
cirkve: cirkev jsou ti, ktefi svédci o ,,udélosti Jezi§ Kristus®. OvSem uz vime,
ze centralni teologické téma ,,Jezi$ jako Kristus® neni v NZ zpracovavano jed-
notné, ba pravé naopak. Zminili jsme jiz celou fadu christologickych titulf, 38!
jejichz prostiednictvim je Jezi§ interpretovan riznymi NZ autory a tedy i ruz-
nymi komunitami rozdilng. Jezi$ jako Kristus bylo sice jednotici kritérium, ale

Kk uniformité nevedlo.38

Také apostol Pavel vyuzil k hledani pojitek jednoty stejny kli¢ ,,Jezi$ jako
Kristus®. Pavel povazoval spojeni a kontinuitu mezi ,,jeho* cirkvemi a matei-

skou cirkvi v Jeruzalémé¢ a Judeji za zélezitost nejvySSiho vyznamu.

380 Sroy. J. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. An Inquiry into the Character
of Earliest Christianity, London, Philadelphia, 1990.

31 Srov. jiz zmin&na prace F. Hahna The Titles..., kde popisuje novozikonni pouZiti
christologickych tituli Syn ¢loveka, Pan, Kristus, Syn Davidiv a Syn Bozi. Riizné dirazy
a posuny novozakonni christologie jsou zfejmé, ovsem ,christologicky* diraz viry v Jezise
Z Nazaretu je univerzalni.

382 Viz také Gerd Theissen, The Religion of the Earliest Churches: Creating a Symbolic
World. Fortress press, Minneapolis, 1999. Str. 249-74.
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Teologicky ji opftel 0 ,rozsifenou redefinici vyvoleného Boziho naroda.
Pivodné je takovym Bozim lidem pro Pavla pochopiteln¢ izraelsky narod
(Ga 3,17; srov. R 11,26). Nyni vsak plati toto zaslibeni viem, kdo vé&fi v JeZise
jako Pana, viem, ktefi jsou v Kristu. Pak uz neni rozdilu mezi Zidem a Rekem:
Vzdyt nade viemi je tyz Pan, §tédry ke vsem, kdo ho vzyvaji (R 10,12). UZ jsme
zminili, Ze toto Pavlem hdjené pojitko jednoty neobstdlo ve virech dé&jin
prvniho stoleti, na jehoz konci zela mezi kfestanstvem a zidovstvem
nepiehlédnutelna propast.

7.2.4.3 Apostolicita

Zatimco vySe navrZzena christocentrickd a teocentrickd pojici novozakonni
kritéria jsou vysostné teologicka, jiné kritérium, které v NZ budeme nyni sle-
dovat, Ize popsat vice ,,druhym jazykem* feéi o cirkvi 0 cirkvi.>® Jistotou,
ktera je v NZ se zajmem sledovana, je apostolicita. To, co je ,,apostolské*, ma
pecet’ garance puvodu od samého JeziSe z Nazaretu. Vyznam pojmu apostol
ovSem na ploSe Nového zakona kolisa. Lze vyjit z jeho obecné&jsiho pouziti ve
smyslu ,,vyslanec (2K 8,23). V tomto smyslu byli patrné v zacatcich kiestan-
stvi v8ichni poslové zvésti 0 zmrtvychvstalém Kristu vSichni ,,apostoly* a byli
vnimani s relativni bezproblémovosti.*® Postupné se ov§em takova apostolska
¢innost i piijeti apostoli komplikovalo nutnosti rozliSovat. Bylo tfeba hledat
garance pravosti proti vSem faleSnym apostolim (2K 11,13; Zj 2,2), faleSnym
bratrim (Ga 2,4), Spatnym d€lnikim (Fp 3,2), faleSnym prorokiim (2Pt 2,1;
Mt 7,15; 1J 4,1), prazdnym mluvktm (Tt 1,10), lidem, ktefi hovoii pifevracené
(Sk 20,30), tlisné (R 16,18), kupéi s Bozim slovem (2K 2,17), piestrojuiji se za
sluzebniky spravedlnosti (2K 11,15), podporuji nestalost (Ef 4,14), jsou sobci
(Fp 1,17), nedrzi se zdravych slov (1Tm 6,3); proti lidem, ktefi jsou pfimo

383 Viz str. 10.

384 Tak interpretovano skrze pojem Wanderradikalismus Gerda Theissena, podle nghoz
jsou pocatky kiestanstvi s charismatickymi putujicimi apostoly nedilné svazany, jsou jeho
nejvyraznéj§i ,,sociologickou charakteristikou®. Srov. Gerd Theissen: Soziologie der
Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Urchristentums. 7. Aufl.
Chr. Kaiser, Giitersloh 1997.
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antikristé (2J 1,7), ptedem zapsani k odsouzeni, protoze Pana JeziSe Krista za-
piraji (Ju 4). Kritérium apostolstvi se zacalo tedy zpfisnovat, ne kazdy, kdo
ptichazel se zvésti 0 Kristu, uz apostolem automaticky byl. Proti takovym je
tteba vymezit pravé apostolstvi, apostolstvi snad hmatateln¢ dosvédcitelné
(srov. 1J 1,1). Zptisnovani mezi $lo pomérn¢ daleko. Vezmeme-li Lukasovo
uréeni ve Sk, pak apostolem mohl uz byt je ten, kdo chodil s ndmi po cely ten
cas, kdy Pan Jezis pobyval mezi nami (Sk 1,13.25). Takovy apostol je tak vy-
slancem od samého Jezise (srov. L 9,2; 10,1). V L 6,13 Lukas potencialni Sirsi
okruh JeziSovych ucednik, ktery by takovému vymezeni vyhovoval, jesté dale
zuzuje na dvanact.3®® Dvandct se ptitom povazuje za odlisny titul v okruhu
JeziSovych ucednik — méli se stat pii ptichodu Boziho kralovstvi eschatolo-
gickymi soudci dvanacti kment Izraele (Mt 19,28; L 22,30). Zatimco vyznam
eschatologicky orientovaného titulu Dvanacti S ,,prodluzovanim ¢asu* do pii-
chodu parusie uvadal, vyznam ,pravého apostolstvi“ rostl. LukaSovym
kritériim ov§em nevyhovuje apostol Pavel - historického Jezise z Nazaretu ne-
poznal. Pavel ovSsem ve vSech svych listech (s vyjimkou 1Te) na své
apostolstvi naléha — je ten, kdo spattil Pana (1K 9,1), byl presvéd€en, ze jim
byl povolan (R 1,1; 1K 1,1; Ga 1,1) a 0 svém charismatu apostola (prvni ze
vSech charismat v 1K 12,28) nepochyboval (Ga 1,17). Pavel dokonce sam kri-
térium apostolstvi dodefinovava (1K 15,8) — on je ,,posledni“ z apostoli a ti,
ktefi prichazeji po ném, uz zfejmé autoritou vyslani od Krista nemohou dispo-
novat.

Pavlovo apostolstvi bylo navzdory LukaSovu nazoru piijato. V poapostol-
ské dobé se tak jménem ,,apostolu* véetné Pavla zacaly psat texty, které mély
apoStolskou autoritu prodlouzit a upevnit (Ef, Ko, 2Te, 1Tm, 2Tm, Tt, 1Pt, Ju,
JK, srov. 2Pt 3,15-16). O téchto textech pfitom S dostate¢nou mirou jistoty mu-
zeme tvrdit, ze jejich autory nejsou ani Pavel, ani ,histori¢ti“ JeziSovi
apostolové z fad lukaSovskych Dvandcti. Dochazime tak k pon¢kud paradoxni
situaci: ,,hmatatelné* LukaSovo kritérium apostolstvi se ztraci Vv historické ne-
hodnovérnosti a pfedstava apostolicity zacind vytvaret uz na ploSe Nového
zakona svou vlastni historii. Apostolstvi je ov§em glorifikovano, za symbo-

licky vrchol mize byt povazovano Zj 21,14: a hradba toho mésta ma dvandct

385 Neurditost v tomto sméru podtrhuji textové varianty L 9,1. Srov. ale Zj 21,14.
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zakladnich kamenit a na nich dvandct jmen dvanacti Berankovych apostolil.
Zde apostolstvi dosahuje svého vé¢ného, trvalého vyznamu. Janovska zkuse-
nost s falesnymi apostoly byla ziejmé tak silna, ze S vyjimkou J 13,16 se zde
slovo apostol nevyskytuje.>® Nicméné takova zdrzenlivost zlistane vV NZ vyji-
mecna, touha posilovat hodnovérnost textd prostiednictvim odkazu na toho ¢i
onoho ,,apostola“ se stane pro poapostolskou dobu standardem.

7.3 Historické ilustrace

7.3.1 Novozakonni kanon jako standardizace diverzity

V téadcich vyse jsme nachazeli mezi jednotlivymi texty Noveého zakona po-
zoruhodnou diverzitu. Jednotlivé proudy kiestanského uvazovani
a krestanské praxe prvniho stoleti nasly sva vyjadieni skrze autory textd no-
vozakonnich tradic - pavlovské, synoptické, janovské a dalsich. Projevy
n€kterych jinych kiestanskych tradic zde ovsem nenajdeme. NZ neobsahuje

gnostické texty>®’

nebo myslenky reprezentujici radikalné dokétistické uvazo-
vani n¢kterych kiestant prvniho stoleti (obsazené napt. v apokryfnim Petrovée
evangeliu). Nenajdeme zde ,,evangelium ebionita“, % a také spisy reprezentu-
jici zidovsko-kiestanské mysSleni jsou zastoupeny mén¢, nez by tomu
odpovidala pocetni i ideova sila tohoto proudu (pfinejmensim do r. 70). Novy
zakon je nicméné piesto sbirkou heterogennich spist, které si leckdy ptimo

386 Srov. ale jiz zminénou ,.hmatatelnost v 1J 1,1.

387 Mezi nekanonizovanymi texty, které nemuseji byt nutné star$i neZ nejmladsi texty
Nového zakona, ovSem gnostizujici texty jsou. Nejzndméj§i je ziejmé Tomasovo
evangelium, o kterém lze soudit, Ze miZe obsahovat autentické vyroky Jezise z Nazaretu,
uchované ustni tradici, pfeformované gnostizujici optikou. Srov. J. Dus, P. Pokorny,
Nezndama evangelia - Novozdkonni apokryfy 1. VySehrad, Praha 2001.

388 Nedochovany, ziejmé oste protipavlovsky a Zidovstvi hajici text, 0 kterém se zmituje
Origenés (185 - 253) nebo Epifanios ze Salamis (315 - 403). Ebionité ctili tradici apostola
Petra a tradici jakubovskou. Jeho vznik Ize klast do samého zacatku 2. stoleti. Srov. Dus,
str. 180-181.
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odporuji. S W. Bauerem mizeme potvrdit to, co jsme jiz vySe rozebirali - vV no-
vozakonni dob& V krestanstvu nebyla Zddna standardni ortodoxie,®®®
kiestanstvi bylo diverzifikovanym hnutim ve své teologii i praxi. Pokud diver-
zitu pfijmeme jako ,,normativni cestu kiestanské teologie a praxe,*3%° pak by
vlastné kazda unifikace kiestanského mysleni a jednani, snaha o unifikaci n¢-
jaké pravé ortodoxie nebo dokonce ustavovani vnéjsi uniformity znamenala
S touto ran¢kiestanskou normou rozpor. Formace kanonu NZ neptedstavovala

snahu o jednotici uniformitu, ale hledani mezi ptijatelné diverzity.

Kanon se formoval v silovych polich druhého stoleti, z nichz Metzger jme-
nuje: (a) gnodzi ve své diverzit¢ druhého stoleti (Basileides, Karpokrates,
Valentios, okruh Nag Hammadi), (b) Markion, (c) montanismus, (d) vliv
pronasledovani.

Dobrym piikladem obrany pted unifikaci muze byt reakce proti
Markionovi. Bohaty rejdat Markion pfisel do Rima kolem r. 140.3°! Stal se
protektorem fimské kiestanské komunity, poté se ale od ni kolem r. 144
oddélil. Divodem byla jeho teologie, ktera nicméné do zna¢né miry rezono-
vala s dénim tehdejsi doby. V letech 132-135 byli Zidé poraZeni ve valce
vedené s velkou krutosti.®®? Markion se poté objevil v Rimé& se svymi Antite-
zemi mezi Starym a Novym zakonem. V této dob¢, kdy se cely svét odtahoval
od porazeného naroda, se mélo podle Markiona od Zidovstva definitivné od-
tahnout ikfestanstvi. Pro Markiona existovala dvé bozstva, Buh Starého
zékona (Buh spravedlnosti a odplaty, vyzadujici oko za oko, povolujici poly-
gamii a rozvod, uzakonujici pravidla chovani atd.) a Bih Nového zakona (Bth
lasky a milosti, lasky k neptatelim, Bith svobody od Zakona atd.). Stary zakon

byl tak Markionem zcela odmitnut a formujici se novy kanon mél byt ocistén

389 \W. Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, Fortress, Philadelphia, 1971
(orig. 1934). Odkaz dle Brown, The Churches..., str. 17; podobné s odkazem na stejného
autora Theissen, str. 368, pozn. 3. Ke vzniku novozakonniho kanonu dale viz R. Brown,
R. Collins, Canonicity. NJBC, str. 1034-1054; Bruce Metzger, The Canon of The New
Testament. Oxford University Press, Oxford, 1987.

390 Srov. piivod slova ,.kdnon* jako ,,mira“, viz Brown, Canonicity, str. 1035.

391 Dle Theissen, The Religion..., str. 262.

392 Predtim byla utopena v krvi dvé Zidovska povstani (66-74 v Palesting a 115-117 v §irsi
oblasti Blizkého vychodu).
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od zidovskych vlivii; ze ¢tyi evangelii mél byt vyuzivan jediné Lukas (bez ka-
pitol 1-2) a jako Apostolikon mélo slouzit deset pavlovskych listt. Markioniv
tlak na unifikaci mohl byt jednim z hlavnich impulst k tomu, ze obava z pii-
lisSného zjednoduseni kiestanstvi nasledné zaptsobila ve sméru diverzity
kiestanského kanonu.3®® Antimarkionovska vilna tak navzdory peripetiim
vztahil mezi kiestany a zidy po r. 70 definitivn€ potvrdila ,,Stary zdkon* jako
soucast kiestanského kanonu. Hlavni rozhodnuti ve prospéch diverzity kdnonu
byla tato3%:

e Stary zakon®® byl zahrnut spolu s ,,novym*

e Evangelia a listy byly poloZzeny vedle sebe

e Byla kanonizovana ¢tyfi evangelia a ne jedno

e Obecné epistoly byly zahrnuty spolu s Pavlovymi listy

Pokud budeme chtit vznik kanonu kiestanského Pisma vnimat spolu s Ger-
dem Theissenem jako konec raného kirestanstvi*®® jako ustaveni jakési
normativni kolektivni paméti, pak takovou kiestanskou normou je diverzita,

nikoli uniformita. Tato diverzita ma své meze - Co je za nimi, uz ,,kanonické*

neni. Co je ale uvnitt, neni uniformni.

7.3.2 Na cesté ke kiest'anské ortodoxii — Irenej z Lyonu

Jevi se jako historicky paradox, Ze navzdory diverzité novozakonnich texti,
které jsme se vénovali Vv pfedchozich odstavcich, se v obrané proti ,,nekano-
nickym* vlivim druhého stoleti paraleln¢ prosazovala hermeneutika, ktera se
pokousela 0 unifikovany pohled na tyto diverzifikované texty. V zacatcich
mohla byt vize Klementa, podle jehoz ptedstavy je slavny a svaty kdnon nasi
tradice v kontrastu s prdazdnymi a blaznivymi tivahami (1Klem 7,2).3% Rodi se

393 Vyvoj byl oviem komplikovangjsi. Napt. syrska cirkev pouZivala Tatiantiv
Diatessaron, ktery se pokousel evangelia zharmonizovat do jednoho textu, az do 4. stoleti.
Teprve v 5. stoleti byla i zde akceptovana ¢tyfi evangelia (srov. R. Brown, Canonicity ...,
str. 1047).

394 Theissen, The Religion..., str. 261.

39 pouziti terminu ,,Stary zakon* bylo ov§em do r. cca 130 anachronismem.

396 Theissen, The Religion..., str. 251.

397 Srov. R. Brown, Canonicity, str. 1035.
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zde predstava ortodoxni pravdy, ktera musi vykazovat né&jaké znaky
uniformity, aby mohla byt oddélena od toho, co ortodoxni neni. Garantem
takové ,,apostolské pravdy* se postupné staval vybirany soubor kiestanskych
textll interpretovanych nyni jako ,,ortodoxni“. Takova piedstava musela nutné
vyvolat tlak na uniformitu interpretace kanonickych textd. Irenej z Lyonu
(zemt. 202), hlavni teoretik kénonu druhého stoleti,*®® asto zmituje pravidlo
viry (Vv jednotném c¢isle). Jde o ,pravidlo®, které Pismo dosvédcuje a které
heretici prevraceji (Adv. Haer. 3.2.1; 3.11.1 atd.). Irenejova tendencné
unifikujici ,,ortodoxie” je ovSem ve skuteCnosti jednou z pravd, ktera
Vv kiestanském prostoru v jeho dob& obihd. Zminme alesponi, Ze v druhém
stoleti byla na mnoha mistech (pfedevsim v Syrii a Egypté) etablované;si
a obecngéji prijimana pravda gnostizujiciho kiestanstvi, ktera vcelku pokojné
zila paraleln¢ s dalsimi kiestanskymi proudy. Irenej vSak stavi proti herezi
gndze nesmlouvavé svou predstavu unifikované tradice, kde kromé predstavy
ortodoxie uceni apostolii uz vystupuje i piedstava hmatatelné posloupnosti
biskupii:

Toto je prava gnoze: uceni apostolii | stard instituce cirkve, rozpro-
strend po celem svete, arozlisujici znameni tohoto Kristova téla
v souladu s posloupnosti biskupii, kterym apostolové sveérili kazdou
mistni cirkev, a verné uchovani, prichdzejici k nam, vychazejici z Pi-
sem, spolu s plnym jeho poctem, nedovolujicim priddavat nebo ubirat,
s ¢tenim bez falzifikace a ve shodé s Pismem i vykladem, ktery je legi-
timni, peclivy, bez nebezpeci rouhani (AH 4.33.8).

Je ziejmé, Ze pietaveni diverzifikovaného ,,uceni apostoli* do urcité ,,or-
todoxie* je interpretaci. Irenej napiiklad vyjadfuje obsah viry ,pfijaté od
apostola“ ve stru¢nych trinitarnich formulich (napt. AH 1.10.1). Mini pfitom,
ze vSechny autentické cirkve rozptylené po svété sdileji tuto jeho viru. VSichni
kiest'ané zijici vV jednom domé maji odpovidat stejné (Irenejove) metafyzické
vizi, protoze jazyky svéta jsou rizné, sila tradice je jedna a tataz (AH 1.10.2).
Irenej od této jedné tradice odlupuje vSechny, kteti tam podle jeho minéni ne-

patti. Diverzifikované texty novozakonni tradice jsou zde tedy amalgamovany

398 Theissen, The Religion..., str. 257.
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do predstavy unifikujiciho pravovéri. V odstaveich 7.2.1 - 7.2.3 vyse jsme uz
rozebirali divody, pro¢ je takova hermeneutika dnes obtizné myslitelna.
,Pravda pisma“ kiestanského kanonu neni pravdou unifikujicich pravidel (hy-
potetickych ,pravd®, které se v Pismu nevyskytuji, ale Pismem maji byt
potvrzeny). Pravda Pisma spociva V nastavenych hranicich jeho diverzity
a vzajemné se korigujicim dialogu, ktery mezi sebou jednotlivi novozakonni

autofi vedou.

7.3.3 Na prahu velké diverzity cirkve - eklesiologie Martina
Luthera

Cirkev Zapadu se nikdy nevyznacovala uniformni jednotou, kterou pro ni
Irenej a dalsi ve své imaginaci hledali. Se vstupem do konstantinovské éry
(odst. 5.3.1) ale vize jedné pravé cirkve - podporované samym cisaiem - zacala
nabyvat realné obrysy. Ve stfedovéku (odst. 6.3.1) mohla dosahnout piedstava
cirkve mluvici jednim teologickym i instituéné/organiza¢nim jazykem svého
vrcholu. Pres existujici pluralitu forem (srov. nabozenské fady) byla tehdy idea
jiné neZ jedné institucni cirkve stézi myslitelnd. Ani velké schizma mezi
zapadni a vychodni cirkvi, které od 1054 v kiestanstvu existovalo, nemuselo
takové predstavé odporovat. Zapadu se mohlo jevit jako uréitd deviace od
predpokladané unifikované normy, ktera bude jisté napravena.’®® Rovnéz
nabozenské proudy jako hnuti valdenskych, albigenskych, hnuti bekharda
a bekyn*®° nebo nabozenské divergence v Cechach 15. stoleti mohly byt stale
vnimany jako odchylky od predpokladané jednoty. Takova jednota méla byt
hmatateln¢ vyjadiena institu¢né jednotnou, centralizovanou cirkvi. To, Ze
oproti konstantinovskym ¢astm byla nyni fizena papezskou, nikoli cisafskou
,,viditelnou* hlavou, neznamenalo z tohoto pohledu zménu paradigmatu.

Definitivni zménu ale piineslo Sestnacté stoleti. Na jeho konci uz nebude
mozné jednotu cirkve vnimat skrze jeji centralizovanou uniformitu, jednota
cirkve bude muset byt poté uz hledana v pluralité institu¢né nezavislych cirkvi.
S urcitou nadsazkou by se dalo fici, Ze tuto revoluci zpusobila eklesiologie:

399 Srov. snahy ,,basilejsko-ferrarsko-florentského koncilu* 1431-1445.
40 philip Sheldrake, Spiritualita a historie (Uvod do studia déjin a interpretace
krestanského duchovniho zivota), CDK, Brno, 2003.
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v 16. stoleti se totiz cirkev stala centralnim predmétem zajmu teologie.*** Za-

kladatelsti duchové novych cirkvi, které vznikly v 16. stoleti, ovSem postavili

eklesiologické diirazy zcela jinak nez Rehof VII V letmém naértu se zde
zastavime jen u eklesiologickych dirazia Martina Luthera.

Luther definuje cirkev teologicky, jako shromdzdéni kiestant, lid Bozi,

spolecenstvi téch, kdo vyzndvaji Jezise Krista &i spoledenstvi svatych.0?

Praktické zavéry Lutherovy eklesiologie jsou ov§em V ostrém kontrastu s hma-
tatelnou praxi cirkve jeho doby:

Luther klade diiraz na mistni cirkev Zijici ve vife v proudu Slova.*%®
Konkrétni shromazdéni cirkve je Slovem jakoby opakované vyvola-
vano k cirkevnimu Zivotu. ZaloZeni mistni cirkve jako ,,pobocky* vétsi
centralizované instituce tak neni na misté. Cirkev je vnimana jako ak-
tualizované dilo Slova proti sloviim lidskym i proti lidskym tradicim.
v ptibéhu Slova znova uskutecniuje, nikoli jako ta, ktera (napt. diky
predstavé ,,automaticky* pisobicich svatosti a viditelné cirkevni insti-
tuci) staticky ,,je*, aby byla ,,konzumovana“.

Luther vystupuje proti rozdéleni cirkve na klérus a laiky a zduraziuje
obecné knézstvi pokiténych. Knézsky nebo biskupsky utrad v cirkvi je
Lutherem vniman funk¢éné, nikoli ontologicky ¢i stavovsky. Knéz je
v zasadé funkci sboru pro dany sbor. Pokud tuto funkci pro sbor jiz
nevykonava, knézem vlastné piestava byt. Piedstava vSeobecného
knézstvi posiluje autonomii mistniho sboru, status kléru ustaveného
,.hierarchicky shora“ se z pohledu teologického i organiza¢niho umen-
Suje. Knézi, jak je nazyvame, jsou sluzebnici vybrani z naseho stredu.
Vse, co cini, ¢ini V nasem jménu; knézstvi neni nic jiného nez sluzba.*%*

Knézstvi nepfedstavuje posvatnou fe¢ moci, ale sluzbu Slova. Mizi zde

401 Srov, Haight I, str. 3.
402 Srov. napt. Luther, Velky katechismus IIL,2.
403 | Slovo* se u Luthera jevi jako syntetizujici pojem, odkazujici jak na Krista, tak na

Pismo, tak i v roz$ifeném vyznamu na kézané slovo, kterym se vyjadiuje a zprostiedkuje

Bozi komunikace k ¢lovéku.
404 Luther, O Babylonském zajeti cirkve.
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sttedoveka predstava absolutni ordinace, predstava piislusnosti ordino-
vanych 0s0b k néjaké vyssi (nebi blizsi) sféfe skuteCnosti.

Nabozenska prominence, kterou Luther vidi v mistnim sboru, se odpo-
vidajicim zpuisobem odrazi v jeho vztahu k ufadim cirkve. Biskupové
pro Luthera nejsou nositelé moci, ale sluzby. Jsou voleni ne proto, aby
vladli, ale aby slouzili svym obcim. Luther byl ochoten akceptovat
administrativni roli pro biskupy, nikoli moc naboZenskou, episkopalni
moc ma byt jurisdik¢ni, ale nikoli naboZenska, ktera by vazala svédomi
pifed Bohem. Podobné papez neni pro Luthera Zadnou hlavou kiest'an-
stva, ale biskupem cirkvi v Rimé, ktery si viiéi jinym cirkevnim sboriim
uzurpoval jemu nepftislusejici autoritu. Papez neni hlavou celého kres-
tanstva z bozského prava podle bozZiho Slova, protoZe toto misto
prinalezi pouze Jezisi Kristu. Papez je jen biskupem a pastyrem cirkvi
Vv Rimé a téch, kteri se k nému dobrovolné pripoji skrze lidskou instituci
(tj. skrze svétskou vladu vykondvanou papezskou svétskou moci).*%®
Podle Luthera kiestanstvo papezskou instituci nepotiebuje, je zby-
tecna.

Luther zachovava ,objektivitu® svatosti, ale redukuje jejich pocet
a vaze je ke sluzb¢ slova a kazani. Jejich ,,uCinek* odvozuje od moci
Slova a sluzby Slovu Vv ramci (mistni) cirkve.*%®

Vyse uvedené teologické a eklesiologické dirazy se u Luthera dopliuji

S jeho vztahem ke svétské moci. V uplynulych staletich se cirkev snazila s vét-

Sim nebo mens$im uspéchem prosazovat fehofovskou predstavu nadrazenosti

moci duchovni nad moci svétskou a tak provazanosti cirkve a svéta. Luther na

rozdil od Rehofe zaujal ke svétské vrchnosti pozici zdrzenlivého respektu.

407

Akceptuje rameno svétské moci nad cirkevnim Zivotem - pokud ovSem
neodporuje Slovu.%%® Luther vklada do svétské moci nad cirkvi dokonce uréité

405 Smalklandské ¢lanky, 2.3.

406 Sroy. Haight I, str. 59.

407 Srov. Martin Wernisch, Politické myslent evropské reformace. Vysehrad, Praha, 2011,
str. 62.

498 Srov. napt. Luther, Velky katechismus (Ctvrté prikazani aj.).
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nad¢je, apeluje na predstavitele svétské moci, aby se stali organizatory reform-
niho hnuti.*®® Podle Luthera cirkev miZe stat proti spole¢nosti, ale nemusi stét
proti jejim vladctim.**°

Martin Luther vyvolal nezadrzitelny pohyb a konec 16. stoleti kiestanstvo
nalezl teologicky i instituéné diverzifikované.*!! Katolicka cirkev se postupné
S touto skutecnosti musela zacit vyrovnavat. Neni ovSem zcela jasné, zda
k tomu doslo dodnes - zda jiz tato cirkev jako celek dosla k piesvédéeni, zZe
Pestrost nabozenstvi neni zlo, které ma byt vymyceno, ale bohatstvi, které
miizeme vitat & mit z néj radost.**2

7.4 Shrnuti

Novozakonni cirkev nebyla teologicky nebo organiza¢né unifikovanym cel-
kem. Naopak, podle celku Nového zakona je normou cirkve jeji diverzita.
Pojitka jednoty novozakonni cirkve byla hledana vesmés s pouzitim teologické
feCi. Fixovana hmatatelna pojitka jednoty v NZ nenalézame, po kritickém roz-
boru se jevi jako problematicka v tomto sméru i novozakonni idea apostolicity
cirkevni tradice. Novozékonni kanon lze chapat jako vymezeni piijatelnych
mezi diverzity souboru kiestanskych pravd. Jde ovSem 0 vymezeni z obou
stran: soubor teologii, praxi i svédectvi 0 Zivotnich osudech nema byt ani ptilis
uzky, ani zasahovat az tak daleko, aby (teologicka) znameni jednoty zcela di-
vergovala.

409 Celé nékteré Lutherovy spisy jsou pfimo uréeny svétskym autoritAm (srov. Kiestanské
Slechté némeckého ndroda o zlepSeni stavu kifestanstva aj.).

410 S odvolanim na R 13 — viz Luther, K¥estanské §lechté némeckého ndroda o zlepseni
stavu krestanstva.

41 Samo ,,reformacéni hnuti* se ovsem stalo vnitiné diverzifikovanou skuteénosti, véetnd
odlisnych dirazi jeho eklesiologie. Sam Luther musel zakouset, jak jeho iniciativa pre-
sahla tnosné meze diverzity (srov. jeho odsouzeni tzv. Miinsterska komuny 1534-1535).
Spory a déleni mezi reformacnimi sméry neustdvaly. V porovnani s fimskokatolickym
usilim o uniformni jednotu vedlo Lutherovo rozvolnéni predstav instituéné sjednocené
cirkve k opaénému extrému: pocet kiestanskych denominaci, hlasicich se tak ¢i onak
k ,,reformaci‘, narostl nakonec do desitek tisic.

412 E. Schilleebecks, Church: The Human Story of God. New York, Crossroad, 1990.
Str 166.
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Paraleln¢ k implicitnimu pojeti jednoty Vv diverzité se v druhém stoleti po-
nékud paradoxné prosadila i hermeneutickd cesta za hypotetickou jednou
ktestanskou pravdou, pravdou pravoveri, pravdou kiestanské ortodoxie.
Takova pravda méla byt posléze symbolizovana formou institu¢né/organizacni
vnéj$i jednoty cirkve. Jestlize vrchol takové snahy jsme vnimali na
kiestanském Zapad¢ Vv obdobi vrcholného stiedovéku, Sestnacté stoleti
predstavovalo na dynamické ose prostoru mezi uniformitou a diverzitou
rozhodny pohyb zpét k pélu diverzity.

Dnesni kiestanska cirkev, podobné¢ jako ta novozdkonni, neni uniformni,
ale diverzifikovand, polycentricka.**® Zatimco v 16. stoleti byla — jak se zda —
diverzifikovana pluralita Vv cirkve vnimana vétSinou tehdejSiho svéta nega-
tivng, pluralita dneska je vnimana obecné jako netoxicka. Vyvoj jednotlivych
cirkvi miizeme vnimat jako vzajemné se korigujici cesty. Zatimco cirkve vze-
§lé z proudu reformace maji ve své genetické vybavé tendenci k prirozené
diverzité, ale musely projit bolestnou zkuSenosti nadmérného Stépeni, kato-
licka cirkev je nucena postupné opoustét predstavy, ve kterych se jednota
cirkve nejlépe realizuje prostiednictvim uniformni teologie nebo formy orga-
nizace.

Poloha na ose mezi pdly uniformity a diverzity cirkve musi byt znovu
a znovu nalézana ve prospéch dynamicky hledané a vytvarené jednoty cirkve.
V tomto dynamickém prostoru pfiliSna uniformita potlacuje svobodu Ducha
i lidského projevu a ptilisna diverzita bez ochoty pfijmout rozumnou miru
teologické ihmatatelné uniformity (organizacni, liturgické atp.) rozvraci

moznost i vili k jednot¢.

413 Srov. J. L. Gonzales, The Changing Shape of Church History. Chalice Press, St. Louis,
2002. Str. 12.
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8 Cirkev mezi kontinuitou a diskontinuitou

8.1 Uvod

V ptedchozi kapitole jsme hledali uniformitu nebo diverzitu novozakonni
cirkve ve vybranych casovych fezech (v pocatcich cirkve, v dobé apostola
Pavla, v poapostolské dobg, srv. kap. 7.2.1 - 7.2.3). Nyni se zaméfime na vyvoj
cirkve a hledani prvka kontinuity a diskontinuity mezi riznymi body postupu-
jiciho Casu. Podivame se na znameni kontinuity a diskontinuity novozakonni
cirkve v ¢asovém rozsahu padesati nebo Sedesati let, coz pravdépodobné pied-
stavuje rozmezi mezi dobou vzniku nejstarSiho a nejmladsiho novozakonniho
spisu. V predchozi kapitole jsme jiz potvrdili diverzitu mezi jednotlivymi no-
vozakonnimi texty; velkou ¢ast z toho, co bylo feceno, tak vyuzijeme i nyni -
diverzita se takiikajic rozlozena v ¢ase vtéli do znameni diskontinuity vyvoje
novozakonni cirkve. Diverzita novozakonni cirkve ve vztahu k zidovstvu vy-
ustila nakonec do pozoruhodné diskontinuity v identité kiestand (odst. 8.2.1).
V prubéhu plynuti novozakonniho ¢asu najdeme ale i dal$i znameni diskonti-
nuity (odst. 8.2.2) a potvrdime také, Ze jiz rozebirany pojem apostolicity,
kterou novozéakonni texty nabizeji jako unifikujici symbol hodnovérnosti, dnes
nedokaZzeme piijmout jako za znameni kontinuity novozakonni cirkve
(odst. 8.2.3). Znameni kontinuity ale ve vyvoji novozakonni cirkve piesto
najdeme, ale podobn¢ jako U znameni uniformity bude fe¢ mitit k ,,prvnimu*
jazyku o cirkvi — znameni kontinuity budou teologicka, vyslovena fe¢i viry
(odst. 8.2.4a8.2.5).

V historickych ilustracich jiz jen shrneme a potvrdime, Ze Cirkev se nikdy
nepiestala menit.*** Znovu zde vyuZziji mnohé z toho, co jiz bylo feceno vyse,
a pokusim se shrnujicim zptisobem uvazovat 0 trajektoriich vyvoje cirkve,

které se mi jevi jako uzite¢né pro tvahy o cirkvi budoucnosti.

414 Haight I, str. 417.
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8.2 Novozakonni vychodiska

8.2.1 Diskontinuita identity - od zidovské sekty k novému nabo-
zenstvi

V odstavci 7.2.3 jsme jiz uvedli mnohé z toho, co miizeme nyni stru¢né shr-
nout: cirkev novozékonni doby prosla v pribéhu prvniho stoleti ohromujici
zménou identity od Zidovské sekty k novému ndbozenstvi. Pocatky cirkve jsou
ve Sk 1 — 5 popsany s fadou legendarnich prvki, ovSem jeji vkofenéni do Zi-
dovského naboZenstvi a realii 1ze stézi popfit. Pozd&ji ztroskotaji pavlovské
nad¢je, ze kiest'anska vira zlstane napojena na zidovstvo, které se samo touto
virou proméni; nakonec dojde k vylucovani ze synagog a dokona se roztrzka
s zidovstvem, nesena mnohymi kiestany tézce (6.2.1.3). Kiestané projdou

otfesem své identity,*!°

jakousi svou genetickou mutaci a museji pteformova-
vat svou novou, na zidovstvu jiz ptimo nezdvislou identitu. Nasledkt, ktery
takova proména identity piedstavuje, se ovSem kiestané nikdy nezbavi. Budou
sice projevovat nékdy az extrémni nepiatelstvi k Zidam, ziistanou ale pfitom
navzdy jejich ,,mlad$imi bratry®, ktefi stale vyznavaji, ze jejich zdchrana je ze
Zidii (3 4,22).

8.2.2 Diskontinuita étosu - od rybarstvi k pastyistvi, od cesty ke
stavbé

Jak jsme jiz naznacili, body jiz difive sledované v kap. 7 mizeme shrnout
do vyvojové linie. Cirkev apostolskych rybait, vyslanych do celého svéta
(Mk 16,15 aj.), se méni Vv prabé¢hu novozakonni doby na cirkev apostolskych
pastyit, ktefi maji nikoli lovit, ale past (srov. pastyiské metafory v J21,15-17;
nost (1Tm 3,15). Vyprchava étos putujiciho vesnického misionafe JeziSe
z Nazaretu, ktery se jesté vtisknul do étosu putujicich charismatickych misio-
nait,*® a slabne také predstava kiestanstvi jako cesty (srov. Sk 9,2; 24,14).

415 Srov. vystizné shrnuti tohoto vyvoje z Dunn, CI — kitestan konce prvniho stoleti neni
,,ani Zid, ani Rek*.
416 Srov. pozn. 384.
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Cirkev méni svou identitu z rybatrského spolku na spolek domovni udrzby
natolik, ze autor pastordlnich epistol je ochoten obétovat charismatické kvality
za kvality prizemnéjsi, které by zabezpecovaly harmonii V krestanské komu-
nité.**" Novozakonni apostolicita, sama 0 sob& problematicka (viz odst. 8.2.3),
se nyni definuje ve prospéch obhajoby hypoteticky predpokladané staré tradi-
ce. Podle pastoralnich epistol se zda, Ze jen velka stabilita a solidnost
cirkevnich autorit miize zajistit uchovani apostolského dédictvi a ti, ktefi piina-
Seji néco nového (a miluji diskuze a kontroverze, srov. 1Tm 6,4-5; Tt 3,9),
vlastné jen drazdi usi svych poslucha¢t (2Tm 4,3). Dynamika ¢innosti vech
duchii i Ducha samého se musi umravnit ve prospéch provéifené pravdy
(1Tm 1,14). Ta se ma se drzet ,,pevné“ a byt pilifem, ktery se nesmi zbortit
(1Tm 3,15). Amozna isam Duch ma byt této ,,pravdé” podiizen - srov.
2Tm 1,14. Timotej vklada ruce na druhé (1Tm 5,5) a Duch svaty, ktery je
V tomto povéfovani vnimany ziejmé jako automaticky pfitomny, ma pomoci
povétenému, aby naplnil sviij tkol (2Tm 1,6-7). Duch v pevné stavbé cirkve
ma zajiStovat jeji stabilitu. Ti, ktefi se stavéji proti staré pravde a prinaseji
né¢jaké novoty, budou mit nejspis ty nejhorsi kvality:

2Tm 3,1-8: Toto vsak véz, Ze V poslednich dnech nastanou tezke
casy. Lide budou sobecti, chtivi penéz, chlubivi, domyslivi, rouhavi, ro-
dicu neposlusni, nevdecni, nesvati, bezcitni, nesmirlivi, pomlouvacni,
nevazani, hrubi, nepratelsti k dobrému, zrddni, lehkomysini, naduti,
milujici rozkos spise nez milujici Boha. Budou mit vnéjsi formu zboz-
nosti, ale jeji moc jim bude cizi. Od takovych se odvracej. K nim patii
ti, kteri vnikaji do domii a podmanuji si lehkoveérné Zeny, které jsou ob-
tizené hrichy a hnané rozlicnymi Zadostmi, které se stdle uci, a nikdy
nemohou prijit k poznani pravdy. Jako se Jannés a Jambreés postavili
proti Mojzisovi, tak se itito lidé stavéji proti pravdé. Jsou to lidé se

zvrdcenou mysli, neosvédceni ve vire.

Nové nauky se maji pfestat ucit (Tt 1,11). Vérni se maji podtidit autoritdm
reprezentujicim starou solidnost a kontinuitu (podle Tt 3,1 dokonce i autoritam
svétskym). V této novozakonni cirkvi ma kontinuitu zajistovat imprimatur?®

417 Brown, The Churches..., str. 36.
418 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 38.
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hmatatelnych autorit, které jist¢ Ducha maji ve svém referatu. Pripomenime
kapitolu 2, kde jsme kazdého ,,ducha‘ (a pro cirkev i véfeného Ducha Boziho)
vnimali pfedev§im jako inovatora ptinasejiciho ne¢ekana feseni. Zde se vnima

v§echno nové s podezienim - Duch svaty je vniman jako garant neménnosti.

8.2.3 ,,Apostolicita®“ jako nehodnovérné znameni kontinuity no-
vozakonni cirkve

Zde se k tomuto jiz probiranému pojmu vratim naposledy. Zpusob, jakym
byla apostolicita na plosSe Nového zdkona vyuZita jako jednotici pojitko
(odstavec 7.2.4.1), dnesni ¢tenai NZ muZze vnimat jako uéelové a ahistorické.
Uz jsme si v8imli nejasné definice apostolicity na ploSe NZ a tendenci
apostolicitu (s umyslem vymezeni Se proti falesnym apostoliim) redefinovat
(str. 132). S velkou jistotou mizeme tvrdit, ze autorem napiiklad pastoralnich
epiStol neni historicky apostol Pavel, piestoze jsou tyto tii texty Pavlovym

ree

jménem*!® a s dfirazem na jeho ,,apostolstvi* nadepsany (1Tm 1,1; 2Tm 1,1;
Tt 1,1). UZ jsme ukdazali, Ze naléhani téchto listi na ustaveni hmatatelnych
cirkevnich autorit nového typu nebylo ,,apostolskym* zdmérem Pavla z Tarsu
(viz odst. 2.2.5 a 7.2.3.3). Nase tivahy 0 apostolské kontinuité pies ¢as vzniku
textii NZ jsou dale znejistény napadnymi rozdily mezi ,,programem JeziSe
z Nazaretu* a ,,programem novozakonni cirkve®, jehoz rozdilim jsme se uz
vénovali v Kkap. 3. Pojem apostolicita je tak z pohledu dne$niho Ctenafe
Nového zakona zatizen takovou mirou nejasnosti, ze je jim lepsi jako
znamenim kontinuity novozakonni cirkve neoperovat. Takovéto Kritérium
kontinuity se totiz dostava do vleku christologie i eklesiologie, podléha té ¢i
oné teologické interpretaci JeziSe z Nazaretu a té ¢i oné piedstavé o fungovani
cirkve. Pojem apostolicita jako znameni kontinuity novozakonni cirkve neni

vyuzitelny.

419 Takové pieznaCovani autorstvi bylo oviem bé&Znou praxi tehdejsi doby, srov.
napi. Dunn, Cl, str. 817 aj.
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8.2.4 Kontinuita NZ cirkve v pojitcich jednoty

V kapitole 7.2.4 jsme jiz uvazovali 0 pojitcich jednoty v riznych fezech
¢asu novozakonni cirkve. Zopakujme tii pojitka, ktera jsme zde nasli: (1) Bih
Zido zostava Bohem kiestand, (2) Jezi§ z Nazaretu je interpretovan
,christologicky* a (3) kritérium pravosti a jednoty je hledano skrze piedstavu
,,apostolské* blizkosti k JeziSovi z Nazaretu. Prvni dvé zminéna znameni jed-
noty lze bez dalsiho komentare prevzit i jako kritéria kontinuity, protoze se jevi
konstantni pfes hranici celé novozakonni doby. Kritérium apostolicity, které
jsme vnimali jako unifikujici pojitko k hledani jednoty novozakonni cirkve,

jako hodnovérné znameni kontinuity vnimat nelze.

8.2.5 Janovské znameni kontinuity

Hledame-li alternativu ke hmatatelnému kritériu apostolicity, které se nam
jevi diky naSemu zkoumani iluzorni, zfeymé& musi byt vysledkem naseho hle-
dani navrat k ,,prvnimu®, teologickému jazyku novozakonni cirkve. Pozoru-
hodny teologicky pokus 0 nalezeni znameni kontinuity cirkve najdeme
v janovskych textech.

Rozvratnici janovskych obci (srov. odst. 6.2.1.3) se z vnéjsiho pohledu mo-
hou jevit jako progresivni inovatofi. Oni i jejich konzervativnéjsi oponenti se
odvolavaji na ,,apostolskou autoritu* evangelia milovaného uéednika.*?° Od-
kazuji-li se ale dv¢ svafici se strany ke stejnym tradicim a navic obé prohlasuji,
ze jsou jejich nahledy ,,z Ducha“, kde nalezneme pravdu? Uz pro Janovo evan-
gelium je pravda dynamickym dénim a darem, ktery je darovan (J 16,13;
srov. ovSem J 14,6). Jestlize vSak plati, Zze ani ,z ducha® neni nic jisté
(1J 4,1-6), Ze nelze verit kazdému vnuknuti, pieci je tieba dalSiho upfesnéni.
Janovska vize se nevydava cestou odkazu na hmatatelnou, napt. apostolskou
kontinuitu. Pravost ,,darované pravdy* se hleda v eticky vidéné dynamice zité
pritomnosti - srov. 1J 3,17-19: Ma-[i vSak nékdo dostatek v tomto svété a vidi,
Ze jeho bratr md nouzi, a zavire pred nim své srdce, jak v ném miizZe ziistavat
Bozi laska? Ditky, nemilujme slovem ani jazykem, ale v skutku a v pravde.
Podle toho pozname, zZe jsme z pravdy, a tak pred nim upokojime své srdce.

420 Brown, The Churches..., str. 110.
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Pravda se zjevuje v dynamice zité kontinuity: Milovani, milujme se navzajem,
nebot’ laska je z Boha, a kazdy, kdo miluje, se z Boha narodil a Boha zna
(13 4,7, srov. J 14,24). Tato kontinuita lasky, navrzena v ¢asech turbulenci
nebo po nich, je pozoruhodnym pokusem janovského okruhu 0 nalezeni
znameni kontinuity novozakonni cirkve. Laska JeziSe ke svym ucedniklim,
laska ucednikd K JeZiSovi a laska mezi uc¢edniky navzajem je skutecnou zitou
pravdou, ktera je zde nahlizena jako na trvajici prvek, 1 pro ty, kteri Jezise
nepoznali v priibéhu jeho pozemského piisobeni.*?* Laska je zde tedy pravym

znamenim kontinuity novozakonni cirkve se svym Panem.

8.3 Historicka ilustrace

V této zavérecné historické ilustraci se spekulativné pokusim naértnout tii
charakteristické trajektorie vyvoje cirkve od dob jejiho vzniku az do dne$nich
Casti. Jaka znameni kontinuity a diskontinuity lze ve vyvoji cirkve v prib&éhu
téméf dvou tisicileti hledat? Vyuzijeme zde historické ilustrace ptedchozich
kapitol*?? i vysledki uvazovani nékterych dal$ich autort.*?® Pro prvni dvé na-
vrhované trajektorie 1ze odkazat ke kapitole ¢. 2, kde jsme popisovali, jak
novozakonni cirkev velmi ¢asto zazivala ve svych pocatcich véci nové a nece-
kané. Zaznamenali jsme také pozdé&jsi usili, které nékteti kiestané vynalozili
na to, aby to nové a ne¢ekané bylo co nejvice omezeno unifikujicimi instituc-
nimi tlaky idarazem na ,ortodoxii“ V oblasti teologie. VSechno nové
a ne¢ekané mélo byt pak omezeno v oblasti teologie i praxe. R. Brown shrnuje:
strach pred novymi idejemi ... se stal endemickym v cirkevnich strukturach.***
Jestlize stale vétime, ze hlavni zdroj a znameni kontinuity cirkve je Duch sam,

421 Srov. R. Brown, The Churches..., str. 97.

422 P¥ipominAm jiz zmin&né omezeni: pohled do historie byl veden v zdsadé pohledem na
»Zzapadni®, evropské ki'estanstvi.

423 Srov. Medard Kehl, Kam kraci cirkev? CDK, Brno, 2000; Hans Kiing, Malé déjiny
katolické cirkve. Barrister & Principal a Vysehrad, Praha, 2005; Haight Ill; James
O’Halloran, Cirkev jinak. Od zdkladniho spolecenstvi ke krestanské obci. Sit', Praha, 2006.
Jan Konzal, Je v nasich rukdach byt cirkvi budoucnosti. In: Koller (ed.), Zradené proroctvo.
Vydavatel'stvo Michala Vaska, Presov, 2011.

424 Brown, The Churches..., str. 40.
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pak se v takové trajektorii vyvoje zda, ze v poloze mezi duchem a hmatatel-
nosti se prichdzi prvni pdl prili§ zkratka. Touha cirkve po ,hmatatelné
stabilité* byla dobie patrna jiz od druhého stoleti v oblasti teologie i organi-
zace Zivota cirkve (srov. odst. 2.3.1, 3.3.1). Uvazovali jsme ale 0 diskontinuit¢,
kterou v raném novovéku svymi Ciny inicioval Martin Luther (odst. 7.3.3).
Jestlize se jeho plisobeni stalo spoustécim momentem nastoleni teologické
I praktické diverzity, pak pro nase uvazovani se reformace 16. stoleti stala
spiSe obnovou kontinuity S novozakonnimi ¢asy. Také moderni letni¢ni
obnova (odst. 2.3.2) je pfes popsana omezeni a rizika dobrym znamenim
prilomu nového a necekaného do moderniho cirkevniho Zivota. Predstavuje
Vtomto smyslu rovnéZ jeden pramen obnovy kontinuity S cirkvi prvnich
ktestan a vyzvu vSem, kdo by chtéli ptisobeni ducha svazat s ptredstavou

neménnosti forem vyjadfovani a praxe cirkevniho Zivota.

Prvni vyvojovou trajektorii bychom mohli zjednodusené nazvat ,navrat
k teologické diverzité®. Zda se, ze za¢ina byt bezpiedmétna piedstava ,konti-
nuity* cirkve ve formée souboru slovné fixovanych ,,dogmatickych* formulaci,
které se v NZ nevyskytuji, ale jsou s jeho pouzitim odivodiovany. Novy za-
kon je ve svém celku i ve zcela kliCovych teologickych otazkach teologicky
pluralitni. Nezda se tedy, Ze by kontinuita dnesni cirkve s NZ méla spocivat
Vv syntetizované a slovné formulované ortodoxii. Slovni formulace mohou
vyjasnovat, ale soucasné ohranicuji a omezuji. Plati, Ze za kazdy teologicky
nahled se plati cena. Cim brilantnéjsi nahled, tim vice je pravdépodobnéjsi, Ze
Jjiné aspekty pravdy budou dany stranou do stinu, casto prehlédnuty a zapome-
nuty.*?® Reformace oteviela brany pluralitni teologii jako trajektorii navratu
k diverzité teologie novozakonni cirkve.

Druhou trajektorii vyvoje cirkve budeme hledat v oblasti ,,druhého jazyka“

cirkve v navratu k empirické, hmatatelné diverzité cirkve. Popisuji ho autofi
jako H. Kiing,*?® J. Gonzales,**" A. Lord*?® nebo R. Haight:*?° vyvoj cirkve se

425 Brown, The Churches..., str. 117.

426 Srov. Kiing, str. 136 aj.

427 Srov. pozn. ¢. 413.

428 Andy Lord, Network Church, a Pentecostal Ecclesiology Shaped by Mission. Brill,
Boston, 2012.

429 Srov. Haight I, str. 61.

148



podle nich jevi jako oblouk od empiricky pluralitni novozakonni cirkve pies
cirkev centralizovanych struktur zpét k cirkvi neuniformni (Kiing), polycen-
trické (Gonzales), cirkvi zdola (Haight) resp. cirkvi sitové (Lord). S piedstavou
univerzalni (mysleno uniformni) cirkve je podle téchto autorti nutno pracovat
velmi obezietné. Takova cirkev neexistuje, je konstruktem. ,,Univerzalni cir-
kev* ani neni ve skutecnosti cirkev, ale presné vzato jedna z dimenzi cirkve,
brdana abstraktné.**® Tém, pro které je drahd predstava kontinuity cirkve ve
formé historické neménnosti jejich forem, Ize piipomenout, ze fehofovska re-
forma byla pro cirkev podobné velkou zménou jako pozdé€ji reformace
Sestnactého stoleti.**! Predstavu 0 neménnosti cirkevni organizace V ¥imsko-
katolické cirkvi nelze hajit — druh4 naSe trajektorie miii zpét ke kontinuité
s novozakonni, polycentrickou cirkvi.

Tteti trajektorie, kterou pojmenujeme, souvisi s jednou s NZ diskontinuit,
a to mezi cirkvi rybait k cirkvi pastyia (odst. 8.2.2). V pribéhu celé své histo-
rie cirkev jisté vyvijela misijni usili podobné tomu Vv ranych letech cirkve. Zda
se ovSem, ze pro velké Casti Evropy plati stale predstava pastyiské udrzby
domu ve struktute lidovych cirkvi. Takova ptredstava neodpovida redlnému vy-
v0ji.**2 Nage tfeti trajektorie miii zpét ke kontinuité s rybatskymi ¢asy cirkve
NZ. V Ceské republice uz podetnd rostou jen ty cirkve, které jsou schopny ta-
kovému étosu dostat.*3

8.4 Shrnuti

Pfi hledani novozakonnich vychodisek jsme nachazeli ve vyvoji novoza-
konni cirkve znameni kontinuity i diskontinuity. Nalezena pojitka jednoty,
ktera vytvarela v cirkvi kontinuitu pies hranice novozakonniho ¢asu, se uka-

zuji jako pojitka teologicka, nikoli pojitka empiricky ovéfitelna.

430 Haight 111., str. 11.

431 Srov. Haight 111, str. 62.

432 Srov. Zdengk Vojtisek, Novd nabozenska hnuti a jak jim porozumét. Beta Books, Praha,
2007.

433 iz Martin Saly, Mezi probuzenectvim a postmodernou. Uvaha nad fenoménem ,, Cirkev
bez hranic“. Seminarni prace, ETF UK, Praha, 2011.
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V historickych ilustracich jsme sledovali nékolik trajektorii, které se zdaji
nastolovat diverzitu oproti ,,fehofovské* predstavé cirkve a jejimi soucasnymi
relikty a vraceji se ke kontinuité s cirkvi novozakonni. Zda se, ze Vv cirkvi
blizké budoucnosti bude vyvoj timto smérem pokracovat. Kéz by obavy, které
piinasi diskontinuita s tim, co bylo dlouho zvykem, byly ptekonany radosti ze
znovuobnoveni kontinuity s novozakonnimi ¢asy.

9 Zaver

Tato prace se pokusila vystihnout zivot novozakonni cirkve v jeji dynamice
pomoci piedstavy hledani optimalni rovnovahy na raznych ,,0sach pohybu®.
Nami navrzené osy pohybu Vv Zivoté staré cirkve jsme postupné popisovali.
Nyni Ize tedy doplnit obrazek ¢. 1 z uvodu této prace:

diverzita duch

JeZisova tradice
diskontinuita

bezmoc ideal

SPOIUPrace Se  <Trrveuwwrmmanen 0 R R ) vycleriovani se
spolecnosti ze spolecnosti
realita moc
tradice cirkve kontinuita

hmatatelnost uniformita

Obr. 2 — Dynamicky prostor zivota novozakonni cirkve.
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Prostor zivota novozakonni cirkve jsSme s pouzitim nasi metodiky vnimali
nikoli jako prostor statickych koncepci nebo tezi, ale jako dynamické pole
siloCar Vv teologickém uvazovani i praxi. V takovém mnohoc¢etném silovém
poli si staii kiestané a jejich sbory museli hledat prostor, ktery by umoznil
plodnost pro pfitomnost i sméfovani daného sboru do budoucnosti. Sledovali
jsme novozakonni priklady, kdy cirkev nachazela misto nékdy blize néjakému
pélu osy, nékdy blize pomysinému sttedu. Zda se, ze pokud nastal pfilis
vyrazny posun K néjakému z pold, vnimali jsme z davnych novozakonnich
¢asti pachut’ nedobrého ovoce a uslyseli snahu 0 korektivni posuny.

Dynamické hledani ,,dobrého* mista novozakonni cirkve na riiznych osach
povazujeme za smérodatné. Na historickych ilustracich jsme se pokusili ukazat
ptiklady, kdy podle naseho soudu doslo k pfilisnému posunu od optima. Zda
se, ze vyvojove trajektorie cirkve v prubéhu jeho vyvoje, které jsme poné¢kud
spekulativné hledali v kap. 8 na ose mezi kontinuitou a diskontinuitou, nazna-
Cuji (tfeba po mnoha staletich) urcité navraty do kontinuity s novozakonnimi
casy.

Pokud bychom na$ model dynamiky novozakonni cirkve chtéli vyuzit jako
normativni pro cirkev a cirkve pozdéjsich ¢asu, pak s vyuzitim Obr. 2 bychom
se mohli pokusit spekulativné nalézat mista jednotlivych cirkvi v daném Case
na jednotlivych osach. Tak napt. pro obec v Korintu, které psal své listy
apostol Pavel, bychom jeji ,,misto‘ na jednotlivych osdch mohli chtit znazornit

napiiklad takto:
diverzita duch
A o .
" AW . JeiZiSova tradice
diskontinuita ~ / ‘\J.{/\/ N FAv A
) L,
bezmoc \ / ideal
spoluprace se ( ....................... _‘ ......................... ‘-},\,waIeﬁovénl’ se
spoletnosti 7 E 2 <. ze spoleénosti
7 o 3 . . A
realita / : B e\ moc
— L_V_,_,-‘I‘ l._. "- ‘{\-V”-J —t)
\ A s I~
tradice cirkve - NS N/ kontinuita
hmatatelnost uniformita

Obr. 3 — Hypoteticky odhad konkrétni cirkevni situace.
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Zda takové modelovani ,,mista* ur€ité cirkve mize byt né¢jak uzitecné pti
posuzovani ,,novozakonni vérohodnosti, je ovSem otazkou - hodnoceni
jakékoli cirkve zpisobem podle Obr. 3 bude totiz patrné¢ vzdy pfilis
spekulativni.

Na misté je se vratit k ivodni Givaze o volbé konkrétnich os, na kterych
dynamické misto urcité cirkve hledame. Jsou splnény vychozi pozadavky na
nezavislost a uplnost (viz str. 15)? V jednotlivych kapitolach se nachazeji
odkazy do kapitol jinych, domnivdm se vSak, Ze zakladni parametry
nezavislosti byly obhajeny relativné disjunktnimi novozakonnimi vychodisky
I historickymi ilustracemi. Pro prakticky zivot cirkve to znamena, ze ma a musi
hledat a hlidat svou optimalni rovnovahu ,,ve vice dimenzich soucasné* — ke
Skoddm zifejmé staci piiliSné vychyleni na jediné z os cirkevniho Zzivota.
Nakolik se podafilo naplnit kritérium uplnosti popisu (novozikonniho)
cirkevniho prostoru bude ziejmé mozné posoudit az s urCitym odstupem.
V uvodu jsem popsal strucné motivace, které mne vedly k volbé pravé danych
0s, Veéiim ovSem, Ze je mozné dalsi osy ptidat nebo nalézt zcela jinou mnozinu.

Touto praci jsem vSak predevsim chtél obhdjit tezi, Ze ,,novozadkonni véro-
hodnost* cirkve nespociva v tom, Ze dana cirkev disponuje ur¢itymi staticky
vnimanymi atributy, Ze vyhovuje néjakému hypotetickému seznamu
hodnoticich kritérii. Cirkev je novozakonné vérohodna tehdy, jestlize je
ochotna ptijmout protikladné naroky, které na ni naléhaji, a na silo¢arach mezi
poly znovu a znovu nalézat dynamickou rovnovahu.

Vérohodna cirkev je cirkev uskuteciujici se, dé&jici se, cirkev, ktera je
ochotna stale své misto hledat, nikoli na néjakém ,byt“. Novozakonné
vérohodna cirkev totiz vi, Ze né¢jaké skutecné pevné misto nenalezne, protoze
jejim osudem je pout’ k plnosti Boziho kralovstvi a kazda poloha cirkevni

existence je v dynamice jejiho Zivota provizorni.
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