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Anotace

Zamérem této prace je se pokusit znovu poodhalit vyznam obéti za htich. K tomuto
novému pohledu se dostava pomoci synchronnich metod a podrobné analyzy vybranych textl
Leviticu (z prvni, ¢tvrté a Sesté kapitoly) i1 analyzy jednotlivych slov v Sir§im kontextu.
Nejdiive se tedy snazi dospét k hlubokému porozuméni tomu, co je hiich, poté tomu, ze se
obétované zvife ziejmé stava hiichem a tento htich pak je zabit. Také vstupuje do déni knéz,

ktery provadi obtady s krvi a tukem. Oba obtady maji patrn¢ velmi hluboky smysl.

Annotation

The intention of this thesis is to try to uncover the meaning of the sin offering once
again. To get to this new point of view, it uses synchronic methods and thorough analysis of
defined texts of Leviticus (from the first, the fourth and the sixth chapture) and it even uses
analysis of single words in a wider context. First it is concerned about getting deeply into the
understanding of what sin is, then that the sacrificial animal probably becomes the sin and the
sin is killed. Also there is a priest, who makes rites with the blood and the fat. It is likely that

both of these rites have very deep sense.
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Seznam zkratek

A atnach

CEP  Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona : cesky ekumenicky preklad. 14. vyd.
Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2005¢1985, 863, 287 s. ISBN 80-858-1040-9.

fm femininum

Hi hifil

Ho  hofal

imper imperativ

impf imperfektum

inf.cs. infinitiv constructus

m maskulinum

MS  makrosyntakticky signal

pf perfektum

SNV  slozend nominalni véta

tj. to je
VV  verbalni véta
V4 zaqef

zkratky jednotlivych knih Bible dle CEP



Uvod

V této praci se budu snazit dostat se k hlubSimu porozuméni vyznamu obéti za hiich.
Nechei se vyhybat ani vyloZzené kultickym instrukcim, protoze vétfim, Ze i v nich je ukryt
hluboky smysl mozné az o to vice, o co méné jsou na prvni poslech srozumitelné. Postupovat
budu pfedev§im synchronnimi metodami, v poc¢atku tedy tak, Ze se necham vést strukturami
textu k vybéru stéZejnich oddill, tykajicich se tohoto tématu, a dale pomoci jejich rozboru se
pokusim pfiblizit az k onomu hledanému vyznamu obéti za hfich.

Pracuji diisledné s hebrejskym znénim, a proto je patrné znalost hebrejského jazyka
nezbytnad i pro porozuméni nékterym c¢astem této prace. Takzvané pieklady (na pocatku
kazdého verse) jsou pouze pomiickou, se kterou dale pracuji, nejsou proto snahou o ptelozeni
do ¢estiny, ale odpovidaji predeviim hebrejskému znéni dle Biblia Hebraica Stuttgartensia'.
Co se tyce Casovani, neuzivam ceské kategorie pro slovesa, ale snazim se co nejvice drzet
hebrejskych a to 1 v onéch pracovnich piekladech, kde navic zdlraznuji rozliSeni predevSim
imperfekt a perfekt zkratkami. V piipadé potieby piepisu hebrejskych slov, je prepisuji
foneticky dle B. Noska, jak uvadi v dile Vyroky otcti®. Jména uzita v Bibli viak pisi, jak byva
zvykem, dle Ceského ekumenického prekladu’. Funkei Gisekit v zavorkach je snaha o ¢lenéni
textu pro lepsi orientaci podobné jako napadné rozdéleni do podkapitol a oddil.

Zminéné stézejni texty budou jesté predstavovany postupné, avsak jiz zde bych méla
patrné naznacit, které to jsou. Nejprve jde o Leviticus 4,1-2, jakoZto uvedeni k obéti za htich.
K dikladnému porozuméni této Casti je vSak tfeba i rozbor paralelnich verSt ptredchazejici
Hospodinovy feci, tedy Leviticus 1,1-2. Déle se jako stézejni oddily (alesponi pro tuto praci)
ukézaly Leviticus 4,27-31 a nasledujici verSe Leviticus 4,32-35, vypovidajici o hieseni duse.
Vztah téchto dvou castecné paralelnich oddili je jeSté€ pfiblizen pozdéji (pfedevSim na
pocatku rozboru 32.verSe). Poslednim textem, ktery alespon urcitym zpiisobem téZ zasahl do
tohoto hledani vyznamu, je Leviticus 6,17-23. (Bliz§i pojednani o vztazich mezi jednotlivymi

useky se nachazi v 1. kapitole.)

' RUDOLPH, Edited by K. Elliger and W. Biblia Hebraica Stuttgartensia. Ed. 4. emendata. Stuttgart:
Gesamtherstellun Biblia-Druck, 1997. ISBN 9783438052193.

* Vyroky otcii: komentdr : [traktdat Babylonského talmudu s paralelnim ceskym prekladem a komentdiem].

Preklad Bedtich Nosek. Praha: Sefer, 1994, 184, 55 s. Texty (Sefer), sv. 1. ISBN 80-900-8957-7.

? Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad. 14. vyd. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 2005c1985, 863, 287 s. ISBN 8085810409.



Dale bych rada pfibliZila metodu vykladu textt. Jak jiz bylo naznaeno, fidim se skoro
vyhradné synchronni metodikou a postupuji vers po versi. Hlavnim voditkem je pro mne tedy
samotnd struktura textu. To znamena orientaci dle makrosyntaktickych signalt (syntax a
vztahy mezi celky), paralelisml i zptsobu, jakym jsou vytvoreny véty (zdali jsou verbalni,
nomindlni ¢i sloZzené nomindlni). Dale se orientuji pfedevsim dle sloves a jejich tvart, avSak i
podle ostatnich slovnich druht (zvlasté u slov, kterd se opakuji), a také dle postaveni
jednotlivych slov ve vétach. Toto vSe patrné (dle synchronnich metod) ukazuje, kam je
poslucha¢ sméfovan, co je mu zdlraziiovano, co se dostava do popiedi a co naopak ne.

V ptipadech slov pro tuto praci zadsadnich (naptiklad htich), nebo naopak hife
srozumitelnych, pfistupuji 1 k podrobnéjSimu rozboru jednotlivych slov v §ir§im kontextu.
Krom orientace dle sekundéarni literatury i zde spoléhdm hlavné na synchronni metody.
K vyznamu slov se tak dostdvdm ptedevSim ptes jejich vyskyty ve Starém zékoné
(intertextualita). Prvni vyskyt je tak uznavan jakozto urcujici, avSak i dalsi dodavaji vyznamu
presnéjsi obrysy. Casto je tieba sledovat i kofen slova, ktery byvé se samotnym slovem spjat.
Ze synchronniho pohledu jsou dilezité prvotné vyskyty predchazejici zkoumanému textu.
Jedné se tu o predpoklad, ze slovo je posluchaci Starého zakona postupné piedstavovano.
Proto je dulezité prochazet vyskyty postupné. (Je-1i diivod né&jaké pieskocit, byva tento ditvod
uveden.) Pfi prozkoumévani daného slova vramci jinych textli tak nejde o odboceni od
tématu, ale o disledné dodrZzovani metod. Teprve po projiti onéch vyskytl Ize slovo shrnout, a
tim se i pokusit o jeho definici. S takto urCenym slovem pak je mozné dale pracovat
v analyzovaném textu. (Tento pfistup také vyznamné ovliviiuje skladbu celé této prace.) U
mén¢ zasadnich slov a pfedevSim u velmi frekventovanych slov byva tento postup zpravidla
redukovan (pfedevsim v poctu zkoumanych vyskyttr), ¢imz se fidim 1 v této praci.

Tradiéni vyklady, a to i v ramci teologickych slovnika® mluvi-li o vyznamu obéti za
hiich, mluvi pfedevs§im o pfesunu hiichu a to obzvlasté v souvislosti s vloZzenim ruky na zvife.
Podrobné;jsi vyklady mluvi téz o kontaminaci zvifete, hlavné jeho duse a tedy i jeho krve, ale i
téla. Obrady s krvi se pak tato kontaminace hiichem ma dostat blize k Bohu, na oltaf, odkud

je pak odstranéna bud’ BoZzi moci, nebo definitivné az v Den smifeni, kdy je odnesena kozlem

*ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1.v. 4,s.317.



pro Azazela.” V nékterych piipadech se vyklad se omezi spise na popis, nez pokus vystihnout
vyznam. CoZ je jisté velmi dulezité, avSak v této praci jde predevsim o tdzani se po vyznamu.
Zamérem této prace je tedy pokusit se o dalsi, alternativni a ptredev§im synchronni
vyklad, ktery bude hledat vyznam obéti za hfich. Synchronni metody mi patrné nedovoli
pocitat pii vykladu obéti za htich s kozlem pro Azazela, protoze ten se objevuje aZ mnohem
pozdéji v ramci Leviticu. Podobné to je patrn€ s vloZzenim ruky, ani toto gesto nema pred
obfadem s onim kozlem pro Azéazela (kde se vkladaji ruce, nejen jedna a zaroven se vyznava)
vyznam pienosu hiichu. Dal§im problematickym mistem je to, ze, v obfadu za htich duse,
jedinec — vyznavaé piinasejici obé&t jiz vklada ruku na hlavu htichu®. Aviak mozny pieklad je
také, Ze ji pokladd na hlavu obéti za hiich. V navaznosti na toto, bych méla asi zminit, Ze
coz pohled posouva a snad i trochu problematizuje ¢i obohacuje. V této praci, kdy se snazim
co nejdoslovnégji drzet hebrejského textu, se kterym pracuji, uzivam slovo htich vSude, kde je
uzito hebrejské chata ‘t (prekladané jako htich i obét’ za htich). Podati se vSak timto zpisobem
k n¢jakému synchronnimu vykladu, ktery by ur€itym zptsobem vyjasiioval, co znamené ob&t

za htich, dojit?

5 HARTLEY, John E. Word biblical commentary: Volume 4, Leviticus. Nashville: Nelson, ¢1992, Ixxiii. ISBN
0849902037. s. 58.
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1. Kontext

Kontextem fe€i o hiichu a obé&ti za hiich je v podstaté pocatek knihy Leviticus.
Piedchézejici verSe, tedy zavér knihy Exodu, vypravi o dokonc¢eni stanu setkavani a ptichodu
oblaku a Hospodinovy slavy. Hospodin se tedy ke stanu setkavani ptiznal, je proto naprosto
pifirozené, ze mluvi pravé odsud. Avsak tak daleko vypravéni Exodu nejde — zistdva jen u
hotového stanu setkavani, napliovaného Hospodinovou slavou a zahalené¢ho oblakem. Co
bude nasledovat je az v dalsi knize, snad proto lze fici, Ze na tomto misté, mezi dvéma

knihami, je mozna jisté napjaté oCekéavani.

1.1 Uvod knihy Leviticus: ,,A vola k MojziSovi.“

A pravé do tohoto ocekdvani, jakoby do ticha a pfedevSim bazné z Hospodinovy
ohromujici blizkosti zazni pocate¢ni slova Leviticu ,,a vold* nebo téz ,provolava* (coz je
zaroven hebrejskym nazvem celé této knihy) ,.k MojZiSovi®“. Trochu zarazejici je, ze v této
prvni vété knihy, vEété, kterd je nadpisem, prizmatem, vstupem do celé knihy, neni uvedeno
Hospodinovo jméno. Neni tu feceno — kdo vola, ackoli ve vSech dalSich uvozovacich vétach
jiz Hospodinovo jméno je. Je to snad natolik samoziejmé, ze to neni vibec tfeba zminit?
Nebo se snad Hospodin uréitym zptsobem skryva? Ci spide ustupuje do pozadi, aby
v pocatku zazné€lo néco jiného? Je to natolik samozfejmé, nebo mé posluchac strnout a patrat,
kdo Ze to vola. Prvni véta je vibec velmi napadna dislednou struénosti.” Jediné, co zde
vypravée zmini, krom onoho volani, je, ze jde o volani sméfované k MojziSovi. Na co se tedy
poslucha¢ ma soustfedit? Patrné predevSim na sloveso, jako prvni slovo knihy. Snad pravé
naléhavost onoho volani ma znit nejsilnéji v usich posluchace.

Zacatek knihy tedy informuje o tom, ze Hospodin vola (¢i provolavd). Znamena to, Ze
sdm Hospodin zde hlasité strhuje pozornost na sebe, potazmo na sva slova. Toto ma tedy
posluchac¢ hned v tvodu udélat — zaméfit se na Hospodina a téz na to, co zde tika. Jde proto o
slova nejvyssi dulezitosti, protoze Hospodin je uvozuje volanim, hlasitym projevem, jsou to
slova, kterd nesmi byt opomenuta. Mozn4 je toto volani pon¢kud podobné jako v Genezis 3,9,
kde povolava zpét k sobé cloveka, ktery se pred nim skryl. To je totiz prvni vyskyt, kde
Hospodin téZ vola proto, aby néco tekl — tedy piivolava, aby navéazal kontakt, nejen nazyva
(jako je tomu v piedchozich uzitich tohoto slovesa), a adresatem je pravé clovek. 1 zde, v 1.

kapitole Leviticu, bude pfes Mojzise a syny Izraele vposledu adresovan clovek: Clovek, ktery

7 Teprve druhé véta dopliiuje chybgjici informace.
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je zde nazvan Gplng stejnym slovem jako ten prvni, adam °. Kniha Leviticus je tudiz knihou
volani, né¢im co ma strhovat a burcovat.

V prvnim versi se toto volani obraci predevsim k MojziSovi, jako k cloveku, ktery je
Hospodinu nejblize. Hospodin tedy vola svého nejblizsiho a pravé skrze néj chce rozsitit sva
slova. To je zplsob, kterym komunikuje. MozZzna je zde Mojzi§ 1 jako postava, kterd je
schopna vydrzet Hospodinovu blizkost natolik, aby mohl naslouchat a predavat slySené dal.
Kazdopadné mluveni téch slov, kterd zde Hospodin ptimo diktuje, je MojziSovi ptikazovéno,
je to tudiz formulovano jako jeho povinnost.

Je zde také zdlraznéna symetrie ¢i soulad ve vyjadiovani Hospodina (jak ho popisuje
vypraveé€) a v pozadovaném vyjadiovani Mojzise (v fe¢i Hospodinove€) — Hospodin se obraci
»k Mojzisovi‘“ a pak opét ,.k nemu‘‘, Mojzi§ se ma obracet ,k syntim Izraele* a pak znovu ,,k
nim*. V uvozovaci vété k druhé fe¢i Hospodina a v jeho pokynu pro Mojzise (jde o zacatek 4.
kapitoly) je tento soulad zachovan, v obou se ptedlozka ,k* vyskytuje jiz jen jednou a
formulace se zajmeny zde nejsou.

Dalsi vyznamy slovesa volat jest¢ umociiuji zdiraznéni vztahu s MojziSem. Toto
sloveso se uziva totiz téz pii pojmenovavani a také pii povolavani do sluzby Hospodinu’.
Mojzis je tedy Hospodinem urcitym zplisobem vlastnén ¢i urovan, lze patrné fici, ze jeho
identita, jeho pojmenovani alesponi na tomto misté vychazi od Hospodina. Je tedy shledan
jako vérny a daveéryhodny svédek Hospodinovych slov — vypovida o tom pravdépodobné i
fakt, ze Hospodinova slova jsou zde citovdna a je feCeno opakované, Ze je ma Mojzi§ mluvit,
ptesto vSak nikde neni potvrzeni ¢i uzavieni, které by tikalo, Ze Mojzi§ mluvi ta slova. Patrné
je Mojzi§ natolik spolehlivym, Ze takové stvrzeni neni vibec tieba, snad se predpoklada, ze

Mojzi$ naprosto samoziejmé piikazu uposlechne.

1.2 Lv 1-7: Struktura v jaké se blize zamérené useky nachazeji

Na pocatku Leviticu stoji dvé vyrazné dlouhé Hospodinovy fe¢i. Ob&é maji téz
podobny tvod a to vzdy dvé uvozovaci fe€i: nejprve stoji uvozovaci fe¢ vypravéce (o
Hospodinové mluveni k MojZiSovi) a néasleduje Hospodinova uvozujici fe¢ — pokyn, aby to
Mojzi§ mluvil. Prvni fe€ vypovida o obéti zapalné, obéti ptidavné a obéti pokojné, snad by $lo

téz zkracené fici o zpisobech ptiblizovani (se) k Hospodinu. Druhé fe¢ vypovida celd o obéti

SLv1,.2

’ VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 3, s. 972.
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za htich. JiZ toto naznacuje zavaznost této obéti, navic instrukce tykajici se ji, zabiraji vyrazné
vice prostoru, nez je vénovano jakékoli jiné. I déleni feci o obéti za htich je jiné. Hlavni ¢ast —
ktera se zabyva disledné i pribéhem obéti — se déli predevsim dle toho, kdo zhtesil. Az
posledni usek této ¢asti — tedy usek o hiesici dusi — je navic rozdé€len dle uzitych zvitat. To je
hlavni zplisob déleni pfedchozich obéti, dle toho, co je pti obétovani uzito. Obét’ za hiich tedy
je patrn¢ mnohem vice spjata stim, kdo obé€tuje, nez s obétovanym a piedevsim, zda se,
mnohem vyraznéji spjata s obétujicim, nez jsou ostatni obéti. Jakoby svou strukturou tato fec¢
kticela — zde predevSim jde o toho, kdo hiesi a kdo tedy také pifinasi obét’. Tento zdvojeny
usek o tom co s tim: ,,jestliZze duSe jedna hresi* se zda byt téz jakymsi jadrem vypovédi.

Posledni cast této feci (ktera je jiz v paté kapitole) je Castecné oddé€lena, protoze
jakoby se vraci zpét k zacatku celé feci. Je totiz uvozena velmi rozdilng. VétSina Casti je
uvozena slivkem im — jestlize. Tato ¢ast vSak zacind citaci slov druhého verSe (jako kdyby
op¢t navazovala na Hospodinovu uvozovaci vétu): ,, duse, nebot’ hiesi . Dale vSak pokracuje
vyctem riznych specifickych hiicht, tykajicich se naptiklad dotyku necistého nebo pfisahy.
Obét za tyto hiichy je téz specificka tim, ze lze slevit (dle moZnosti obétujiciho) a také tyto
hiichy jiz nejsou definovany jako htichy proti Hospodinovym piikazim.

V dalsi casti paté kapitoly nasleduji dalsi dvé feci Hospodina, které jsou vSak vyrazné
krat§i. Maji tutéz uvozovaci vétu vypravéce, ovSem uvozovaci véta Hospodina zde neni. Je
tedy feceno ze: ,, mluvi intenzivné Hospodin k MojziSovi“, neni tu v8ak jiz pokyn, aby Mojzi§
toto sam mluvil ¢i predaval dal. Jde snad o pokyny, které stai, aby védeél Mojzi§? Maji
posluchaci chybéjici slova sdélit mensi dilezitost, nebo spiSe snad skrytost sdéleni?

Nisleduji t¥i Hospodinovy feci uréené patrné predevsim Aronovi a jeho syntim. Prvni
fe¢ mluvi o Tofe & dle CEPu' tadu obéti zapalné (ktera pii prekladu z hebrejstiny zni spise
jako ,ta vystupujici vzhuru®, jde tedy o ob&t’ kterd ze své podstaty je transportovana ohném
vzhiiru, patrné az k Hospodinu, snad proto je u ni tolik zdirazilovano pfiblizovani /se/) a téz
Toéte ¢itadu obéti piidavné. I tato fe€ ma dvé uvozovaci vety. Zajimavé je, ze oproti ostatnim
kde je rozkazovano MojziSovi mluvit, zde je mu rozkazovano piimo: ,Prikaz Aronovi a
synum jeho*. Tato fe¢ tedy ma byt pfikazovana. Je to proto, Zze zde na pocatku slov

k Aronovetim chce Hospodin strhnout jejich pozornost? Nebo je toto méné samoziejmé, a

wvewr

12 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: Cesky ekumenicky pieklad. 14. vyd. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 2005¢1985, 863, 287 s. ISBN 80858104009.
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Patrn€ mohou byt pfitomny vSechny tyto aspekty. Anebo je snad intenzivni mluveni silnéjsi,
¢i hloubéji plisobici nez ptikazovani?

uvozeni vypravéde, ze Hospodin opét mluvi. Jejim obsahem je dar — &i piiblizovadlo Arona a
jeho synl v den jejich pomazani. Zajimavé je, Ze tato ob&ét’ je opét nazvana mincha tedy
stejnym ndzvem jako ob&t ptidavnd, ale o tom jesté bude podrobnéjsi zminka pozd¢ji. Treti,
nejrozsahlejsi fe¢, zacina Torou obéti za hiich, pokracuje Torou obéti za vinu a posledni ¢ast
je o Tofe pokojné obéti. Ma opét dvé uvozovaci véty, nejprve vypravécovu, poté
Hospodinovu, ktera zni: ,,mluv intenzivné k Aronovi a k syniim jeho k rikani (vka) . Mojzis
zde tedy nema jiz ptikazovat ale mluvit — podobné jako je tomu u pfedchozich fec¢i k synim
Izraele. Obét’ za htich zde stoji jako prva, je v Cele této feci, proto se lze patrné domnivat, Ze
zde ma jistym zplsobem vysadni misto. Slova o obéti za vinu se tu castecné podobaji
vypovédi o obéti za hiich. Podobnost je asi nejsiln€ji patrna z toho, Ze u obou obéti je dvakrat
zminéna velesvatost, nebo ,,svatost svatosti®, téZ pocatek obou oddilii je dost podobny. Co je
vSak vyrazné rozdilné, je zachdzeni s krvi a téZ dals$i zminky o svatosti ¢i posvéceni. Tedy
krev obéti za vinu, jak je zde popsano, se vyléva dokola na oltdf. To znamena, ze zlstava na
oltafi a jakoby stoupd k Hospodinu, prakticky stejné jako je tomu u vSech ostatnich obéti!
Oproti tomu krev obéti za hiich — jak je zndmo jiz z pfedchazejicich kapitol — se vyléva ke
spodku oltate (krom krve kterd se uziva k pomazani rohii oltdfe ¢i vicerému stiiknuti na
oponu), coz je vramci obétniho systému jedinecné. Obét za hiich je jedind, kde se s krvi
takto zachazi. Déle jsou v tomto oddile zminky o tom, Ze tato obét’, nebo doslovnéji snad jeji
télo, posvécuje, coz je téz velmi ojedin€lé, o jiné obéti se to zde netika.

Jak je ziejmé, v feGech sméfovanych Aronovi a jeho syniim se opét objevuji ty samé
druhy ob¢éti, pfesto vSak v trochu jinych souvislostech a predev§im ve vyrazné€ jiném pohledu.
Jakoby Hospodin piedpokladal, ze tito adresati jsou mu blize a proto mohou byt i mnohem
blize jeho pohledu. Jakoby zde Hospodin odkryval dalsi véci, které vidi spiSe on sam nez
kdokoli jiny. Jakoby Hospodin o¢ekaval, ze tito blizsi i tyto veci spiSe unesou a spise pochopi.
Patrné proto jsou sdéleni v této Casti Casto hlife dosazitelnd. Pfesto nebo snad pravé proto
pfedpokladam, Ze je nutné se v patrani po vyznamu ob¢ti za hiich blize v€novat 1 €asti o
hiichu uvedené tu, v Sesté kapitole.

V zavéru pocateénich sedmi kapitol Leviticu jsou jest¢ dvé Hospodinovy feci.
Podobaji se prvnim dvéma, tim ze maji opét dvé uvozovaci véty v podstaté stejného znéni
jako druhd Hospodinova fe¢ (pficemz i uvozeni Upln€ prvni feci se odliSuje jen nepatrn¢).

Opét jsou tedy urCeny synum Izraele, jsou vSak vyrazné krat$i neZ prvni dvé. Obsahové se
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soustfed’uji: prvni na krev a tuk a zakaz jejich pojidani a druha pfevazn& na podil Aronovci.
Posledni dva verSe, které uzaviraji tim, Ze toto Hospodin pftikazal, Ekumenicky pieklad
oddéluje od ptimé feci. Patrné€ proto, Ze neptedpoklada, ze by o sobé Hospodin mluvil ve treti
osobé. Zajimavé je, ze Hospodin o sobé ve tfeti osobé mluvi jiz od zacatku slovy: ..k
Hospodinu®, ,pred Hospodina“, atd. Zde je vSak uvedeno i sloveso ,prikazal ve tfeti osobé,
coz uz obvyklé neni. Ziistava tedy patrné oteviené, zda v zavéru shrnuje a znovu potvrzuje
své promluvy Hospodin, nebo to ¢ini vypravé¢ zaroven se snahou opét odkazat posluchace
(jeho pozornost) na Hospodina a jesté jednou upozornit, jaka autorita za témito slovy stoji.
Téchto sedm kapitol je cast, kterd je tolik vyraznd tim, Ze se skladd jen
z Hospodinovych vyrokl (a jejich uvozovacich vét vypravéce). Hospodin zde tedy stéle
promlouvd a jeho promluvy nejsou preruSovany zadnym dé&em. Jednd se o sbirku
Hospodinovym vyrokt, jejichz vyznam je patrny — za prvé tim, Ze jejich autorem a tedy i
garantem je sam Hospodin, za druhé tim, Ze jsou postaveny hned v pocatku, hlavé, nebo
vstupu do knihy, a navic jeSt€ tim, Ze jsou uvozeny piimo Hospodinovym volanim. Patrné
tedy jde o text doopravdy zavazny, davajici posluchaci uréitou zdsadni orientaci snad i1 pro

texty nasledujici.

1.2.1 Shrnuti struktury Lv 1-7

Je zfejmé, Zze Hospodinovy fe¢i v celém oddile jsou povétSinou fazeny po dvou.
Nejdiive jsou dvé dlouhé, s dvéma uvozovacimi vétami, pak dvé velmi kratké, obé jen
s jednou uvozovaci vétou, potom nasleduji tii velmi rozdilné fe¢i uréené Aronovcim a
v zévéru jsou opét dvé Hospodinovy feci. Tyto posledni dvé feci jsou kratké, avsak uvozené
tak jako prvni dvé, tedy dvéma uvozovacimi vétami. Je nutno fici, ze po dvou jsou feci
shluknuty jen povétsinou, protoZe z tohoto ¥adu jaksi vystupuji fe¢i pro Arona a jeho syny,
které jsou tii. Lze tvrdit, ze by proto byly jakymsi vrcholem celého oddilu kapitol jedna az
sedm? Patrn¢ to neni nutné, patrné neni ani nutné vidét v tomto textu néjakou koncentrickou
strukturu, nebo se ji snazit do textu piimo vtisknout. Nejspise bude stacit pouhé konstatovani,
7e tyto te¢i jaksi vybocuji z ostatnich struktur a asi i vybocovat maji. To totiz naprosto
vypovida o jejich obsahu a patrné 1 o zpisobu jakym maji byt cteny. Vybocuji, jsou zvlastni,
proto téZ musi byt ¢teny zvlaStnim zpusobem, jsou jiné a Ctendi €i poslucha¢ jim musi
naslouchat trochu jinak — specidln¢ se na né zaméfit a asi ocekavat, co zonoho hiie
dostupného mu bude rozkryto (tedy s jakousi zvlastni uctou a snad dokonce védomim nakolik

ho ta slova ptesahuji).
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1.3 Struktura 2. Hospodinovy feci

Kdyz byla jiz naznacena struktura celého oddilu, vyzna¢né délenim po dvou, lze toto
porovnat téZ s vnitinim uspofadanim druhé Hospodinovy feci, feci o obéti za hiich. Odrazi se
snad podobnd struktura, kterd smétuje k tendenci skladat jednotlivé ¢asti textu do urcitych
dvojic, n¢jakym zptsobem i zde? Jak jiz bylo naznaceno, hlavni déleni této feci zajist'uji
slova ,,duSe, nebot’ hfesi“. Tato vazba je nejprve pocatkem toho, co mad Mojzi§ mluvit a poté

se znovu objevi na zac¢atku paté kapitoly.

1.3.1 Druhy (kratsi) oddil této reci

Tam zacne velmi rozdilnou ¢ést, kterd se zabyva jednotlivymi htichy, coz nikde
v pfedchazejicim oddilu fe¢i neni. Zbytek feci o hiichu je charakteristicky jiz opét dvéma im —
neboli jestlize, které uvozuji dvé mensi ¢asti zabyvajici se obétovanymi surovinami. Zkracené
fe¢eno i druhy oddil ma opét dvé podobné casti, ale predchazi jim jesté jedna, zvlastni, ktera
opét vybocuje a tim snad téZ vytvaii vyrazny predél. Celd fe€ o hichu je tak rozdélena na dva
velmi nepodobné oddily a tento druhy z nich jakoby se tykal svym zptsobem jin¢ho typu

htichu, tedy vlastné¢ mluvil, tak trochu o néem jiném.

1.3.2 Prvni oddil této reci

Prvni oddil je ponékud delsi a z hlediska rozd¢€leni jesté zajimavéjsi. Jsou zde dvé a
dvé casti zacinajici opét kazda slovem im (jestlize), coz vytvaii veelku piehlednou strukturu.
Mezi nimi, uprostied, je vSak ¢ast uvozena pouhym aser (jenZ), coz je Castice velmi Casto
pouzivana v celém textu — neméla by proto znamenat vlastné¢ Zadny ptedél. Navic neni ani
ptilis snadné identifikovat k Cemu se tato ¢astice vztahuje, patrné snad k nasledujicimu sltivku
predak, ani tak vSak potieba ¢i vyznam této ¢astice neni vyraznéji ujasnén.

Jak jiz bylo zminéno diive, pfevazuje tu jistym zpiisobem déleni textu dle ob&tujicich
osob. Tedy prvni ¢ast zacina slovy ,jestlize knéz pomazany (hiesi)* a pokracuje tim, co se
déje, pokud hiesi knéz. Druhd Cast zacind slovy ,a jestlize cela pospolitost Izraele a
pokracuje podobnym stylem jako ta prvni, takze se poslucha¢ podruhé setka s pritbéhem obéti
za htich — s drobnymi proménami. Zde vSak navazuje ono zvlastni ,jenz predak® ¢i ,predak,
jenz (hresi)“. Jak jiz bylo fe¢eno, uvozenim se tato ¢ast nijak vyrazné neoddéluje (neni zde
Jestlize* jako u ostatnich) presto ji vSak nelze pfipojit k pfedchozi Casti (o obéti celé
pospolitosti), protoZe jejim obsahem je v podstaté tieti varianta popisu obéti za hiich. Opét
zde zvlastnim zplisobem porusuje strukturu, a tak se z ni stava opét jakysi pred€l, néco, o co

se posluchacovo ucho zadrhne, zbrzdi, a musi tedy zpozornét vii¢i tomu, co bude nésledovat.
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Samoziejmé, Ze i ¢ast o hiichu pfeddka mohla byt uvozena stejné jako vSechny ostatni,
ale z néjakého diivodu neni, potieti jiz ne. Coz je pon€kud zaraZejici. Za timto piedélem totiz
nasleduje dalsi ,jestlize*, avSak tentokrat jiz trochu jiné. Zni ,.a jestlize duse jedna hiesi* a
posluchac je timto odkdzan zpét na pocatek teci: ,,(mluv intenzivné k syniim Izraele, 7ka) duse
nebot hresi. Cela te¢ zacala jakoby kvili hiesici dusi a teprve zde se ozyva, co tedy se d¢je,
popftipade co s tim, jestlize duse hiesi.

I uvedeni posledni ¢asti ponc¢kud piekvapi. Zacina totiz ,.a jestlize ovce*. A nésleduje
zde jiz paté kolo popisu obéti za hiich. Samoziejmé nejde o hiesici ovci ale o ovci jako
variantu obéti — velmi pravdépodobné za hiesici dusi, protoze tomuto oddilu nasleduje a téz
pribeh obéti je popisovan velmi podobné. Je patrné nutné dodat, Ze poslucha¢ je na déleni
textu timto zpisobem — slovem jestlize a obétovanym zvifetem, zvykly jiz z ptedchozich
kapitol. Pfestoze mluveni o pfedakovi toto uvozujici slovo nemélo, slova o ovei ho maji.
spojit ob¢ Casti tykajici se ptimo hiesici duSe a také celou tuto ¢ast jesté vice zdlraznit, prave
tim, ze je zde jakoby zdvojend ¢i dvakrat. (Jakoby nestacilo mluvit o tom jednou.) Snad i toto
dostatecn¢ vysvétluje, pro¢ povazuji usek o hiesici dusi za jadro, néco co je ve stfedu zajmu,
se specialni dulezitosti a proto se mu chci vénovat blize — pravé pro objasnéni vyznamu této
ob¢ti.

Cela fe€ o hiichu je charakteristickd opakovanim, a to mnohem vice nez kterékoli jina.
Jen ve ctvrté kapitole se probere pribéh obéti pétkrat a dalSi dv€ zminky jsou i v paté
kapitole. Jakoby poslucha¢ potieboval o této obéti slySet vicekrat, aby se ta slova snad dostala
do néj, nebo aby jejich vyznam viibec mohl pochopit. Kazdopadné tolikanasobné opakovani
nepochybné svédci o diileZitosti tohoto textu. O hiichu — ¢i obé&ti za hich — musi byt slySet a
slySeno, patrné ma pro posluchace obzvlasté dilezité sdéleni a snad i dasledky pro jeho Zivot.

Pti prochézeni tohoto textu je jesté jedna véc, kterd je velmi ndpadna. Hresi-li knéz,
celd pospolitost Izraele (ackoli samotné slovo pospolitost je Zenského rodu, vSechna slovesa
zde mluvi o nich, vyjadfuji se tedy o pospolitosti zdsadné¢ v muzském rod¢), nebo predéak je
zvife téz muzského rodu.'' Oproti tomu v textech tykajicich se duse (ktera je i v hebrejsting
zenského rodu) ma byt jako obét’ pfinesena vzdy samice — at’ uz kozy ¢i ovce. Patrné v textu
méa vyniknout jistd spojitost €i soundleZitost — v blizkosti feminin ¢i maskulin. Jde o

sounalezitost obétujiciho a obétovaného. Snad si ti dva maji byt néjak blizci, nebo je zde az

"' Uzivé se byk & v piipadé piedaka kozel.
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naznak jejich urcitého ztotoznéni? Nebo jde o schopnost byt si blizko? Tak ¢i tak, je mezi

nimi urcita spojujici linie. Néco vyrazného maji spolecné.

1.4 Zavérecny souhrn vybéru oddili
Vzhledem k tomu, Ze se snazim dostat k vyznamu obéti za htich, vybirdm jen omezené
Casti textu, abych se jim mohla do hloubky vénovat. Jak jiz bylo naznaceno, ukazuje se jako

N1

stéZejni ono zdvojené , jestlize” tykajici se feSeni hiichu duse'”. Pokousim se odhalit samotné
jé&dro této zvésti o hiichu a zplsobu, jak se s nim naklada. Okolni texty, pfedevs§im zbytek 4.
kapitoly, by toto pozndni jist€¢ obohatili, pro zna¢nou §ifi se jim vSem vSak nemohu plné
vénovat.

Ptesto bych rada drzela linii, kterou naznacuje struktura textu. Proto se budu zabyvat i
uvozovacimi vétami Hospodinovy fe¢i o hie$eni."” Pii snaze bréat v potaz rozdéleni po&atku
Leviticu do jednotlivych Hospodinovych teci, se ukazuje jako dulezitd také paralelnost
uvozeni prvni feci k uvozeni oné druhé, o htichu. Je proto patrné na misté vénovat se nejprve
uvozeni prvni Hospodinovy fe¢i.'* Zminéna byla i dileZitost a zvlastnost fe¢i k Aronoveim.

Je tak tfeba se (alespon) dotknout téz toho tseku z feci k nim, ktery se zaobira obéti za

h¥ich."

2 Lv 4,27-35
BLv4,1-2
MLvi1,1-2
P Lv6,18-23
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2. Lv 1,1: Uvozovaci véty vypravéce (1. re€ Hospodinova)
(VV') a vola (provolava) (impf'") k Mojzigovi (A'®)
(VV) a mluvi intenzivné (promlouva/vyhlasuje/oslovuje) (impf) Hospodin k nému (Z') ze

stanu setkani k tikani (aby tikal/tka)

21 Vyklad Lv 1,1

Prvni ver§ je zaroven vypravécovym uvozenim Hospodinovy fe¢i a jak jiz bylo
zminéno, z€asti i celé knihy. Prvni ze dvou vét tohoto verSe jiz byla caste¢né€ rozebrana, prave
v kontextu tivodu k celé knize. Je vSak tfeba v€novat ji pozornost téZ ve vazbé na nasledujici
text, ve kterém se bezprostfedné nachazi. Toto vypravécovo uvozeni nasledujici feci se tedy
skladd ze dvou vét. Coz je zcela ojedin€lé, vSechny uvozovaci véty v dal§ich sedmi
kapitolach, jsou jiz véty jednoduché — tedy skladaji se jen z jedné véty.

Zde by snad nejprve bylo dobré zminit nivaznost na nasledujici vers. V tomto versi™
je uvozujici souvéti, tedy dveé véty, a to se odrazi pfimo i v Hospodinové uvozeni v dalSim
ver§i*'. Podobné jako o Hospodinové zvukovém projevu se mluvi ve dvou vétach, i pokyn
k MojziSovi je formulovan dvéma vétami. (PfiSti Hospodinova uvozeni budou vsak jiz vzdy
vétou jednoduchou.) Co ztoho smi poslucha¢ zaslechnout? Mojzi§ ma délat, a patrné déla
néco, ve stejném rytmu, v souladu s Hospodinem. Ackoli slovesa nejsou ve stejnych tvarech a
Mojzi§ tedy nemd (snad ani nemiZze) d¢lat to samé co Hospodin, néco je v jejich pocinani
stejného. Jakoby mél Mojzis, jako Hospodiniiv mluvéi, Hospodina az do detailu nésledovat,
kopirovat jeho jednani. Jde o MojziSovu absolutni soudrznost s Hospodinem, jakoby zplsob
jeho jedndni od Hospodinova neSel odtrhnout, byl snad pfimo pevné srostly. A pravé toto
spojeni, tato soudrznost (o které se zde ani nemluvi, jen ji neodbytné naznacuje struktura vét),
je patrné — nezminénym, avSak nepiehlédnutelnym (a snad i charakteristickym) — rysem
MojziSe, rysem, ktery ho uschoptiuje a patrné téz opraviiuje k této, tak zodpoveédné sluzbé.

Totiz k neseni ¢i zprostfedkovavani Hospodinova slova. Pro tuto svou srostlost, ¢i pfimo

' verbalni véta
' imperfektum
' atnach
¥ zagef
YLv,l

Tivil2
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jednotu s Hospodinem, je patrné Mojzi§ zde téz jakousi modelovou postavou. Snad i proto je
zminén jiZ v prvni, tolik Gsporné psané véte. V prvnich ¢tyfech vétach je tedy Mojzi§ — prvni
zminéna osoba (dokonce jesté diive nez Hospodin) — jasnym vzorem jednéni, a to a¢ zde
vilbec nevystupuje ani nemluvi. Staci, jakym zplsobem se o ném vyjadiuje vypraveéc a jak
k nému mluvi Hospodin. (Samoziejmé, Ze jiz to, ze k nému mluvi sdm Hospodin, ma svou
neodmyslitelnou vahu.) Lze tuto myslenku dotdhnout dale az k tomu, Ze mozné nejde az tolik
o to, ze zde mluvi — ¢i pfeddva mluvend slova — pravé onen Mojzis, ale piimo jesté vice o
kvalitu pfedavajiciho (o které se zde sved¢i)?

Formaln¢ se v prvnim versi jednd o dvé verbalni véty, to znamend, Ze maji slovesa na
pocatku a orientuji se na déj — co se d¢je, je zde tim dilezitym. Zaroven takové véty,
nasledujici za sebou, rychle d€j posouvaji, jakoby ho rozbihaly. Hospodinovo jednani je tedy
pocateCnim hybatelem vseho nésledujiciho.

Totéz akcentuji také obé& slovesa, tim vjakém jsou tvaru, ti.”> v imperfektu.
Imperfektum totiz vyjadiuje nedokonavost — to, Ze d¢j neni uzavieny, hotovy, ale naopak, to
ze prave nyni probihd, déje se néco nového. Zaroven je to tvar, ktery posouva toto déni jistym
zpisobem do poptedi. Nejde tedy o néco, co by dokreslovalo situaci ani o néco jiz hotového.
Jde o dynamicky se utvérejici — rozvijejici skutecnost. Takovy charakter mé volani a mluveni
Hospodinovo.

Dalsim aspektem tohoto slovesného tvaru je, ze samotnou stavbou slov zduraziuje
osobu, ktera d€j kona. Tato osoba takiikajic sloveso pfedchazi (v tom, jak je tento tvar
utvofen) je tedy ur€itym zpiisobem prvni, aZ za ni nasleduje samotny koten slovesa. Co z toho
vSeho plyne? Hospodinovo pocindni ve dvou tvodnich vétach je velmi dynamické, prave se
déje — tedy pro posluchace zivé. Toto konani je v popfedi vSeho zajmu a samo stavi do
popftedi toho, kdo vSe ¢ini, Hospodina. Z toho vyplyvaji dvé dilezité véci.

Prvni je, Ze toto aktudlni (mozna by se dalo fici az akutni) konani — ¢i vlastné spiSe
mluveni — je samo tim nejdulezitéjSim. Ono téZ spousti vSechno ostatni déni. A o tomto
dilezitém Hospodinové pocinani chee prvni vers informovat predevsim. Je to pocatek a nutno
fici, Ze silny pocatek vSeho déni.

Na dvé véty prvniho verSe navazuji pifimo prvni dvé véty druhého verSe, tedy ona
Hospodinova uvozovaci fe¢. To dilezité v ndvaznosti na tvary sloves vét z prvniho verse, je
prave to, jakymi tvary bude pokracovat druhy ver§. A oproti versi prvnimu jsou to imperativ a

perfektum. Tedy Hospodinova tolik vyrazna ¢innost vrcholi imperativem. To, co fika je:

10 je
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Mluv! To znamena, Ze ani tato ¢innost Hospodina nezptisobila, ze by Mojzi§ mluvil. Patrné
na MojziSe plsobila, protoze slova zachytil, ale pro to, aby je zacal pfedavat je nutny rozkaz.
Nejedna tedy spontanné ani samostatn€, na zakladé své vile ¢i pochopeni. Jedinym jeho
hybatelem je Hospodiniv rozkaz, v némz Hospodinova ¢innost vi¢i MojziSovi jakoby
vrcholi. Imperativ totiz vyjadiuje, Ze Mojzi§ rozkazované dosud nedélal, proto je tfeba
rozkazu. Poté v§ak MojZzi§ patrn€é okamzité a naprosto samoziejmé poslechl. Hospodin v dalsi
vété pouzije jiz perfektum. Znamena to, Ze prosté oznamuje, Ze Mojzi§ opravdu fik4. Neni to
jiz ve formé& aktualniho déni, ale naopak prostého konstatovani, néceho, co je v pozadi.
Zkratka to, Ze Mojzi$ pokracuje tim, Ze dél4, co mu je ptikazano, je Giplné samoziejmé.

Patrné je to jedina ¢ast vénovana ptimo MojziSovi. Dalsi sdéleni jiz maji slySet vSichni
— skrze Mojzise. Op¢ét se tu tak zrcadli, co bylo slyset jiz v prvnim versi. Hospodin se opravdu
nejdiive ze vSech (a predevsim) obraci k MojziSovi (jak je znatelné z druhé osoby jednotného
Cisla v obou vétach) patrné tedy k tomu, kdo mu je nejbliz. Vyvstava zde tak poprvé —
tentokrat MojziSova — zprosttedkovatelskd ¢i pfimo prostfednicka role. Jeji funkce je zde
veelku jasné definovana, jde o pfedani slov. Tim vSak jde také opacné o naslouchéni. Mojzis$
tedy je u Hospodina, jiz sdm blizko u néj, pfivolany (na MojziSe staci zavolat, zatimco ¢lovek
se musi pfiblizovat, jak je pozd¢ji popsano) za ostatni lid. Tak patrn€ naslouchd, protoze pak
muze — za Hospodina — ptedavat slova, Hospodinovu tec.

Ta druha véc, ktera je ze stavby prvnich dvou vét a tvart jejich sloves patrnd, je:
Pocatkem vSeho konani a nasledné piipadné i déni je Hospodin (ac skryté, ve slovesech). On
je tim prvnim, kdo vold. On za¢ne mluvit. On je ve své podstaté ten, pro koho prvniho je
dilezity ¢lovék a jeho priblizovani se. Tedy i1 kde se Clovek nachazi, zdali je to blizko ¢i
vzdalen¢ Hospodinu. On prvni ukazuje zajem na tom, aby ¢lovék byl a mohl byt bliz. On je
téz ten prvni, koho zajima lidska duSe a v neposledni fadé tim prvnim, koho zajima i htich té
duSe. A také prvni, kdo pfichazi se snahou o feSeni stavu takové duse.

Prvni vété tohoto™ verSe— o Hospodinové volani — jiz byla vénovana bliz§i pozornost
diive. Proto je nyni patrné tteba zamé&fit se podrobnéji na druhou vétu. Ono volani, zda se byt
zde ve funkci strhdvani pozornosti. Teprve poté snad Hospodin mluvi slova, kterym lze
rozumét. Sloveso mluvit, d-b-r, je tu ve tvaru intenzivu. Jde tedy o mluveni jiné, zvlastni,
intenzivni. Slovniky se to snaZi popsat slovy, jako promlouvd ¢i vyhlasuje. Je to patrné
mluveni se zvlastni silou, diiraznosti, naléhavosti i u¢inkem. Poslucha¢ zde ma zaslechnout

dost mozna dvé véci. Za prvé, ze takova je povaha Hospodinova mluveni vzdy. Mluvi-li

BLvi,l
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Hospodin, jde o néco o stupeii siln€jsiho (mocnéjsiho) a zaroven hlubsiho nez jakékoli bézné
mluveni. Za druhé, pravé na tomto misté Hospodin mluvi obzvlasté naléhave a vypravéc chee
pravé tady zduraznit tuto naléhavost aktudlniho Hospodinova mluveni. Poslucha¢ si ma
uvédomit, Ze prave tu o néco jde.

Jak ilustrovat mohutnost tohoto mluveni? Tento vyraz je pouzit, kdyZ je néco
dilezitého vyhlaSovano jako naptiklad, kdyZ Hospodin promlouva tolik smérodatné desatero
v Exodu 20. kapitole. Je téz pouzit s nasledujicim imperativem v rozhodujicim okamziku,
kdyz ma Noe vyjit z archy — takiikajic z bezpe¢i do neznama, vstfic novému zivotu. Vibec
vazba tohoto slovesa na imperativ je patrn€ velmi dilezita a vystiznd. Toto sloveso ma totiz
néco zpusobit, ma pohnout Clovékem (¢i pohnout Cloveéka k ¢inu). (Dalsi aspekt patrné
poslucha¢ pochopi, v kontextu uziti tohoto slovesa v Exodu 20,19. Zde pfesné toto slovo
uziva lid, kdyz chtéji, aby k nim nemluvil Hospodin (ale Mojzis) slovy: ,,... at nemluvi s nami
Biih, abychom neumirali“. Zde je Hospodinovo mluveni néco, co se zda byt az piili§ silné na
to, aby neohroZzovalo dokonce Zivot posluchact.)

Hned za slovesem nésleduje podmét, Hospodin, ktery byl az dosud jistym zptsobem
skryty. Ale piisobil. Celd fe¢ v podstat¢ o ném, o jeho ¢innosti. A presto jeho jméno je
vysloveno az zde. Pro¢ neni uveden jiz v prvni vété, zistdva CasteCné skryto a varianty
vysvétleni jiz byly uvedeny diive. V ramci druhé véty Hospodinovo jméno sice neptedchazi

sloveso, jinymi slovy neptedchazi akci, ale hned po slovese je prvnim ve vété. A moznd prave

vvvvvv

v

verSe. Hospodin, a¢ je garantem vsi akce a pfednim, coZ znamena zaroven nejdilezitéjSim ze
vSech nasledujicich slov druhé véty, nepfedchdzi sloveso. To znamena, Ze nejprve ma prostor
déj. Nejprve se musi udat vSechno to, co jiz bylo zminéno v pojednani o slovesech. Nejdiive
jdou jako lavina rychle za sebou nasledujici (a patrné téZ na sob¢€ zavisld) slovesa. Prvni je
volani a intenzivni mluveni, a potom teprve vyprave¢ umisti tolik dilezité, posvatné jméno
Hospodina. Hned po ptekotném déji je tak ptfedstaven ten, kdo to vSe de€ld, hlavni Cinitel,
tvirce toho déje.

Dal$im slovem je ,,k nému*, coz je opakovani slov ,.k MojZisovi* z prvni véty. Obé
véty jsou Castecné symetrické. Druhd je vSak rozsifena o mnozstvi informaci, které snad, jak
Jiz bylo feceno dfive, nemély piferuSovat déjovou C€ast. Z hlediska této symetrie druha véta
oproti prvni upfednostiiuje Hospodina i vici MojziSovi. Kdyz uz je zminén, je to pied
Mojzisem. Ptesto vSak to, ze Hospodinova fe¢ sméfuje ,k nému“, k tomu jednomu,

k MojziSovi, zde vypravé€ neopomene zopakovat. Je to tu tedy dvakrat, to znamena, Ze je to

Vv v
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Zajimavé je, Ze je zde dale feceno i odkud Hospodin promlouva, mluvi ,,ze stanu
setkani“. Tedy jakoby zde bylo jistym zplsobem odkryto misto, kde Hospodin je a zaroven
odkud se ozyva, kde se s nim lze setkat. Jakoby se snazil dat se lidem nalézt. A doopravdy
slovo stan evokuje putujicimu lidu bydli$té, misto piebyvani. Tedy snad se Hospodin snazi
svému lidu natolik pfibliZit, Ze jako oni vSichni Ziji ve stanech, i Hospodin zde mezi nimi méa
stan. Zarovei je to i jisté navazani na zavér predchozi knihy, kdy do tohoto stanu sestoupila
Hospodinova slava®*. Hospodin je zde ptitomen velmi zvlastnim zptsobem. Nejenze je vidst
oblak, Hospodin nyni ze stanu dokonce mluvi a strhava tak pozornost vyznavace na urcité
misto, kde je tento stan. A pravé misto bude v nasledujicich fecech opakovanym vyrazem,
nééim, co bude hrat velmi dilezitou roli. Navic je-li stan mistem, odkud Hospodin
komunikuje. Pak je skute¢né stanem — mistem setkani s Hospodinem, nejen obrazné, ale jde-1i
o komunikaci, jde téZ o skute¢né setkani.

Pii ptekladu pouzivam slova — stan setkani, aby nedoSlo k mechanickému pfiejiti
téchto vyrazl tim, Ze jde o onen zndmy termin stan setkavani, ktery se tak ¢asto opakuje, aby
tudiz nedoslo k zpovrchnéni vnimani tohoto souslovi. Ono je totiz doopravdy dulezité, ze Slo
o stan, ktery znamena obydli a je v dané situaci obydlim kazdého posluchace. Také je dllezité
vnimat samostatné slovo setkani — vypravé¢ zde nepfedkladd néjakou frazi (jak by to
poslucha¢ mohl vnimat), ale slova, kterd maji svlij vyznam. Vyraz mo ‘ed, coz zde piekladdm
jako setkani, ma vcelku Siroky vyznam, jak naznaCuje téz slovnik — lze ptelozit také jako
termin ¢i imluva. Mo ‘ed je odvozeno od slovesa, které v zdkladu znamena néco urcovat. Ve
zvratném tvaru se vSak jiz ozyvaji vyznamy jako: sdruzit se, spojit se, a v neposledni fad¢ od
tohoto samého slovesa je odvozeno téz slivko pospolitost, sdruzeni. Jde tedy patrn€ o oboji,
jak o vymezeni, ur€eni, tak i o spolecenstvi, byti spolu, ¢i ve spojeni. Tento stan je patrné
specialné uréenym stanem pro moznost spojeni, ¢i snad dokonce spolecenstvi s Hospodinem.
Snad jakoby $lo o misto dohody, dohodnuté pro setkavani, tato dohoda by vsak byla ddna jen
z jedné strany, ur€enim a zarovel zdjmem o spojeni ze strany Hospodina. On je tim, kdo
ukazuje ¢i vyjasiiuje, jak je mozné byt s nim ve spojeni — on je patrné také jedinym, kdo to
muze védet — jak.

Pii oddaleni zakladnich dvou vyznamii lze téz Fici, Ze jde o stan nejen uréeny.”> Ale

stan téZ urCujici ¢i dokonce zplsobujici ur€eni (tvar slova napadné pfipomind participium

** Ze strany Hospodina §lo o velké piiznani se ke stanu, ktery budoval MojZis.

3 Uréeny ke specialnimu Géelu a samoziejmé Hospodinem — vzdyt k Hospodinu se vaZe i v samotné struktuie

véty, Hospodin odsud vola.
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aktivniho kauzativu od daného slovesného kotene). To by znamenalo, ze tento stan nejen
urcuje svij vlastni vyznam (ve vazbé na Hospodina), ale snad i1 zplisobuje urceni: mozné dava
jasné urceni celému lidu, a to je jeho urceni v zaméteni na Hospodina. I takova mulze byt
funkce stanu, vychazejici z jeho pojmenovani. Druhy vyrazny vyznam tohoto slova zlstava
stale v zakrytu pfitomen. Jde o sdruZeni ¢i spojeni, tedy v zakladu o to byt s Hospodinem, byt
mu blizko, a tato touha vychézi nutno dodat opét od Hospodina, stejné jako idea tohoto stanu.

Posledni tisek tohoto®® verse tvoii slovo, & souslovi, které byva piekladano jako ,,ika:*
a pouzivano jako uvozeni piimé fe¢i. Podrobné&ji je vSak toto souslovi tvoieno predlozkou
znamenajici k nebo pro a infinitivem constructu, ktery se preklada jako tikani (dle n€kterych
gramatik lze prelozit téZ jako prosty infinitiv?’). Kazdopadné tato vazba byva povazovéana za
zaméfenou na ucel — fikani ¢i fici, je tu tedy tcelem. Doslovnéjsi preklad by tudiz znél k ¢i
pro fikani.

Vzhledem k postaveni slov za sebou, by to poslucha¢ mohl vnimat téz jako pokracujici
slovni spojeni, tedy slova spjata jeSté¢ se stanem. Pak by mohlo jit o ,,stan setkdni k rikani*.
Smyslem onoho setkani, které umoziuje stan, ¢i onoho spojeni s Hospodinem, by bylo fikani.
To znamena né&jaka slova. Setkani s Hospodinem by pak bylo setkdnim k tikéani. Hospodinovo
setkavani s lidem by tedy mohlo byt pravé proto, aby jim mohl néco fici, poptipad€ je ptimo
formovat svymi slovy. A opét zde vystupuji oba pdly vyznamu slova setkdni. Muze jit o
setkani jako ptidruzeni, spoleCenstvi, tedy vztahovou rovinu, na které¢ se Hospodin projevuje
jako ten kdo neml¢i, neni netecny nebo bez z4jmu, ale naopak projevuje aktivitu a navazuje i
slovni kontakt. Néco takového by patrné vyjadfovalo zbudovani stanu piidruzeni ¢i
spoleCenstvi k fikani slov. Stan vSak miZze byt téZ mistem, které zpisobuje ptidruzeni k lidu
za ucelem piedavani slov. Pfi zdlraznéni spiSe vyznamu ,,stan zpusobujici urceni pro rikani*,
mize byt fikani oznaceno jako hlavni ur€eni stanu. Urceni které znamena, Ze zde je misto,
odkud zné&ji a snad 1 maji znit ¢i musi znit Hospodinova slova, tedy misto vyhlaSovani. Snad 1
misto Sance pro lid dostat se k Bozi fe¢i. Mozna by se mohlo jednat i o stan zplsobujici
urceni lidu k tikédni, tedy jakoby stan snad tahl cely lid k Hospodinovu slovu.

Dalsi moznost vykladu by naznaCovala jista ptibuznost (téz akustickd podobnost: el —

le) slov ,k“nému a .k (pro)*“ mluveni. Pokud opravdu je druhd pouzita ptedlozka /

XLy,

> PRUDKY, Martin. Cvicebnice biblické hebrejstiny. 1. vyd. Praha: Scriptum, 1992. ISBN 80-855-2817-7. s.
262.
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(znamenajici k, pro), zakladem®® prvni pedlozky el (Eesky k), pak je patrné mozné vidét zde

173
1

jisty naznak paralelismu. Mluvi Hospodin ,.k nému* (MojziSovi) ..k Fikani*. Je tedy snad

mozné, ze by jiz zde byl naznacen ucel Hospodinova mluveni na MojziSovi: totiz, Ze
velkou blizkost, aZ provazanost s MojziSem. Hospodin mluvi, ale fikat slova jiz ma Mojzis.
Ostatné provazanost téchto dvou osob a jejich ¢innosti dava najevo jiz ona nejistota, kdo
z nich je tedy subjektem onoho fikani.

Patrné nejcastéj$im vykladem, je navazani slov ,.k 7ikani“ ptimo na Hospodina. Tedy
vlastné¢ mozna spise spojeni vazby ,,a mluvi Hospodin* s ,pro rikani*. Tento zpusob vazby je
velmi obvykly a vyskytuje se na mistech, kde je spojeno mluveni a s nim 1 urcita slova, ktera
jsou fecena. Je tedy jistym mostem mezi mluvenim, ¢i vyhlaSovdnim, mezi ozndmenim, Ze se
jedna o takovyto zpusob feci, ¢i uvedenim feci. Totiz, Ze nejde jen o néjaké fikani, ale spise o
promlouvani.® Vyraz .k #kani“ by tak byl mostem spojujicim toto mluveni s vlastnimi
jednotlivymi slovy té feci. Ani jako soucast ustdlené vazby vsak patrné nelze povaZzovat tato
slova za urcitou zkamenélinu, kterd nenese zadny vyznam. Naopak je velmi dulezité, ze
Hospodin mluvi k fikéni, Ze jeho mluveni ma smysl a timto smyslem jsou pravé dana, fe€ena
slova. Hospodin mluvi proto, aby fikal. Nemluvi proto, aby se chvéla zem¢, nebo aby jeho
mluveni sméfovalo nékam do nadzemskych sfér. Mluvi proto, aby fikal slova zachytitelna a
snad alesponi Castecné srozumitelnad Clov€ku. Jeho cilem je tedy fe¢, a to fe¢ lidska. Asi
posledni moznost pak je prosté — Hospodin mluvi, aby fekl — dvojtecka. To je jako vyzva pro
posluchace, aby se zastavil a zbystfil sluch, protoZze nyni pfichazi to, co méa nejvétsi vahu.

Nyni ma slySet slova Hospodinova, kterd vyzaduji nejvyssi pozornost, protoze ona jsou ta

vvvvvv

* WEINGREEN, Jacob. Ucebnice biblické hebrejstiny. 2. Geské vyd. Pieklad Mlada Mikulicova, Josef
Hermach. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0623-2. s. 38.

29 pyr ;v o v , Y .
Prima fe¢ muize byt uvedena téZ bez slovesa mluvit.
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3. Lv 1,2: Uvozovaci véty Hospodina a uvodni fe¢

(VV) mluv intenzivné (promluv/vyhlas) (imper’’) k syntim Izraele

(VV) a iikas (pf') k nim (2)

clovek

(MS*?) nebot’ (protoze)

(VV) zpusobuje ptiblizovani (pfindsi) (impf) z (od) vas ptiblizovadlo (dar) k Hospodinu (A)
z (toho) dobytka z (toho) hovéziho dobytka a z (toho) bravu (ovci a koz) (Z)

(VV) zpusobujete pfiblizovani (ptinasite) (impf) ptiblizovadla (daru) vaseho (s

pfiblizovadlem vasim)

3.1 Vyklad Lv 1,2

Jak jiz bylo naznaceno, prvni dvé véty tohoto verSe jsou urcitym zplUsobem
Hospodinovou uvozovaci te¢i. Zaroven jsou provazané s vypravéfovou uvozovaci feci.
Vypravée tedy mluvi diive nez Hospodin, coz by se mohlo z jist¢ho pohledu zdat zvlastni.
Hospodinova bezprostfedni fe¢ mé piece mnohem vétsi zavaznost, presto usporadani textu
povazuje za nutné nechat nejdiive vypravéce Hospodinovu fe¢ uvést. Na co vypraveéc v tomto
uvodu upozoriuje? O ¢em mluvi vypravec, o ¢em pak Hospodin, v ¢em se jejich diirazy
prekryvaji a v cem rozchazeji? Nejdfive o jiz zminéném volani Hospodina. Toto slovo
Hospodin sam jiz nepouziva, sam ho tedy nezdlraznuje.

Déle téz o zucastnénych osobach, Hospodinu a Mojzisi. Tedy vypraveéc v podstaté
dosvédcuje, nebo jakoby garantuje, Ze slova jsou Hospodinova — on je tim, kdo tikd, ze
promlouva Hospodin.33 Vypraveée je téz tim, kdo upozoriiuje na to, ze prostiednikem ¢i tim ke
komu je piivodné mluveno je MojziS. Hospodin sdm vsak, zda se, nepovazuje samotnou
osobu MojziSe za az tak dilezitou, aby ho ve své feci oslovil, ¢i zminil, naopak vSak zmifluje

své vlastni jméno. To je tedy dilezité patrné jiz samo o sob&, kdyz ma byt vysloveno.

%% imperativ
31
perfektum
** makrosyntakticky signal

3 Coz miize byt daldim diivodem pro zminéni Hospodinova jména az u mluveni. Pro posluchade a dopad na ngj
je totiz patrné mnohem dulezitéjsi jistota, Ze tato promluva je opravdu Hospodinova, nez by bylo ptipadné

ujisténi o tom, Ze ono volani je Hospodinovo.
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Je totiz trochu zvlastni, Ze Hospodin o sobé mluvi ve 3. osobé&. Jakoby to nebyl on, kdo
mluvi? Podobné je to se syny Izraele®, jim je fe& uréena. Pfesto je subjekt sloves ve 3. osobé
singularu (patrné adam — ¢i ¢Cloveék) predchazi a tak zastinuje. Snazi se snad tyto zvraty
v uspotadani textu naznalit, Ze obsah sdéleni, zde vyslovovaného, by mohl dosahovat
dokonce jesté vétsi dulezitosti, 1 nez to, Ze mluvi Hospodin, i nez to, komu je fe¢ vlastné
uréena? (Mlze to vSak zdlraziiovat také jen dulezitost osloveni ¢lovek, nic vic.)

Co vsak je dale dulezité pro vypravéce zminit je misto. Hospodin totiz promlouva
z uréitého mista a tim je stan setkani®. Toto misto je patrné také v ohnisku Hospodinova
zajmu, je tedy obzvlasté dilezité, a¢ ho Hospodin zmini aZ pozdé&ji, ato v Lv 1,3.

Vypravé€ téz ukazuje Ucel, za jakym Biih mluvi, a tim je ¢lovéku srozumitelna fec,
slova (opét se jedna o shrnuti z Lv 1,1). Na tento tcel se mozna Hospodin odvold v druhé véteé
tohoto ver§e’® o Mojzidové tikani. Kazdopadng dany u&el fakticky napliiuje po celou dobu,
pravé svymi slovy. Z takovéhoto shrnuti vypravéova pohledu, se zda, ze Hospodin je pro
vypravéce jakymsi sttedobodem. Je patrné podmétem obou sloves. Jen u prvniho je jmenovan
jesté Mojzis (jakozto predmét), uvedené misto déni se vaze pfimo na Hospodina, odtud se
ozyva. A téZ konecny ucel, fikani, je dost pravdépodobné prave fikani Hospodinovo.

Dle uvozeni z minulého verSe (onoho zavérecného ,.ika*), timto verSem zacina piima
fe¢ Hospodina. Jde o velky zlom vtextu. Hospodinova fe¢ je ze své podstaty
fe€ patrné tou, kterd saha do nejvétsich hlubin toho, ¢emu Ize (Casto i nesnadno) porozumét. A
také jeji dopad na Zivot posluchact je nejsilnéjsi.

Druhy vers, jako zacatek této Hospodinovy fec€i, je rozdelen na dvé casti. Prvni
oslovuje jednotlivce, patrné MojziSe (je tedy jiz zminénym uvozenim) a druhd jiz sméfuje
patrné k synim Izraele, prestoze osloveni v druhé osobé mnozného cisla je az v posledni
véte’’. Obg &asti jsou slozeny vzdy ze dvou verbalnich vét. Jen ke druhé je§té piinalezi
samostatné stojici slovo — ¢lovék. Clovék je zde tedy jakymsi prostfedkem verSe, zaroveii
urcitym zpiisobem patrné vydélenym a tim i1 zdGraznénym slovem. Navic je také zacatkem

Hospodinovy feci k Izraelciim, je tedy na velmi dalezitém, privilegovaném misté. Skoro jako

** Na né nejspise odkazuje sloveso ve druhé osobé mnozného ¢&isla.

%% Co tento pojem znamen4, ¢ mize naznacovat, jiz bylo zminéno ve vykladu Lv 1,1 (2. kapitola).
vz

7V piedposledni vété je jen jako sufix.
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by byl postavenim v této struktufe urcen za stfed — zda se, Ze by zde mohlo byt naznaceno, ze
prave ¢lovek, je tu ve stfedu zdjmu. (Snad ve stiedu zajmu Hospodina?)

Prvni ¢asti je tedy ona Hospodinova uvozovaci fe¢ neboli pocatecni dvé véty druhého
verSe. Jak jiz bylo zminéno tyto dvé véty maji urcitou vazbu na véty vypravécova uvozeni
z prvniho verSe a také jistym zpilisobem naznacuji podobnou stavbu, jakoby se ji snazili
kopirovat a mozna i naznacit, Ze Mojzi§ bude do jisté miry kopirovat Hospodina. (Jde o vazbu
Lk + jméno v prvni vété a ,k“ + zajmeno v druhé véte, vazbu, kterd se nachdzi v obou
feCech.) Pokud jsou doopravdy obé uvodni véty néjakym zplsobem svazany, lze téz
vyzdvihnout, ze prave sloveso u kterého je zminéno Hospodinovo jméno — a je tak podtrzen
jeho vyznam, ono intenzivni mluveni (promlouvéni), tedy sloveso u kterého je zdraznéno, ze
to ¢ini Hospodin, je stejnym slovesem, které je pouzito v piitkazu MojziSovi. Co Cini
Hospodin mé ¢init i Mojzi§, v tomto jadru, které formuje Hospodinovo jméno a nasledny
imperativ.

Dalsi dvé slovesa, kterymi jsou popisovany cinnosti Hospodina a MojziSe jsou jiz
rozdilna. Hospodin vola a intenzivné mluvi (k fikani), zatimco Mojzi§ ma intenzivn€ mluvit a
fika. Patrné je u Hospodina vice zdlraznéna snaha, on musi volat, aby navazal kontakt, on to
také doopravdy déld, navazuje kontakt. Také je tu patrn€ zdiraznéna jakoby vétsi vzdalenost,
jakoby se mezi Bohem a ¢lovékem — i MojZiSem, nachézelo néco, co brani pfimé komunikaci,
a proto je tfeba nejprve volat. (,,The basic meaning of qr’ is to draw attention to oneself by the

38
“*® Toto sloveso

audible use of one’s voice in order to establish contact with someone else.
miZe byt uzito téZ, kdyZ Hospodin n€koho povolava, potom je vyjadienim blizkého vztahu,
protoze Hospodin ziistava stale subjektem jednani povolaného.*” Takovy vyznam by se patrné
vztahoval spiSe na MojziSe samotného a vysvétloval zptisob sluzby Mojzise.)

Oproti tomu u MojziSe je sloveso fikat, jakoby tedy zde bylo zdiraznéno, Ze on jiz je
lidu blizko. Oni ho slysi, proto staci fikat. MoZna je zde naznacena i Hospodinova sila oproti
MojziSovi, slovesa popisujici Hospodinovo kondni jsou urcitym zplsobem silngjsi c¢i
mocné&jsi, naopak Mojzisovo konani jakoby bylo prostsi, jednodussi i snazsi. (Rikat je sloveso

velmi hojné pouzivané, jehoz okruh vyznamu je velmi Siroky /oboji vyraznéji nez u slovesa

** VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 3,s. 971.

** VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 3,s. 972.
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mluvit*/, pokryvé zda se viechny situace, které se vazi piimo ke sloviim a to i nevyf¢enym —
fici si ve svém srdci.*")

Hospodin tedy zacind svou fe¢ bezprostiedné¢ namifenou k MojziSovi. Otvira ji tak
samoziejmym oslovenim, jakoby to ani nemohlo byt jinak, jakoby snad ani nemohl hned fici
slova k ostatnim lidem. Re¢ k lidem (syntim Izraele) je feéi s ivodem, feéi s prostiednikem —
avSak fe¢ k MojziSovi je zcela bezprostiedni. Zacind imperativem intezivu od slova mluvit,
tedy rozkazem: ,,Mluv intenzivne!* nebo ,,Vyhlasuj!“, ,,Promlouvej!*. Slo by fici: ,,Nyni
intenzivné délej to samé, co délam jal*“, ,Intenzivné ovliviiuj slovy!* a zaroven ,,Vyhlas to, co
musi byt vsem znamo!*. Hospodin pfikazuje, dava najevo, ze je to dllezité a musi se to stat. Je

Za slovesem ihned nasleduje, ke komu ma Mojzi§ vyhlasovat a je to ,k synim
Izraele. Synové lzraele jsou zde tedy prvnimi zminénymi adresaty. Ackoli jiz byl zminén
pozdéjsi diraz na slovo ¢loveék, témi prvnimi, oficidlnimi posluchaci jsou Izraelovi synoveé,
jim vSechna nasledujici slova jakoby patfi, pro n€ jsou téZ urcena. Nejde zde jen o to, Ze tato
slova jsou smérnicemi pouze pro Izrael a Hospodin se v nich nesnazi adresovat okolni narody
ani nékoho kdo neni Hospodinovym vyznavacem. Ale tim, jak Hospodin své zamyslené (¢i
snad lze fici vybrané) posluchace nazyva, je téZ uritym zplUsobem definuje, formuje, ¢i
uréuje. V této Gasti Leviticu je to nejéastéj§i oznadeni Hospodinovych vyznavat.** Jina
oznaceni, jako pospolitost a dim, mohou byt zda se SirSiho vyznamu. PfedevSim u slova dim
je patrné, Ze jde patrn€ o celé rodiny snad i1 véetné majetku, oproti tomu synové evokuji spise
jednotlivee. Je to tedy oznaceni vice konkretizujici, nez povSechné — pospolitost, jakoby si ho
kazdy poslucha¢ mél ptisvojit zvlast’, pro sebe.

Piedevsim je to vSak oznaceni, které se vaze az k samotnému jménodarci, Jakobovi.
Prvni uziti souslovi synové Izraele se vyskytuje jiz ve 32. kapitole Genesis, kde je znovu
pojmenovan sam Jakob jako Izrael. Toto souslovi zde neni ve smyslu pfimych synd, ale také

potomki: ,,.Synové Izraelovi nejedi az podnes slachu pri kycelnim kloubu, protoze Biih poranil

* VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 1,s. 912-913.

*' VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 1, s. 444.

2 Vyjimka je tieba ve &tvrté kapitole, kde je fe¢ o hiichu ,,celé pospolitosti Izraele. Dale v desaté kapitole je

zminén také ,.cely diim Izraele®.
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Jakobovi Slachu kycelniho kloubu.“* Sloveso n-g- * poranil miize znamenat téz dotkl se. Je tu
tedy pfima souvislost. Bith se dotkl Jdkoba a zménil mu jméno, zivot, identitu — tento
poznamenany Bohem je Izrael. A na tomto misté Leviticu Hospodin piikazuje, Ze musi byt
mluveno pravé piimo k syniim, potomkiim toho poznamenaného Bohem. Takovou kvalitu od
svych posluchact ocekava, totiz, ze se pfiznavaji k této uddlosti a odvozuji (mozné stavi)
svou identitu od toho komu dal (novou) identitu ¢i ur¢eni Hospodin. Jejich sebeurceni stoji na
zasahu Hospodina. Ten je tim, co je definuje.

Druhé véta verSe* zni: ,.a #ikds k nim*. Zda se, e tato véta je tak samoziejma, Ze by
zde ani nemusela byt — to podtrhuje piivodni zamér vyjadfit jednani Hospodina i MojziSe
podobné, vzdy ve dvou vétach. Vyjadrit (i strukturaln€) tak blizkost jejich jednani jako
jednéni ve stejném rytmu. Patrn€ to neni jediny, ptfesto vSak jeden z diivodl existence této
véty. Je tu vyjadieno téz to, ze Mojzi§ automaticky poslechl — jakoby okamzité. Hospodin
jesté mluvi a jiz tikd, Ze mluvi Mojzis. Jejich jednani zde tedy naprosto splyva a dale jiz
vlastné neni pIné jasné, nebo spiSe oddélitelné, kdo vlastné mluvi. Mojzis§ se jakoby ztraci a
jeho osoba se jakoby rozpousti v Hospodinu. Pfinejmensim je s Hospodinem v zakrytu. Jeho
fe¢ neni jeho, je to fe¢ Hospodina. Imperativ v prvni vété naznacoval, jako kdyby Slo o fec¢
nadiktovanou, nyni se vSak zda, Ze jde spiSe o fe¢ mluvenou urcitym souhybem ¢i soubéhem
Mojzise a Hospodina, jehoz spoustééem i vedoucim (tedy subjektem ¢innosti) je Hospodin.

Sloveso ,7ikas* je zde v perfektu, jde tedy o néco hotového a vskutku samoziejmého.
MojziSova poslusnost je Hospodinem ocekavana, jako reakce na rozkaz. Posledni ¢asti véty je
vazba ,.k nim“, kterd opakuje ptedchozi — ,k syniim Izraele. Zaroven vSak je opét odrazem
zptisobu jakym mluvil vypravé¢ o Hospodinu, jak jiz bylo zminéno. Nasleduje pielom verse,
dale jiz Hospodin nemluvi ve druhé osobé jednotného disla, tedy k jednotlivei, MojziSovi.
Soubé¢hem Hospodina a MojzisSe (Hospodin je tedy stile néjakym zplisobem piitomny)
vznikla dal$i, zvlastni fe¢, u které posluchace az zajmeno ,,vas* ve treti vété a posledni véta
(oslovenim druhé osoby plurdlu) ujisti, Ze je to pravé ta fec, kterd je sméfovand ke vSem
syniim Izraele.

V tomto stiedu (onom pielomu verse Lv 1,2), jak jiz bylo zminéno, stoji slovo, které
jakoby bylo mimo vétu, stojici samo o sob&. Nebo mozna jako kdyby ono samo mé¢lo vyznam
véty, je za nim totiz dokonce zdivodnéni — protoze (Ize pielozit také jako nebot’). Toto slovo

(nebo snad tvrzeni) je tak dilezité, ze je tu i odivodnéno. To tvrzeni, ¢i slovo vytéené pred

“ CEP, Gn 32,33.

MLvl2
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vétu, je ,.clovek* — ,,adam“. Prvnim sdélenim a patrné hlavnim sdélenim sméfovanym pro

‘

syny Izraele je tedy ,,adam“. Je to zacatek feCi k nim, a proto patrn€ téz hlavni obsah.
Hospodin a tim i Mojzi$ fikaji — ,,clovek“. Tim nejen, Ze naznacuji, ze vSe nasledujici, cela
fe¢ bude soustfedénd predevsim na ¢lovéka a tedy, ze vSe dale ma byt vnimano skrze mysleni
na Clovéka. (Neboli at’ bude feceno cokoli, poslucha¢ ma stale mit na paméti, Ze centrem
pozornosti je Clovek, tudiz co je fikdno, je fikdno o ¢loveku, pro ¢loveka a kvuli ¢loveku.)

Clovek je patrné prizmatem celé feci k Izraelovym syniim. Ale to vSak nejspi§ neni vSe, zda

se, ze ¢lovek — je zde i jako tvrzeni samo o sobé.

3.2 Slovo: ¢clovék

3.2.1 Uvod: adam jako prvni slovo pro stvoreného élovéka

slova smyslu, jde o ¢loveéka stvofené¢ho. V porovnani se slovem is — muz, které je Casto také
ptekladano Clovek. Adam jako vyraz pro €lovéka, tj. muZe a Zenu, slovo is ptedchazi, co se
tyCe uziti v Bibli. Genezis si vystaci s pojmem adam v obou zpravach o stvofeni, teprve az
sam prvni adam potiebuje slovo is, kdyZz chce popsat svilj vztah k Zené. Pro Hospodina 1

vypravéce je tedy predevsim adamem.

3.2.2 1. a 2. zprava o stvoreni ¢lovéka

Oproti vSemu ostatnimu je také adam stvoren zcela jinak nez vSe ostatni. VSe ostatni
se stane readlnym jen pouhym konstatovanim Hospodina oproti tomu ¢loveék je stvoten.
V prvni zpravé o jeho stvofeni, se toto sloveso — stvofit opakuje ttikrat. Pfedtim se vyskytuje
jen dvakrat na pocatku Genezis, kdyz Biih tvoii nebe a zemi a tvofi také veliké netvory. Je
tedy stvorfeni ¢loveka podobné dilezité jako zemé a nebe, nebo podobné stvoreni netvort?
na stvofeni &lovéka nejprve mysli, & o ném mluvi a pak teprve ho stvoii. Clovék tedy
zaméstnava Bozi mysl jest¢ diive, nez vilbec existuje, ba co vic, ¢love€k je ocekdvan,
planovan, tedy chtén a zamyslen jesté pred svou existenci. Clovék je tedy nékdo, koho sam
Hospodin chce.

Téz v takzvané druhé zprave o stvofeni vénuje Hospodin cloveku specidlni pozornost.
Utvari, ¢i formuje ho a potom ho patrné rozdychava k Zivotu, takto se nestard o zadného
jiného tvora. Zda se tedy, ze clovék stvofeny, je Clovékem Hospodinem zamysSlenym a

opecovavanym, snad je mozné fici — clovékem milovanym.
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3.2.3 Hlavni akcenty patrné ze stvoreni — pozemskost a obraz Bozi

V této 2. zpravé o stvoreni také vysvita tolik podtrhovany piivod ¢lovéka — ze zemé,
pudy je zformovan. Adam z pudy, pida je hebrejsky adama a do této pidy se ¢lovek po
zlomu ve 3. kapitole Genezis ma vratit. Tento vztah patrné vede né€které slovniky k vymezeni

”‘45, tedy k tomu, ze Clovék je

pojmu Clovek predevsim jako ,, ‘earthling‘ or ‘earth person
pfedevS§im pozemstan, bytost pozemska, vazand k zemi. Zda se tak, Ze etymologicky je
Cloveék predevSim spjat se zemi. OvSem tieba Heller ze stejného divodu nazve cloveka
Cervendk<*. Oba pojmy, jak adam, tak adama jsou totiz dle Hellera odvozeny od stejného
kofene, “d-m, byt Gerveny, brunatny*’. Tim jaksi samoziejmé v adamové jméné (& nazvu)
zazniva také slivko dam — krev. Souhrnné se tedy zda, ze adam je téz pozemsky clovek,
vytvoreny z derveného — tedy jeho byti je n&jak spjato s krvi.*®

Patrné nejsilngjim a nejdtlezitdjsim dirazem je to, ze adam je v obrazu Bozim**.
Toto tvrzeni v prvnim piedstaveni adama v Bibli opét zminéno ttikrat. Poprvé je feceno, Ze
Bih chce stvotit adama ve svém obrazu, jako svou podobnost (patrn¢ nékoho kdo mu mé byt
podobny, snad blizky). Déle se mluvi o panovani ¢lovéka nad ostatnimi Zivocichy — ¢lovek
ma patrné zakousSet jaké to je byt ten prvni a panovat, ale omezovat obraz Bozi na toto by
bylo asi malo. Patrné¢ omezovat tento Bozi obraz na cokoli, co lze pojmenovat ¢i
konkretizovat by bylo malo. Jde o otisk nezmérného, nezobrazitelného, v§emocného stvofitele
— a tak jako je nepopsatelny stvofitel, tak té¢Zko je patrné popsatelny i jeho obraz. Snad z toho
lze vyvodit jen tolik, Ze tento Blh, vzdy kdyZ se podiva na adama, patrné vidi néco, co mu
pfipomina jeho samotného, sebe. (Coz by patrné¢ mohlo téZ osvétlovat jeho laskyplné chovani

k ¢loveéku.) Snad nejjasnéji v tomto tajemném pohledu na ¢lovéka vysvita to, Ze prave tento

obraz dava ¢lovéku nezmérnou hodnotu (minimalné pro Hospodina).

*> VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 1, s. 264.

* HELLER, Jan. Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pojmi. 1. souborné vyd. Editor Ema Suché. Praha:
Kalich, 2008. ISBN 978-80-7017-083-3. s. 250.

* HELLER, Jan. Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pojmii. 1. souborné vyd. Editor Ema Suché. Praha:
Kalich, 2008. ISBN 978-80-7017-083-3. s. 250.

* V tivahu oviem piichazeji jiné i moznosti, &lovék miize byt odvozen také tieba od slovesa ,podobat se*, coz

velmi blizce souzni s jeho stvotenosti ,,jako podobnost“ Bozi.

“Gn1,26a27.
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Podobna slova v Genezis 9. kapitole 5. versi jsou téz patrné argumentem pro krevni
mstu, mozna i pro celé Hospodinovo patrani po prolité krvi ¢lovéka. Zda se, Ze zivot loveka
ma pro Hospodina nevyvazitelnou hodnotu — ni¢im jinym. Zda se také, ze clov€k ani po
zlomu ve 3. kapitole Genezis tuto hodnotu ,,stvofenosti v Bozim obrazu‘ neztraci, je tedy jeho

neoddélitelnou soudasti.

3.3 Pokracovani vykladu Lv 1,2

O tomto Cloveku je zde tedy fe€ a je tu 1 zdivodnéno, pro€ je o ném fec, totiz: protoze
zptisobuje piiblizovani. Clovék stvofeny, stvofitelem milovany, zaroveni ¢lovék pozemsky a
ptitom ¢lovek nesouci v sobé néco z Boha se samoziejmé touZzi piiblizit — byt blizko stvofiteli
to je vlastné jeho pfirozenost.

Jak jiz bylo naznaceno, po slové adam nésleduje makrosytakticky signal ,,protoZe* ¢i
,hebot™ a za nim jsou dvé verbalni véty se slovesy v imperfektu. D&j se tedy opét rozbiha,
ovSem Cinitelem je zde jiz cloveék — jeho ¢innost je pozd&ji, v druhé vété vztazena na ,,vds®,
tedy na vSechny syny Izraele, tak to konstatuje Hospodin. Druhd véta shrnuje a zevSeobeciiuje
tu prvni. Obé véty jsou urcitym zpisobem paralelni — nebo alespot podobné, obé zacinaji
stejnym slovesem ve tvaru aktivniho kauzativu, prvni vSak ve tfeti osobé singularu, tedy
vztahujici se k ¢lovéku, druhd véta ve druhé osobé pluralu, vztahujici se k syntim Izraele.
Synové Izraele tudiz délaji to samé, co déla cloveék, patrné tak jsou synové Izraele
opravdovymi lidmi, jsou zde s c¢lovékem v podstaté ztotoznéni (Cloveék je zde patrné
povazovan za pozitivni hodnotu). Za povSimnuti stoji téZ, Ze Hospodin nikomu toto jednani
nepfikazuje ani jinak nezdiraziuje, jen ho prosté konstatuje, znamena to, Ze je pfirozené, ze
se tak prosté déje.

Nyni tedy bliZe k prvni z téchto dvou vét. Pro¢ ma Mojzis§ v soucinnosti s Hospodinem
tici: ,,clovek”. , Clovék, protoZe zpiisobuje priblizovani z vas (¢i od vas) priblizovadla
k Hospodinu*. Clovék je tu tedy jeden ,z vds*, synii Izraele. Také se viak n&jakym zpiisobem
,»Z vas® €1 ,,od vas* vydéluje a to prave tim, ze je to on, kdo ,zpiisobuje priblizovani*. Mozna
je tim jesté zdiiraznéna kvalita ¢lov€ka, protoZe on je zfejmé& tim prvnim, vydélenym ,,z vas®,
toto d¢la. Mozna vsak je zde spiSe vyjadieno, ze jde o ,.cloveka z vas*™ ve smyslu: Toto déla
,Jjeden z vas*, nebo ,ten, ktery je z vas*. Toto druhé pojeti, zda se, lépe koresponduje s druhou
vétou, kdy je jedndni zevSeobecnéno na ,,vds®, ale mozna zde ma byt i onen dlraz, ze ¢lovek
— je tim prvnim, kdo tak jednd. Patrné€ je vSak souslovi ,,z vds*“ dulezitym ve vété, protoze je

umisténo prvni za slovesem, dokonce tedy dfive nez objekt pfiblizovani.
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Je v8ak nutné téZ vratit se jesté ke slovesu. Co tedy dél4, co je ta ¢innost a zaroven to
prvni a tedy nejdiilezitéjsi slovo ve véts. Clovék ,zpiisobuje priblizovani“ &i piiblizeni nebo
blizkost. Tim, Ze je toto sloveso v imperfektu, zdlraziuje jiz samo o sob¢ konajici osobu — je
tudiz dilezité, ze je to Clovek. Zaroven je toto sloveso aktivnim kauzativem od kotene k-r-b:
bliZit se, pfibliZit se, byt blizko. Kauzativni jednédni vyjadiuje, ze ¢lovék se tak intenzivné, tak
moc piiblizuje (blizi), ze jeho jednani pisobi az vné, na nékoho ¢i néco dal§iho, cemu
zpusobuje priblizeni. Objektem, na ktery toto piisobeni dopada je patrné ptiblizovadlo — toto
slovo byva sice prekladano jako dar, ale vzhledem k tomu, Ze je odvozeno od stejného kotene
jako jiz zminéné sloveso, je nazev piiblizovadlo nejspi§ mnohem blize vyznamu jak
etymologicky, tak snad téZ jeho uzitim. Zde také vysvitd o co v celé druhé ¢asti verSe, a tedy
zacatku samotné feci jde — jde o piiblizovani se, ¢i o blizkost: kofen k-r-b se zde vyskytuje
dohromady ¢tytikrat, dvakrat ve slovesech a dvakrat v podstatném jméné.

Clovék je tu tedy jako ten, kdo usilovné projevuje snahu, snad touhu se bliZit ¢i
ptiblizit. Ke komu ¢i k ¢emu? Patrné ,.k Hospodinu*, coz je zde jakymsi druhym pielomem, ¢i
hrotem véty. Pro¢ vSak Clovék zplisobuje pfiblizovani piiblizovadla — zda se, ze jakoby se
nemohl pfiblizit k Hospodinu sam. Jakoby snad potieboval jakéhosi zprostiedkovatele —
ptiblizovadlo. A pravé na takovémto zprostiedkovatelském, €i spiSe spojujicim misté je toto
slovo 1 ve vété. Na prvni pohled se zd4 slovosled pon€kud zvlastni. Ptiblizovadlo je objektem
pusobeni pfiblizovani a je ze zvifat. Ve vété vSak neni postaveno ani u slovesa, ani u zvifat,
ve veété je mezi ,,vami* a ,,Hospodinem* nebo ptesnéji: ,,z vas“ ¢i ,,od vas priblizovadlo k
Hospodinu “. A snad takova je 1 jeho zastupna funkce.

Zaroven je tak vidét vztah ptiblizovadla k obéma strandm. Je ,z vds® ¢i ,,od vds®, tedy
nejenze pochézi z lidského svéta, a nejen ze ho ptinasi lidé ze svého — okoli ¢i majetku, ze své
blizkosti. Ono je z nich. Proto se s timto pfiblizovadlem maji snad téz ztotoziovat. Je zde
zfejmé patrny také smér. Pfiblizovadlo jakoby sméfovalo od lidi, n€kam jinam. (Ano, jsou
zde dva paralelni vyklady — ¢i spiSe predpoklad, ze souslovi ,z vas“ se mlze vézat jak
k pfedchdzejicimu, tak k nasledujicimu.) A na druhé strané toto pfiblizovadlo smétuje
.k Hospodinu*, nebo téz lze fici je ,,pro Hospodina “. Tady se Castecné ozyva, ze by mohlo jit
o ten jiz zminény dar, ale snad nejde o dar pro Hospodina, spiSe o néco, co je ,pro
Hospodina“, nebo k tomuto stavu smefuje. Tedy néco, co se plné vydava Hospodinu.

Toto néco, co zastupné plné vydava svou existenci Hospodinu — je ,, pro Hospodina “.
(A moznd tim ma byt i ¢loveku, ktery zplsobuje jeho pfiblizeni, piikladem. Jak jiz bylo
feCeno, moznd se s nim ma i ztotoznit.) Toto néco je ze zvifat. Neni z lidi, Hospodin si

nepieje, aby priblizovani k nému ¢lovek neprezil. (Podobné snad mluvi Leviticus 16. kapitola,
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kdy Aron aby nezemiel, vchazi ke svatyni doslova ,,v byku synu dobytka pro hiich a beranu
pro vystupujici“®) Piesto viak je toto piiblizovadlo ze zvifat &lovéku blizkych, ktera jsou
jesté blize definovéana jako predevsim hovézi dobytek a brav. Je nebo snad ma byt tedy z jeho
patrné nejblizsiho okoli. Zajimavé je, Ze za Hospodinovym jménem (které je urcitym druhym
pfelomem, ke kterému to piechazejici sméfuje a jak naznacuje téz atnach v hebrejském textu),

oy ee

nejsou Hospodinu az tak vzdalend, jak by se mohlo zdat z jeho vyznamného zajmu o ¢loveka.
Vyraznéjsi je tu vSak patrné prave paralela ,,z vas®, jako prvni co jde po slovese, a ,,ze zviFat*
Ci ,,dobytka®, jako prvni co nasleduje po prelomu, kterym je Hospodinovo jméno — tedy snad
jde o jistou identifikaci s témi z koho je pfiblizovadlo.

Posledni véta je, jak jiz bylo naznaceno, ur€itym souhrnem véty piedchozi. Ptesto
viak vyznam piedchozi véty rozviji. Rika: ,zpiisobujete priblizovani priblizovadla vaseho®
nebo t€Z mozno pteloZit ,zpusobujete priblizovani s priblizovadlem vasim®. Tato véta jiz
jasné a samoziejme oslovuje syny Izraele a rozsifuje tedy jednani ¢lovéka na né a to vyslovné.
Konfrontuje je stim, Ze se to tyka pravé jich vSech (a¢ kazdého jako ¢lovéka jednotlive).
Zdiraziuje téz to, co je hlavni, tim, Ze to opakuje. Je zde tedy jiz vice nez jasné, Ze jde o
pfiblizovani, ¢i o blizkost. (Patrné jiz mlcky je samoziejmé ¢i blizkost. Hospodinovym
jménem se tu zvlastnim zplsobem, zda se, Setfi.) Hospodin zde skrze Mojzise fikd synim
Izraele, ze se tak intenzivné, tak moc piiblizuji (patrné snad nejen snazné ale i efektivné, to
vSe se v intenzit¢ skryva, nejde tu tedy o marné snazeni se pfiblizit). Tedy tak intenzivné se
pfiblizuji, Ze tim strhavaji 1 sva pfiblizovadla a zpiisobuji jejich ptiblizovani. Je to aktivita,
kterd za¢ina v nich samotnych, avSak svlij efekt mé aZ na onom ptiblizovadle.

Coz je tedy zopakovana hlavni myslenka minulé véty — zplisobovat pftiblizeni
vlastniho pfiblizovadla. Je zde vSak jedno nendpadné slivko navic, je to et pred slovem
ptiblizovadlo, to v minulé vété nebylo. Toto slivko mize zddraziovat, Ze jde o akuzativ’'
nebo jde o slovo ,,s* jak ukazuje druhy pieklad této véty. Potom by toto slivko naznacovalo,
ze s ptiblizovadlem se patrné pfiblizuji i sami Izraelovi synové. Coz by mozna jeSté 1épe
rozkryvalo hlavni ucel pfiblizovadla: totiz to, aby se ptiblizili pravé ti synové Izraele. A zda
se, Zze doopravdy prave jejich ptibliZeni je to, o¢ tu pfedevsim jde. To, Ze jde o ptiblizovani jiz

bylo vysvétleno. A tim, ze véta zacind slovesem v imperfektu, tedy zdiirazitujicim osobu

50
Lv 16,3

51 o s . v ¥ . r s wiw ’ v 10 , o r
Pak zlistava otazkou, pro¢ v predchazejici vété neni, a¢ divody mohou byt rizné.
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Cinici d¢&j — ,,»v*, a véta také konci sufixem ,,vase®, je patrné, kdo je ve stfedu z4jmu. Jako

hlavni zde proto vysvita ,,vy* a k-r-b, ptibliZit se.”

32 Pro pIné pochopeni opravdové funkce piblizovadla, by byl asi p¥inosny delsi rozbor, ktery viak patrné neni

pro souslednost pocatkli prvni a druhé Hospodinovi feci nutny.
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4. Lv 4,1: Uvozovaci véta vypravéce (2. re€ Hospodinova)
(VV)a mluvi intenzivné (promlouva/vyhlasuje) (impf) Hospodin k MojZziSovi

k tikani (aby fikal/fka)

41 Vyklad Lv 4,1

Uvozovaci véty, ¢i spiSe cely zacatek tfeci jistym zptisobem kopiruje zacatek (i uvod)
prvni Hospodinovy feci. Tato zkracena varianta vici zacatku prvni feci tedy mozna vyjevuje
jisty souhrn toho, co bylo vypovézeno jiz v soubézné ¢asti prvni feci. Co je tedy v tom jadru,
co musi byt znovu feceno? A co naopak potfebovala vyjadfit pouze prvni fec, co bylo tieba
fici na pocatku navic?

Je zajimavé, Ze v této druhé teci jiz Hospodin ptikazuje MojziSovi pfesné to samé, co
naladit — do naprostého souladu. Mozn4 jesté spise ztistava sladén s Hospodinem v jedno jeste
z predchozi feci. Proto pravdépodobné neni tieba dost véci fikat. Hospodin jiz na sebe nemusi
upozornovat hlasitym volanim — nemusi MojziSe jakoby ptivolavat k sobé&, protoze Mojzis jiz
je ptipraven pfedchozim vlivem Hospodina na né&j a je tedy patrné hotov poslouchat i plnit, co
ma. Tak ani v nasledujicim versi jiz nebude véta o tom, ze Mojzi$ tikd. Ani jako potvrzeni
toho, ze Mojzi$ poslechne, ani jako konstatovani toho, ze jeho Cinnost splyva ¢i se pfimo
spojuje s tou Hospodinovou v jednu. Piesto vSak Hospodin opét pouzije imperativ, Mojzi§
patrné a¢ ovlivnén Hospodinovou feci, neza¢ne sdm od sebe mluvit to, co mu Hospodin fekl,
nepodnikd nic samostatné, ale teprve na Hospodintiv pokyn. Zaroven posluchac je timto opét
ubezpecen, ze Mojzis je vskutku povéren samotnym Hospodinem k promlouvani téchto slov a
tudiz, Ze jejich pivod je doopravdy u Hospodina i Ze pfichdzeji skrze jeho zvoleného
prostiednika.
nepotiebuje zminit, odkud se Hospodin ozyva, odkud Ze mluvi. MozZna je to proto, ze Mojzi$
se nevzdalil a tak je stile na stejném misté, které uz neni tieba znovu urcovat. Patrné ziistal na
stejném misté, kam ho Hospodin zavolal a uvedl — jak duchovné (je pfipraven) — tak fyzicky.

Zaroven vsak toto misto, vnitiek stanu setkani, neni tieba zminovat, protoze posluchac
Jiz mé védet. 1 on ma byt uz piipraven predchozi feci a védét, odkud Hospodin promlouva,
kde se ozyva, jaké misto si zvolil, aby se tam dal nalézt, aby tam byla jeho slava, aby se pravé

tam mohli synové Izraele k nému piiblizovat. M4 byt nejspiSe jiz jasné, jaké je tedy ono
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zvolené misto pro setkani s Hospodinem, kam za nim smétovat, zkratka takiikajic: posluchac
Jiz mé védét, kde Hospodina hledat (¢i ocekavat).

Co zde tedy, v onom jadru, ziistalo. Vypravee tentokrat pouZije jen jednu vétu, stejné
tak Hospodin pozdéji pouzije pouze jednu uvozovaci vétu velmi podobného znéni, jak jiz
bylo zminéno. Je to véta verbalni (stejné tak jako ta Hospodinova uvozovaci véta v druhém
versi) a jeji sloveso je v imperfektu, tedy v popfedi. Jde tu tak opét o aktudlni déni. A
Hospodin je tim, kdo toto déni rozpoutdva, protoze jiz samo imperfektum, jak jiz bylo
zminéno, stavi do popfedi osobu konajici d&j a zaroven hned za slovesem je jako podmét
Hospodin. Jakoby tu tak na néj bylo upozornéno dvakrat, ¢imz je zdiraznéno, Ze on je tu ta
hlavni postava. (Jde tedy pfedevs§im o néj a jeho tec, kterd bude mit své dusledky v MojziSovi
a prfedevsim pak na syny Izraele.)

Hospodin ,, intenzivné mluvi (vyhlasuje) . To je ta jeho €innost, kterou zac¢ind a uvadi
vse do pohybu. Takovy je i samotny vyznam tohoto slovesa, jde o naléhavé mluveni ma ,, ...
pohnout nékoho slovem k ¢inu nebo k zaujeti urcitého postoje... “.>* Snad lze takové mluveni
povazovat piimo za Hospodinovu ¢innost, kterd ma ve svété néco vypusobit. (Hloubéji je toto
slovo i dle jeho vyskytl rozebrano jiz u prvé feci vypravéce.)

Hospodin takto mluvi k MojZiSovi. Je zajimavé, ze az v téhle feci jsou tyto dvé jména
vedle sebe, z ¢ehoz vysvitd jejich vztah. SlySiteln€ je zde Mojzi§ Hospodinu nejblize, hned
vedle né¢j, coz opét akcentuje jeho ptipravenost pro Hospodina. Tato pfipravenost snad
dokonce umoznuje, aby byl Hospodin jmenovan jako prvni — aby byl jakoby na svém misté —
Iépe feceno: Aby mohl hned konat se svym nastrojem, MojziSem, co chce, musi byt Mojzi§
ptipraven. A snad je mozné dodat i to, Ze dokud Mojzi§ nebyl natolik pfipraven, musel na néj
Biih nejprve volat, a pak teprve s nim ¢init to, co zamyslel, tedy mluvit k nému — ¢imz se
v prvni fe¢i dostdva MojziSovo jméno pied Hospodina. Ptipravenosti jakoby se sam Mojzi§
dostaval do plného fadu (a i vztahu — blizkosti s Hospodinem).

Co je vsak dulezité, je, ze Hospodin mluvi nejprve smérem k MojziSovi, nevyhlaSuje
sva slova vSem, mluvi pouze k nému, jakoby k nikomu jinému mluvit nemohl. Cela tato sila,
intenzita Hospodinova mluveni dopad4 na MojziSe. On je patrné prvnim, kym toto mluveni
musi pohnout. AZ ono pohne samotnym MojziSem, ma on toto $ifit a pohnout celou
komunitou. Vyplyvad zde nezbytnost MojziSovy prostiednické tlohy — i tato loha vSak jiz

byla vice pfiblizena v prvni feci.

> HELLER, Jan. Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pojmii. 1. souborné vyd. Editor Ema Sucha. Praha:
Kalich, 2008. ISBN 978-80-7017-083-3. s. 127.
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Posledni ¢asti je souslovi, ¢asto prekladané jako ,ika“. Jde o ptedlozku ,k“ nebo
,pro“ a infinitiv constructus slovesa tikat. (Jak jiz také bylo zminéno u prvniho verSe prvni
kapitoly). Zkracen¢ tedy — Hospodin intenzivné mluvi k fikéni, jde tu o ucel, Hospodin mluvi,
aby né&co tikal. Pouzivé tedy slova, lidskou fe¢. Druhou moznosti je prosté — Hospodin mluvi,
aby fekl — dvojtecka. A to je apel pro posluchace, aby se zastavil a zbystfil sluch, protoze nyni

Protoze predlozky ,.k* MojziSovi a ,,k* ¢i ,pro* tikédni jsou si blizké (viz ver§ Lv 1,1).
Je zde patrné jest€¢ moznost, Ze jiz na tomto mist¢ dava Hospodin najevo, ze mluvi
k MojziSovi k jeho tikani. Neboli Ze tu slovy ovliviiuje MojZiSe za tim Ucelem, aby Mojzis
fikal slova. Tim by byla znovu opakované podtrzena velkd provazanost obou osob a jejich

éinnosti.
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5. Lv 4,2: Uvozovaci véta Hospodina a uvodni re¢

(VV) mluv intenzivné (promluv/vyhlas) (imper) k syntim Izraele k tikani (abys tikal/tka)
duse

(MS) nebot’ (protoze)

(VV) hiesi (impf fm>*) (hiesi¥) v omylu z (od) viech (celého) piikaztt Hospodina (Z)
(MS) jenz

(VV) nejsou délany (se ned¢laji) (impf) (A)

(VV) a déla (&ini) (pf m™) z (od) jedné z (od) nich

5.1 Vyklad Lv 4,2

Jistd souslednost ¢i podobnost prvni a druhé fe¢i pokracuje i vtomto verSi. Jeho
uspofadani ¢i struktura vyrazné pfipomind strukturu druhého verSe prvni kapitoly, 1 kdyZ se
castecné v nékterych aspektech lisi. Co tedy zlstava podobné? Ver§ zafind Hospodinovym
uvozenim samotné feci, 1 kdyZz zde je jiz prvni rozdil. Totiz to, Ze toto uvozeni se omezi, nebo
snad 1épe feeno jakoby stahne do jediné véty. Zatimco prvni véta verSe z prvni kapitoly ® —
patrné tedy ta dulezitéjSi — zistdva zachovéana, z druhé se stava infinitiv constructus
s predlozkou, ¢imz jesté napadnéji zrcadli ptedchozi verS o Hospodinové pocinani.

Po tomto uvedeni opét nasleduje, jako samotny =zafdtek Hospodinovy feci
k Izraelovym synim, jen jedno samostatné slovo, patrné¢ jako jakési tvrzeni. Toto tvrzeni
samo o sob¢, nebo snad jeho vyskyt praveé zde, je opét zdivodnéno makrosyntaktickym
signalem ,protoZe“ ¢i ,nebot* a nasledujici vétou. Za timto prfelomovym slovem nasleduji
op¢t verbalni véty, ovSem tentokrat jiz ne jen dvé, ale tfi a mezi nimi dal$i makrosyntakticky

Zajimavé je téz, ze se zde nevyskytuje ani jedno osloveni druhé osoby plurdlu (na
rozdil od prvni feci Hospodina), tudiz onéch syni Izraele, ke kterym ma fe¢ sméfovat. Zda se
skoro, jakoby se jich bud’ cela fe¢ netykala, nebo, coz je pravdépodobné;jsi, tady zdjem o dusi,
to co déla duse, jeji vztah k pfikaziim Hospodina, a zdjem o samotné tyto piikazy daleko

prehlusi snahu oslovovat samotné posluchace. Lépe feCeno snad mluvit o dusi je mnohem

wvewr

5% femininum
55 .
maskulinum

*Lvi2

40



singularu maskulina. Patrné vsak je, Ze v této ¢asti jde predevSim a velmi siln€ o jednotlivce,
ne o viechny ,,vas*, jak zdiiraziiovala prvni Hospodinova fe¢ (Lv 1,2).%’

Mojzi§ v Hospodinové fe€i opét zminén neni, opét zlstava jistym zplisobem skryt
v pozadi, jmenovana je jen duse a Hospodin, tedy patrné¢ hlavni postavy, o které na tomto
misté (Hospodinu) jde a jesté pijde.

Zde zacina tedy sama druhd Hospodinova fec. Jak jiz bylo zminéno, za¢ina verbalni
vétou, hlavni je tudiz opét déni a Hospodin sam toto déni spousti imperativem. Je to imperativ
stejného slovesa, jako bylo to, které¢ popisovalo Hospodinovu ¢innost v minulém versi. Bith
tak své vlastni konani pfedavd MojziSovi, a to pfimo rozkazem. (Nejde proto o MojziSovu
samostatnou ¢i z n¢j, nebo z jeho vile vychazejici ¢innost.) Mojzi§ ma tedy mluvit intenzivné
k synim Izraele. Sdm rozhybany ¢i pohnut Hospodinovym mluvenim, ma délat to samé co
Hospodin a nyni slovy pohnout syny Izraele. Kdo to jsou, ¢i co to znamena, ze jsou oznaceni
praveé za syny lzraele, je opé&t vice pfibliZzeno jiz v druhém versi prvni fec¢i. Jsou to ti, jejichz
byti je v zaklad¢ postaveno na zasahu samotného Hospodina. K tomu se pfiznavaji a od n¢j se
odvozuji. (Misty se skoro zda, ze jde o jakysi zvlastni typ smlouvy, kterd nebyla nikdy
ustanovena — ¢i snad pouze jednostrannym aktem Hospodina — a kterd tudiz pretrvava veky,
jakoby nebyla zavisla na lidském jednani, pouze snad na reakci jednotlivym synt, zdali své
synovstvi chapou, a pfijimaji, snad tim 1 Ziji.)

Potud byla tedy prvni Hospodinova véta k MojziSovi totozné s tou z prvni kapitoly.
Nyni vSak nastdvd rozdil, Hospodin uz nefikd MojziSovi ,,a fikas“, ani jako potvrzeni
MojziSovi poslusnosti, ani jako potvrzeni jejich spole¢né soucinnosti. Poslu§nost MojziSe i
souCinnost jejich mluveni je jiz patrné pro posluchade jasnia. Absolutni soubéznost
Hospodinovy ¢innosti s MojziSovou je vyjadiena i soubézné formulovanymi vétami. Zaroven
se zda, ze Hospodin chce posunout diraz jesté na néco dal§iho. Mozna chce fici: ,mluv
intenzivné k synum Izraele, abys Fikal:* a vyvolat tak v posluchacich zvySenou pozornost na
to, co bude nasledovat.

Dalsi moznosti vsak je, ze Mojzi§ ma toto mluvit pro fikéni, to znamena, ze to, co
vyhlasuje, je pro fikdni, ma se to fikat. Dokonce, jak jiz bylo toto spojeni rozebrano v prvnim
verSi prvni kapitoly, moZznd ma Mojzi§ promlouvat ,k synim Izraele k fikani*, moznad ma

svoji mluvou pohnout krom jiného i k fikani téchto slov. A pravé zde mlze byt poloZen onen

" Dokonce snad lze Fici jiz v predstihu s odkazem na 27. vers 4. kapitoly, Ze sta¢i jedna duse a jeden piikaz —a

mize z toho byt problém. I v této ¢asti prevazujici slovesa v singularu, davaji veelku jasn€ najevo, ze zde je ve

ey

identifikovat.
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odliSny diraz oproti druhému versi prvni kapitoly. Snad maji i synové Izraele v kone¢ném
disledku fikat vSechna tato slova. A fikat znamend téZ opakovat po MojziSovi a také slySet.
Jde tak o slova, kterd se maji fikat, a kterd maji byt poslouchdna? To by znamenalo, Ze jsou
vice nez pokyny pro to co dé¢lat, poptipadé€ co délat, kdyz... (za urCitych okolnosti). Neslo by
pak pouze o samotnou realizaci téchto slov, ale jiz jejich naslouchani by néco znamenalo a
patrné téz v ¢lovéku néco ménilo ¢i utvaielo. Znamenalo by to, Ze to nejsou slova, jen pro
realizaci, ale téZ pro porozuméni. Nejen pracovni postup, ale také slova nesouci zvést. (Tak je
patrné nutné k tomuto textu pristupovat, protoze i nasledujici verSe prozrazuji, Ze patrn¢ nejde
0 pracovni postup, protoze vtom by nckteré detaily chybély a nékteré véci byly naopak
,»Zbytecné“ opakovany.) Jde tak, zdd se, o propracovany Hospodiniv proslov, ktery ma
s ¢lovékem pohnout — jednak k poslusnosti a provadéni danych tkont (bez readlného podkladu
by patrné vysvétlujici slova neméla sviij smysl) a jednak k naslouchéni a pochopeni, snad i
k opravdovému vnitinimu pohnuti. Ziistava tak otdzka — jaky je opravdovy smysl téchto slov.
Jaké prohlaSeni vSak pfichazi v bod€ nejvétsiho napéti, kdy posluchac tusi, Ze zacina
samotna fec, jeji obsah? Co zazni na misté, které ma nejvetsi vahu, na zacatku. Co ma byt
prizmatem celé fe€i a zdroven oznamenim tak dulezitym, ze je zde okamzit¢ zdivodnéno.

Opét jednoslovné: , . duse*.

5.2 Slovo: duse

Co toto tvrzeni vSak vlastné znamena? A co znamena pravé zde? Je velmi vyrazné, ze
predevsim v pocatecnich zminkéach o dusi, jde skoro vzdy o souslovi duse ziva. Opakuje se
tolikrat, jakoby toto spojeni mélo zlstat posluchaci stale v usich: pokud je fe¢ o dusi, je fec o
dusi Zivé. A tak se pravé toto stava snad prvni (a mozna nejdiraznéjsi) definici duSe, totiz to,
ze je ziva. Jde tudiz o zivot a patrné i1 nasledujicich textech piijde-li o dusi, pjde o Zivot
pfedevsim. Duse je tedy jak znakem Zivota tak patrné téZ nositelem Zivota. Zda se, Ze je ptimo
vyjadienim Zivota v organismu. Ci je pfimo sidlem Zivota nebo Zivosti? Duse Ziva je téz
zminéna hned u prvnim pohybujicich se tvor, kterym dd Hospodin na Zemi vzniknout, je tim
patrné dost jasné ddno najevo, Ze bez zivé dusSe se nelze pohybovat, ani chovat jako zivy.
Ovsem slovo ,zivd* (i misty téz ,ta zivd*) je pouze adjektivum, podstatné jméno je zde duse,
to, co umoznuje pohyb ¢i projevy zivota, je tedy duse. Zda se, jakoby Sla duse se zivotem
identifikovat, ¢i mozn4 jesté spiSe byla nécim, co je jesté pfed Zivotem, né€im, z ¢eho zZivot
jednotlivce vychazi ¢i prameni.

Duse Ziva se téz vyrazné poji s predlozkou v, cozZ jakoby naznaCovalo pojeti, Ze duse

je néco uvnitt, ¢imz by si toto zfidlo zivota neslo kazdé hybajici se stvoreni v sobé. (Téz
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pozdéji se o zivych tvorech mluvi jako o dusi zivé v mase.) O to zajimavéjsi je, ze ve druhé
zpraveé o stvofeni, kdyz Hospodin vdechne do ¢loveka, doslova ,,v chripi jeho™, tedy opét
dovnitt, dech Zivota, ,je clovek k (¢i pro) dusi Zivou*. Zda se, Ze jde o jeho sm&fovani, nebo
dokonce o uréeni ¢lovéka Hospodinem. Clovék je tu k dusi zivé, ¢lovék je tu, aby byl dusi
zivou. Byt zivou dusi je tedy patrné prvni urceni pro ¢lovéka v druhé zprave o stvoteni (coz je
prvni misto, kde se slova Cloveék a duSe setkdvaji). Zda se, jakoby se jiz zde ozyvala

myslenka, Ze by ¢lovék zivou dusi byt nemusel, ze by to s nim mohlo byt jesté jinak. O to

vvvvvv

vvvvvv

nééim zformovanym, az teprve ona duse zda se byt nositelkou Zivota. Pfi¢emz jeji pivod je
patrné v Hospodinové dechu — ¢i Hospodinové ¢inu, kazdopadné u Hospodina. Toto zfidlo
zivota, které je zaroven tou hlavni, nejdilezitéjsi ¢asti ¢lovéka a téz jeho urenim, ma sviyj
puvod v Hospodinu. A to vlastng plati vice ¢i méné vyrazné jiz od pocatku — duse je vzdy od
Hospodina. I kdyz ve druhé zpravé o stvoreni ¢lovéka je tato vazba jeste silnéji patrna.

A lIze zde vysledovat jesté jednu vazbu. ,,Clovek je k dusi Zivé™ a Hospodin vdechne
dech ,.Zivota“ ¢i doslova ,,zvivych“.s9 Jde o stejné slovo, ,zivy*, které je u Hospodina v pluralu
a u duse v singuldru. Duse a Hospodin (¢i jeho dech) néjak souzni, maji néco spole¢ného,
nebo alespoti podobného. Zivost jako charakteristika duse je zcela jisté odvozend a zavisla na
zivosti Hospodinova dechu ¢i jeho vlastni. A zde se patrné jiz jednd o vztah — dusSe je ziva
podobné jako Hospodin, toto je k sobé vaze. Zda se tedy, ze zivot, ¢i Zivost je (krom samotné
stvotenosti) zéklad vztahu s Hospodinem. Clovék je Zivy s nim, patrné ne tolik jiz bez ného.
Tim by se duSe stavala nejen ziidlem Zivota ale urcitym zplisobem i mistem pocatku vztahu
s Hospodinem. (S tim souzni i to, Ze ¢lovek pouze zformovany, nemohl byt schopen vztahu,
dokud se nestal tim ,,k dusi zZive*.)

Mezi Hospodinem a Zivou dusi se téz uzavird smlouva. Z ¢ehoz patrné vyplyva, ze
duse je také nécim, co je schopno snad néjakym zptsobem ptijmout Hospodinovu smlouvu.
Nebo mozna 1épe feceno néco, s ¢im je Hospodin ochoten smluvné jednat. Takovou ma pro
Hospodina hodnotu. Pfedstava, Ze Hospodin uzavird takto smlouvu i se zvifaty je sice
pon¢kud zvlastni, ptesto se tak patrné déje (naptiklad v Genesis 9,12-17). Hospodin tak mluvi

pfedev§im o jejich duSich jako o téch, s kym svou smlouvu ustanovuje. Od duse se vsak

¥ Gn 2,7

¥ Gn 2,7
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patrné ocekava nejen schopnost smlouvu recipovat, ale dokonce se k ni né¢jakym zptisobem
postavit, reagovat. Tak dle Genesis 17,14 se prave duse ,,odrezava z lidu* pokud nékdo porusi
smlouvu o obfizce. Zda se, Ze jako je duSe ten dulezity prvek, ktery Hospodin vola ke
smlouvé, tak zaroven pravé ona je tim opét dilezitym, pfimo zasadnim prvkem, na kterém se
projevi disledky, pokud je smlouva porusena. Duse je tedy v neposledni fad¢ patrné téz
ur¢itym jadrem (daného stvofeni) se kterym se smlouva uzavird. Je schopna smluvniho
jednani, v ur€itém smyslu slova snad lze nazvat i smluvnim partnerem. (Coz by mozna §lo
opét pritadit 1 jako dalsi vztahovy aspekt duse.) Duse je tak patrné nécim s ¢im lze uzaviit

smlouva, tedy téZ smluvnim partnerem.

5.2.1 Otazka vazby duse a krve

DalSim vyraznym rysem je vazba duSe a krve. Zda se, Ze se pojeti tohoto lehce
posouva a to 1 v ramci samotné tory. Prvni zminka o ném je jiz v Genesis 9. kapitole. Hlavni
svédectvi zde patrné podava ctvrty vers, ktery mluvi o nejedeni ,,masa v dusi jeho krev jeho*.
Pro tuto préci neni az tak zasadni, jde-li o nejedeni takového masa ¢i samotné nejedeni krve, i
kdyz obé varianty jsou zde mozné. Dilezity je zde jakoby samoziejmy ohlas toho, Ze krev je
v dusi. Pismo zde samoziejmé pocitd s tim, Ze naplni duSe je krev. A podle nasledujiciho
verSe se zda, Ze duse bez krve ani nemuze byt. Jakoby byla skoro s krvi ztotoznéna. V tomto
versi® je pouzito tiikrat sloveso patrat, vzdy ve stejném tvaru: Vzdy je patrné subjektem sam
Hospodin. Prvni je ,krev vasi pro duse vase vypdtravam* posledni pak ,,vypdtravam dusi
cloveka*. Hospodin tedy patréd po lidské dusi, natolik je mu cennd! A patrd po ni tak, Ze patra
po krvi. Jak vice lze krev s dusi vyznamové sjednotit? Zda se, ze krev, je jakymsi viditelnym
znakem duSe (nebo snad tim, co po ni zbude). Tedy krev je tim co jde vidét a vypatrat
prvoradg, pfestoze tim hlavnim, po ¢em se patra a k cemu patrani smeétuje, je duse.

Zajimavy je 1 prostfedni vyraz patrani a to ,,vypdtravam ho* ¢i ,,vypdtravam nas*. Tato
dvoji moznost ¢teni mize posluchace ponékud zmast, po kom vlastné¢ Hospodin patra. Po
¢lovéku? Po ném samém? Snad je zde naznacen smér, kterym se ubira nasledujici vers, kdyz
opakuje, Ze ¢lovék je stvofen v obrazu Bozim. Proto je ¢lovék tolik dilezity a predevsim jeho
stied (vnitiek) ¢i zivot — jeho duSe a tim také krev, jeji nepostradatelnd napln, jeji zvenci
postihnutelny znak.

Otazkou vsak ziistava, 1ze krev plné ztotoznit s dusi? Zda se, ze Deuteronomium 12,23

to takto vyjadiuje ,krev je duse”. JeSté patrn€ mirné odliSny pohled je v Leviticu 17,11.

% Gno9,s
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Zacatek tohoto verSe podéava totiz, zdd se opacnou verzi a to, ze duse téla je v krvi. Pfi¢emz
zavér toho samého verSe se opét vraci k vyjadreni, ze krev je v dusi. Podobné zdvojené
prohlaseni je i ve 14. versi (ackoli slovniky se na tato slova jiz neodkazuji). V zavéru tohoto
verse je ,,duSe vseho téla krev jeho (je)* v ivodu vSak opét ,.duse v§eho téla krev jeho v dusi
jeho (je)*. Jde tedy bezesporu o vcelku tajemné vyjadieni, patrné velmi zavazné, pro to,
kolikrat je opakované, zaroven vSak velmi téZko proniknutelné. Poslucha¢ se tu patrné
setkava s nécim, co je pro né&j nedosazitelné, a proto se snad Hospodin (jde o jeho fe¢) zdraha
podat jednoznacné vyjadieni, které by vzbudilo jednozna¢nou predstavu. Zda se, ze tu vice
zpusoby — nékdy az protichlidnymi — vyjadiuje a tvaruje predstavu nebo néco, co se snazi
pfedat posluchaci, ackoli je to patrn€ jemu ne plné predatelné. Poslucha¢ zde patrné stoji u
¢ehosi, co je jako jadro zivota — duse a krev. Jejich vazba je neskutecné dulezitd, patrné téz
velmi pevna, avSak prave tak tézko uchopitelna.

Pokud se jako poslucha¢ pokusim zaslechnout co nejpfesnéji a rozeznat, co se zde
Hospodin snazi vyjadfit i se zaméfenim na ostatni zminky z 1. i 5. MojZiSovy, dochdzim
patrné k nééemu, co nejvice naznacuje ono nejdelsi citované misto. Duse je krev téla, tim
padem je v téle (a tak snad i v dusi). Zaroven duse je krev (Hospodin po ni patrd a spojuje ji
s dusi patrné, 1 kdyz je mimo télo), avSak pfitom je krev v dusi. Tedy jak se zda, ne tak, Ze by
dusi krev byla jen, dokud je v dusi, ale ona je zaroveil urCitym zpiisobem dusi a zaroveinl
v dusi. Jakoby snad krev byla naplni duse a pfitom jejim hlavnim vyjadfenim — co to je. Tedy
snad jakousi identifikaci, jak dusi vnimat. (A to by mohlo byt srozumitelné i pro dnesniho
posluchace, protoZe i on ma ke své krvi €asto silny, vyhranény vztah.) I toto se vSak zda jako
nedostatecné vystihujici popis tajemstvi duSe a krve. Patrné nezbyva v konecném diisledku
nez se smifit s ptijetim vztahu dusSe a krve jako plnohodnotné ,,v*“ a plnohodnotné ,,je“. (Coz

byly dva hlavni ¢i nejjasnéjsi dirazy.)

5.2.2 Spojeni duse, krve a smireni (dle Lv 17,11)

Pro téma htichu a obéti za hiich bude patrné Leviticus 17,11 jednim z dilezitych mist.
V okolnim kontextu, ktery je pfevazné¢ o nepojidani krve, tento ver§ podava zajimavé
svédectvi nejen o vztahu krve a dusSe, ale tematizuje téZ smifeni, zprosténi vin. Ukazuje jak je
téma dusSe, krve a smifeni pfimo propojené. (A dava to i svij smysl — krev identifikovana
s dusi mize pfinést smifeni pro duse.) Zaroven tu vyvstava dalsi mozny diivod onoho zmateni
co je v ¢em — mozna v samotném textu nejde az tak o to, definovat je-li duSe v krvi ¢i naopak,

ale o to, oramovat sdéleni slovem duse! Tedy zdiiraznit o co zde opravdu jde. Toto slovo je ve
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vers$i uzito tfikrat, coZ znamena nejcastéji. Patrné téz jde o to zdidraznit, kdo potiebuje
smifeni, a zaroven, odkud jedin¢ miiZze smifeni vzejit — z duse.

Pro daslednéjsi rozbor tohoto verSe zde pouziji opét pracovni preklad — tentokrat vSak
volnéjsi: ,,Protoze duse tela v krvi (je). A ja davam ji (dle rodu jde o krev) pro vas na oltar
pro smifeni na duSe vase. Protoze krev (je) v dusi. Smiruje.“ Hospodin sdm se zde stavi do
role knéze. Dava tim snad najevo, ze pravé od néj ma veskerd knézskéd Cinnost svij vznik.
Jakoby byl tim prvnim a nejvétSim knézem svého lidu. Patrné on prvni nejvice chce smifeni a
pecuje o smifeni. Jako kdyby si pral sam zastupovat sviij lid, i pfed sebou samym. Stavi se
jako jejich nejvétsi obhdjce. On sdm tak dava krev (ve které je snad duse?) pro svij lid na
oltaf a pro smifeni na jejich duSe. Vyjadiuje zde Hospodin, ze dava krev pro lid na oltar a
tento ¢in je pro smifeni na jejich dusich? Paralelni pfedlozky vytvareji zvlastni strukturu. Stoji
tu jakoby paralelné ,pro vas* a ,pro smireni* a ,,na oltar a ,,na duse vase*. Ma tento naznak
paralelismu vysvétlit, Ze to, co déla Hospodin pro n€ na oltari, déla vlastné pro smifeni na
jejich dusich? Patrné ano. Lze vSak jit jest¢ dale a fici, Ze Hospodin dava krev (a tim snad 1
dusi) nejen na oltar, ale téz na duse, a to pro smifeni? Zkracen¢, jde o otazku, zdali zde
Hospodin pouze vysvétluje kondni na oltéfi, to jest jeho dopad na duse, nebo mluvi piimo téz
o svém konani na téch duSich. Probiha smifeni tak, Ze Hospodin v krvi dava na duse jinou
dusi?

Cely ver§ kon¢i zvlastnim argumentem: ,,Protoze krev (je) v dusi. Smifuje.” Tento
argument ¢i zdiivodnéni se zda, Ze se vaZe na krev danou na oltaf. A proto, ze ta krev, ona je
v dusi, patrné tedy pro jeji identi¢nost s dusi, proto smifuje. Zda se, ze praveé totoznost s dusi,
dava krvi smifujici potencidl. (Jsou-li vSak slova ,pro smireni na duse vase* vysvétlenim

Hospodinovy €innosti, ¢i jejim dotaZzenim, zlistava otdzkou.)

5.2.3 Dalsi podnéty ke slovu: duse (obohaceno o diachronni vstupy)
Dal$im aspektem je diiraz na dusi jako na individuum (jak velmi podnétné zdiraziiuje
profesor Heller v Hlubinnych vrtech) nebo snad 1épe feceno individudlni zivot. Heller tuto
sindividualizaci“ klade az do dalsich vrstev sémantického vyvoje®', oviem pii synchronnim
pohledu miiZze dochazet i k posunu v tomto vnimani.
Prvni (ur€ujici) vyskyt ve 20. versi 1. kapitoly Genesis sice tika: ,,hemzi se vody haveéti
dusi Zivou®, coz by mohlo snad posluchace lehce tdhnout k otazce, je-li ta duse jedna. Coz

vSak neni pfili§ opodstatnéné, protoze i havét je v jednotném ¢isle. Hned nasledujici vers pak

' HELLER, Jan. Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pojmii. 1. souborné vyd. Editor Ema Sucha. Praha:
Kalich, 2008. ISBN 978-80-7017-083-3. s. 164.
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hovoti o tom, ze byla stvofena ,.kazdd duse ta zivd*“ (nebo ,vSechna dusSe ta zZivd*), ¢imz
dotvrzuje, ze duse je pro kazdého jednotlivce. — Je ,kazda®, tedy individudlni. Zda se tak, ze
pii synchronnim pohledu, je nejprve zdiiraznéno, ze dusSe je zivad. To ma posluchac ,,stravit*
prvotné a predevsim (jako hlavni definici). A po t¢ je mu dotvrzeno, Ze duSe, ta ziva,
doopravdy je individualni.

Teologické slovniky, predevSsim New International Dictionary of Old Testament
Theology and Exegesis, shrnuji pojem duSe ponejvice do tfi slov a to jsou Zivot, dech a
touha.®? O vazbé ke slovu Zivot jiZ jsem se zmifiovala vicekrat. Touhu bych pak podiadila pod
toto slovo, je totiz pfece samoziejmym projevem zivota, nebo snad dokonce bych ji se
zivotem pifimo ztotoznila. Touhy zde zminované maji Siroké pole vyznami, od ryze
fyzickych, i zvitecich, po projev vztahu k Bohu, proto bych je nazyvala spiSe projevy ¢i 1épe
— vyjadfeni — zivota. Jsou né¢im, co ze zivota vychazi, a je-li duSe centrem Zivota, s ¢im
mohou byt vice spjaty.

Dulezitym slovem, které nebylo jesté v souvislosti s dusi zminéno, je dech. A to snad
pravé predevsim ve vztahu k lovéku. Clovék je pro dusi Zivou az, kdyZ do né& Hospodin
dychne (¢i dycha) dech zivych. Hospodiniiv dech (€i €in) je pocatkem nové existence ¢loveéka.
Clovek jiz neni forma z hliny, ale je pro dusi Zivou. O ¢emz viak bylo téZ jiz vice zminéno
diive. Zajimavé je, ze pfi vzniku ostatnich dusi, je$té pfedtim, neni potfeba dechu zminéna.
Proto bych snad Hospodinovo vdechnuti, vnimala spiSe jako zvlastni péci o Cloveka, nebo
néjaké specifikum ¢loveka a mozna i lidské duse, snad dokonce jako ptvod, piivod jakoby
pfimo zvnittku Hospodina. Hospodin jakoby do ¢loveéka vkladal néco piimo ze sebe (coz snad
odrazi zpravu o stvofeni ¢lov€ka v Bozim obrazu). A pravé tak se clove€k dostava do stavu
kdy je ,pro dusi Zivou >

Dech je vSak s dusi spojovan patrné predevsim kvuli kofeni slova, ktery nejspise
s nadechnutim ¢i oddechnutim si souvisi. Jako sloveso takového vyznamu je vSak ve Starém
zakoné uzit pouze tiikrat! A navic se objevi az mnohem pozdéji nez samotné slovo duse.
Souhrnné tedy predpokladam, Ze vazba dechu na dusi ze synchronniho hlediska neni pfili§
silnd a jde spiSe o specialni Hospodintiv niterny vklad do ¢lovéka, ktery ¢lovéka méni.

Pro porovnéni diachronniho pohledu ocituji slovnik: ,,Comparable roots in Ugar. and

Akk confirm the basic biblical meaning for nepes to be 'breath’ (as do the three verbal

2 VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 3, s. 133.
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instances, Exod 23:12; 31:17; 2 Sam 16:14). ... Since breath is tantamount to life itself, nepes

. ppep . 64
essentially means ‘life” on numerous occasions...

5.2.4 Shrnuti slova: duse

Zda se tedy, Ze samo pouziti slova duse jiz naznacuje mnohé z toho, o cem bude jesté
fec¢. V pokusu néjak shrnout popis slova duse je tedy nutno fici, ze jde pfedevsim o zivot, a to
individudlni. Je to centrum Zivota a je ve vazb¢, ¢i mozna pifimo v zavislosti na Hospodinu. Je
to téz vnitiek (i jisté urCeni). Je to centrum vztahu a také s ni lze uzaviit smlouva a na ni se
zaroven projevuji disledky poruseni takové smlouvy. Duse je téz velmi siln€ vazana na krev,

az k ur¢itému ztotoznéni — krev je jakoby naplni i vyjadienim duse.

5.3 Pokracovani vykladu Lv 4,2

Slovo duse, ¢i pravée jeho uziti zde, je zdlivodnéno a to tim, ze hiesi (a také, Ze hiesi ze
vSech piikaziit Hospodina). Na to, co je zde fikéno, l1ze tedy nahliZzet dvéma zpusoby. Jednak
jako na prosté ozndmeni, a to oznameni naprosto Sokujici, které patrné¢ mé posluchacem
otfast, nenechat ho v klidu, tézZ jiz tim jak je formulovéano, tato prvni véta totiz mluvi o vSech
piikazech Hospodina. Poslucha¢ je tak konfrontovéan jiz zde, na pocatku, stim, a by se
nejprve zamétil na dusi (kterd je vété predsazena), na individudlni Zivot, na zfidlo Zivota
pochazejici od Hospodina a né&jak zdvisejici na Hospodinu, na nitro, centrum vztahu s
Hospodinem i1 smlouvy a hned nasledné je konfrontovan s tim, ze pravée tato duse hresi. Hresi
v omylu (moznd o tom ani nevi) a hiesi ze vSech pifikazli Hospodina. Zda se, ze tento
to snad dokonce od vsech jeho piikazl. (Naskyta se otazka, zdali je takovyto odklon od
pocatku vlastniho Zivota piezitelny. Mozna do toho vnese vice svétla bliz§i ohledani slova
hresit.)

Nyni je vSak tfeba zminit jest¢ onen druhy zplisob nahliZeni na celou tuto vétu, a to Ze
jde o argument. (Pfi¢emz je patrné dobré podrzet v pozornosti oba pohledy, jak to, ze jde o
ozndmeni, brané jako prvni véta, kterou posluchac slysi, tak téz, ze jde o argument.) Tedy, Ze
slovo duse je zde tikdno prave, protoze tato duSe hiesi. Poslucha¢ se ma pravé nad timto
slovem, nad timto zfidlem Zivota zamyslet, protoZze ona je zaroveil subjektem hieseni. To je

nejspiSe vlastnim divodem, pro¢ je o ni fe¢ pravé zde. A zdd se, jakoby to byla jeji

% VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 3, s. 133.
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samoziejma vlastnost: ,.duse, protoze hiesi“®. Jakoby to nemohlo byt jinak, jakoby zde byla

sdélovana urcitd danost, samoziejmost. (Makrosyntakticky signdl ,profoZe*, znamena, Ze se
tak déje, oproti signalu ,jestlize®, ktery by znamenal pouze moznost — Ze se tak mtze dit.) Pro
posluchace je to mozna naopak velkd nesamoziejmost. V kazdém piipad¢ je to vSak jisté
jedno z kli¢ovych sdéleni, protoze je tim prvnim co se o dusi dovida. V této Hospodinové feci
hiesi.

Sloveso hiesit je zde v tieti osob¢ zenského rodu imperfekta. Jde tedy o d¢j probihajici
v poptedi zjmu a zaroven zdlraznujici osobu konajici d&j. Diraz kladeny na dusi tak patrné
nebyl mylny, ale i zde se potvrzuje, ostatné stejné tak diraz na sloveso hfesit. Patrné je na
misté dodat jesté nedokonavost, €i jistou neukoncenost tohoto d¢je, coz jesté prohlubuje hriizu
vlastniho sdéleni. Zda se, jakoby duse hiesila neukoncené — tedy snad az ,,stale*?

DalSim zajimavym okamzikem je, Ze uzity tvar slovesa je shodny s druhou osobou
muzského rodu (jak je tomu v imperfektu tohoto kmene b&zné). Proto by tento usek Sel
ptelozit téz ,protoze hresis*, ¢imz by byl poslucha¢ okamzit¢ do dé&je pifimo vtaZen, lépe
feceno dokonce piimo osloven. (Toto ,,/ by se pak snad dalo identifikovat se ,,synem
Izraele®, kterym je tato fe€ adresovana.) Téz by tim jeste jasnéji bylo urceno, o ¢i dusi patrné
jde, byla by zde spjata s hieSicim ,fy“. Takové " by pak pro posluchace bylo jasné
natazenym ukazovakem, pted kterym nelze jen tak uhnout, vlastné¢ ¢imsi definitivnim — snad
definitivnim setkanim se sebou samym. (K ¢emuz vsak text v posledu patrné piedevsim chce

vést.)

5.4 Slovo: hrich

5.4.1 Diachronni podnéty ke slovu: hrich (i hfeseni)

-----

pouzivanych pro provinéni ¢i néco podobného. Ma dokonce nékdy — dle slovnikd —
,heteologicky vyznam*® (naptiklad v knize Soudct 20,16) a jde o vyznam ptedev§im minout
(cil)®. Otazkou viak ziistava, je-li tento obsah slova hiesit paivodni, ¢i dokonce prvotni, nebo

spiSe az odvozeny od onoho ,,feologického.

S1vap

% VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, ¢c1997. ISBN 0310481708. v. 2, s. 88.
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Dale popisuji slovniky htich jako ¢in spojeny s dlsledky. Jakoby se tak hiiSnik ocitl
v oblasti (sféte), kterd ho obklopuje a ptinasi nan katastrofu. Spjatost hiichu a smrti je zde téz
zdaraznéna. Kdo se nachdzi v oblasti htichu, musi zemfit (mozné by se dalo fici téz, umira).
Tato oblast v§ak neovliviiuje jen vinika, ni¢i i jeho dim — rodinu, a to dokonce po generace (s
odvolanim na ver§ 1. Kralovska 13,34).67 Krom toho, Ze vliv hfichu ptekracuje historii,
zamotuje dokonce i zemi®® (nejen jeji obyvatele). Hiich se tedy zda byt né¢im velmi
nebezpecnym. Dal§im akcentovanym mistem je, ze pro hiiSnika je Hospodinova blizkost
nebezpecna (jakoby urychlovala nastup nasledkti hiichu, smrt). O to zajimavéjsi je, Zze pro
smifeni htiSnik musi do Hospodinovy urc€ité blizkosti ptijit. Nabizeji se otdzky — je to pro n¢j
nebezpecné? Riskuje hiisnik svij Zivot, kdyz piindsi obét’? Ale to jiz patii k nasledujicim
verStm.

Potvrzuje se zde myslenka, Ze takovy odklon od Hospodina jako pocatku Zivota duse,
tato duse nemize dlouhodob¢ piezit. Co je vSak zarazejici, v hiichu se patrn€ dostava az do
takového stavu, kdy je pro ni i blizkost jejiho plivodce Zivota smrtelné nebezpecna. Zda se, Ze
hiich jako takovy (bez rozliSeni vi¢i komu byl spachan) ptevraci vztah duse a Hospodina

v opak, takika ,,naruby*.

5.5 Pokra€ovani v synchronnim vykladu — slovo: hrich (i hfeSeni)
Pro jesté vétsi pfibliZzeni se pokusim popsat hiich a hieSeni jak je pfedstavuje Pismo od
pocatku. Prvni vyskyt tohoto slova je ve ¢tvrté kapitole knihy Genesis. Je zde jaksi ojedinély,
vlastné jediny v prvnich jedendcti kapitolach. Presto patrné k predstaveni ¢lovéka néjak patii
a asi 1 proto je i hfich pfedstaven posluchaci pravé zde, u prvniho ¢lovéka, ktery se narodil.
Slovo htich pouzije pfimo Hospodin a zda se, Ze chce o tomto Kaina a snad i1 posluchace
informovat — Ze néco takového je, a jak to mize byt ohrozujici. Zajimavé je, ze je tu hiich
mozna az personalizovan, jakoby byl ¢imsi zivy. Snad i to je zplsob, jak posluchace jesté vice
upozornit na nebezpeci, mozna je tim vSak naznaceno jesté¢ néco vic. Tieba to, ze hiich na
sebe vaze néco, co poslucha¢ neni schopen dohlédnout. Ze plna realita hiichu je posluchai

velmi t€Zko dostupnd a Ze by mél snad ocekévat za tim, co jako htich vidi, jesté néco, co je

" ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1.v.4s.312.
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jeho o¢im nedostupné. Patrné jde o jakysi spiritudlni obsah slova htich, ktery chape jen
Hospodin a snazi se o ném sd¢lit posluchaci to, co je pro né€j dulezité. Pracovni pieklad 7.
verSe 4. kapitoly by mohl znit takto: ,.zda-li ne jestlize zpiisobujes dobro neseni a jestlize ne
zpuisobujes dobro k (pro) vchodu hrich leZici a k tobé dychténi jeho a ty vladnes v nem*.

Prvni, co patrné posluchace zarazi, je, Ze o hiichu se zde stale vypovidd v muzském
rod¢, prestoze je ve tvaru zenského rodu. Snad to ma opét odkazat na pro posluchace tézkou
postizitelnost toho, co je hiich (a s tim spojenou tézkou dohlédnutelnost diisledkti hiichu —
kterou patrné prozil i Kain). Za druhé to mize odkazovat téz na néco, co stoji za viditelnou
skute¢nosti (¢i zkuSenosti) hiichu (jakési koteny). Hfich zde souvisi s ¢inénim, rozhodné vSak
nezistava pouze ¢inem, coz je patrné dulezité si uvédomit.

Hospodin na tomto misté patrné predkladd dvé varianty tykajici se zplisobovani a
nezpusobovani dobra. Z toho, ze celé sdeleni uvadi slovy ,zda-li ne*, 1ze usuzovat, ze
Hospodin jakoby ocekaval, Ze Kainovi (a snad i posluchaci) jsou tyto nasledky jejich ¢inéni
Jiz samoziejmé znamy. Jakoby néco ve stvofeném clovéku o tomto vSem jiz mélo védeét.
Jakoby Hospodin verbalizoval néco, co snad stvoieny ¢lovek spi§ nechce vedét, nez nevi?

Kainovi je zde tikano, ze pokud zpiisobuje dobro, vysledkem je ,neseni*. Zda se, ze
by toto neseni mohlo mit dva vyznamy. Bud’ ten, Ze Kain ponese ono dobro, které zplisobuje.
Coz by patrné bylo pro n¢j pozitivni, snad piijemné, a stilo by to v zajimavém protikladu vici
jeho pozdé€jSimu neseni viny, kterd je pro n¢j velika a zda se, ze je problém ji unést. Druhy
vyznam by mohla byt skrytd vypovéd o ¢innosti Hospodina: Tedy ze Kain bude nesen
samotnym Hospodinem piionom zplsobovani dobra — coz by mohlo byt zase v urcitém
dilezitém protikladu vici vztahu s hiichem v druhé varianté, ktera je zde predloZena.

Prvni varianta, zpisobovani dobra, tedy byt dobry v kauzativu — neboli byt dobry az
kauzativné, se zda byt jedina moznost jak se uchranit pfed hiichem. Je vSak néceho takového
Clovék zrozeny na zemi vibec schopen? Neni tak ono neseni skutecné odkazem na
Hospodina, ktery jediny snad ma moZnost v tomto ¢lovéku néjak zdhadn€ pomoci a nést ho
v onom zpusobovani dobra? Pak by tato ¢innost byla moznd jen s Hospodinem a jaksi
samoziejmé& souvisela se vztahem s Hospodinem. Co se tyCe pfimo hfichu, je zde jasné
postaven proti zplisobovani dobra, je to patrné néco jako jeho opozitum (snad také néco, co je
s nim neslucitelné).

Jak je hiich popsén dale? ,,4 jestlize ne zpiisobujes dobro k(pro) vchodu hiich(u) lezici
a k tobé dychténi jeho a ty viddnes v ném.“ Slova a formulace o dychténi a vladé, patrné
posluchaci pfipomenou velmi podobnd slova fe€ena Zené o jejim vztahu k muzi na konci

pfedchazejici kapitoly (tam vSak ona dychti, on vlddne). MozZna zde ma posluchaci vytanout
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na mysli, ze tedy pfi nezplisobovani dobra se Kain dostava do vztahu se hiichem. Popiipadé
se dostavd do néceho, co je popisovano piipodobnénim k tomu nejblizSimu vztahu, ktery
¢lovék na zemi ma. Je tedy hiich subjektem vztahu? Jak moc lze hiich personalizovat? Nebo
je tu jen popisovana jeho schopnost prolnout clovéka jako nejblizsi spoluclovek?

Pti nezplisobovani dobra se téZ hiich patrné okamzité dostane ke vchodu a lezi tam.
Kain ho mé tedy hned u svého vchodu, otvoru, ¢imz je ohrozovéan. Text by vSak Slo chapat i
jako: .k vchodu hiichu lezici“. Potom by patrné lezicim byl sam Kain, ktery se takto —
nec¢inénim néceho — ulozil k vchodu do hfichu. Dalsi ¢asti jiz jsou veelku jednoznacné. Ke
Kainovi se upird dychténi hiichu. Hfich dychti, projevuje se tedy jako néco zivého (majici
subjektivitu). Muze pak byt hiich chapan jako personalizované zlo? A na zavér Kain vladne
v htichu. Jakoby to byla nyni spisSe oblast. Pozitivni zde je, Ze Kain nemd byt hiichu podiizen,
ale patrné i v tomto hfichu ma néjak vladnout.

Zda se vSak, Ze zde mohlo dojit k dalS§imu posunu. A to ne né¢jakou akci Kaina, ale
samotnym dychténim htichu. Skoro jakoby néco, co mad zafatek v nezpiisobovani dobra a
zac¢ina u vchodu, jiz samou ¢innosti hfichu koncilo tim, ze Kain je ,v* hfichu. Mozna je
Kaintliv prostor vlady nyni omezen na hiich. Mozna je sdm Kain omezen na byti ,,v** hfichu,
jako jeho prostoru. Hfich se tak jevi jako €inny partner, kterym je moznd Kain obklopen ¢i
pohlcen. A pfesto v ném néjakym zplUsobem vladne. Kain tedy patrné zistdva vladnouci
slozkou, a¢ pohlcen.

Jiz na tomto misté je poslucha¢ obeznamen se dvéma slovy tykajicimi se vladnuti a
panovani. Prvni z nich, zda se, oznacuje spiSe vykonnou vladu, nebo ¢inéni fadu, oddélovani,
a je spojovano v pocatku s vladou slunce a mésice ve dne a v noci (tedy v prostoru jejich
vlady). Od tohoto slovesa jsou odvozena téz slova jako panstvi ¢i fiSe. Druhé sloveso je
spojeno s panovanim ¢loveka a patrné jistym zptisobem souvisi s podobou ¢i obrazem Bozim.
U Kaina je pouzito prvni sloveso. Nejde tedy o panovani jako takové. Jinymi slovy, patrné
zde posluchac nezaslechne aZ tak, ze by Kain panoval nad hiichem, jako nékdo, kdo ho ovladl
a je nad nim, ¢i mu bylo svéfeno panovani shora. Kain se zdd byt mnohem vice n€kym, kdo
pouze vladne, rozliSuje, déla jisty fad v urcitém teritoriu. Lze z tohoto snad usuzovat, Ze cela
sféra vlivu, ¢i vlady Kaina se stava takto hfichem, ¢i sférou htichu? (Zajimavé je téz, Ze je
v této kapitole pozdéji tematizovan Kainiv odchod od Hospodinovy tvaie — po jeho
provinéni, coz je naprosty opak toho, co se d€je pii smifeni.)

Dalsi setkani s kotfenem slova hiesit je az v Genesis 13,13. Jde o pouhé oznameni, ze
muzi Sodomsti jsou ,,zli a h¥isni pro Hospodina nadmiru®. Otazkou je, zdali je tu dilezité

potfadi jednotlivych slov. Potom by pfichdzelo vuavahu, Ze zli, vyjadfeno ve vztahu
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k Hospodinu znamena htiSni. Jinymi slovy, Ze zlo, pokud ho vztdhneme né&jakym zplisobem
k Hospodinu, znamend htich. Neboli Ze v Hospodinovych oc¢ich je zlo nazvano hiichem.
Druha moznost je, Ze jde pouze o dvé synonymni vyjadieni vedle sebe, tedy, ze zly a hiisny
jsou synonyma. Oproti tomu htich a zpiisobovani dobra jsou protiklady, jak je patrné
z predeslého vyskytu stejného kotene. Slovo hiich tedy dostava stale jasngj$i obrysy.
Zajimavé je, Ze je stale vztahovano k Hospodinu — ptedtim to byla jeho fe¢, zde je hiisni ,pro
Hospodina®. Zda se, ze jde o zlo nazirané ve vztahu k Hospodinu.

Ve 20. versi 18. kapitoly mluvi o hfichu Sodomy a Gomory opét Hospodin. (Tentokrat
pro tato mista s fatalnimi disledky.) Je to tedy patrné Hospodinovo ,,nazvoslovi®“. Anebo ma
posluchac spiSe vnimat, Ze je to pravé Hospodin, kdo vnasi rozliSeni htichu, poznani? Patrné
je Biih 1 tim, kdo hfich nejvice vnima. Hospodin mluvi o kfiku, nebot’ je mnohy, a htichu
jejich, nebot’ je ,tezky* nadmiru. To, co vystupuje ¢i jde k Hospodinu, je jen kiik nebo
upénlivé volani, ptesto Hospodin nejprve mluvi o kiiku i hfichu. Zaroven popisuje tento hiich
jako tézky. (Htich tedy doopravdy nejspiSe souvisi s tihou, vdhou.) To znamend, Ze Hospodin
onen hfich nejen vnima zvenci, jakoby ho vidél, ale pfimo vnitin€. Zda se, Ze Hospodin sam
vnimé i tithu toho hfichu, zatimco ti, kdo ho péachaji nikoli. Hfich se tedy vlastn¢ pted
Hospodinem nemuze skryt, protoZze Hospodin jej vnimé — zda se skoro az tak, jakoby ho sam
nesl. (A téz — zaroven s kitkem — patrné dokonce ovlivituje Hospodinovo jednéni, vyvolava
snad z pohledu téchto versi az Hospodinovu reakci?)

Ve 20. kapitole Genesis se vyskytuje tento kotfen hned tfikrat a poprvé ho uzije znovu
Hospodin, kdyz rozmlouva s abimelekem ve snu ohledné Sary, kterou si abimelek vzal. V této
feci na sebe Bith dvakrat upozorni z4jmenem j4, jde tedy o néco, co se ho ptimo tyka, v ¢em
je zainteresovan. Zaroven zde fik4, e je to on, kdo brani abimeleka ,,0d hieseni ke mné<® (k
Hospodinu). Pro Boha tedy patrné nejde piredevsim o hiich viici Safe nebo vici Abrahamovi,
pro Hospodina je hfeSeni jako takové patrné predev§im hfeSenim vic¢i jemu samotnému.
Hrich je tak né¢im co v prvni fad€ zasahuje vertikalni rozmér Zivota Clovéka. Je také nécim
existujicim samo o sob€, nejen v porusSenych vztazich. Zda se tedy, ze htich je ¢imsi
konkrétnim, existujicim, ne jen pouhym abstraktem ¢i pojmem.

Mezilidsk4 rovina neni zaml€ovana, je vSak upozadéna, jakoby az na druhém misté.
Na tomto misté ji vnasi fe¢ abimelekova. ,,Co délds k nam? A co hiesim k (pro) tobé?*"

Druhé otazka patrn€ znamena vycitku — jak jsem se prohfesil vici tobé? (To naznacuje téz

% Gn 20,6

" Gn 20,9
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CEP.) Mohla by viak byt téz otazkou, co pro Abrahama znamena abimelekovo hiesen,
protoZze Abraham se stavi zdanlivé netecné€. Necha abimeleka hfeSit nevédomé, nezastavuje
ho. Na tomto misté je poslucha¢ opét konfrontovan s tim, Ze hiich miize byt patrné i zcela
nevédomy a na jeho vyznamu se tim ziejmé nic neméni.

Dale abimelek tika ,,nebot zpiisobujes prijiti na mné a na kralovstvi (kralovani) moje
hiich veliky Ciny jenz se necini (nedélaji) cinis pii mneé*’". (Je zajimavé, ze veelku dileita
sdéleni o htichu jsou vlozena do st ciziho kréale. Pfesto se vSak projevuje jako n€kdo, kdo zna
Boha a zna patrné téZ pojem htich /minimalné po rozhovoru s Bohem/, protoze tento pojem
slysi, a pak 1 sam aktivn€ pouziva.) Zde tento cizi kral popisuje hiich aZ piekvapivé podobné
jako text Ctvrté kapitoly Leviticu — jde o délani toho, co se nedéld. V Leviticu je vSak
uptesnéno — pro Hospodinova vyznavace jde o délani ptikazti Hospodina, jenz se nedélaji.
(Jinak je tato formulace velmi podobna svou skladbou i zdkladem ve stejném slovese.)

Dale je tu’* zajimavé kauzativni ,zpiisobujes prijiti“, tedy moznost piinést hiich na
nékoho druhého. V neposledni fad¢ je zde vyznamné stvrzeni toho, ze doopravdy, je-1i hiich
(tentokrat) ,,na‘ krali, je také ,,na* jeho sféte vlivu, tedy patrné i jeho kralovstvi. Podobné o
tom vypovida i 7. vers, ktery je feci Bozi, tudiz plné autoritativni. Jestlize by Saru nevratil
tedy ,, ... a jestli neni ty zpiisobujici vrdceni se, véz (zakus), nebot umiranim umiras ty a vse

“7_ 7de je viditelné, Ze htich doopravdy zasahuje nejen krale, ale i ve co

(kazdy) jenz pro tebe
je pro néj, co patii jemu.

Dal3i dalezitou véci, kterou tento text’* odkryva, je spojeni hiichu se smrti. Pokud by
kral Séaru nevratil, a tak hieSeni (od které¢ho byl ubranén) uskute¢nil ¢i dokonal, ma védét do
jakého stavu by se dostal. Protoze pak by byl (patrné okamzit€¢) vskutku umirajicim a s nim
by ve stavu umirani bylo vSe, co mu patii. Jak si toto umirani predstavit? Vzhledem k tomu,
ze jde o imperfektum, nemusi to snad znamenat pfimo okamzitou smrt, ale téZ umirani jako
stav vedouci ke smrti. (Podobné téz Gn 20,3: ,hle ty — umirajici®.)

V dalSich vyskytech je jiz slovo htich uzivano i1 pouze mezi lidmi, nékdy bez (alespon
ptimého) odvolani se na Hospodina. Vyznam hiesit viici ¢lovéku neni tedy nezndmy, ptesto

patrné jakoby aZz odvozeny od diivéjSiho uziti, které definovalo hieSeni pifedev§im jako néco

"'Gn 20,9
72 Pokracujici rozbor stejného verse.
”* Gn 20,7

™ Opét jde o pokratovani rozboru Gn 20,7.
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ve vztahu k Hospodinu. A¢ se zd4, Ze toto mezilidské pojeti vyznamu hieSeni je predevSim
otazkou ptimych feci — tedy spise subjektivnich vypovédi, pouzije ho 1 vypravec: napiiklad ve
40. kapitole Genezis 1.versi, kdyz faraonovi sluzebnici hiesi ,.k panu jejich*.”

Zajimavy je usek textu z 50. kapitoly Genesis (verSe 17.), kdy bratii fikaji Josefovi,
aby jim dle CEPu — ,,odpustil*. V hebrejském textu je to vyjadieno trochu jinak: ,nes prosim
prestupek (vzpouru) bratrii svych a hiich jejich®, v dalsi vété pak je vyznam patrné jeste
trochu posunut: ,,nes prosim k (pro) prestupku (vzpoure) sluzebniky Boha otce tvého*. Josef
jako Clovék asi nemlze odpustit — nebo zpusobit odpusténi prestupku a hiichu. On miize
pouze nést jejich prestupek a hiich, patrné spolunést s nimi. (CimZ by se mohlo zdat, Ze
disledky tohoto hiichu necha dopadat i na sebe a svou sféru vlivu — tedy je v tom s nimi.)
Zdvojeni vyzvy k neseni, tento apel, nebo tuto skute¢nost v mnohém podtrhuje, zdlraznuje.
Lze ptedpokladat, ze to ma své misto a sviij ucel v kontextu Josefova ptibchu, avSak co kdyz
tu ma byt podtrzeno i to, co mize a co naopak nemulze druhy clovék pro nékoho v hiichu
udélat. Zda se, ze moc toho neni, neni zde zadné dokoncené feseni jako dosazeni odpusténi ¢i
ptikryti hiichu. V8e co mliZe je patrné ten hiich také nést.

Druha véta’® naznaduje lehce jiny vyznam, a to, ze ma Josef nést bratry — tedy zde
sluzebniky Boha. To se zd4 byt pochopitelnéjsi, protoze, pak by Josef nespadal sdm do sféry
hiichu, nenesl by na sobé htich, ale nesl by sluzebniky Boha (ktefi patrné stile nesou sviij
hiich). Josef by jim pak prokazoval to, Ze by je, obtiZzené htichem, nesl — tedy mozna nesl dal
zivotem, aby mohli déle (snad Iépe) zit.

Dale”’ je tu zajimavé i predlozka ,,/. Josef je méa nést ,pro“ prestupek. To by znélo,
jakoby to neseni mélo néco pozitivniho pro onen prestupek. Nebo je ma nést ,k* prestupku.
Patrn¢ podobné jako se hiesi téz ,k* nékomu: ¢eStina by pouzila asi spiSe slovo viici nebo
oproti. Podobné pak Josef, zda se, nese bratry vii¢i nebo oproti pfestupku, nese je ve vztahu
k tomuto pifestupku. Tim, Ze je nese, se tedy patrné stavi uréitym zplsobem oproti tomu
ptrestupku. Zaroven je poméaha nést v jejich vztahu vii¢i — a zaroven v jejich vztahu oproti —

jejich prestoupeni.

3 Vyskyty kotene hiesit v pielu se zde nezabyvam, nebot’ maji velmi riiznorodé az t&7ko prithledné vyznamy,
(které se patrné vyrazné odlisuji od zékladniho) a proto zda se, byli by spiSe matouci, nez piiblizujici zakladni

vyznam tohoto slovesa a odvozenych slov.
7® Stejného verse Gn 50,17.

77 Stale pokratovani v dané &asti Gn 50,17.
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V této druhé vét€ jsou bratfi jiz nazyvani jinak, patrné je celd tato véta jest€ o néco
vice vztaZzena k Bohu, mozna i do jeho perspektivy — v prvni méa Josef nést prestoupeni a
hiich bratrii, v této vSak ma nést sluzebniky Bozi. A mozna praveé proto je zde ona trochu
zvlastni predlozka: Tito ,,sluzebnici* jsou ve vztahu k Bohu, ale zaroven, a zde nejprve — ve
vztahu k ptestoupeni. CoZ je problém. (A zkracené snad lze fici, Ze Josef je ma nést ve vztahu
k tomu jejich pfestupku. Méni tim pak snad néjakym zptsobem jejich vztah k Bohu?)

Dalsi vyskyty zmifiuji hfeSeni faraonovo. Nejprve, v 5. kapitole Exodu ho pojmenuji
synové Izraele. V 9. kapitole toto slovo jiZ pojmenovava i farao sam. Zde stoji za povSimnuti
slova vypravéce o faraonovi v 34. versi: ,,a zpiisobuje pridani k hieseni a zpusobuje tihu

(obtizenost, neoblomnost) srdce jeho on a sluzebnikii jeho*™

. Je zde moZnost dvojiho
ptekladu. Tim, Ze tento vladce kauzativné pfidava hieseni, se mozné dé¢je to, Ze se jeho srdce
stava (opét v kauzativu) neoblomnym. Patrné zde vSak lze zaslechnout i néco dalsiho, totiz to,
ze jeho srdce se tim hieSenim stavad tézké, a to kauzativné. Tedy Ze hifeSenim zplisobuje
tézkost ¢i tihu vlastnimu srdei a dokonce i1 lidem okolo (sluzebnikiim). To by opét
zdiirazitovalo, 7e htich je t&7ky, zatézuje.”” A mozna pravé proto je s hieSenim tak &asto
spojeno slovo neseni. (Lze tu vS§ak mluvit také az o kauzativnich dopadech hieseni?)

A podobné se tedy vyjadiuje k hiichu i farao v kapitole 10. Nejdtive ptiznava, Ze hiesi

«80

,»k Hospodinu‘“" a poté tika MojziSovi a Aronovi: ,.a nyni nes prosim hiich miyj téz (hnév)

tentokrat a zpusobte proseni (upéni) k Hospodinu Bohu vasemu a piisobi odejmuti od na mné

. .o 81
jen smrti této

. Zajimavy je zde prechod z mnozného ¢isla, jak je oslovoval piedtim, do
jednotného. Tento nahly presun se zda skoro nevysvétlitelny. Kdo ho mé vlastné nést? Jednim
vysvétlenim by snad mohlo byt, Ze farao pfechazi do jednotného ¢Eisla patrné ve chvilich
velkého emotivniho pohnuti. Snad se tim zvySuje naléhavost jeho feci?

Prosba o neseni néciho hiichu zde ziskava trochu jiny odstin oproti vyskytu u Josefa a
bratii. Zatimco u Josefa je to nejprve prostd prosba o neseni hiichu. Jakoby ono neseni nikam
nesméfovalo, jen snad pomahalo bratrim unést to, co je mozna neunesitelné, a tak dale ¢i lépe
zit. Samoziejmé se nabizi (asi vZdy) otazka, zdali tim, Ze ponese jejich hiich Josef, znamena

to, Ze oni jiz jej neponesou? Patrné nelze predpokladat (nevedou k tomu zadné dostacujici

" Ex 9,34
" Néco podobného bylo naznaceno jiz u Kaina.
*Ex 10,16

1 Ex 10,17
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divody), Ze by clovek sdm o sobé — bez néjakého Boziho povéieni ¢i zasahu — mohl néco
takového udélat: tedy nést hiich vyloZzené za né€koho jiného. Nabizi se i otazka, je-li to snad
tim, ze kazdy sdm je dost nedokonaly, a proto nemuze nést htich jiného ¢lovéka? Asi ani toto
nebude vysvétlenim, spiSe jen — Clovek sdm prosté neni schopen presunu hiichu — ani kdyby
chtél (jak to snad jeste osvétli Mojzistv zapas za lid). Zda se tedy, ze jde o jisty druh neseni
spolu. Patrné téz proto je jesté ve stejném verSi druhd, (snad) uptesiujici prosba o neseni
samotnych ,hiisnik“, nebo Iépe téch, kdo hiich zplsobili — vici jejich ptestupku, ¢i ve
vztahu k jejich ptestupku. Coz evokuje, Ze mozna ani nelze nést n€koho pfimo v jeho vztahu
k jeho htichu, ale pouze ve vztahu k ptestupku, pfestoupeni — tedy snad spiSe k jejich ¢inu nez
celému htichu.

Farao tak prosi stejné¢ jako Josefovi bratfi, aby zde Mojzi§ (patrn€) nesl jeho hiich.
Farao vSak neziistdva u této zvlastni prosby o neseni — ¢i spoluneseni, ale vede svou zadost
dal (tam, kam patrné patii a kde mize mit sviij efekt). Farao zde mozné odkryva pravy dopad,
ktery miZe ¢i ma mit spolu-neseni hiichu nékoho druhého. Totiz nést ho a zplsobit upéni,
prosby k Hospodinu. Zpiisobuje Mojzis jakési piiblizeni hiichu k Hospodinu, tim Ze ho nese a
prosi Hospodina? Je v tom jista zastupnost?

Ziejmé je zde to, Ze farao pochopil — a patrné i poslucha¢ ma chapat, kde by mohlo byt
feSeni — u koho. Tim, Ze farao spojil ve vyzve neseni hiichu a proseni k Hospodinu, naznacil
posluchaci, ze toto neseni neni samoucelné, nebo 1épe feceno, Ze nesenim to nekonci.
Ptidanim proseb k Hospodinu se otevird moznost zmény — mozna i feSeni. A farao dokonce i
néco takového ocekdva, ocekava okamzitou reakci ze strany Hospodina: ,.a pusobi odejmuti

“82 Farao &ek4, 7e Hospodin od n&j odejme smrt, ktera jiZ je na ndm.

od na mné jen smrti této.
Coz je zajimavé vyjadieni (o to vice, Ze je zde dvojitd piedlozka, tedy zplisob mluvy tolik
spjaty s hebrejstinou). Tento kral si tedy uvédomuje, ze smrt jiz ma na sob¢€, je pro n¢j
pfitomna pfimo na ném samotném. Patrné je mozné, ze nemd na mysli jen smrt kvali
kobylkam (odletem kobylek se tiroda nevrati), ale mozna chéape i ono spojeni hiichu se smrti,
které diive vyjadfil Hospodin ve své feci k abimelekovi. Potom by patrné chtél byt zbaven i
disledkt hiichu jako takového a hiichu samotného. Otdzkou zlstava — je mozné se takto
hiichu zbavit? O odpusténi zde neni ani slova, znamena to tudiz, Ze se zde takto fesi pouze
nasledky htichu? Zda se to tak, protoZe farao ¢ekd odnéti ,jen smrti této*.

Otazky co ono neseni znamend, se dotkne i dalsi text, ve kterém se o htichu mluvi

velmi frekventované. Jde o 32. kapitolu Exodu, poslednich pét versii. Je az udivujici, Ze jeden

%2 Ex 10,17
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slovni kofen se miize opakovat ve Ctyfech verSich osmkrat, patrné tim ma byt zdiraznéno jak
alarmujici je odpadnuti lidu ke zlatému byckovi tak zdhy po vyjiti z Egypta. Nejprve — ttikrat
v jednom versi — je tento kofen v MojziSové feci k lidu. Prvni je tudiz patrné lid, ktery ma
pln¢ slySet a snad i uvédomit si co udélal. Dalsi tii vyskyty spadaji do tfeci MojziSe
k Hospodinu (ta ovSem jiz zabird dva verSe) — zd4 se jakoby byl Mojzi$ hrizou hichu zdéSen.
Oproti tomu Hospodin asi nema potiebu tento kofen opakovat v tak kratkych intervalech, on
patrné zaskocen neni. Jeho fe¢ se zdd nekompromisni podobné jako jeho tajemné zasazeni
lidu v poslednim verSi, které neni vice vysvétleno ani komentovano, co vlastné piesné
znamena. Pfesto 1 u Hospodina hieSeni a hiich v podstaté rdmuje jeho fe¢ — je tedy nejspise
hlavnim tématem jeho odpovédi (tato fe¢ zda se mé charakter odpovédi, protoze navazuje na
MojziSova slova o hieSeni i slova o smazani z knihy.)

Jak tedy tento text ptiblizné zni? (Ex 32,30 - 35)

(30) ,,a je z ptistiho dne a fikd Mojzis k lidu ,vy hiesite hiich (chata‘a) veliky a nyni stoupam
k Hospodinu mozna at’ smifuji za (od) htich (chata‘t) vas*

(31) a vraci se Mojzi§ k Hospodinu a fik4 ,ach htesi lid tento htich (chata‘a) veliky a délaji
pro n¢ bohy zlata

(32) a nyni jestli nese$ hiich (chata‘t) jejich a jestli neni smaz m& prosim z knihy tvé jenz
sepisujes’

(33) a tikd Hospodin k MojziSovi ,kdo jenz hiesi ke mné smazavam ho z knihy mé

(34) a nyni béz ved’ lid k jenz mluvim k (pro) tobé

hle posel maj jde k tvafi tvé a v den dohlizeni (vénovani pozornosti) mého a dohlizim na nich
hiich (chata‘t) jejich*

(35) a napada (poréazi, narazi) Hospodin lid na jenz délaji byc¢ka jenz déla Aron*

Tato slova mohou evokovat opét piibéh Kaina a ono tajemné ,,neseni®. Mojzi§ zde
ofekava Hospodinovo neseni hiichu lidu. Je tomu tak? Nese v urCitych piipadech sam
Hospodin hfich lidi? Potom by Kain mohl hiesit jeSt¢ ptedtim, nez k nému Hospodin
promluvil a Hospodin by mu vlastné ukazoval cestu k Ziti. ,,Jestlize zplisobuje§ dobro neseni‘
by pak znamenalo, Ze zptusobuje-li Kain dobro, Hospodin by patrné byl tak ochoten nést jeho
hiich. (A pouze nezpisobuje-li dobro je vydan hiichu napospas, jak uz bylo zminéno diive.)

Nezavisle na tomto, vSak nyni Mojzi§ pfedstavuje zvlaStni obraz smifeni. Poté co
usveédci lid, ze hiesi velkym hiichem, stoupd k Hospodinu a chce jej smifit za ten hiich — tak
to oznamuje lidu. Pak se vrati k Hospodinu, vyzna hieseni 1 jeho popis skutkové podstaty toho
hieSeni. (Mysli si snad Mojzis, Ze Hospodin o tom nevi? Patrné ne, protoZe na to, co se déje

nejprve upozoriiuje Hospodin, spisSe se tedy asi jedna o akt vyznani — ptfizndni se ke vSemu a
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hlavné patrné predneseni toho pfed Hospodina — slovnim vyjadfenim.) Nasledné ptichazi
Mojzis s tim, co bude ,,nyni“. (Jde o dilezité slovo, protoze se v textu opakuje — nejprve je
Wyni a Mojzistv pozadavek ¢i spiSe oCekavani a pozdéji opét ,nyni a HospodinGv
pozadavek viici MojziSovi.) Po onom prvnim ,,nyni* nédsleduje véta ,jestli neses hiich jejich*.
Takova je patrné MojziSovva piedstava onoho smifeni, totiz, Ze ten hiich ponese sam
Hospodin (nebo moZna spise prvni varianta jeho pfedstav o smifeni).

Druhé varianta, tedy pokud to tak neni, Ze by Hospodin ten htich nesl, je zarazejici.
Zda se, ze Mojzis vi o jakési knize, kterou Hospodin pise. Vi tedy ziejmé vice nez posluchac,
ktery se teprve skrz tato slova néco o tom dozvida. Chape Mojzi§ téZ, co to znamend, byt
smazan z této knihy? Rozumi tomu, co tika? Patrn€ ano, alespoil do té miry, aby pochopil, ze
tim se sam dostava do pozice hiesiciho (tézko by mluvil o smazani, kdyby nemél tuseni, co to
muze znamenat, natoz o to zadal). Vlastn¢ az tady je definovan Mojzisiv pozadavek, protoze
az zde je uZzit imperativ (oproti Hospodinovym imperativiim nasledujicim hned za ,nyni*).
Hospodinovo neseni tedy byla pouze moZnost, pokud tato mozZnost neni, vznasi Mojzi$
pozadavek. Jeho pozadavkem je byt smazdn z Hospodinovy knihy. (Jedina lehce podobna
zminka pfedchazejici tento text je v Exodu 17. kapitole 14. versi, av§ak tam je fe¢ o knize, do
které méa Mojzi§ napsat pamatku, protoze Hospodin naprosto smaze vzpominku na Amaleka
zpod nebes. Stejna slova jsou pouzita pro knihu, psani a smazani. Pokud by MojziSova zadost
méla evokovat tento vers, patrné by tim Mojzi§ daval najevo, Ze si uvédomuje, ze kdyz ho
smaze Hospodin, bude to vymazani absolutni. Coz lze vytusit mozna jiz jen z toho, Ze jde o
Hospodinovu knihu a Ze smazéavani jsou ti hfesici.) Co vSak Mojzi§ svou Zadosti sleduje?
Chce byt solidarné smazan se svym lidem? I to je mozné. Avsak vzhledem k tomu, ze az zde
je vyicen Mojzislv imperativ, dost moznd az tady je i vyifcen cil jeho smifujici mise. Potom
by se patrné chtél Mojzi§ stat zastupnou obéti — postavil by se na misto hiesicich. To je, zda
se, jeho druha a cilova pfedstava onoho smifeni.

Hospodin se pak k prvni varianté vibec nevyjadii (poslucha¢ o ni neslysi), druhou
vSak radikalné odmitne. Zacind ponckud zvlastné, otazkou ,kdo?*. Patrné si ma posluchac i
Mojzi§ uvédomit — kdo, kdo vSechno to je, jenz proti Hospodinu hiesi (¢imz je na posluchace
moznd vkladan narok zamyslet se, zdali se ho to vSe téz netykd). Zaroven pro MojziSe z ni
miZe na chvilku zaznit — kdo, kdo jsi, kdo je Mojzis, Ze chce ovliviiovat, koho Hospodin
smaze. Kdo také zastupuje nékoho neznamého. Neni to n¢kdo. Nevi se kdo to je ani pocet,
kdo vSechno to je. Je to néco zcela neznamého a skryt¢ho — a patrné presné takto chce
Hospodin definovat toho, kdo je smazavan. Je to — kdo hiesi viici Hospodinu. Vi se jen to, Ze

hiesi k Hospodinu. Ale co se skryva pod onim kdo, ma byt zdd se naprosto mimo védéni ¢i

59



chépani jakéhokoli ¢lovéka, véetné MojziSe. Ani on nemilze ani rozumét ani ovliviiovat
smazavani z Hospodinovy knihy. Pokud se Mojzi§ doopravdy pokousel byt nécim jako tim
kdo zastoupi ty hieSici, pak jeho obét nebyla piijata. Tak by z textu vyplyvalo, Ze vlastné
vilbec neni v lidské moci jakkoli manipulovat s témito vécmi. Clovék se sam patrné nemiize
stat zé&stupnou obéti, ani kdyby chtél, nemiize pfenést hiich ani se dostat na misto jiného
htesiciho. Toto vSe je jen a pouze v Hospodinové moci.

Je zde tolik patrna Hospodinova svrchovanost. On ma pro MojziSe jiné nyni — ,,nyni
jdi, ved*. K ¢emu ma lid vést? K tomu co Hospodin mluvi k nému, to je jeho tikolem. Co se
tyCe lidu, plati pro né patrné, Ze existuje urcity den, kdy Hospodin zamé&fuje ¢i zamé&ii svou
pozornost a v tom dni (opét jinak nedefinovaném a tak nezndmém) uvede svou pozornost na
jejich htich na nich. Coz tiké vlastné dvé skutecnosti, to ze htich je stale ,,na nich* a to, ze
Hospodinovo zaméteni, dohlizeni, navstiveni jejich hfichu bude téZ na nich — tedy pfimo se
jich tykat. (Mé zavérecna véta kapitoly znamenat, ze ono ,,dohlizeni* jiz nastalo? Je to mozZné,
protoZe to navazuje za feci o onom dni a zarovei se to tyka téch, kdo délaji bycka. Zaroven je
tu patrné moznost, Ze jde jest€ o néco jiného, obzvlasté proto, Ze v posledni vété viibec neni
hfeSeni ani hiich zminén. Poslucha¢ si tak patrné nemize byt pfili§ jist ani tim, v jakém
vztahu je Hospodinovo napadani lidu s pfedchéazejicim dialogem.)

Mimo jiné tento text> opét akcentuje (alespoii mirng) souvislost hiichu s ¢inénim.
Nejprve Mojzi§ tekne, ze hiesi a ¢ini — dé¢laji. Mozna Ze to, co délaji je pro Mojzise
vysvétlenim toho, jak hiesi. V zavéru pak Hospodin ,,nardzi, napada ,,na lid, ktery déla
bycka, jenz déla Aron. Dvakrat za sebou se tu objevuje znovu to samé sloveso délat. Toto
hieseni tedy s délanim zfejmé uzce souvisi. Lze tak ono délani povazovat za soucést samé
podstaty tohoto hieSeni? Zda se, ze MojziSova slova k tomu navadéji. Hospodin napada
(svrchu) lid délajici — ne lid hfesici. Je proto délani samotnym jadrem problému — hiichu?
Nebo to znamena pravy opak — totiz, Ze Hospodin nyni fesi pouze délani a feSeni hiichu je
odsunuto az na onen ,den dohlizeni“? Mojzi§ v pocatku hieSeni a délani spojuje, avsak
nerozdéluje ho Hospodin v zdvéru? A mozna je to tak oboji — totiz, Ze délani a hieSeni jsou
uzce spojeny, a presto hieSeni je jesté néco vice, jakoby délani zahrnovalo, avsak ptesahovalo.
Mojzi§ s Hospodinem fesi pifedev§im hieSeni, ne délani — to Mojzi§ zmini jen jednou na
zacatku a Hospodin pak nemluvi o dé€lani viibec. (Je snad délani pocatkem? Minimélné

z tohoto textu to nelze rozdélit, neni tu délani pied hieSenim. Jiz sedmy ver§ mluvi o délani,

%3 Opét jde o text zmindny vyse Ex 32,30 — 35.
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ale vzhledem k tomu, Ze hfeSeni nepojmenovava viibec, nelze patrné s jistotou fici, v jakém

vztahu s nim stoji.)

5.5.1 Vztah hieSeni a délani

Moznd vztah dé€lani a hieSeni vice projasni opétovné projiti textil, kde jsou oba kofeny
zminény. Prvnim vyraznym textem, je patrné zminka o Sodomé, v Genezis 18. kapitole. 20.
verS zacina fe€¢ o Sodomé a Gomote a mluvi o Upénlivém volani (¢i kiiku) a hiichu. Tyto dva
aspekty by tedy snad mély byt hybateli déni. AvSak to, co se ma stat Hospodin naznacuje az v
21. vers$i, kde tikad ,,a vidim zdali jako kiik jeji jdouci (zdali jde) ke mné délaji konec
(zniceni)“. Zde je konec ¢i zniceni velmi jasné spojen s délanim, nicméné toto spojeni je az
tak tésné ze se zda, ze jsou to spiSe lidé téch mést nez Hospodin, kdo €ini konec. Vlastné
doslovné je to tak feceno. Zda se, ze lidé maji schopnost az znicit — skoncit svou sféru vlivu.
A to stale patrné skrze htich, protoZe hiich je v tomto dvouversi jediné slovo se sufixem
v plurdlu muzského rodu, tedy jejich htich (oproti tomu volani je bez sufixu a kiik v 21.versi
je ,jeji*) jediné dalsi slovo plurdlu muzského rodu je v téchhle versich ono ,.delaji*. Proto tato
slova nejspiSe alespont né&jak souviseji — htich je ,jejich a oni ,délaji* (konec). Lze
predpokladat, ze obé slova se vazou k obyvatelim mést. Hiich je zde tak opét spojen
s délanim, ovSem onen ,konec* je s dé€lanim spojen mnohem tésnéji. Zda se tak Ze ,konec*
téchto mest — je-li bran jako alesponl z¢asti zasah od Hospodina (coz dosvédcuje kontext) —
muze byt opét Hospodinovou odezvou piedev§im na délani a tak by snad ani nemusel byt
feSenim pifimo hiichu. (Samoziejmé je nutné uvést i pieklad klasictéjsi, kdy se déava
dohromady: ,,zdali jako k¥ik jeji jdouci ke mné délaji*“ a potom ziistdva samotné konstatovani
nkonec*, ¢imz se pfili§ neméni. Jen se tak zdlrazni nevyslovené Hospodinovo jednani
v ¢inéni konce mést. A moznd malinko nepfirozené se odsekne sloveso od nasledujiciho,
posledniho slova véty.)

Dale jsou tu vyskyty v piibéhu abimeleka ve 20. kapitole Genezis. Prvni a hlavni je
zde Hospodinova promluva v 6. verS$i. Zdivodnénim a zaroven stfedem mezi dvéma
chiasticky stavénymi vétami ,také ja vim* a ,,branim také ja (tebe od hieseni ke mné)* je véta
,hebot' v bezuhonném (uplném, uplnosti) srdci tvém deélas toto*. Pro Hospodina je tedy ve
vztahu k hieSeni dllezité nejen delani, ale téz pfimo srdce — tedy nejniternéjs$i nitro,
vystihujici ¢lovéka, a jeho stav. Tento stav srdce patrné mize vést Hospodina dokonce az
k zabranéni hteSeni. (Coz opét Castecné naznacuje nakolik je vdzané hifeSeni s d€lanim —
abimelek se totiz nejspiSe Sary nedotkl.) Tento text se zdd byt vyjimecnym, protoze tu sam

Hospodin tikd, ze brani abimeleka od hieseni. Abimelek tedy, dle vSeho, a¢ nehiesici byl

61



ranén 1 s celym domem a museli byt Bohem uzdraveni. To by siln¢ podtrhovalo moznost, Ze
Hospodinovo okamzité feSeni je pfivazano predev§im na ¢inéni, mozna az spiSe nezli ptimo
na htich. (9. vers jiz tolik nevystihuje Hospodinovu reakci, je vice subjektivni vypovédi, a¢
patrn€ zavaznou.)

Nejspise by bylo dobré zminit nyni i Genezis 39. kapitolu 9. vers, je to zaver feci, kdy
Josef odmita Potifarovu Zenu. ,,4 jak (kde) delam zlo veliké toto a hiesim k Bohu. “ (Zajimavé
je, ze jsou tu vedle sebe uzity opét stejné koteny, jako v Genesis 13,13 kde jde o ozndmeni, ze
muzi Sodomsti jsou ,zli a hisni pro Hospodina nadmiru®. Coz jen umocnuje dojem, Ze tato
dvé slova jsou si doopravdy vyznamove blizk4, a zaroven téz to, Ze hiiSnost se patrné opravdu
vyrazngji zmiiuje ve vztahu s Bohem, nez pouhé byt zly.) Zde, v 39. kapitole, je vSak text
roz$ifen o délani zla a hfeSeni (jako sloveso). Je to velmi pozoruhodny text, protoze ,.délam*
zlo je tu v imperfektu, zatimco ,hresim* jiz je v perfektu. Zda se, jakoby dé¢lani zde bylo
prvotni, rozjizd¢jici déj. Oproti tomu hieSeni jakoby bylo v pozadi. Lze fici jako dopad
délani? Nebo spise, Ze by délani rozjizdélo d&j, ktery konci v hieSeni? Tak ¢i onak, patrné je
tu urcitd odliSnost mezi délanim a heSenim.

Nyni pfi ndvratu k 32. kapitole Exodu a piedevsim k otazce posledniho verse — patrné
lze 1 zde ptedpokladat, ze Hospodinovo napadani by mohlo byt spiSe reakci na délani, tedy
souvisejici vice s délanim neZ pfimo s hiichem, i kdyZ jisté to samoziejmé neni, alesponl ne
natolik jako u abimeleka. Piesto vSak tento text naznacuje, Ze nasledky hiichu jsou jaksi
¢lovéku nedosazitelné. Posluchace presahuji. Tykaji se Hospodina a zde i jakési jeho knihy.
Zaroven Hospodin vénuje pozornost ¢i dohlizi hfich na lidu v jakysi ur€eny ,.den dohlizeni*.
O tomto dni poslucha¢ téZ nic bliz§iho nevi. Je to celé ve sféfe Hospodinové. Zda se tak, Ze
nejen zachazeni se hiichem, ale i jeho dusledky, jsou mimo sféru chépani posluchace, mimo
jeho jakykoli dosah. Oproti tomu délani je v okruhu chapani posluchacde. A zda se, ze
podobné je tomu i s nasledky — Hospodinova reakce na dé€lani je patrné okamzité zakusitelna.

Dulezité pro pozd¢jsi vyklad je asi téZ uvédoméni si, Ze délani a hieSeni jsou dvé véci
— a také jsou vurcitém vztahu. Nékteré texty jakoby naznaCovaly, Ze d€lani je jakymsi
pocatkem procesu hieseni — to by vSak asi bylo malo, spiSe urcit¢ délani mize byt zahrnuto
Jiz zabyva jen hieSenim.) Zaroven vSak nelze u hfeSeni nevzpomenout dilezitost onoho stavu
srdce, jak je zminéno u abimeleka, coZ je dalsi aspekt, ktery je u hfeSeni bran v potaz — oproti

prostému delani.
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5.6 Pokra€ovani v synchronnim vykladu — slovo: hrich (i hfeSeni)
Ptedchozi text jeSté drobné dovyjasiiuje MojziSova tec z 34. kapitoly 7. verSe, kde tika
o Hospodinu, ze je: ,stfezici (opatrujici) milosrdenstvi k tisiciim nesouci nepravost
(zvrdcenost) a prestupek a hiich (chata’a) a ocistenim neocistuje (neprohlasuje nevinnym)
dohliZejici nepravost otcii na synech a na synech syni...“. Coz by potvrzovalo, ze Hospodin
doopravdy je tim, kdo nese ¢i nosi htich, patrné hiich lidi. Potom by slova uréena Kainovi
(,,zda-li ne jestlize zpiisobujes dobro neseni a jestlize ne zpusobujes dobro k(pro) vchodu

«*%). mohla byt doopravdy instrukci pro

hrich lezici a k tobé dychteni jeho a ty viddnes v ném
zivot Clovéka, ktery jiz zhiesil. Hospodin zde, v prvni fec€i o hiichu, moznéa sdm nabizi pomoc.
Dava téZ moznost, jak zit dal, a to v Hospodinové neseni htichu. Jiz zde. Jakoby pti
kauzativnim zptsobovani dobra byla Sance vztdhnout se zpét k Hospodinu, ktery ten hiich
muze a nejspiSe i chce nést, vzdyt' to sdm nabizi. (OvSem pii nezplisobovani dobra patrné
prevlada vztah ke hfichu.) Dost mozna je to jediny zpiisob ptezivani ¢lovéka, ktery zhtesil, ve
vztahu k Bohu — tak, ze ten hiich nese Bih. Snad i to m4 zaznit posluchaci jiz v prvni zmince
o hfichu — Ze je nutno ho nést a ze to Hospodin nabizi. (Patrn¢ jednak proto, aby ¢lovék mohl
zustat ve vztahu s Hospodinem a jednak proto, Ze htich je tézky, jak je feceno v ptibéhu
Sodomy a opét naznaceno u faraona.) Nebo se tu dokonce poslucha¢ setkava s jakymsi
skrytym principem Zivota vyznavac¢e? Zivot navzdory tomu, Ze zhiesil — Zivot v Hospodinové
neseni hiichu?

Dale text Exodu 34,7 nejspiSe ukazuje, ze Hospodinovo neseni nepravosti (a téz
hiichu) se nevylucuje dohlizenim této nepravosti. Z ¢ehoz lze usuzovat, Ze i1 v rozhovoru
s MojziSem v 32. kapitole Hospodin dost mozna pfijal neseni hfichu lidu, presto vSak
Mojzisovi odkryva, ze jejich hfich na nich bude ,,dohlizet*. Bude s timto hiichem jednat na
téch lidech, a to v jeho stanoveny den. (Pro neseni a dohliZzeni jsou v téchto dvou textech uzita
stejna slova.)

Zajimavé zde je, Ze Hospodinovo dohliZeni nepravosti se tu nevéze jen na ty, kdo ji
pachaji, ale spiSe jesté na dalsi generace. Plati totéz o Hospodinové dohliZeni hfichu? Nelze to
jednoznacéné potvrdit. OvSem, pokud by to tak bylo, znamenalo by to dalsi potvrzeni toho, ze
disledky hiichu jsou jednotlivci doopravdy nedohlédnutelné. Zaroven pak to, ze takovy hiich
by zasahoval nejen soucasnou sféru vlivu Clovéka (jak je to vystizeno nejlépe snad u

abimeleka), ale dokonce se tdhl az do budoucnosti — Slo by tedy o jakousi zasaZzenou oblast

vlivu ¢loveka, kterd prekracuje ¢asovy horizont.

¥ Gn 4,7
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V 9. versi 34. kapitoly pak Mojzi§ (v ptimé fe¢i) mluvi o tom, Ze jestli nachazi milost
v o¢ich Hospodina, jde Hospodin s nimi a také odpousti! Odpousti ,,pro nepravost nasi a pro
hiich nas* (,a dedi nas*“). (Co toto odpusténi znamend? Patrné snad znamend milost a
zaroven to, ze Hospodin déla totéz, co by d¢€lal, kdyby lid nehtesil?) Zajimavé je, Ze toto je
prvni vyskyt slova odpustit (s-I-ch), az zde, a zdrovein je to jediny vyskyt pred 4. kapitolou
Leviticu (v 4. kapitole se vyskytuje ctyfikrat, v paté jesté vice a pak az v 19., toto slovo tedy
neni zminéno ani pii Dni smifeni). Také slovo smifit (k-p-r) v pielu ve vyznamu smitfeni
s Bohem se vyskytuje az od 29. kapitoly Exodu (v Genezis je v 32. kapitole uzito pro smiieni
mezi lidmi). To je velmi zardZejici oproti prvnimu vyskytu slova htich hned ve 4. kapitole

Genezis. Jakoby se praotecka doba i vyjiti z Egypta bez téchto slov obesly — jak je to mozné?

5.6.1 Dle jakého kli¢e jsou vyskyty vyhledavany

Pii sledovani vyskytil v textu jsem je vyhleddvala prvotné dle kofene slova. Pticemz
dilezitd jsou snad hlavné slovesa, kterd jsou v feSeném textu Leviticu prvni, a pak je tam uzit
i tvar slova hiich zné&jici chata’t. Kdybych pii ohledavani vynechala htich ve tvaru chata‘a
vypadlo by pouze uZiti tohoto slova v pfibéhu abimeleka, ve véte ,,nebot zpiisobujes prijiti na
mné a na kralovstvi (kralovani) moje hich veliky*®®. Oviem ne piedchéazejici dva slovesné
odkazujici k tomu, Ze jde o tvary sloves.) Téz by vypadl vyskyt z 34. kapitoly 7. verse.

Pokud bych se vSak snazila striktné ohledavat jen vyskyty slova chata’t, v 32. kapitole
Exodu bych patrné narazila na problém, nebot’ se tu ob€ slova nachéazeji v jedné feci za sebou
(30. vers) a pak se déle sttidaji. V ¢em se slovo chata ‘a ve vyskytech nejvyraznéji odlisuje?
Zda se, ze byva Casto vazano se slovem velky. Lze z toho usuzovat, Ze je vice pométovatelné
a tedy méng absolutni nez chata’t? Tézko tici, mozna dislednéjsi bude zde se piidrzet tvrzeni
slovnikt, Ze tato slova jsou si velmi blizkd (Theological Dictionary of the Old Testament
pfiblizuje vyznam chata‘a spiSe k samotnému skutku, zatimco chata’t k oné sféte htichu,

ktera je viditelnd Bohu, vaZe na sebe trest, a tudiz musi byt usmitena®®).

% Gn 20,9

% ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1.v.4,s.312.
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5.6.2 Shrnuti slova: hrich (i hfeSeni)

Vyznam bych neodvozovala od konkrétniho vyznamu minout (dle pozd&jsich vyskyta,
nejjasnéji snad v Soudcii 20,16), jak Casto byva zvykem ale spiSe od prvého vyskytu. Ten
kupodivu neni slovesny, ale jde pravé o hledané chata’t, které je Hospodinem jiz velmi brzy
zarovenn velmi velkolepé piedstaveno. Zda se, ze je to extrémné dilezité slovo — jak na
pocatku Bible, tak v knize Leviticus. Je to zaroven patrné prvni slovo pro lidské necinéni
(pted nim a tedy patrné se SirSim vyznamem je jen slovo ,,z1¢*). Je to slovo dost mozna —
velmi dulezité pro samotného Hospodina (nejdiive se objevuje v jeho feci a i po té prevazné
bud’ ve vazbé na néj, nebo opét v jeho fecech).

Biih htich vysvétluje jiz prvnimu ¢lovéku, ktery se narodil. Jiz proto je patrné pro
Clovéka a jeho existenci po pielomu ve 3. kapitole Genezis (a snad existenci v jiném
prostoru?) obzvlasté dilezity. Blh se jakoby snazi posluchac¢i odkryt co nejvice z toho, co
znamend, a¢ je vyznam hiichu i jeho disledkl evidentné mimo lidské chapaci schopnosti.
Hospodin to naznacuje jiz v té prvni feci o hiichu ke Kainovi, kdyZ mluvi o htichu, ktery je
v zenském rodé, a vypovida o ném vSak v rodé¢ muzském. Dava tak najevo piinejmenSim to,
ze htich nespada do lidskych kategorii posluchace — patrné je tudiz ne plné pochopitelny.
Spise tak, jako pozdéji jeho dusledky, spadd do oblasti Hospodina, oblasti ¢loveku
nedosazitelné. Presto se Hospodin evidentné velmi snazi podat posluchaci informace alesponi
o tom, co hlavné potiebuje védét. (Mozna tedy Ize dohledavat spiSe to, co o hiichu posluchac
potiebuje védet, nezli to co hiich doopravdy je — takovy obraz bude zda se vzdy dost nejasny.)

Jedinou navrZenou obranou pied hfichem je kauzativni zpiisobovani dobra. Je toho
vsak Clovek zrozeny na zemi schopen? Je schopen byt natolik dobry, ze bude zptisobovat to,
ze bude dobro i kolem néj, tak dobry, Ze i lidé kolem zac¢nou byt dobii? Nebo je tu skryt
odkaz na to, Ze ¢lovék — neschopen tohoto saim, ma zadat pomoc od Hospodina, tedy vazat se
na Hospodina? Vysledkem takové ¢innosti je patrné ono neseni. Coz dost mozna naznacuje
vztah k Bohu oproti vztahu k hiichu. Otvira se tu patrné i otazka jestli Kain jiz nezhtesil a
Hospodin mu zde nenabizi moZnost k Zivotu — plnému, tedy Zivotu v tom, Ze by Hospodin
sam nesl jeho h¥ich. (Caste¢né by k tomu mohl navadét posluchace za¢atek Hospodinovy feéi,
totiz ono, ,zda-li ne**’, které nasvédéuje tomu, ze Kain jiz by s tim, co mu je ¥ikano mél &i

mohl mit zkuSenost.) Hospodinovo neseni hiichu mize byt, jak je patrné z Exodu 32.

¥ Gn 4,7
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kapitoly, snad 1 jistou pfedstavou smifeni. Dle MojziSe Hospodin doopravdy nosi hiich lidi.
Patrné jde o zplsob preziti hiesicich lidi.

Hiich v feci ke Kainovi souvisi s ¢inénim — €i 1épe feeno s neCinénim. AvSak neni
&inem, je spise né¢im, zda se, zivym. Clovék se s hfichem dostava do vztahu (htich ho prolne)
patrné opét oproti vztahu s Hospodinem (zda se, Ze to jsou dva — mozna hlavni — protiklady,
opacné situace). Hfich je téZ schopen dychtit, je personifikovan, jakoby personifikované zlo a
nejspise ma 1 schopnost clovéka samovolné pohltit, snad i s celou jeho sférou vlivu. Tato sféra
¢i oblast hiichu se stdva mistem, kde clovék vladne, uplatituje svou moc. Hfich patrné
doopravdy zasahuje, vSe co je pod vlivem hieSiciho (jako u abimeleka) avSak tato sféra vlivu
hiichu patrné neni jen okamzitd, ale naopak prekracuje horizont Casu a tdhne se i pres
generace. Existence hiichu se zda spojena s umiranim, se stavem vedoucim ke smrti — ¢i snad
se smrti samotnou. (MoZna proto, ze duse jako zfidlo zivota zavisejici na Hospodinu, nemtize
zUstat zivou v opozitu, ve vztahu s hiichem?)

Zatimco zpUsobovani dobra by mélo pted hfichem alespoii trochu chranit, hii$ny a zly
jsou naopak podobna slova, vyskytujici se spolu. (Lehce jakoby zde stale prozatovalo ono
napéti, ve kterém je ¢lovék po jedeni ze stromu poznani dobrého a zI¢ho, napéti Cloveka mezi
dobrym a zlym.) Hfich je vSak oproti zlu ¢i zlému vice vztahovan k Hospodinu, mozna, Ze
hiich je definice toho zlého z pohledu Hospodina (n€které texty k tomu navadéji.) Znatelna je
vSak vazba tohoto slova na Hospodina: On s tim slovem pfichazi jako prvni. Déle je nejdiive
vztahovano k nému. On sdm téZ piimo citi vahu — tihu htichu, sdm ji proziva, htich se tak
pfed nim nemutze skryt. On je téZ tim kdo hfich pojmenovava a vnasi rozpoznani hiichu
(naptiklad v Genezis 18. kapitole). Mezilidské4 rovina htichu, zda se, je ptedstavena jako ta,
kterd je az na druhém miste.

Zajimavy je téZ pojem neseni hiichu, ktery se po Kainovi objevuje predevSim
v zédostech lidi. Patrn¢ se tak jedna bud’ o jisty druh spoluneseni, nebo jesté spiSe o neseni
téch hresicich, (jakési nadnédSeni) pro zkvalitnéni jejich Zivota, mozna dokonce ptedneseni
hiichu Hospodinu, pro feSeni urcité situace. Zcela znatelné vSak nejde o plné zastupné neseni
hiichu — zadny Clovek se totiz nemiize, ani svou moci nedokdze se postavit na misto hfesiciho
a zazit zan plné disledky htichu. Disponovat takto hiichem je pln€ mimo lidské moZnosti.
(Hospodin to v posledu nedovoluje ani MojziSovi.)

D¢lani je (oproti hieSeni) kupodivu vice spojeno s okamzitymi disledky (negativni
délani maze mit své disledky patrné, i pokud neni pfimo hfeSenim) a je vice pochopitelné pro
Clovéka. Jak jiz je patrné, hieSeni je sloZitéjsi pojem. VIiv na n€ m4 i stav srdce: jak bylo

patrné u abimeleka, Hospodin mtize kvili stavu srdce (Uplnosti, bezithonnosti) v hieSeni
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¢lovéku dokonce branit — ¢i od hfeSeni ubranit. Disledky hiichu jsou pak — oproti prostému
délani — stejné tak jako hiich samotny, plné mimo chapani posluchace (jak naznacuji i slova o
knize ¢i dni dohliZeni a pozdé&ji jen o dohliZeni). Poslucha¢ patrné ma tusit, Ze hfich souvisi se
smrti, avSak jinak jsou mu opravdové disledky hiichu nedosazitelné, jsou jaksi

v Hospodinové oblasti.

5.6.3 Zavér zkoumani slova hfich

Co je tedy htich? Je to néco souvisejici s ¢inénim, ¢i spiSe ne¢inénim? Je to tvor, néco
zivého az zivelného? (A tak snad néco, ¢im se Clovék dostdva do vztahu misto vztahu
s Hospodinem?) Je to néco, co ma vztah spiSe k prostoru (jako misto)? VSechny hlavni

podoby htichu se patrné opét néjakym zpiisobem projevi u obéti za hiich.

5.7 Pokracovani vykladu Lv 4,2

Druha Hospodinova te¢ je tedy o dusi, protoze hiesi. Podobné jako ta prvni byla o
stvofeném cClovéku, protoze zpisobuje pfiblizovani. Zda se, ze tak ,pfirozene* jako se
stvofeny c¢lovek touzi pfiblizovat, ze kauzativné zplsobuje pfiblizovani, a to smérem
k Hospodinu. Stejné samoziejmé je tu konstatovano, ze duse hiesi. (To, ze prave toto ¢inéni je
zaroven divodem feci o lidské dusi jiz bylo zminéno.) Nyni, po rozboru obou slov — co tedy
tato véta vlastné znamena?

Sloveso je v imperfektu, jde tedy o déni aktudlni, o déni v popfedi, to patrné
pfedevSim je tu zdiraznéno. Jaky je vSak vyznam? DuSe, ta ziva, z které prameni Zivot
jednotlivce — ta ¢ast ¢loveéka kterd je jakoby tou hlavni (pro ni ¢lovek je), zaroven duse, ktera
je stvofena ze vztahu a ve vztahu s Hospodinem a je i nadale jeho vztahovym partnerem,
dusSe, kterda ma snad ptvod pfimo z vnititku Hospodina a zaroven je pro néj né¢im tak drahym,
ze 1 jeji pozustatky vzdy vyhledava, tak je k ni vdzan — pravé ta se odvraci od vztahu
s Hospodinem a véaze se do opacného vztahu, vztahu s hiichem. Genezis 4,7 ma jen dvé
varianty, bud’ Hospodinovo neseni, nebo vztah s hiichem. Tento vztah je tak absolutni, Ze
Clovéka naprosto prostoupi, prolne (coz lze ¢lov€ku patrné vysvétlit snad jen podobnosti,
srovnanim k nejbliz§imu lidskému vztahu) a zasdhne celou oblast vlivu hfeSiciho (v této
oblasti snad je pak hteSici vladnoucim). Do tohoto vztahu snécim nepochopitelné ji
presahujicim, do vztahu s néfim neslucitelnym s Hospodinem, s jakoby opozitem vii¢i Bohu,
s né¢im co ji pojme do sebe, a tak snad i tim je odd€lena od Hospodina. Do takovéhoto vztahu
(i stavu) vstupuje duse, kterd je ptivodem ,,z Hospodina®“. (Takhle je tedy definovan vstup do
feci tim 1 jeji hlavni téma a hlavni problém.) To se déje a Hospodin to konstatuje. (Mozna i
proto, Ze to duse, kterd je jiz na to ptivykld, ani nerecipuje, nebo si to neuvédomuje, vzdyt
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rozpoznani hfichu bude patrné muset vnést vzdy opét znovu Hospodin /jak snad naznacuje
vers Lv 4,28/.)

O ¢emsi podobném svédci téz prvni slovo spjaté s hieSenim zde, v Leviticu. Snad je to
téz prvni slovo, které tu hieSeni popisuje. Jde o hieSeni ,,v omylu® ¢i ,,neumysiné. Lze tu
naznacit diskusi slovniki, tedy zdali toto slovo znamena, ze jde o védomy ¢i nevédomy akt, a
pokud nejspise védomy, pak byl-1i spachan z neznalosti ¢i z nedbalosti. A jak je mozné, ze ac
je to skutek védomy, hiignost se stava znama az pozdgji.™

Vzhledem k necetnym vyskytim tohoto slova, lze se na tomto misté patrné nejlépe
podrZet jeho vlastni struktury. Jde tedy o slovo, které je pfedevsim slozené z ptredlozky ,,v*“ a
podstatného jména odvozeného od slovesa mylit se. Preklad ,,v omylu®“ je tedy patrné
presnéjsi. A dost mozna nejde predev§im o informaci, zdali skutek byl spachan védomé c¢i
néjak jinak, o skutku zde totiz zatim neni ani fe¢. Nyni je fe¢ o hfeSeni, a k tomu toto slovo
neblize ptindlezi (hlavné svou polohou v textu). ,,Duse, nebot’ hiesi v omylu* a tim je dale
vysvétleno, co vlastné duse dél4, co to vlastn€ to hieSeni — na tomto misté¢ — znamena (jak je
prave tady vysvétlovano samotnym textem). Totiz, Ze jde o hluboky omyl. Duse se patrné
nachazi ve stavu velkého omylu, je jakoby hluboko ponotenéd do Zivotniho omylu, kdyz déla
néco takového. Je to velka mylka, kdyz se dusSe, ktera je stvofena a Ziva z Hospodina, odvrati
od né&j k opaku, na druhou stranu a jde do vztahu, prolnuti a pohlceni hiichem. Je to stav
extrémni pomylenosti, ve které je tato duSe. Pomylenost od piivodniho zaméru ziti duse, snad
od piivodni identity, od ptivodni stvofenosti — od jejiho ptivodniho stavu a uréeni (i od zivota),
takovy je stav hteSici duSe. Zkracené snad — je to tragicky omyl od toho, jak byla stvofena
(téZ snad od toho, z ¢eho vychazi jeji ziti). V takovém omylu tedy duse je, kdyz hiesi (omylu
vici Hospodinu, omylu vic¢i tomu k ¢emu byla stvofena i omylu vici jejimu zakladnimu
vztahu). Takova duse je vlastné naprosto v omylu i viici sobé samé — z jeji podstaty. Takovy
je tedy téz dalsi popis heseni.

Dale toto ,,v omylu* mize byt ndznakem, ze duSe si vskutku neuvédomuje, co vlastné
doopravdy déla, kdyz hiesi. Jak jiz bylo feceno, je plny vyznam hieSeni pro ni dost mozné az
nedosazitelny — nepochopitelny. Za druh¢ si snad neuvédomuje ani to, ze hiesi. Pak patrné je
tu 1 naznaceno to, Ze duse je zkratka tomuto stavu ptivykla, protoze, jak je konstatovano, duse
htesi, a proto ji takovy stav pfijde normalni, bézny. Kvuli tomu ji Hospodin musi oznamovat,

ze htesi (a Ze to neni normalni, ale naopak je to stav, kdy se nachazi v omylu). Hospodin zde

% VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 4, s. 42.
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tedy dusi konfrontuje se skutec¢nosti, Ze hiesi, a téz i s tim co to znamend — protoze duse hiesi
v omylu. (Duse to nechape ani si nemusi uvédomovat, ze to déla — kdyz je v omylu.)

Duse tedy htesi v omylu, hiesi jsouci v omylu (to je patrné¢ prvni a hlavni definice).
Avsak jak je toto definovano dale? Ona ,hresi v omylu od vSech prikazii Hospodina“.
Z hlediska samotného pojmu hieSeni je to vlastné vcelku samoziejmé vysvétleni. Ano, hiesi-
li, jak jinak by mohla hiesit. Z tohoto pohledu je to jakoby opét pfedevSim prosté vyjadieni
toho, co to znamenad, ze hiesi. Pokud se v hieSeni odvraci od samotného vztahu s Hospodinem
ke vztahu s hiichem, jak jinak by to mohlo byt nez, ze hie$i vtom piipadé od vSech
Hospodinovych ptikazl. Je to prvni véta, kterd ma na posluchace dopadnout. Jesté pred tim,
nez je fe€ o délani, o tom co se ned¢ld, o jakékoli skutkové podstate. Posluchac si mé nejprve
uvédomit, Ze doopravdy duse, jako takova, hiesi od vSech ptikazli Hospodina. Ona totiz jiz ze
samé podstaty hieSeni, nemlize hiesit jen z¢asti — nebo od ¢asti jeho ptikazl. Ale kdyZz hiesi,
znamena to téz, ze hiesi cele, a tedy i to, Ze se odvraci od vSech ptikazli Hospodina jakoby
nardz. Vzdyt' se odvraci od samotného Hospodina, patrné i to ma posluchaci zaznit. (Vzdyt
Hospodinovo jméno tu uzavird prvni vétu a je tak urCitym dal§im pfelomem pied dalSim
makrosyntaktickym signalem.)

Poslucha¢ tedy slysi, ze duse hiesi v omylu ,,od vSech prikazii Hospodina®. UZziti
Hospodinova jména pravé zde jist¢ neni ndhodné V otazku opé&t pfichazi také, pro¢ o sobé
Hospodin sdm mluvi jménem a nefekne napiiklad pouze zdjmeno ,,mych“. Samoziejmé
v uvahu ptichazi vice diivodi, napiiklad téz to, aby si poslucha¢ nezaménil fe¢ o piikazech
Hospodina s feci o ptikazech Mojzise, ktery slova jistym zplisobem prostfedkuje. ale patrné je

Obzvlasté to vynikne pifi zpétném porovnani s 2. verSem 1. kapitoly. Strukturalné
podobna, odpovidajici véta, tedy prvni véta samotné feci konci slovy ,,k Hospodinu‘. Neboli
clovek zpiisobuje priblizovani jakym smérem? K Hospodinu. Oproti tomu duse hiesi ,,od*
vSech piikazli Hospodina. Je tu vcelku jasn€ naznacen opacny smér. Naproti sméfovani ,,k
Hospodinu®, které je pojmenovano piiblizovani, zde stoji hfeSeni, které naopak smétuje ,,0d
Hospodina®. Coz jesté prohlubuje posluchactv vjem, ze kdyz hiesi, jde doopravdy o plné
odvraceni se od samotného Hospodina. Naznaceny smér takové duse je tedy jasny. (,,Od*“ a
k' jsou velmi vyrazné a patrné dilezité predlozky v zminéné paralelni véte 1. kapitoly, proto
lze ptedpokladat, ze vyznamnost pfedlozky ,,0d*, kterd jedind z téchto dvou zbyla v tomto
versi 2. Hospodinovy teci, je téz velka. A opravdu, tato predlozka dava najevo, ze smér déni

je zatim opacny, vyrazné opacny — opacny vici Hospodinu, a to je dilezité.)
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Po ptedlozce ,,0d“ bezprostfedné nasleduje slovo ,,vse, celé”. A to je dal$i vyrazny
aspekt. Jak jiz bylo naznaceno, je tu dulezité téZ aby si poslucha¢ uvédomil, Ze jde o ,,vsechny
prikazy* Hospodina. Je to jesté urcité umocnéni feceného. Jde tu o celost, Uplnost. Skladba
textu potvrzuje, ze puvodni ndhled tvofeny samotnym vyznamem slova hfeSit je patrné
spravny. Jde tak o vSe, duSe se odvraci Gpln€ — kdyz hiesi. Oproti tomu to patrné neznamena,
ze by aktudlné ¢inila néco proti v§em piikazim — tedy proti kazdému z nich. Zde jiz se zrcadli
rozdil mezi hieSenim a délanim jak je naznacen v tomto versi. Hfe$i se proti vS§em piikaziim
najednou, oproti tomu samotny skutek je spise vici jednomu urcitému piikazu.

Je vsak patrné jesté namisté soustfedit se na vazbu, ze hieSici duSe hiesi ,,v omylu od
vSech prikazii Hospodina®. Tim, ze hiesi, se nejen nachazi v omylu (to ptedevsim, nebot’ jde o
prvni slovo po slovesu hiesit a navic se tato vazba vyskytne v textu jeste¢ jednou, v uplné
stejném sepéti), ale ona se zaroven nachazi v omylu od vSech piikazii Hospodina. Jde tu, jak
se zda, tedy téz o omyl v urcité¢ vazbeé k témto prikaziim, i to lze z textu zaslechnout. A dost
moznd je to jistym zplsobem hlavni podstata tohoto myleni, totiz mylny vztah
k Hospodinovym piikaziim, nebo je to moznd alesponi nejzietelnéjsi vyjadieni mylného
vztahu k samotnému Hospodinu (to, jak se duse stavi k jeho ptikaziim).

Zpiisob tohoto myleni lze slySet jako, ze se duSe myli ,,z* nich, tedy patrné néco ve
smyslu, Ze je nechape, nerozumi jim, nedavaji ji smysl, moZna je miZe i dezinterpretovat.
Potom by duse htesila ve stavu urc¢itého nepochopeni téchto ptikdzani, ¢i néco podobného.
Nebo tu lze slyset, Ze duSe je v omylu ,,0d“ nich, tedy, ze se ve svém omylu od téchto
piikazani odvraci. Nejhlubsi rovina vSak patrné vraci posluchace k tomu, ze duSe, kdyZ hiesi,
tak prost€ je, nachazi se v omylu od téchto ptikézani. Je to dost mozna dalsi vyjadieni hieseni,
které se vyznacuje, krom byti v omylu, t€Z bytim v omylu vi¢i vSem Hospodinovym

fikaztim a zaroven bytim ,,od nich*, tudiz v negativnim stavu vicéi nim.
b 9

5.8 Slovo: prikaz

5.8.1 Synchronni vyklad — dle kofene slova

Co pfesné¢ pak znamenaji ony piikazy Hospodina, kdyZ vztah k nim patrné urcitym
zpisobem vyjadiuje, ¢i mozna az realizuje vztah k Hospodinu? Co se tyce vyskytii slovesa
tohoto kofene, prvni tfi se nachazi v piikazovani Hospodina. Je to tedy Hospodin, ve vazb¢ na
néjZz je toto slovo pfedstavovano posluchacdi. Na prvnim misté, v Genezis 2,16, Hospodin
piikazuje nejprve jedeni, a to velmi dirazné ,jedenim jis“. Zéaroven to ptikazuje
v oznamovacim zpusobu, tedy sloveso vypovida o tom, Ze jde o piikazovani, avsak samotny

vyrok pouze oznamuje skutec¢nost, co ¢lov€k déla. Hospodinovo pirikazovani tedy patrné neni
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néco cizorodého pro clovéka, ale néco samoziejmého — vlastniho. Nebo dost mozna jesté
spiSe to miZe znamenat, Ze Hospodinovo pfikazovani samo o sobé je tak silné, ze jakoby
automaticky vypisobuje, ze se tak déje. (O to zvlastngjsi je vnéjsi sila hada, ktery dokaze
cloveka z tohoto stavu pfirozené poslusnosti, n¢jakym zptisobem dostat ven.) Nicméné druha
véta Hospodinova prikézani ptikazuje ¢lovéku nejedeni (ze stromu poznani). Tato véta nema
tak silny diiraz na sloveso — je tu pouze ,nejis*". Jedenim se tedy ¢lovék ma patrné zabyvat
mnohem vice nez nejedenim, v posledu je pteci pro jeho kazdodenni zivot, zda se, aktualné;si
¢i dulezitéjsi.

Avsak oznameni o nejedeni ¢lov€ka je doprovazeno argumentem, tedy odiivodnénim
pro¢ neji. A tim toto oznameni velmi dostdvd na vaze. Jednak jiz jen tim, Zze je vilbec
zdiivodilovano, a jednak znénim tohoto zdivodnéni, tedy, ze clovek pii délani toho — co slysi,
7e nedeld — umirdanim umird. Jiz z tohoto prvniho vyroku, tedy posluchac¢ vi, ze dé€lani toho, o
¢em Hospodin ptfikazuje, ze to ned¢la (zlomeni tohoto Hospodinova mocného piikazu), ma
pro clovéka nedozirné, v tu chvili az nepochopitelné (smrt tu neni nic zndmého) a zaroven
smrtelné diisledky. Jiz zde se, zdd se naznacuje, ze ptikazy tykajici se nedélani jsou dost
mozna n¢jakym zplisobem zavazngjsi.

V dalsich dvou vyskytech Hospodin jiz jen opétované zpétné¢ mluvi k ¢lovéku o tom,
co mu piikazuje — upozoriuje tedy na jedno ptikazovani tiikrat. Jiz z toho by mohl poslucha¢
pochopit jak extrémné zévazné je Hospodinovo piikazovani. Za druhé je tato obzvlastni
zavaznost patrna z disledkt zlomeni ptfikazu (ktery patrné fungoval jako jakysi tad ve
stvofeni), a to je umirani. Snad je zndzorn€no premisténim, jinym zplsobem i kvalitou Zivota
1 zavéreCnou smrti ¢loveéka. Kdovi, co to vlastné ,,umitanim umiras®® znamena? Patrné je
vsak to, Ze ¢lov€k navzdy ztraci vécnou Zivost v bezprostiedni pfitomnosti Hospodina, pro
kterou byl, jak se zd4 stvofen. (Neni tu pozoruhodné, ze ¢lovék umirdnim ztraci snad nejen
zivost, ale také urCity zplsob vztahu — predev§im k Hospodinu, moZna i na mezilidské
roving.)

Dalsi ctyfi vyskyty tohoto slovesa jsou velmi blizko za sebou a vSechny maji velmi
blizky obsah. Mluvi o tom, ze Noe d¢la to, co prikazuje Hospodin (poptipadé vse, co
pfikazuje Hospodin). A vSe je to predehra ke katastrofé¢, ktera znici celou zemi, vSe Zivé, krom

Noema, ktery d€la, co prikazuje Hospodin a téch které Biith skrze Noemovo jedndni zachrani.

Jiz zde je patrné posluchaci jasné, ze kdyz pirikazuje Hospodin, jde o zivot. A délat to, co

¥ Gn 2,17

* Gn 2,17
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piikazuje, je jedind cesta k Zivotu (bez ohledu na to, co pfesné piikazuje.) V podstaté se zde
dvakrat opakuje, ze Noe d¢la vse, jak Hospodin ptikazuje (v ndvaznosti na velmi podobny
pokyn o potop¢) a poté opét dvakrat Noe déla jak Hospodin ptfikazuje ohledné vchéazeni do
archy. Zda se, jakoby i zde bylo na kazdy Hospodintv ptikaz jistym zpisobem upozornéno
alespont dvakrat. Jde tedy o néco, co méd evidentni vahu. Na Hospodinovo pfikazovani se
upozoriiuje vicekrat a navic ma vlastn¢€ hodnotu pteziti.

To jsou vyskyty tohoto slovesa v tiseku prvnich 11 kapitol Genezis. Vlastné jsou jich
jen dva ,shluky®, pfiemz oba akcentuji, Ze kdyZ Hospodin ptfikazuje, jde o zivot. Prvni
z nich se dokonce tyka opakované jen jednoho piikazu — dost mozna tu tak jde o prvni a
nejdulezitéjsi ptikaz Cloveéku. (Prikazovat vSak muze téz Clovek, napiiklad farao v Genezis
12,20, kdy posila, v podstaté vyhani Abrahama od sebe pry¢.) Vyskyty samotného slovesa jiz

samy patrn¢ dost jasné naznacuji vyznam tohoto slova piikaz.

5.8.2 Synchronni vyklad — dle podstatného jména

V Leviticu uzité slovo ptikaz, jako podstatné jméno, se vyskytuje pozdéji a pfedev§im
v jakychsi katalozich slov. Jako Genezis 26,5, kde se mluvi o Abrahamovi, Ze stfezi
,ostrazitost mou, prikazy mé, narizeni ma, a ukazatele (tory) mé.

Vyznamny je pak vyskyt v samotném desateru, tedy v Exodu 20,6, ktery mluvi o
Bozim milosrdenstvi pro tisice — pro milujici ho a stfezici jeho ptikazy. Na tomto misté snad
nejjasnéji vysvitd, ze toto slovo pro piikazy ma i vztahovy aspekt. Milovani Hospodina a
stiezeni jeho piikazli zde patrné souvisi

Dulezity vyskyt je patrné téz v Exodu 24,12, kde dava Hospodin ,,desky kamene a toru
a prikaz jenz pisi pro zpusobeni uceni jich*“. Ptikaz je tak, zda se, velmi dulezité¢ slovo,
protoze je jediné, které se tu po boku téry, ukazatele, objevuje. Patrné téz s térou urcitym

zpusobem souvisi — jde snad o smérnice pro Zivot?

5.8.3 Shrnuti slova: prikaz

Podobné jako Abraham sly$i Hospodiniv hlas a stfezi piikdzani v Genezis 26,5,
podobné jako poruseni prvniho piikazu v Genezis lame ¢i méni i vztah a dals$i ndznaky. Zda
se, ze sttezeni €1 ¢inéni piikazl uzce souvisi se vztahem k Hospodinu, a to dokonce vice nez
jen jako pfi€ina, nebo jako néasledek. Tedy Ze by zde byl nejprve vztah a z n¢j potom plynulo
stiezeni ptikazii nebo naopak, Ze ba nejdiive bylo délani piikazli a pak teprve diky tomu
vztah. SpiSe to vypada, Ze rovina délani piikazii a rovina vztahu jsou jedna a tataz. Tedy, Ze
toto slovo pfikaz v sob¢ samotném zahrnuje vztahovy aspekt. Setrvavat v piikazu znamena

totéZ co setrvavani ve vztahu — na jakési patrné ne uplné lehce pochopitelné trovni. Jakoby
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piikaz a vztah byly (do jist¢é miry) totéz. Jde o sepéti bytostné, neoddélitelné, o néco
vychdzejici pfimo z podstaty samotného zkoumaného slova ,,ptikaz*. Nejblize snad popisuje
tento jev slovo soulad — je-li soulad, je vztah 1 dodrzovani ptikaz, neni-li soulad, je rozbito

oboji.

5.9 Pokracéovani vykladu Lv 4,2

Jak tedy cely vyznam pocatecni véty shrnout? Patrné velmi téZko a zadny pokud
nebude asi vystihujici plné. Pfesto vSak: Je zde fe¢ o dusi, o dusi, kterd je snad plivodem
z Hospodina a mluvi se o ni proto, Ze tato duse htesi, tedy odvraci se od Hospodina do
pohlcujiciho vztahu s hiichem. D¢la to v tragickém omylu své existence a zaroven to €ini
vomylu vici viem Hospodinovym piikaziim, dostdvd se do omylu vici Hospodinem
stanovenému souladu, coz je patrné zivotu nebezpecné — ¢i cesta nevedouci k zivotu.

Makrosyntakticky signal ,jenz* je dal§im predélem v textu, avSak jiZ ne tak vyraznym.
Jeho funkce je jednak pfipojit vétu k predchézejicimu a jistym zplsobem je snad navéazat.
Jednak zopakovat pfedeslé, ¢imz to zdirazni a dost moZzna i uvede do novych souvislosti
(nasledujici vétou). To k Cemu se tato Castice vaze, tedy to opakované a nyni dilezité, jsou
pravé ony piikazy Hospodina (jsou tu tak jakoby dvakrat, jednou v zastoupeni ¢astici).
Nasleduje véta se slovesem v imperfektu, coz je nyni dilezité si uvédomit — d¢j zlstava
naddle v poptedi (piestoze se mize zdat, ze nejdulezitéjsi jiz bylo feceno).

Castice ,jenz* velmi dynamicky navazuje vétou ,nejsou délany”. Dosud $lo piedev§im
o dusi, zfidlo Zivota, o pohlcujici hfeSeni, o stav v omylu, odvraceni se a samoziejmé& — o
vztah s Hospodinem. Nyni vSak ptes pravé ona slova ,prikazy Hospodina“, se posluchac
dostava ptes jistou linku (pro poslucha¢e mozna n€kdy velmi vyraznou, zde vSak takika skoro
nepostiehnutelnou), a to linku mezi tim co je a co nemusi byt nutné vidét. Neboli jde o krok
ktomu co je vice znamé a pochopitelné, co se vice nachidzi v posluchacové smysloveé
pojmutelném svété. Je to Cinéni. A tak svét, ktery mize byt pro posluchace rozdélen na
viditelny a neviditelny, ¢i na konkrétni a abstraktni, je patrné pro Hospodina, o jehoz fe€ jde,
svétem jednim. Hospodinovy piikazy jsou jednak bytostné spojeny se vztahem s nim, ovSem
zaroven se realizuji délanim, tedy patrné stejné nedéliteln€ jsou spjaty i s délanim. A proto
pravé piikazy Hospodina jsou onim mostem. Nyni jiz jde o ¢inéni. Jsou zde bliZze definovany,
jako ty ptikazy Hospodina, které se nedélaji. A dle toho, ze jde o jiz zminéné imperfektum, je
to informace podobné postavend, snad na rovni tém piedchozim.

Co si zde ma poslucha¢ uvédomit? Dost mozna az zde kulminuje negativnost vseho,

co bylo feceno viici dusi — htesi, je v omylu, je od vsSech ptikazii Hospodina jenz ne... Ano,
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v hebrejském textu je prvni zaporka, proto slySeni textu mize piisobit pravée takto, jakoby vse,
co zde lze fict o dusi — onomu ziidlu Zivota, bylo jiZ jen negativni. Posluchac si také nejspise
uvédomi, Ze to, co dosud slySel, néjak souvisi s jeho délanim. Hlavni co slysi je vSak patrné
ono celé, ze zde jde o prikazy Hospodina, které nejsou délany. Pro¢ je tato informace tak
zasadni? Je ji vénovana samostatnd véta. MoZznd maji posluchac¢i na tomto misté vyvstat
vSechny piikazy, které vi, ze se nedélaji. MozZzna pro bliz§i pochopeni doopravdy pomuize
podivat se zpét ke prvnimu pfikazovani v Genezis 2. a 3. kapitole. Je zde piikazovano
,Jedenim jis* a také ,nejis*. AvSak jen jedna ¢ast tohoto pfikazu pfinas$i smrt — umirdni a
nepiedvidatelné Skody na clovéku samotném 1 jeho vztahu k Hospodinu, vcetné ostatnich

vztaht a Skod postihujicich vSe kolem, dokonce 1 zemi. Zda se, ze Hospodinovy ptikazy, které

wewr
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pravé na tomto misté jde.

Posledni véta se v mnohém li§i. Skoro jakoby k ver$i nepatfila. Minimalné vSak
nenavazuje plynné. Neni evidentné soucésti prvotni informace. Sloveso je v perfektu, d¢j se
tedy posouva do pozadi, jiz nejde o aktudlni déni. Dost mozna je to vyjadieni néceho, bez
¢eho by se prvni ¢ast obesla, ovSem naopak tato véta bez prvni ¢asti ne? Navic zde vstupuje
do déni nova postava. Cinitel d&je je totiz v muzském rodg, zda se tedy, Ze jde o nékoho
nezndmého, a vstupuje na scénu zcela nepiedstaven. (Mohlo by snad dle muzského rodu jit o
jednoho ze synti Izraele, jimz je fe¢ adresovana? To asi nejde ani potvrdit ani vyloucit.)
Poslucha¢ se ma vSak nejspiS soustfedit predevS§im na to, Ze je to prosté on, tedy né&jaky
jedinec. Jiz neni fe¢ o té dusi. Re¢ je najednou o celém jednotlivci, na toho se zde patrné ma
poslucha¢ zamérit. (Cely jednotlivec tu nejspiSe stoji jako jisty protipdl vnittku — duse.)

Tento jedinec dé¢la. ,,Déld z jedné z nich®, tedy déla jednu z nich. Nebo také patrné
»deld od jedné od nich* — tedy odvraci se od jedné, umocnéno tim, ze se odvraci od nich
vSech. Popfipad¢ to znamena: tim Ze se odvraci od jedné, odvraci se i od nich, vSech
ostatnich. O ¢em je zde fec¢? Velmi pravdépodobné o onéch ptikazech Hospodina, které se
ned¢laji. Protoze pravé toto slovo piikazy je ve femininu, stejné jako Cislovka ,jedné* a slovo
,nich*. Cislovka jedna bude pozdgji nejspise diileZita a z n&jakého diivodu opakovana. Patrné
prave pro zdiraznéni odvraceni se, zde neni feceno pouhé — dé€la jednu, ale dé€la ,,od jedné™.

Je tu dost jasné vidét, ze délani ,,od jedné®, zda se, naprosto staci. Vyse je zminéno
hieSeni od vSech piikazti Hospodina. Co se ty¢e délani, jde vSak patrné pouze o jeden. A
vyznam je zdé se stejny. Nebo jesté 1épe totozny. Jakoby posledni véta velmi jednoduchym

zpusobem vyjadfovala, jak zvnéjSku vypadd vSechno to slozité, co bylo fe¢eno vySe. Bylo
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mluveno o vnitfku, o dusi, a o skute¢nostech tykajicich se ji, v€etné hfeSeni. A nyni ma patrné
posluchac¢ byt konfrontovan s tim, jak to vSe vypada pohledem zvenci. Je tu néjaky ,,nékdo®,
kdo d¢€la a déla jen jednu véc, jeden piikaz od kterého se odvrati. Jak nepatrny tento problém
vypada oproti tomu, jak byl popisovan tim druhym pohledem, pohledem, ktery vidi dusi? Jiz
tato nepatrnost ovSem ru$i soulad, vydavd se do smrti a ruSi vztah — patrné predevSim
k Hospodinu, jde o jeho piikazy (mozna vSak poskozuje i dalsi vztahy). Jeden ¢in nejspise
staci (i takovy je snad vztah ¢inu k hieSeni).

Je zde opét naproti sobé ¢inéni a heseni. Cini se od jednoho piikazu, hiesi se pii tom
od vSech. Oboji, zda se, ma stejny vyznam. Snad pravé pii konfrontaci téchto dvou pohledt —
na dusi a na jednotlivce, vyvstane nejlépe onen vztah délani a hieSeni. Jak jsou jakoby
nerozlu¢né, probihaji najednou, jakoby byly totozné, avsak ptece je kazdé néco zcela jiného.
Mozné by Slo fici, ze délani je urcitym vyjadienim hieSeni v tomto svété, avsak takové
vyjadieni by bylo velmi neuplné. Jak jiz bylo popisovano dfive, délani je s hieSenim spjato,
avSak evidentné je zcela nevystihuje.

Takto tedy kon¢i Hospodiniiv tivod k obétem za htich. Dale jiz budou moZnosti (ona
Jestlize*) tykajici se jednotlivych hieSicich, az se opét dojde k duSi. Hospodin zde tedy
vysvétlil, o co jde nejvice — o dusi. Jaky je problém — totiz, Ze hiesi a také co to znamena, Ze
hiesi a je v omylu, Ze je od vSech piikazii Hospodina a Ze se to tykéa pfedevsim téch ptikazi,
predestiel pohled zvenci, na bezejmennou osobu, kterd ilustruje, co z toho vseho, je vlastné
béZnym okem postizitelné, jak malo z toho vSeho. Moznd i tom tkvi ¢aste€né nebezpeci
hiichu, v jeho nenapadnosti, ¢i nepostizitelnosti lidskym smyslim. AvSak je tu i jistym

zpusobem zdiiraznéna nebezpecnost ¢inu — staci jeden.
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6. Lv 4,27: Cast tykajici se hieSeni duse — treti jestlize
(MS) a jestlize

(SNV’!) duse jedna hiesi(impf fm) (hiesis)

v omylu (netimysIn¢) z(od) lidu (t€¢) zeme (A)

v délani(inf.cs.”®) jejim (ji) jednu z (od) ptikazti Hospodina

(MS) jenz

(VV) nejsou délany (se nedélaji) (impf)

(VV) a je vinen (pf m) (vinen,vinou obtizeny)

6.1 Vyklad Lv 4,27

Treti ,jestlize* nasledujici po Lv 4,2 se tedy opét tyka duse. Jakoby se Hospodin
cyklicky vrétil k feSeni jejiho problému. Avsak prece jen zlstanou prvni dva verSe (Lv 4,1-2)
jakoby pfedsazeny, piedchdzejici vSe ostatni jak svym umisténim, tak dualeZitosti. Jejich
vyznam je vice absolutni, oznamujici a pro vSechny. Toto ,jestlize* jiz indikuje moznost.
(Pfed nim byl feSen problém hiesiciho knéze, pospolitosti a preddka. Chybéjici ,jestlize* u
pfedaka oproti dvéma témto spojkam u dusSe, lehce nabourdva prvotni pfedstavu o feSeni
riznych piipadll, a to ve prospéch piipadu duse. Jinymi slovy struktura textu zde pfesouva
pozornost i duraz vice smérem k dusi.) HfeSici duse je tu tak ¢aste¢né snad jednou z danych
moznosti, presto vSak alespoil jistym zplisobem moznosti zastieSujici ostatni (dusi maji totiz
v posledu vSichni). Avsak celkové struktufe textu se jiz vénoval Gvod.

Tento vers je Caste¢né paralelnim ke 2. versi 4. kapitoly Leviticu. Také se tu objevuji
stejné vazby, které mozna upozorni na to, jakd slova od sebe nelze pfiili§ separovat. Jeho
postaveni je vSak naprosto jiné. Jiz nejde o zac¢atek Hospodinovy feci a tedy ustfedni misto,
do tohoto verSe jiz se vstupuje pravé skrze ono ,jestlize®. Nejedna se jiz o fe€¢ o dus$i a o
ozndmeni, ze hiesi, ani o fe¢ o dusi, protoze hiesi. Jde o pouhou moznost, jiz ne konstatovani,
tim se tento vers patrné li§i pfedevsim.

Struktura tohoto verSe je trochu zvlaStni. Po prvnim makrosyntaktickém signélu
nasleduje dlouha sloZzena nomindlni véta s dvéma dost mozné paralelnimi vyjadfenimi. Pak
nasleduje struktura vyrazné kopirujici 2. ver§ — dalsi makrosyntakticky signal s verbalni
vétou, totozné s 2. verSem a v uplném zaveéru opét verbdlni véta se slovesem v perfektu

maskulina, tedy jasné odkazujici na jiz zminény vers.

! slozena nomindlni véta

92 . ..
infinitiv constructus

76



Vstup do této véty, ale patrné i tohoto verSe a snad i celého useku je tedy pravé skrze
ono jiz zminéné slivko ,jestlize*. Jde tu o0 moznost, Bih mluvi o tom, Ze se néco miiZe stat.
Co se muize stat. Mlze se stat, Ze duSe, to ziidlo zivota, které je zarovenn z Hospodina, a zde
specificky jedna duse, je to tedy pfipad jediné duSe, hiesi. Novosti tohoto verse je, Ze je
specifikovano, Ze jde o jednu dusi. jiz samotnym uzitim jednotného ¢isla bylo v predeslém
textu jasné, Ze se jedna o jednu dusi. Dost mozn4 tady ma byt tato duse ¢islovkou vice urcena
— jiz neni fe¢ o kazdé dusi, ani o jakékoli dusi, neni fe¢ o dusi v§eobecné. Mluvi se tu o jedné
a tim 1 konkrétni dusi. Uziti této Cislovky (snad jako definovani duse) je patrné¢ velmi dilezité,
nebot” je dokonce piediazena slovesu. To, co se miize stat tedy je, Ze duSe, tato jedna, blize
specifikovand hiesi, odvrati se do znicujiciho vztahu, pohlceni hiichem.

Nasleduji vyrazné se opakujici predlozky ,v* a ,,0d (z)*. Tato jedna duSe hiesi ,,v*
omylu. Stejné jako u kterékoli jiné duSe, snad samoziejmé je zde hieSeni jejim tragickym
omylem, ve kterém se nachédzi. Zda se, ze tato slova k sob¢, pokud jde o dusi, neoddélitelné
patii — hiesi-li duse, nachazi se vzdy v tomto omylu (u ostatnich pfipadl tato pfima vazba
neni). Tato duse vSak hiesi ,,v omylu od lidu zemé*. Jeji byti v omylu se patrné netyka jen ji
samotné, ale zaroven je oddé€luje od lidu zemé. Ve svém omylu je najednou néjak oddélena od
ostatniho lidu. Coz vSak nejspiSe neni az tak prekvapivé, kdyz duSe muze byt, jak jiz bylo
zminéno, pro poruseni smlouvy s Hospodinem, i odfiznuta z lidu. (Samoziejmé zavér této
vety, ,.z lidu zemé*, mize znamenat téz pivod duse. tedy, Ze je z lidu zemé¢.)

Druhé ,,v“ a ,,od* zni: ,,v délani ji jedna od prikazii Hospodina‘ nebo ,,v délani jejim
jedna od prikazi Hospodina“. Duse tedy hiesi v omylu, od lidu zemé¢ a zarovei ,,v délani* a
,,0d prikazii Hospodina®. Hresi v omylu, to jiz bylo vysvétleno, avSak ona htesi prave také ,,v
délani“ Tak jako se nachazi v omylu, tak se nachazi i v délani. Jakoby to byl stav. Cimz by
pak bylo skoro vedlejsi, je-li to délani jeji ¢i délani ji, tedy jak moc je v onom dé€lani aktivni.
Jakoby se snad nachazela uvnitf tohoto délani, a tak snad az — takové délani vice urcovalo ji,
nez ona to d&lani, Snad i takovy miize byt vztah hiesici duse k ¢inéni. (Ze by tedy hiesici dusi
jeji délani vlastné spise ovladalo?) At tak ¢i jinak duse hiesi ,,v delani*. Jednak je v ném dost
pravdépodobné uzaviena, jak bylo naznaceno, jednak by pak délani mohlo byt téz jakymsi
projevem hieseni (protoze pak v tom délani je, ¢i se projevuje, hieseni, nebo snad az hiesici
duSe). Snad lze fici az — v délani se hfeSeni dotyka zem¢e? (Takovy je patrné popis vztahu
hieseni a délani zde.)

Podobné je od lidu zemé a také ,jedna od prikazii Hospodina®. Je od lidu zemé¢ (patrné
oddélena ale téZ moZzno piimo odvracena) a je také jedna od piikazii Hospodina. Jedna duse,

jedna odvracena od piikazii Hospodina. Dost mozna by ona Cislovka mohla naznacovat ji
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samotnou a tim ukazovat jeji stav — té duse. To, Ze je od ptikazii Hospodina, totiZ mozna
ukazuje jeji hlavni problém. Toto vSe paralely slozené z ptfedlozek naznacuji. (Paralela ,,od
lidu zemé* a ,,od prikazii Hospodina‘ by mohla také naznaCovat podobné, jaksi dvojité lamani
vztahtl.)

Je to velmi zvlastni text, protoZe je vlastné vytvoien patrné z 2. verSe, ze slov ,hresi
vomylu od viech prikazii Hospodina®. Zde je vsunuto, ze hiesi ,,v omylu od lidu zemé, v
délani jejim jedna od prikazii Hospodina®. Co dal§iho muze tato vsuvka znamenat? Mozna je
tteba podivat se na vse, co je vlozeno. Je to ,jedna®, ,,od lidu zeme v délanim jejim jedna*“.
To by vyrazné vyzdvihovalo, ze poslucha¢ si mé téz uvédomit, ze staci ,jedna* a jeji délani
,Jedna“ (€1 jedné z prikazl), aby to byl problém, aby se to tykalo hieSeni.

DalSimi vyznamy mohou byt patrné jiz zminény ptvod duse z lidu zemé a dale jeji
délani jednoho z ptikazti Hospodina. To, Ze jde o piikaz, ktery se nedéld, je zminéno az
v dalsi vété — zde si ma poslucha¢ patrné doopravdy nejdiive uvé€domit, Ze prvotni (a tim
hlavni) diraz je na Hospodinovych ptikazech.

Jak jiz bylo tfeceno, az dalsi véta zacinajici makrosytaktickym signalem ,jenz* (tedy
1épe feCeno pripojena timto signdlem, vzdyt jeho funkci je pfipojovat k predeslému), vyslovi,
7e ,,se nedelaji“. Jde tu tudiz pfedev§$im o piikazy Hospodinovy (¢i snad pfedevSim o
Hospodina a vztah k nému) a nasledné o blizsi definici, tedy jsou to ptikazy, které se ned¢laji.
Cela tato cast (,,od prikazii Hospodina, jenz se nedélaji) je citaci, ¢i opakovanim z 2.verse,
¢imz je opét vidét tésné spojeni téchto slov (skoro jakoby nemohla byt oddélena). Zaroveii je
to patrné cosi, co nelze preformulovat, zkratit, ale poslucha¢ to musi slySet celé¢ znovu. Tim je
jasna dulezitost téchto slov. (Jak jiz bylo zminéno, kdyz Hospodin ptikazuje néco, co ¢lovek
nedé¢la, ma to nejvyssi prioritu — jde pak o zivot, o vztah s nim i o mnohé dalsi dopady.)

Pro posledni vétu je paralelnost s2. verSem, kterd je tak napadnd, snad jeSté
v imperfektu, po totoznych slovech uzaviena vétou v perfektu a zaroveit v muzském rodé.
Opét se d¢j ndhle ocitne v pozadi a na scéné se znenadani objevi nezndma postava — jakysi on.
tedy jedinec, patrné cely &lovék. Re jiz neni v zaostieni na dusi. Tentokrat viak tenhle
jedinec jiz nic nedéld. Je o ném jen konstatovano, ze — ,je vinen*. 27. ver§ je tak oproti
druhému nejspiSe trochu posunut. V zdvéru se neodkryva, ze to, co bylo popisovano,
znamena, ze cely jedinec néco déla. Zde se v zavéru konstatuje, Ze jedinec jiz je vinen. A
mozna je to tak fe€eno pravé proto. Protoze druhy vers jiz podrobné vysvétlil, co znamena
hieSeni a jak vypadd — jak je vidét ve viditelném i v neviditelném svété. Je to vysvétleno,

proto tento ver§ jiz muze mluvit o pfipadu jedné duSe, o jejim hieSeni v omylu, od lidu,
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v délani, od ptikazli Hospodina. Je tu piedpoklad, Ze poslucha¢ jiz samo hieSeni a jeho pojeti
druhym verSem né&jak chéape. Proto 1ze jit o krok dal a pfidavat dalsi aspekty toho, co se déje.
Koho vseho se to tyka (patrné i lidu), jak se to déje (v délani) — k ptivodnimu, tomu bytostné
sepjatému a vysvétlujicimu hieSeni: tedy, Ze se to déje v omylu a tykad ptikazli, potazmo
samotného Hospodina.

Za zminku zfejmé jeSté jednou stoji ono délani. Jiz mu byl vénovan velky prostor,
avSak pfece je to patrné dulezité. Pti definici hieSeni bylo jmenovéano, jako jedna z jeho
postfehnutelnych podob — snad 1épe feceno aspekti. Na tomto misté¢ je velmi zajimavé,
vSimnout si, ze Hospodin opakované fik4d vazbu — duse a htesi. V druhém versi to tak prosté
je, patii to k ni, Ze duSe hiesi, v tomto versi je to moznost. AvSak nikdy neni problém spojit
tato dvé slova. Hospodin zde vSak nikdy nefekne, ze duse d€lad. DuSe maximalné je — ¢i hiesi
— v délani. Coz je velmi neosobni vyjadieni, jde o podstatné jméno slovesné”, tedy tvar, ktery
vibec nevyjadiuje osobu konajici d¢j, vlastné lze viibec mluvit o d¢ji, kdyz je to podstatné
jméno. DuSe patrné ned¢€la, ona htesi a jeji vztah se htichem, odklon od Hospodina k hiichu,
prolnuti se s hiichem — to se ocitd v délani. Patrné proto na ni jeji délani jakoby pada, jak jiz
bylo popsano a zarovenl ma, zda se, tragické dusledky. Cely jedinec je vinen.

Co to vsak pfesn¢ znamena? Toto slovo jesté¢ nebylo v tomto textu v souvislosti se
hiichem vibec uzito a kupodivu se tu objevi doopravdy jen jednou. Coz je velmi zajimavé
vzhledem k tomu, ze, zda se, zde ptsobi jakysi pfelom. Jakoby doslo k definitivnimu uréeni

problému.

6.2 Slovo: vina

Prvni vyskyt tohoto kofene je v Genezis 26,10. Jde o pfijiti Izdka do Geraru. Piibéh
s abimelekem se zd4 byt v podstaté paralelni k Abrahamovu zapfeni manZelky. Dokonce
formulace ,zpusobujes prijiti na* (nas htichu v prvnim a viny v druhém ptipad¢), je velmi
podobna. Avsak jsou zde vyrazné rozdily. Pfedevs§im to, ze to do déni vibec nevstupuje
Hospodin. Dokonce se o ném ani nemluvi, nikdo se na n& neodvolava, jakby se ho to
netykalo. Zatimco u Abrahama byl v podstaté hlavnim hybatelem déni, on odhalil
abimelekovi, co se déj€, on na to téz patrné¢ okamzité reagoval (ranil abimelekiiv diim a dale
hrozila smrt), hieSeni bylo pfedevsim definovano jako hieSeni vi¢i Hospodinu a také
k Hospodinu bylo tfeba se za abimeleka modlit. Samoziejmé lze fici, Ze v Izdkové piipadé

nedoslo k takovému pochybeni, a proto jej Hospodin nemusi fesit. AvSak jak je to mozné?

% WEINGREEN, Jacob. Ucebnice biblické hebrejstiny. 2. Geské vyd. Pieklad Mlada Mikulicova, Josef
Hermach. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0623-2. s. 85.
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Abimelek sam vidi. On sdm téZ rozkazuje — vydava rozkaz na ochranu Izédka a jeho Zzeny.
Alespon pii odivodnéni svého jednani se Abraham odvolava na bazent Bozi na tom mist¢,
avsak Izak se o Bohu nezmini viibec. Jakoby vSechny odkazy na Boha — v souvislosti s vinou,
byly zde vymazany, jakoby Slo o Cisté mezilidské pocindni. Na rozdil od hfichu, ktery
velkolepé predstavi sdm Hospodin. Vina je pfedstavena v takovémto kontextu a v feci
abimeleka. Krom urcité podobnosti s hiichem, lze tak z prvniho vyskytu patrné nejvyraznégji
konstatovat dost ndpadnou absenci vazby na Hospodina. Znamena to snad, Ze vina existuje
vice sama o sob¢, bez piimé nutné vazby na Hospodina? Je tedy néim vice absolutnim nez
vztahovym (oproti hiichu)? Nebo to znamend spiSe, ze jde o néco, co se projevuje
v pozemské sféfe, vice pouze ve vztazich mezi lidmi?

Druhy vyskyt pted 4. kapitolou Leviticu, zazni posluchaci v ptibeéhu Josefa a bratii,
kteti za nim sestoupi do Egypta pro jidlo, v Genezis 42.21. Bratfi zde dirazné konstatuji svou
vinu, avSak jakdkoli vazba na Hospodina, zd4 se, opét chybi. (Naopak jejich fe¢ dvakrat
akcentuje slovo bratr, tedy patrné chce podtrhnout mezilidské vztahy, to Ze jde o néco mezi
nimi, mozna i mezilidskou soundlezitost?) Co je tu vSak vyrazné, je dvoji diraz na slovo
uzkost, tisen ¢i sevieni. Bratfi konstatuji, ze nejdiive vidéli uzkost Josefa — bratra, a
nereagovali, jak méli, proto pfiSla (jakoby byla Zivd) uzkost k nim. Je zde tedy jasné
naznaceno ocekavani nasledku. A doopravdy pfimy ndsledek je patrné néco, co s vinou, i
obéti za vinu souvisi. U obéti za vinu je totiz velmi ndpadné to, Ze vinik pfindsi krom obéti i
nahradu (zvysenou o 20%). (Pozoruhodna je jesté bezprostiedné néasledujici reakce Rliibena na
coz je veelku jasny odkaz na néco, co déla Hospodin. Mluvi-li tak o hieSeni, je toto hieSeni
thned vztazeno i se svymi nasledky k Hospodinu. Jakoby pattilo do jeho sféry — ¢i alespoil

nazvoslovi?)

6.3 Pokracovani vykladu Lv 4,27

Nelze pak pominout vyskyty viny ve 4. kapitole Leviticu. ProhlaSeni vinnym uzavira
fe€ o kazdém hieSeni, nez se zacne fesit (krom knéze, ktery ,hresi k provineéni lidu*). Co to
tedy vposledu znamend, kdyz Hospodin fekne v zavéru 27. verSe: ,je vinen“? Patrné
doopravdy néco velmi podobného, jako kdyz uzavird 2. vers. Tam tekl posluchaci ,,(on) déla
od jedné od nich*. Cimz mu ukazal jak to, co vysvétluje pfedtim, vypada zvenéi, jak to miize
poslucha¢ vidét vlastnima o¢ima. Zde velmi pravdépodobné déld Hospodin néco podobného,

uzije slovo znamé ¢lovéku, slovo, které je predevSim z jeho sféry a ma mu byt srozumitelné.

voevor
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patrné v mysli o néco jasngji téZ ofekdvani bezprostiednich nasledkd, ¢i néjakych nasledkd.)
Mozné timto slovem téz ddva Hospodin najevo posluchaci, ze takovy jedinec (ktery je vinen)
méa nejen problém ve vztahu k Bohu, ale on ma téz problém siam o sobé. Cimz v§im zde
probiha jisté oddéleni pojmu viny od pouhého nasledku hiichu. A takovy rozdil je patrné
nutno vidét pfinejmensim proto, Ze zde existuji dva odlisné ritualy: pro hiich a pro vinu.

Ptesto jsou samoziejmé obé slova v textech stale provazéna, tudiz velmi jisté souviseji.
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7. Lv 4,28: Prelomova varianta — nebo

(MS) nebo

(VV) je zpiisobeno poznani (zpisobeni poznani) (pf Ho’* nebo inf.cs. Hi’>) k (pro) nému (2)
htich jeho

(MS) jenz

(VV) hitesi (pf m) (A)

(VV) a plisobi pfijiti (pfindsi) (pf m) priblizovadlo (dar) (m) jeho chlupata koz dokonala
(beztihonna) samice (Z) na hiich jeho

(MS) jenz

(VV) hiesi (pf m)

7.1 Vyklad Lv 4,28

Tento ver§ zac¢ina makrosyntaktickym signalem ,,nebo®, ktery patrné uvadi opét celou
nasledujici ¢ast. Bez poznani hfichu by totiz jen velmi obtizné¢ mohlo nasledovat jeho feSeni
¢i reakce na hiich. Pravé naopak, vypada to, Ze to, co nasleduje je pfimo reakci na toto
poznani. Jde tedy nejspiSe o dalsi vyznamny zlom v textu. Nyni dale ke struktufe verSe. Po
onom signalu ,,nebo®, je ver§ patrné rozdélen jakoby na dvé poloviny. Obé zacinaji tvarem
kauzativu a kon¢i frazi ,,hrich jeho jenz hiesi. Coz je velmi vyrazny rozd€lujici prvek (ktery
se objevi jesté jednou na samém konci 4. kapitoly). Zaroven se tato vazba opét vyskytuje
néjakym zpisobem ve vSech predchozich piipadech feSeni hiichu, avSak jen zde je dvakrat,
takika za sebou — opé¢t patrné naznacuje jisté opakovani a tim zdlraznéni — snad dileZitosti
textu, ktery se tyka pifimo duSe. Je otdzkou zdali tyto dvé poloviny verSe lze povazovat za
paralelni, protoze pocatecni tvary sloves se li$i. Prvni znich mtze byt bud infinitiv
constructus hifilu nebo perfektum hofalu zatimco druhd ¢ast zaciné tvarem perfekta hifilu.

Piiblizné zde také zaCina vyrazna oblast perfekt, 1ze-li to tak nazvat. Jinymi slovy
oproti Casti o dusi, kde byla slovesa v imperfektu, od objeveni se maskulina, tedy jedince,
ktery v pfedchozim versi ,,je vinen®, se najednou uzivaji naopak perfekta. Co z toho ma byt
posluchaci zfejmé? Patrné je tu méné v popiedi, méné upozoriiovano na osobu konajici d¢j
(nez u duse) — tato osoba je v podstaté neidentifikovana (jakoby nezndma). Urcuje ji mozna

to, ze jde o jedince spojeného s tou dusi, o které byla fe¢ a kterd je v centru zajmu. A tim

4 hofal

% hifil
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vyvstava patrné druhd véc, kterou perfekta zdiraznuji, a to, Ze co se déje ¢i co déla jedinec,
castecné ustupuje do pozadi.

Respektive pro Hospodina je to nejspise uréitym zptusobem dé&j v pozadi oproti tomu,
co se tykd duse — vnitiku. Tim Hospodin ptfedstavuje patrné svij pohled, ktery je naprosto
opacny, z opacné strany, nez jak se diva posluchal. A poslucha¢ si to md dost mozna
uvédomit. Pfichazeji k nému slova z jiného svéta, z opacné perspektivy, s velmi odliSnymi
dirazy. Takova slova mohou byt casto tézka k pochopeni, piesahuji ho. Pfesto jsou
posluchaci ur€ena a maji ovliviiovat jeho zivot. (Konfrontace s Hospodinovym pohledem je
patrné jednim z velmi dilezitych zaméri nejen tohoto textu, ale snad vSech Hospodinovych
vyrokd. Evidentni je to zvlasté v kultu, kde se poslucha¢ jakoby ocitd ve svété, ktery ho
ptesahuje, vSe je jakoby odjinud.)

Vstup do verse je tedy urcen slovem ,,nebo*. Coz je velmi zajimavé, protoze se jedna
o variantu podobné¢ jako v cestin€. Jind — druhd varianta zde vSak neni zminéna. Je touto
druhou variantou onen stav ,je vinen*, kterym kon¢i pfedchozi vers? Je to dost mozné, avsak
text to zcela nedefinuje. Signalem ,,nebo* se dalsi text dost jasné stavi do jiné pozice oproti
pfedchozimu textu. AvSak znamend toto nebo: je vinen, nebo dochdzi timto procesem ke
smifeni a odpusténi. Poptipad€ znamend snad je vinen nebo ,zpusobeni poznani*. Tedy bud’
je jedinec vinen, nebo se mu dostane poznani jeho hiichu. Pak by se zdalo, Ze byt vinen je
opac¢na moznost k poznani vlastniho hfichu — tim by vinen byl n€kdo, kdo nezakousi vlastni
hiich. AvSak timto smérem text posluchace piili§ nevede. Dost moznd spiSe naznacuje
variantu, kterd je naplno variantou. A piesto jakoby Z&4dna jind varianta neni. Je to urcita
protimluv: varianta, mozZnost, ktera vSak jakoby nemohla nenastat. Pravé tak by to ovSem
mohlo byt, je-1i v pozadi nasledujiciho slovesa v kauzativu sam Hospodin.

Jak jiz bylo zminéno, tento tvar slovesa je dvojznacny. Jasné je to, ze jde o kauzativ.
Muze to vSak byt neosobni ,zpiisobeni poznani* (vlastné tedy podstatné jméno slovesné
aktivniho kauzativu, hifilu), coz by nejvice zatemnovalo, jak se vlastné poznani htichu
k hieSicimu dostalo. Je to naprosto nedulezité? Nema se s tim poslucha¢ zabyvat? Ma se
soustiedit nejvice na to, ze se tohoto pozndni dostalo? Coz je hlavnim oznadmenim této
varianty a diky ¢emuZ je mozné vSe dalsi. Patrn€ i zde toto poznani n€kdo zplsobil, avSak
jesté jasné€ji to vyplyva z druhé moznosti, kde jde o 3. osobu singuldru perfekta pasivniho
kauzativu: ,je zpiisobeno poznani“. Uziti (takika nevysvétlitelného) pasiva s nezndmym
puvodcem déje a navic kauzativ. To oboji indikuje jednadni Hospodinovo. Tim vice, kdyz jde
o odhaleni hiichu. Vzdyt odhaleni, pojmenovavani, identifikace hfichu je od pocatku

pfedevsim jeho ¢innosti. Krom vysvétlovani Kainovi, ¢i odhaleni abimelekovi, je zde pfib&éh
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Sodomy a Gomory, kde Hospodin odhaluje nejen hfich samotny ale téz jeho vahu. Tedy
Hospodin tak odhaluje to, Ze hiich sam proziva, kdyz citi jeho vahu, a tak je vyloucené, Ze by
unikl jeho pozornosti. Hospodin tak od pocatku ptlisobi jako ten, kdo ukazuje hiich. Proto je
posluchaci osoba v pozadi tohoto kauzativu patrné jiz od zacatku dost jasna.

Proto také je dost mozné, ze tu existuje jedna varianta a pfitom neni Zadné dalsi. Je-li
totiz zplsobeni poznani v rukou Hospodina, je sice urcitou variantou vici dosavadnimu
pribéhu (snad samovolnému pribéhu bez Hospodinovy intervence). Avsak je zaroven
jedinou moznou variantou, protoze garantem by pak byl pfimo Hospodin. Jinymi slovy je-li
poznani zpusobeno Hospodinem, jak by mohlo byt nezplisobeno. Zda se skoro, jako by toto
poznani bylo zajisténo snad az absolutni moci, kterd svym kauzativnim plisobenim na ,,néj*
vypusobi dokonce ,jeho* kauzativni jednani. (Coz strukturdlné¢ odpovidd vztahu dvou
pocatecnich sloves ve dvou jiz zminénych ¢astech /¢i polovinach/ verse.)

Pro¢ se zde vSak Hospodin najednou skryva? Pro¢ zde jeho jednani neni vyslovné
pojmenovano jako jeho? Moznd si md poslucha¢ uvédomit a pochopit, ze v celém
nasledujicim déni bude intenzivné pfitomen Hospodin, a to i ve chvilich, kdy to nemusi byt
vyiceno. Ve vSem ndasledujicim bude piisobit, protoze jinak — samo sebou — by se to nemohlo
vibec dit. Patrné proto je zde, tedy jiz na pocatku déni, kterého se Hospodin bude tcastnit a
dost mozna ho sam utvaret, postavena do oci bijici, ,,odhalena skrytost Hospodina v onom
kauzativu.

Je tu tedy feceno, zZe ,je zpuisobeno poznani®. Prvni, co po tomto slovesu nasleduje,
kupodivu neni, o jaké poznéni jde, ale ke komu ¢i komu je toto kauzativni déni smétovano.
,Je zpusobeno poznani k nému‘. Tedy to, co je zde nejprve duleZzité je, Ze ta to kauzativni
¢innost je soustfedéna na ,,néj*. Opét tu vystupuje posluchaci docela neznama postava, kterou
snad prozatim lze pouze identifikovat s 3. osobou singularu, kterd se objevila
v pfedchazejicim ver$i. Dost moZna nyni ani neni pfili§ nutné tuto osobu bliZze urcovat. Tady
je to prosté néjaky on, na kterého je soustiedéno Hospodinovo plisobeni. (A toto soustfedéné
pusobni naii si ma patrné poslucha¢ uvédomit, protoZze ono bude mit patrné¢ velmi silné
nasledky.)

Teprve poslednim slovem véty je odkryto, ¢eho se toto poznani tyka, totiz jde o:
,Whiich jeho*. Hospodinem zpuisobované poznani ma tedy jasny cil, a to, aby on, nékdo poznal
svij hiich. Patrné nejde jen o prosté zjisténi jednotlivce, ze hiesi, 1 kdyz i to zde ma, zda se,
své misto. Neni tu totiz pouzito sloveso hiesit (alespoil zatim). Je zde, v textu zatim poprvé
uzito slovo htich. Tento on, ma tedy poznat sviij hiich. A moZna i posluchac¢ si ma uvédomit,

Ze on sdm potiebuje téz darované poznani — patrné€ 1 rozpoznani hiichu, protoze jinak s nim
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nemuze nic d€lat. Zda se tu byt ve stejné situaci jako tento n€kdo, jako slepy a bezmocny,
bezbranny vuci hiichu, ktery neni bez Hospodina schopen ani poznat. (A stejné tak to
naznacovaly 1 vyskyty slova hiich — hiich musi byt Hospodinem odhalen, pojmenovén a jim
také vysvétlen. Pokud mé tedy n€kdo dokonce poznat htich, pak jisté¢ neni jind moznost, nez
aby toto poznani zprostfedkoval ¢i zpisobil sam Hospodin.) On, nékdo mé tedy na sobé
patrné zakusit, poznat svtj hiich.

Co to vSak znamena poznat svlj hiich? Vyvstavaji tu opét predstavy licené jiz od
Kaina, pfedstavy o odvraceni od zpisobovani dobra, o odklonéni se od Hospodina, o vladeé
v hiichu, o vyhlidce smrti ¢i mozn4 jiz souasném stavu umirdni, o Hospodinové knize, o
nedohlédnutelnych disledcich... Je viibec nékdo schopen toto poznat? A kdyz takové poznéni
zpuisobi Hospodin, mize ho v potadku piezit? Vzdyt u Kaina Hospodin jen varoval, jak to
s hiichem muze byt. Zde se zda, Ze onen né€kdo takovy stav skuteéné zakusi, pozna. Pozna
patrné i to, jaké to je, byt odvracen od dobra i od Hospodina, jaké to je byt prolnut s hiichem,
co znamena byt v hiichu a co znamena v tomto stavu umirat. Pozna svlj htich, hfich se
kterym je ve vztahu. Takové poznani tu Hospodin patrné ptsobi. A tak silny vklad Hospodina
bude mit i své nasledky v kauzativni ¢innosti tohoto bezejmenného né¢koho. Kauzativni
¢innost vi¢i nému patrné skoro az okamzité vypisobi reakci, kauzativni Cinnost jeho
samotného a dost mozna 1 nasledujici ¢innost se vaze ¢i je vyplisobena timto Hospodinovym
zasahem.

Bezprostifedné vSak nasleduje dal$i véta uvozend makrosytaktickym signalem ,jenz*.
Tento signal mé& shrnovat ptredeslé, opakovat ho a pfipojovat nasledujici. (Tim jde o vétu
taktka neoddélitelnou od ptredesiého, proto patrné jeste predchazi oné reakci v kauzativu.) Co
je zde vSak opakovano? Na tomto misté patrné nejde vibec o shrnuti, jde doopravdy jen o
opakovani a zdiiraznéni. A zdiiraznéna je tady opét ta neznama osoba, on. Cimz je tu 0 ném
mluveno vlastné dokonce tfikrat: poznani je zpusobeno ,.k nému*, htich je ,jeho* a potieti
tohoto jedince zopakuje Castice aser (ono ,jenz*). Jiz vysadni misto, hned po slovese a stejné
tak i tato opakovand upozornéni na tuto osobu na ni kladou obzvlaStni diraz. Poslucha¢ ma
patrné pochopit, ze (pfestoze hybatelem déni v pozadi je Hospodin), ten o koho tu doopravdy
(nejspiSe hlavné Hospodinu) jde, je pravé tento on. On je stfedem z4jmu, na néj je polozen
hlavni diiraz. Na n¢j téz je soustfedéna prvotni ¢innost, on bude dale konat, jeho je htich, se
kterym se zde bude zachéazet, on je pravdépodobné tim, kdo je tu v nejvétsim ohrozeni
(vlastnim htichem).

Co je o tomto jedinci feCeno v nasledujici vét€? Pouze to, ze je to ten, ,jenz hrresi*

(poprvé je tu toto sloveso uzito v maskulinu). Tak vyvstava otdzka po funkci této véty. Kdyz
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konci predesla véta slovy ,.hrich jeho®, zda se, ze se tu poslucha¢ nedozvida nic nového. A
pfece i tato slova tu maji patrné¢ svilij smysl. Jednak sdéleni opakuji a tim mu dodavaji vétsi
diraz — tedy, nejen, Ze je tu opakované vénovana pozornost onomu jedinci, ale opakuje se tu i
informace o jeho vztahu k hfesSeni, jeho hlavni problém, a tak je tento problém i identifikovan
a vyzdviZen.

Daéle je otevien¢ feceno, Ze hiesi, tudiz a¢ je vystaven piisobeni Hospodina, zda se,
stale hiesi. A vzhledem k tomu, Ze tato véta bude jesté opakovana, patrné hiesit nepfestava.
Dost moznéa ani nemize. Vzdyt htich je jeho, je tedy ve vztahu se hiichem. A poslucha¢ tu
ma snad zaslechnout i to, Ze vyvazat se z tohoto vztahu je velmi obtizné — vypada to, jako ze
tento jedinec stale hesi, dokud je ten htich jeho. Tedy, Ze dokud se ho nezbavi, stale ,hresi*.
Ci spie ziistava v hieseni? Jakoby to byl, diky zminénému vztahu ke hiichu, jakysi stav, ze
kterého se patrné nemutize dostat (¢i nedostava se z n¢j).

Dalsi véci, kterou si tu poslucha¢ mize uvédomit je, ze tentokrate je to on, jedinec,
kdo htesi. Coz je zajimavé, protoze doposud subjektem hieseni byla vzdy duse. Subjektem
délani pak jedinec. Duse tedy v pravém slova smyslu htesi, ale patrné nelze fici, Ze by ¢inila —
alespon tento text to tak podava. Ocitla se v délani, avSak nikdy pfimo necinila (dle sloves).
Oproti tomu jedinec patrné nejen déla, jak jiz bylo zminéno a pfedstaveno hned v zac¢atku. On
ale neni jen Cinici soucasti. Jde patrn€ o celého Cloveka, a proto hiesi-li duse, hiesi 1 cely
jedinec. A to je dulezité. Protoze pohled zvenc¢i ukazoval ¢iniciho jedince, zatimco pohled
jakoby zevniti déval vidét hiesici duSi. A problém hfeseni nejspiSe doopravdy zasahuje
predevsim dusi, av§ak neomezuje se na ni. Naopak, jak je zde patrno, zasahuje celého jedince.

Zaroven v této kratké vét€ mize jit o jakési zp&tné predstaveni, ¢i identifikaci osoby,
ktera se objevila na scéné zcela znenadani. Je to ten htesici, t¢ duse. Tedy jakési zpétné
potvrzeni toho, ze jde doopravdy o jedince spjatého s onou dusi, o které byla fec.

Slavko aser by vSak mohlo opakovat nejen osobu, ale snad i hfich samotny, potom by
véta znéla asi takto: ,,... hFich jeho, kterym hiesi““. Coz by znamenalo, ze tfikrat upozoriiovano
neni na osobu, ale na hiich ¢i hfeSeni a v tstifedi zajmu by pak byl samoziejmé htich. (Onen
jedinec by pak hral spiSe jakousi doplitkovou roli, nezbytnou pro manifestaci hfichu a jeho
feSeni. Byl by doplitkem daného déni, coz vcelku sedi k jeho nepojmenovanosti a jakoby
zustavani ve skrytu — nepoznan.) Hfich by byl touto vétou také blize specifikovan, byl by to
ten urcity htich, kterym onen jedinec hiesi. Tedy alespoii pro né by to byl urdity,
identifikovany htich. (Pro posluchace by to patrné znamenalo, Ze zatim to nevi, zatim ten
hiich nezna. Ale az bude v té situaci a bude Hospodinem obezndmen, bude védét, o¢ se

jednd.) Seznameni posluchace s tim, ze hiesi cely jedinec (a neomezuje se to pouze na dusi),
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zde samoziejmé ziistava. TaktéZ patrné i to zneklidiujici zjiSténi, Ze jakoby stale ,hresi“. (A
toto oznameni se opakuje na konci obou ¢asti tohoto verse.)

Po této kratké vétiCce, pfimknuté k pfedchazejicimu onim aser a zaroven znovu
sd€lujici posluchaci to désivé: on hiesi — jde stale o hieSiciho jedince — ptichazi druha
polovina verSe. Ta za¢ind jiz zminénym hifilem, tudiz kauzativni ¢innosti jedince. Jakoby
tady, nabit Hospodinovym pisobenim z poc¢atku verse, byl piece jen schopen néjaké pozitivni
¢innosti. V jak ostrém protikladu to stoji v porovnani s pfedchdzejicim (i nasledujicim)
Hhresi. Je to snad tak, Ze Hospodin dokaze svou silou ¢i vlastnim jedndnim pohnout
k urcitému (dokonce kauzativnimu) jednéni, ale neni schopen zastavit hfeseni jedince? Nebo
se o to ani nepokousi, protoze nechce hieSeni jen n¢jakym zplisobem zbrzdit, ale vztah osoby
s hiichem p¥imo vyfesit? Mozna trpélivé chce aZ plnou obnovu vztahu s nim. (Ci snad hiesici
v hiichu natolik vézi, ze se nenecha donutit k odlouc¢eni od hiichu?)

Co tedy jedinec pod vlivem, patrné Hospodinova, mocného zpiisobeni poznani
(vlastniho htichu) déla? ,,Pusobi prijiti‘. Neni to jako v 1. kapitole, kde by ptfimo zplisoboval
pfibliZeni, to ne. O pfiblizeni tu vlastné patrné¢ viibec nejde. (Navic osoba v tomto stavu by
toho dost mozna ani nebyla schopna, kdo vi.) Nejde tu o ¢loveka, ktery by se intenzivné
pfibliZzoval, zplisoboval blizkost. Tento jedinec pouze ptichazi. (To je patrné to hlavni nutné
z jeho strany, a po Hospodinové zasahu je mu to, zda se, jasné, protoZe neotali.) A pfichazi
tak intenzivné, Ze také plsobi pfijiti, a to pfijiti jeho pfiblizovadla. I tato osoba si tedy patrné
uvédomuje, ze potiebuje téz ptiblizovadlo.

Ptiblizovadlo, prekladané téZ jako dar, je posluchaci znamé jiz z prvni kapitoly. Tam
je to néco mezi syny Izraele a Hospodinem, néco vystizeného slovy ,,0od vas priblizovadlo k
Hospodinu“*®. Tedy néco, co ptichazi mezi, jakoby zprostiedkovatel, ktery viak zarovei je ,z
vas*, se kterym se ma obétujici plné ztotoznit. Patrné jakoby to bylo néco pochazejici ptimo
z ngj, z jeho osoby, ¢i s nim tak zcela propojené a zaroven néco plné pro Hospodina — vydané
Hospodin. Takovy je ptiblizn€ charakter piiblizovadla dle Leviticu 1,2.

Ptiblizovadlo, kterého pfijiti pisobi jedinec ve Ctvrté kapitole, je charakterizovano
jeho, nejde jen o néjaké ptiblizovadlo, jde o takové, ke kterému ma specifickou vazbu. Je to
néco, co k nému patii, co ve své podstaté jemu patii (snad az vychéazi z n€ho, jak jiz bylo

popséano). Krom ztotoznéni, tu vlastn€ jde patrn€ i o onu sféru vlivu. Co tomuto jedinci patii,
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to jiz vskutku nese jeho htich i1 diisledky s nim. I na toto pfiblizovadlo patrné jiz dopadaji,
vzdyt je to néco jeho vlastniho.

Tato véta ma hned za slovesem vyraz ,priblizovadlo jeho* a kon¢i slovy ,hrich jeho™.
Tato slova tedy tvofi jakysi rdm a zda se, Ze spolu souvisi. Moznd naznacuji néco, co bude
jeste vice feceno pozdéji, tedy, ze by tyto dvé existence mohly byt, Ci stat se jednim a timtéz.
Avsak zcela jisté¢ tyto dvé vazby déavaji najevo vztah — obé. Jedinec je ve vztahu
k ptiblizovadlu (to zde ptedevsim, tedy na prvnim mist¢) a jedinec je také ve vztahu k hiichu.
Neboli podobné, jako je jedinec ve vztahu k hiichu, z n¢hoz se snazi — ale vlastné normalnimi
prostiedky, jak se zd4, nedokéze — vyvazat. Je téz ve vztahu k ptiblizovadlu. Jde o jiny zplsob
vztahu, ale u obou je znatelna vazba. A poslucha¢ si ma dost mozna v§imnout, Ze ob¢ slova
k sobé n¢jakym zpisobem patii. Vlastn¢ tato slova patrn€ naznacuji celou onu cestu, cestu
ptiblizovadla (pochazejiciho) ,,z* jedince az na hiich, ktery jedince prolnul a v podstaté
pohltil.

A toto pfiblizovadlo jde se svym panem, se svym majitelem, se svym vladcem, s tim,
kdo (podobn¢ jako v tomto okamziku) rozhoduje kazdy den o jeho zivoté. Tézko mluvit o
dobrovolnosti, je tu kauzativ, jedinec zplsobuje jeho pfiijiti, Pfiblizovadlo je asi ve zcela
podiizené roli. Je to patrné zivy tvor, avSak jeho vile tu neni viibec zminéna. Moznd
diky Hospodinové ovlivnéni v zivote jedince, majitele, dokonce doslo k jakémusi souznéni,
jako kdyby 1 piiblizovadlo snad recipovalo Hospodintv vliv, a tak se podfidilo? Nebo jeste
spiSe ho pohani vliv vlastniho majitele. Je ve vlivu jeho jednani. Jakoby to vSak byl tvor bez
vlastni vile, ¢i dokonale podfizen. Hlavnim hybatelem déni, je tedy nyni doopravdy onen
jedinec.

Jak je ptiblizovadlo definovéano, krom jeho vztahu k jedinci? Déle je charakterizovano
Ctyfmi slovy ,.chlupata koz dokonala samice®. Ptiblizovadlo, je tedy patrné zvife. V prvni
kapitole a 1 pozdé&ji dost jasné pfevazuje formulace, Ze piiblizovadlo je ze zvifat. Zde je vSak
zcela jasné: ,priblizovadlo jeho chlupatd koz*“. V ptipadu obéti duse, je tak zcela jasné
identifikovano pfiblizovadlo se zvifecim jednotlivcem. Stejné jako hiesici jednotlivec se tak,
zda se, ani jeho pfiblizovadlo — jednotlivec — nemiize skryt. Neni to jeden v davu, je to
konkrétni, identifikovany jeden. Nejde pak o n&jaké ze zvifat, ale o jedno, konkrétni zvire. O¢
zavaznéji a snad 1 krutéji zni takovy popis.

Jak v8ak zvife dostane schopnost stat se pfiblizovadlem, jak to ze je tu vlastné feceno?
Ze ono jiz jim je. Je to kauzativni innost hiesiciho jedince, ktera dokézala, zpUsobit, Ze zviie
je pfiblizovadlo? Patrné ne, on pouze piisobi jeho piijiti. Zda se, Ze nemlze zviteti propljcit

tuto funkci. Je tu asi moznost, Ze priblizovadlo je pouze pojem, avSak obsahuje-li tento pojem
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jesté néco vice, tedy schopnost pfibliZzovat, pak za jeho identifikaci se zvifetem (a to patrné
s jednim ur¢itym zvifetem), stoji pokracujici, dale v pozadi jednajici Hospodin. Snad jen on
by toto mohl uéinit.

Neshodou v rod¢, tedy tim, ze pfiblizovadlo je ten, zatimco popisované zvife ta,
vyvstava téz otazka, zdali jde o to samé, jestli je pfiblizovadlo tato chlupatd. Avsak jaky jiny
by mezi t€émito slovy mohl byt vztah? Patrné to tedy je to samé a zaroven to neni to samé.
Totiz pfiblizovadlo jiz tim, co je a jak je zndmo z piedchézejicich textl, ma nejspiSe jeste

trochu jinou kvalitu (pravdépodobné danou Hospodinem).

7.2 Slova: chlupaty a koza

Opravdovy smysl prvnich dvou slov popisu zvifete je nepfili§ snadno zjistitelny.
Samoziejmé, jde o jakousi kozu. Avsak jsou slova pouzita k jejimu pfibliZzeni spiSe pozitivni,
¢i negativni, co maji v poslucha¢i evokovat? (Slovniky jsou vtomto ohledu vcelku
nejednoznacné a CasteCné se rozchazeji,) Jak je tedy s prvnim slovem seznamen posluchac
v pfedchozich €astech Starého zdkona. Chlupatost je nejdiive spojovana s Ezauem, coz ji
patrné nestavi do pfili§ kladného svétla, av§ak pozdéji je pravée tato chlupatost tim, co umozni
Jakobovi dostat pozehndni. V tom samém textu se dvakrat objevuje slovo koza, jednou je
pokrmem pro otce, podruhé tim, co zahali Jakobovy ruce a krk. (Respektive dokonce je tim
zpusobeno piiodéni — je tu uzito stejné sloveso jako v 3. kapitole Genezis, kde to samé Cini
pro clov€éka Hospodin a tak Rebecina ¢innost patrné na tento Hospodiniiv ¢in né&jakym
zpusobem odkazuje.) Podruhé se chlupatost objevi (opét jako chlupaty kozel) v ptibéhu
Josefa, kde bratfi tohoto kozla zabiji a v jeho krvi namo¢i suknici Josefa, kterou pak piedlozi
otci. Zda se, Ze chlupatost ma velmi rozporuplné konotace. Co se ty¢e koz, tak krom jiz
zminovanych jesté predchazi vyskyt v Genezis 15,9. Tam je koza mezi zvifaty, kterd si sim
Hospodin vybral pro uzavirdni smlouvy s Abramem. Coz by patrné kozu, pfedevSim jako

obétni zvite stavélo do velmi pozitivniho pohledu.

7.3 Pokracovani Vykladu Lv 4,28

AC se tedy jednd fakticky pfedné nejspiSe o chlupaty druh kozy, poslucha¢ mize
patrné zachytit i rozporuplné nuance, toho, Ze se jednd o né€koho chlupatého, coz zni spise
nebezpecné nez pfimo kladné. A mozna téz evokuje to, ze Hospodinova vile se vzdy
realizuje, 1 kdyby skrz lest a podvod, i kdyby skrz bolest. S touto chlupatosti je zde spojena
koza, Hospodinem vybrané smluvni zvite. Téz zvife, které dava vicery uzitek a dokonce snad
souvisi s pfiodénim, tedy pomoci ¢lovéku. (Koza je tu v plurdlu, ¢imz je dost mozna dano
najevo, ze tento pozitivni aspekt zvifete ma v usich posluchace prevazovat.) Koza je tedy
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pfedevsim smluvni zvite, zvife Hospodinem vybrané pro komunikaci s nim, av§ak ma jiz zde
formulace druhu pfedznamendvat, ze by mohlo u tohoto pfiblizovadla jit o pomoc c¢lovéku,
spojenou s (az) ne¢ekanou bolesti?

Dalsi slovo, téz ve femininu, charakterizuje toto zvife jako bezuhonnd, dokonala
celickd. Vyznam kotene slovesa, od kterého je toto slovo vytvoteno, je té€z: byt tplny. A o to
patrné predevsim jde, byt Giplny, nerozdéleny. Od stejného kotene je utvoreno slovo popisujici
srdce abimeleka, kdyz mu Hospodin zabranil hiesit. Takovéto srdce tak patrné dokézalo
pohnout Hospodina k zdsahu, vzdyt pravé oznameni o stavu abimelekova srdce, je v pozici
argumentu. A stejnym zpusobem bezithonné je i celé zvife, které je pfiblizovadlem, takové
kvality dosahuje. Stejnym slovem je popsan i Noe (také se spravedlnosti) a totéz je
prikazovdno 1 Abramovi (oboji v urcité souvislosti s chozenim s Hospodinem). Prvotné jde
tak patrné€ o lidskou kvalitu, zaroven souvisejici se vztahem k Hospodinu. (Slovesné vyskyty
oproti tomu vyjadfuji alesponi zpoc€atku slova jako — doSlo stiibro, ¢i doSel, skoncil se rok.
Vyjadiuji tak, Ze jde o néco dokonceného, hotového. Dohromady jde pak patrné predevsim o
vyznam byt dokonceny, vcelku, a tak dokonaly.) Zda se, jakoby ono zvife mélo mit az jakousi
spiritudlni kvalitu (¢i kvalitu ve vztahu k Hospodinu)? Coz je velmi zvlaStni ozndmeni
vzhledem k tomu, Ze jeho vlastnik je popisovan jako ten, kdo hiesi. Je snad mozné, aby zvife
meélo lepsi vztah k Hospodinu nez jeho vlastnik? Nebo je to opét vliv Hospodina, kdo toto se
zvitetem déla? (New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis
zmifuje téZ vyznam dohotovit’’, coz by mohlo evokovat, Ze toto zvife je téZ hotové, jakoby
ptipravené — snad pro to, ¢im se stava ¢i stane.)

Zajimavé je, Ze zde jsou dva tvary, které jasn€ indikuji, Ze jde o femininum, a pfesto
Hospodin patrné poklada za dalezité ¢i dokonce potfebné zdlraznit jeSté jednou v zavéru, ze
se jedna o samici. Jak si tento jev vysvétlit? (Navic Castéjsi bylo patrné obétovani samcii.)
Slovo zde uzité pro samici, neni prespfili§ Casté, avSak je to prvni slovo, které pojmenovava
existenci néceho jako samice oproti samci. A je poprvé pouZito pro ¢lovéka, je tvofen jako
samec a samice”. Je to tedy prvni slovo pro rozli§eni Zenského a muzského rodu, ne ve
smyslu gramatickém, ale ve smyslu existence jako muz nebo Zena, ¢i snad Iépe jako samec
nebo samice. Jde tedy o rozliSeni ve smyslu vlastni existence, rozliSeni, které l1ze zakusit. A

v takovém smyslu je pfiblizovadlo samice. Patrné ve smyslu rozliSeni — ptiblizovadlo pfedaka

7 VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 4, s. 306-307.

% Gn 1,27
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je samec, avsak prtiblizovadlo v ptipadé duse, je samice. Toto jesté silné€ji podtrhuje, Ze osoba
se svym priblizovadlem musi néjak rezonovat. A to snad nejen ve smyslu vlastnéni, které
tento aspekt jiz hodn€ zvyraznilo, ale snad téz jakousi bytostnou soundlezitosti. A¢ jinymi
slovy, nejspiSe 1 tady se jednd o to samé, o jakési ztotoznéni. Je to ponc¢kud zvlastni:
Ptiblizovadlo, které je jiz samotnym zajmennym sufixem ,jeho* ztotoznéné do urcité miry (¢i
alespont pfirovnané k nému) s hfichem. Ono se patrné ma ztotoznit jistym zpusobem i
s pivodcem hieSeni.

Kam tedy jedinec ptichdzi a pisobi pfijiti? Kam se takto jakoby intenzivné Zene se
svym piiblizovadlem? Na jeho htich. Je to zvlaStni, Ze chce pfijit k vlastnimu hiichu, ale
doopravdy je to tak. Patrné chape, jak je to nutné. Zajimavé je, jak moc jsou pocatecni véty
obou ¢asti paralelni. Pfedev§im tedy jejich pocatek a konec. ,Je zpisobeno pozndni® a
zpiisobeno poznani jeho hiichu, reaguje tim, ze piisobi pfijiti pfiblizovadla na ten htich. Tedy
hrtiza jeho vlastniho hiichu ho neodehnala pry¢, neschovava se, ale naopak to poznani v ném
vyvolalo védomi nutnosti k vlastnimu hiichu pfijit. A nejen to, také ho fesit, tedy zptisobit
ptijiti ptiblizovadla.

Co to vSak znamena? Na htich, jehoZ hrizu zakusil, nyni plsobi pfijiti ptiblizovadla
takovych kvalit. Je to néco od néj, z n¢j, zarovenn néco pro Hospodina. Je to Hospodinem
vybrané zvite, i pomoc ¢loveku, ktera vSak evokuje ponékud nelehké okolnosti. Toto zvife ma
patrné jistou kvalitu, snad az spiritudlniho rozméru, moznd je dokonce v bliz§im vztahu

k Hospodinu, nez sdm jedinec a zaroven svou bytosti, svym rodem odkazuje zpét na zfidlo

jedincova Zivota (a téZ vztahu k Bohu) i na poc¢atek problému — na dusi, kterd vSak zaroven

vvvvvv

Zpusobeni piijiti tohoto (velmi kvalitniho, vlastntho a zaroven az do nitra
odkazujiciho) ptiblizovadla ,,na hrich (na jeho vlastni hiich), téz podtrhuje dalsi z aspektii
samotného hiichu. Tedy, Ze hfich jakoby byl mistem, nebo alesponl n¢jak ohraniCenym ¢i
vymezenym Uzemim. Kain vladne ,,v ném®, u abimeleka, je-li hiich pfinesen na n¢j, je i na
celém kralovstvi. Zda se, ze pokud je n€kdo v hiichu, je tento htich rozsifen minimaln€ i na
oblast jeho piisobnosti. Tim by pfiblizovadlo, alesponi jako zvife, bylo jiz v oblasti hiichu
svého majitele. (Pokud se to n&jak neméni tim, Ze je pfiblizovadlem, coz se mize dit dal§im
Hospodinovym zasahem.) Jak miiZze tedy n¢kdo, kdo jiz je v hiichu pfijit a plsobit pfijiti
(néc¢eho, co mozna je téz v oblasti hiichu) ,,na“ jeho hiich? Jak mize n€kdo, kdo je prolnut
hiichem, pfinést néco ,na“ tento hiich? Jsou to patrné dvé dost Spatné piedstavitelné

skute¢nosti, které se vSak nepopiraji, ale dopliiuji, ac je to skoro nepopsatelné. Ano, jedinec je
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v hiichu v tom nejhlubSim slova smyslu, je prolnut hiichem, a pfece miiZe cosi pfijit, prichazi
k nému do tohoto nejhlubsiho mista hiichu (mozna az do onoho prolnuti). Pro toto natolik
kvalitni pfiblizovadlo to mlze byt nepfedstavitelné straSlivé a neznamé. Ale ocitd se tam.
Tim, Ze toto pfiblizovadlo piijde na jeho hfich, patrné pfijde az Uplné€ k jedinci, je v tom
s nim. (Tézkou postizitelnost této skutecnosti stvrzuje snad i to, Ze v ptipad¢ pfiblizovadla —
ovce, je na tomto misté pouzita jind predlozka: ,,k hrichu‘. I tato predlozka vSak zachovava
urcitym zplisobem ono prostorové pojeti hiichu.)

Nasleduje opét fraze: ,,hrich jeho, jenz hresi“. Ptiblizovadlo tedy ptichazi na hiich
toho, kdo hiesi. Je to stale tentyZ jedinec. Na jeho hiichu stoji bezihonny, dokonaly, vybrany

tvor. A pfitom on, jedinec patrné stale hiesi.

92



8. Lv 4,29: Zivy hfich a jeho zabiti
(VV) a doléha (opira se/podepira) (pf) ruku jeho (Z) na hlavu (toho) htichu (A)
(VV) a zabiji (pf) (ten) htich (Z) v (na) miste (té) vystupujici (stoupajici/jdouci

vzhliru/zapalné obéti)

8.1 Vyklad Lv 4,29

Tento ver§ mé veelku jednoduchou strukturu. Sklada se ze dvou verbalnich vét, jejichz
slovesa jsou nadale v perfektu. I zde se objevuje dvakrat slovo htich, v kazdé vété jednou,
avSak tady jiz je definovan jen jako ,ten hiich*. (Po hieSeni jiz jakoby nebylo pamatky, co se
s nim stalo? Znamena to snad, Ze jiz onen hiesici nehfesi?) Zaroven je to posledni misto, kde
je hiich v tomto obfadu jmenovan.” Jeho posledni vyskyt zde je tak pravé na tom misté — kde
je zabit. Zda se, Ze tim je u konce, zbaven moci, a proto jiz dale neni jmenovan. Tim by se
dost mozZna tento vers staval (také) alespon Castecné prelomovym verSem. Zaroven se tu pak
vyjevuje tieti z hlavnich podob hiichu, jak o nich byla tec jiz dfive, a to podoba ziva (az

zivelna).

8.2 Slovo: Opira — podepira — klade

Jiz prvni slovo tohoto verSe je trochu problematické. Protoze jeho vyznam se patrné
pohybuje mezi opiranim se a podepiranim, jak vystizn€¢ uvadi toto sloveso Theological
dictionary of the Old Testament'”. Zajimavy postieh ukazuje téz New International
Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, kdyz zdlraziiuje, Ze toto sloveso souvisi
(oproti podobnym, synonymnim slovestim) s jistou silou. Tedy, Ze se nejednéd jen o pouhy
dotyk, ale o dotyk znamenajici téZ urCity fyzicky tlak. Déle je uvadéno samoziejmé vice
dalSich teorii, které tomuto slovesu pfisuzuji vyznamy jako pfenos — at’ jiz hfichu nebo

101

naopak autority, popfipadé vyraz vlastnéni obéti, az po ztotoznéni s obéti ~ . Jak se vsak

v realnosti téchto teorii vyznat? A co vyjde na povrch klasickou metodou hledani vyskytt?

% Alespoi tedy v &asti tykajici se priblizovadla — kozy, tudiz v useku spadajicim pod toto , jestlize.

'ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1.v. 10, s. 279.

""" ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1. v. 10, s. 280-284.
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Prvni vyskyt tohoto slovesa je velmi zvlastni, skoro jakoby vyznam posouval trochu
jinam. Je to v pfibc¢hu o Izdkove Zehnani. Kdyz se setkd s Ezauem, vysvétluje mu, co udélal
pii zehnani. VEéty popisujici toto jednani nezacinaji slovesy, tedy prvni zdlraziuji, co 1zak pro
Jakoba udélal, poté teprve ptichazi sloveso, tedy, Ze to ud¢lal. A tak je tomu i v posledni véte:

«“192 174k si patrné velmi vazné uvédomuje dopad svych

»a obili a most podpiram ho (mu)
slov, mluvi o svém Zehnani, jakoby to d¢lal. Obilim a mostem ho tedy 1zak podpira.

Izdk snad dal néco, ¢im patrné¢ diky Hospodinem svéfené moci Zehndni, mohl
disponovat. Jak vlastné¢ dochézi 1zak k presvédeni, ze mize t€émito vécmi disponovat? Je to
Jiz pouhou roli otce, nebo je to tim, Ze jemu samotnému Zehnd Hospodin (jak je tfikrat
zminéno v predchozi kapitole, jednou dokonce ve spojitosti s irodou)? Je tak snad i zde toto
podepfieni spojeno s jakousi ne piirozenou silou, ma toto sloveso néco takového evokovat? Je
podepteni ruky opét spojeno s nécim ve své podstaté nadpfirozenym, s jakousi pomoci,
podporou znamenajici téZ zabezpeceni, snad =zajiSténi zivota? Izdk vSak také svym
podepfenim néco predal, dal, mize to znamenat, ze 1 obétujici svou rukou néco predava?
Piedavé snad néco ze sebe?

O to zajimavéjsi je, ze dalsi tfi vyskyty jsou jiz kultického charakteru ve 29. kapitole
Exodu. A vlastné tu jde jen o pokladani rukou na hlavu (¢i podepirani?) a zabiti zvitete, tiikrat
se opakujici u tfi obétnich zvitat. To, co z tohoto posluchac jisté pochopi, je, ze jde o cosi, co
souvisi se v§emi tfemi obétmi bez rozdilu, ac¢ se patrné jedna o rizné druhy obéti.

Dalsi vyskyt jiz je v Leviticu 1,4. A zde je zda se 1 alespon trochu osvétlen: ,,a opira se
(podepira) ruka jeho na hlave (té) vystupujici a je oblibeny (zalibi se) pro néj pro smireni na
ném®. I tady je patrné, Ze z podepieni ruky na této hlavé ma vzejit obétnikovi néjaky uzitek.

Avsak plati pfimo tento uzitek pro viechny obéti? Ci jen pro tu stoupajici?

8.3 Pokracovani vykladu Lv 4,29

Co to tedy pro onoho jedince znamend, kdyz klade, opird, svou ruku. Nejspise spojuje
s timto ,,podeptenim‘ svou nad¢ji (snad nadéji na budoucnost — s odkazem na zehnani [zéka).
Diky 1. kapitole Leviticu, zde také zazniva nadéje na smifeni. Zda se vsak, Ze toto gesto také
znamena, ze predava néco ze sebe. Snad nejevidentnéji k tomu opét odkazuje podepirajici —

davajici Izak.

VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 3, s. 270-271.

12 Gn 27,37
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Izak tedy obilim a moStem opird ho. Obétujici opira svou ruku na hlavu hfichu. Tedy
podepird svou ruku hlavou. Tato hlava by mu tedy snad méla byt oporou. Nebo jde jen o to, Ze
podepird svou ruku, avSak hlava je jen mistem, kde se to déje? (Je pro jedince hlava htichu
zabezpecenim ¢i zabezpecuje se ji?)

Hlava htichu je tedy najednou jedinci oporou. Dost mozna proto, Ze on sam jiZ neni
v htichu, ale hfich je najednou vedle n¢j a on se o né opird — to je vlastné nejhlubsi mozné
vyjadieni toho, co pro néj zbytostnéni hiichu znamenda. Tim, Ze se hfich stal z néceho, co
jedince prolind, né¢im, co je vedle n¢j (jedinec se ho tak snad zbavil ze svého nitra), je patrné
opravdu jedinci nejvEtsi oporou. Z mista, na kterém byli oba, je tak najednou néco, co je jiz
nejspiSe mimo jedince, co ho podpira vlastni hlavou, ¢eho se tedy dotyka — to je snad prave ta
podpora, ktera musela byt jedinci poskytnuta. Podepieni se tak zdd byt vlastnim vyznamem
zhmotnéného hiichu.

Ruka na hlavé ¢i nad hlavou hiichu patrné evokuje téZ moc. Nyni jiz konecné neni
jedinec hiichem ohroZovan ani omezovan, najednou mé nad nim moc, a to ho stavi do zcela
jiné pozice. NejspiSe neni jiz tim beznadéjné stile hfeSicim, ale jakoby mu nékdo hiich
podfidil, mize s nim zachazet, manipulovat. Ruka, symbol moci, je nad hlavou hiichu. Hfich
tak jiz snad prohral. Jak je toto mozné?

Slovo hlava miize znamenat také pocatek. A mozna je to pravé pocatek vlastniho
hiichu, kterého se nyni potfebuje jedinec dotknout. Jesté tésné predtim, nez bude s timto
htichem naplno skoncovano, si uvédomit, dotknout se mista, kde to vlastn¢ vSe zacalo. Kde
ma vlastné tento hfich sviij zacatek, odkdy a odkud se s jedincem tahne, jakoby §lo o jisté
ohledéani toho, odkud tento htich je a ¢im pro jedince vlastné je. Tedy mozna jde o to, jeste
jednou si uvédomit jak pocatek, tak snim i cely rozsah hiichu. Uvédomit si s ¢im se
vyporadava, odkud to mohlo pramenit.

Kdo vsak tedy zpusobil, ze hiich se najednou nachazi mimo jedince — ten samy hftich,
ktery ho prolinal, obklopoval, byl s nim snad ve vztahu. Jak je to mozné? Je to zména, nebo
spiSe proména. Patrné v ni ma své misto ono ptiblizovadlo, avSak to zde neni akcentovano.
Ptiblizovadlo pouze pfiSlo na htich, navic ne samo svou vili, pfijiti na hfich mu bylo
zpiisobeno. Jak se tedy stalo, ze hfich, ktery byl jest¢ v minulém versi aktivni, stale to byl
hiich toho, jenz hfeSi, je najednou samostatnou bytosti. Nestalo se nic vic, nez Ze
ptiblizovadlo bylo na ten hiich umisténo. Néhlou proménu vSak musel zplsobit patrné opét
Hospodin. Ano, hfich ma sam o sobé povahu zivé bytosti, avSak aby tato bytost byla od
jedince oddélend, natolik ze s ni bude moci manipulovat a zaroveit mu byla téZ natolik

podfizena. Tuto jakoby ,,proménu z mista — na bytost* miize zptsobit jen a pouze Hospodin.
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Slova ,,na hiich* a ,,na hlavu* mozna té€z vice osvétluji, nebo alespoii naznacuji ulohu
pfiblizovadla. Pfiblizovadlo bylo pfinesené na htich, aby posunulo ¢i pfiblizilo déni ke stavu,
kdy ma hiich hlavu na kterou lze polozit ruka. Hlavni kol pfiblizovadla je ptiblizovani
k Hospodinu. V tomto ptipadé se ale nejspiSe Hospodin rozhodl, Ze takové piiblizovani
nebude vypadat jako stoupani k nému, ale Ze mnohem vice pfiblizeni se svym vzacnym
jedincem, o kterém je vétsi Cast celého tohoto textu, dosdhne, kdyz ucini ptibliZovadlo
absolutné jednotné s hiichem. Neni to stile n&jak Castecnd identifikace ¢i prolnuti jako u
jedince, je to absolutni. A to natolik, Ze ono pfiblizovadlo, je nyni ten hfich.

A nasledné, v druhé vété, prichdzi definitivni feSeni hiichu, skoncovéni s hiichem.
Thned po uchopeni hiichu jako obéti, chovani se k nému jako k obéti, je tento hiich také
obétovan. Je to vlastn€ vskutku zvlastni, Ze pro zachazeni s hiichem mohou byt uzita velmi
podobna slova jako pro Hospodinovy obéti, tedy ze i hiich jako takovy miize byt ob&tovan.

Jeho smrt tak neni snad pouze smrti, ale je snad dokonce smrti ritudlni, tedy pro Hospodina?

8.4 Slovo: zabit

Toto sloveso pro zabijeni je uzivano predevSim v obétnim systému, avSak patrné nejen
ryze u obéti. Zcela jisté je to slovo velmi emotivné zatiZzené a jakoby vyskytujici se piedevsim
ve vybranych ptipadech. Napiiklad Abel ob&t’ pouze pfinesl, Noe pak vynesl &i vystoupal.

Prvni vyskyt tohoto slova je az kdyz se Abraham chysté zabit Izaka, posluchac se tedy
s timto slovem seznamuje v okamziku, kdy Abraham ,bere miiz k zabiti syna jeho“'”. A
patrné se tu zrcadli posluchaci jak bezmocnost, tak posluSnost i bolest a snad 1 krutost. Tedy
takovéto zabiti néco stoji, neni to jen tak (a snad i u zvifat si ma posluchac téz ptipomenout
jejich cennost). Druhy vyskyt je u zabiti kozla, v jehoZz krvi bratfi namoci Josefiv odév (tézko
fici jak moc lze v tomto piibéhu vidét zastupnost kozla). Dale pak je toto slovo uZito pfi
zabijeni pesachovych beranki a pak predevsim u obéti. (Ze toto sloveso neni omezeno jen na
obétni zabijeni, dosvédcuje naptiklad text ze Soudcii 12,6, kdy jde o zabijeni lidi mezi sebou.)

Dle Theological dictionary of the Old Testament u tohoto slovesa, i kdyZ je pouZzito
pro zabijeni lidi, jde patrné o ty, ktefi se v daném okamziku nemohou viibec branit a jsou

zabiti rychle, me¢em ¢&i dykou (tedy krvave).'*

1% Gn 22,10

' ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1. v. 14, s. 566.
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8.5 Pokracovani ve vykladu Lv 4,29

Jde tedy predevSim patrné o krvavé zabiti, nékoho ¢i nééeho bezbranného. A to je
nejspise tteba vidét, Ze nejde jen o obétovani — jde o zabiti hfichu v plném slova smyslu. A
1ze si pod tim zfejmé predstavit i zabijeni nepfitele.

Reseni htichu je tedy ,.a zabiji ten hiich*. Dé&la to jedinec sam. Sam zabiji sviij hiich.
Zabiji ho ve chvili, kdy jiz je jistym zplisobem zneSkodnén, zkrocen a pfece ho zabiji jako
snad stale nebezpecného nepfitele. Zabiji to, s ¢im byl ve vztahu, s ¢im byl prostoupen a co ho
pfitom nicilo. A tady je patrné téz vidét, co jediné jde s hiichem délat. Nestaci fesit skutkovou
podstatu, nejde od néj utéct ani se vymanit. AvSak evidentné jde ho zabit, a to nejspiSe véetné
vSeho, co znamena, jak o tom jiz byla fe¢ (ve vykladu slova htich).

Hiich by tu moZna viibec nemusel byt jmenovan, mohlo by stacit odk4zat na néj, tieba
jen sufixem, vzdyt je to posledni slovo ptredchozi véty, které se tu hned po slovese opét
opakuje. A ptece je to patrné tak dilezité, prece si mé posluchac jesté zde nejspiS uvédomit,
co vlastné jedinec zabiji, co vSechno to je, co to znamena. Jak jiz bylo zminéno, htich je néco,
ptesahujiciho lidské kategorie je to néco, co mize dychtit i pohltit osobu. Je to néco s ¢im se
navazuje ten nejuzsi vztah (jedinec tu tedy zabiji vlastn€ svého nejblizsiho), vztah v podstaté
opacny ke vztahu k Hospodinu, zd4a se skoro, jakoby Slo o urCitou variantu ke vztahu
s Hospodinem — tedy druhou variantu zpisobu zivota (snad i proto vypotadavani se hiichem
zacind signalem indikujicim variantu — ,nebo*). Jedinec patrné mohl mezi témito dvéma
variantami alespoil urcitym zplsobem volit Pozdé&ji, pfi existenci jeho hiichu — ¢i jeho byti
v hiichu. Jiz si sdm zvolil. Je vtazen do néceho, co je synonymni zlu, co krom ného
samotného zasdhne i vSe co je v oblastijeho vlivu. Jehoz existence je patrné nejen
nepostizitelna, ale téz prekracujici €as, skoro mozné nad¢asova. Je vtazen do néceho, co je
spojeno se smrti — v této existenci bez Hospodina umird (jak jinak schazi-li mu tam zdroj a
puvodce zivota, tedy napojeni jeho duse na Hospodina) a v jeho vyhledu je den, kdy se
Hospodin s touto opozitni existenci, s hfichem (a v ném patrn¢ i jedincem samotnym) chysta
vyporadat. (Jak dlouho vlastné mlze vSemocny Buh tolerovat néco, co se evidentné stalo
opacnou variantou k zivotu s nim — pfi zptisobovani dobra, neseni, pii nezplisobovani opak,
hiich, zivot snim v prolnuti je nejspiSe namisto Zivota s Hospodinem. Zda se, Ze se
doopravdy jedna o existenci opozitni vii¢i samému Hospodinu /a snad synonymni piimo ke
zlu/.) Takovou variantu si tedy jedinec, zda se, zvolil — i1 kdyZ se nevi jak pfili§ dobrovolné ¢i
védome. (Jestli jen nedokazal nic jiného, selhal v onom napéti mezi dobrem a zlem, kterému

na tomto svéte najednou celi.)
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At tak ¢i tak, jedinec nyni, kdyZ mu Hospodin zplsobil poznani, patrné¢ opravdové
zakuseni jeho htichu, chce evidentn€, aby tomu bylo jinak. Nyni pak jeho konani v tomto
sméru, konani nastartované Hospodinem a patrné i stéle skryté vedené Hospodinem, dosahuje
vrcholu. Jedinec totiz ten hiich — sviij hiich zabiji. (A tak zabiji i svlj vztah /prolnuti/
k nému.) Tak definitivn¢ ukoncuje existenci této varianty Zivota (¢i snad spiSe piezivani).
Patrné jiz pro néj zbyde jen jedna varianta, kterou je Hospodin — a to bez ohledu na to, co
takovy Zivot stoji ¢i znamena. Zaroven tu jedinec definitivn€ kon¢i svlij vztah ke htichu, jeho
pouto knému 1 jakékoli jejich prolnuti, protoze hiich je zabit. Hfich je tak definitivné u
konce, at’ jiz jako samostatna Ziva bytost, nebo jako néco zivého v Zivoté jedince. Je s nim
definitivni konec. (A pro jedince tim existuje jiZ jen jedna cesta, jeden zpiisob Zivota.)

Jakymsi shrnutim, toho, co se dé&je by tedy snad bylo, Ze zabitim htichu: se zabiji
pfedevsim hiich, tim se ovSem také zabiji vztah k nému a zaroven tim pro jedince zistava
existujici uz jen jedna cesta.

Kde se vsak toto zabijeni a konecné vypotraddavani odehrava? Patrné to neni
jedno. Je tu pfesné urceno, Ze je to v misté té stoupajici. Dost moznd to ani v jiném misté
nejde, nebo by to jinde mohlo byt i nebezpecné — toto misto totiz nejspiSe poukazuje na
blizkost Hospodinovu, ¢i mozna jeho oddélené uzemi, kde je tak patrné jedinec zabijejici
hiich snad v jeho ochrané. (Avsak i pokud poslucha¢ neporozumi instrukcim, ¢i kterékoli
z nich, je tfeba provadét je presné dle Hospodina. To je jednim z dirazl kultu. Posluchac se tu
totiz pohybuje, jak jiz bylo vicekrat naznaceno, v prostoru, a zachdzi s vécmi, které presahuji
ramec jeho zndmého, jemu pochopitelného svéta. Zde se ocitd taktikajic snad skoro az
v Hospodinové svéte. Kde je to ne ptilis zndmé, kde se neni sdm schopen orientovat. Jde tak
zfejme o Uplnou zavislost na Hospodinu.)

Jedinec tedy presnéji fedeno ,zabiji tu hiiich v misté té stoupajici“. Ci snad ,,v misté ta
stoupajici“? Totiz, ze by snad mohl 1 zabity htich stoupat (vzhiru, tedy patrné k Hospodinu)?
To, co tu vSak patrné¢ ma stale znit posluchaci v uSich, je tolik napadny tvar slova htich jako
feminina. Takovy tvar pojmenovéani slova hiich ma byt snad stalou pifipominkou, pro
posluchace — predevsim tudiz muze, vzdyt i Hospodinovy piikazy v MojziSovych knihach
byvaji formulovany pro muzsky rod. Tedy pro takového posluchade mé byt nejspiSe tento
zensky tvar stalym pfipomenutim, mozna az vystrahou, Ze pii hichu, jde o néco, s ¢im by
mohl byt zavazan do toho plné nejuzsiho vztahu.

Jak jiz bylo zminéno, hfich je zabijen v misté té stoupajici. Ponechd-li se véta ryze na
urovni tohoto oznameni, pak se patrné hiich zabiji v misté ,stoupajici, tudiz né&ceho

stoupajiciho vzhiiru (coz evokuje stoupani k Hospodinu). To by snad znamenalo, ze hiich ma
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byt zabijen nékde, kde cosi stoupa k Bohu, a tak snad na misté, kde je intenzivni komunikace
pfimo vzhiru, tedy s Bohem. Zde pouzité slovo stoupajici je femininum aktivniho participia

od slovesa ‘-/-h stoupat, jit vzhiiru.

8.6 Slovo: stoupat

S kofenem tohoto slovesa se poslucha¢ setkd poprvé hned v Genezis 2,6, kde
vystupuje vldha ze zemé a napaji celou tvai pudy. Toto vystupovani je patrné prozatim
jedinym zdrojem napiti se ptidy, nejspise tedy Zivotodarnym zdrojem.

Dale se posluchac s timto kofenem setka po potopé€, kdy Noe — zplisobi vystoupeni
vystupujici v oltaii'— tedy ob&tuje. A vysledkem je, ze Hospodin Fika vlastnimu srdci, Ze jiz
nepiida takové napadeni vSeho Zivého. Stoupani tedy jiz na tomto misté smétuje k Hospodinu
a zéroven je tu opét vazba na budoucnost Zivota (zZivot bude, miize pokracovat).

Jiz na zagatku 13. kapitoly Genezis'*® je zminka, 7e Abraham vystupuje z ,micrajim,
tudiz ze sevieni se téz vystupuje. Bith po dokonceni promluvy s Abrahamem ,,0d-na“ n¢j
vystupuje.'®” Vystupovani &i néco, kam se vystupuje je tedy patrné spjato s Hospodinem.

Vystupovani vSak milZe souviset patrné téZ svysvobozenim 1 se zniCenim.
Vystoupanim usvitu & jitfenky za¢ina vyvedeni a tim i zdchrana Lota'®. Aviak vystupujici
dym jako dym z huté, v mistech Sodomy a Gomory znamena jejich naprosté zni¢eni'®. (V

110

zaveru pak vystupuje Lot ze Séaru. ) Toto sloveso tak rdmuje piibéh zachrany Lota, avSak

pfece je spjato i s onou zni¢enou zemi.

Extrémné Casty je vyskyt tohoto kofene v piibéhu obétovani Izaka'''

. Izak ma byt
vystoupan, avsak stalo by ho to zivot, byl by téZ zabit nozem. Nakonec stoupa zvife. AvSak

znamena to snad, Ze vystupovani k Hospodinu nelze ptezit, nebo alespon, Ze tu hrozi smrt?

"% Gn 8, 20
1% Gn 13,1
7' Gn 17,22
% Gn 19,15
1% Gn 19,28
"% Gn 19,30

"' Gn 22
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8.7 Pokracovani vykladu Lv 4,29

Vystupovani tedy patrné souvisi s Hospodinovou blizkosti a mize byt i nebezpecné.
V samém pocatku vSak toto slovo nejspise evokuje piredevsim oziveni, stoupani k Hospodinu
a zéroven budoucnost Zivota.

Co by potom jest€ mohlo znamenat ,,a zabiji tu hiich v misté ta vystupujici®‘. Mlze to
byt téz tak, Ze jakmile zabije tu hfich, je v tom misté ta vystupujici? Kdo ¢i co by to vSak
bylo, kdo by tu mohl vystupovat? Mohla by se snad v tomto femininu skryvat nardzka zpét na
onu dusi (kterd byla pivodné v centru Hospodinova zfetele)? Pro kterou okamzik zabiti
hiichu patrné mtze byt okamzikem oziveni. (CoZ byl zcela prvni vyznam, ktery s kofenem a-
[-h souvisi.) Snad to pro ni mize byt i chvili, kdy mlize pfinejmensim jistym zplsobem
stoupat, blizit se Hospodinu. Piedevsim je to vSak pro ni dost mozné ¢as onoho oziveni a
budoucnosti zZivota. Zda se, Ze nyni ma jeji zivot budoucnost, nebo mozna 1épe feceno teprve
nyni ma jeji zivot budoucnost. Smrt hiichu je tak dost mozna i chvili zacatku (¢i opétovného
zacatku) doopravdového Zivota duse.

Tato vazba v§ak miZe patrné znamenat téZ, Ze ono zabijeni se déje v misté obé&ti olah,
tedy obéti definované, blizce popsané jiz v prvni feci Hospodina v knize Leviticus. Tato obét’
je pfivadéna ke vchodu stanu setkavani''>. Obétovana pak je na oltati, kterému se dle ni i
tika'"” a ktery je také pred vchodem stanu setkavani. Celé je to umisténo v nadvoii stanu
setkavani, tedy ve vymezeném prostoru''*. Co tedy miZe tim mistem byt? Misto té
vystupujici by mohl byt dost mozna onen oltaf, se kterym je tak uzce spjata. Tento oltaf je téz
zvan velesvaty &i svatost svatosti' . Jde tudiz o n&co svatého, patiiciho Hospodinu. A pravé
takové musi byt patrn€ misto, kde se zabiji hich, misto Hospodinovo. (Dost mozna proto, Ze
pravé tam je hiich jakoby zneskodnén, bezmocny.)

Pro¢ je tu vsak predlozka ,,v*? Pro¢ je to ,,* mist¢ a ne na misté. Jakoby to bylo
jistym zptsobem v nitru toho mista, nebo alespoil v nitru néceho? Je to v nitru oltafe? V nitru
svatosti? PfedevSim je to patrn€ v Hospodinové svatosti. Na jeho Gzemi a v jeho svatosti se
hiich zabiji. Jeho svatost je nejspiSe zdroven mistem, ve kterém hiich v podstaté musi zemfit.

Jedinec tak vykondva néco vlastné samo o sob& nutného. V Hospodinové svatosti se hiich

M21v1,3
'3 Ex 40,6
4 Ex 40,8

5 Ex 40,10
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zabiji. (Cimz jakoby se dale potvrzoval soulad jednani jedince s Hospodinem, ktery trva od
Hospodinova zasahu — jeho zptsobeni poznani jedinci jeho vlastniho hfichu.) Zaroven je to az
,V* nitru svatosti — jakoby az v nitru Hospodina. Zdé se, ze az tam se hiich musel dostat, aby
mohl byt zabit, definitivné zni¢en. (Od Hospodinova vnimani htichu, pies jeho neseni hiichu,
je to nakonec snad az jeho nitro, kde je ni¢en? Jakoby snad lidsky hiich byl stale v néjakém

vlivu ¢i jakési relaci viici Hospodinu?)
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9. Lv 4,30: Ritual s krvi

(VV) a bere (pf) (ten) knéz (knézici) z (od) krve jeji v prst jeho (Z)

(VV) a dava (pf) na rohy oltate (té) vystupujici (stoupajici/zapalné-obéti) (A)

(SNV) a vSechnu krev jeji vyléva (proléva) (impf) (Z) k zakladu (jadru) (toho) oltare

9.1 Vyklad Lv 4,30

Tento vers je slozen ze tii vét, ptiCemz prvni dvé jsou opét verbalni a opét se slovesem
v perfektu. Pouze osoba konajici d&j se tu méni. Na scénu opét vstupuje dalsi osoba skoro
znenadani. Je tu jistym zplisobem pojmenovana (¢i alespont definovana svou funkci), av§ak
patrné neni natolik dilezitd, aby byla jmenovéana jesté pred slovesem, tedy pfed tim co
ty predeslé ,,ta stoupajici“. Miize to znamenat podobné sepéti dvou vét v obou piipadech?
Jedinec klade ruku na hlavu hiichu a zabiji ho. Knéz bere z krve (patrn€ htichu) a dava (jde
v podstaté o protikladné Cinnosti, snad podobné jako jedinec se /pouze/ uréitym zpiisobem
s hiichem ztotozni /uvédomi si, Ze je jeho/ a pak ho zabiji).

Posledni véta verSe velmi vyrazn€ vybocuje svou strukturou. Uziti imperfekta jakoby

vvvvvv

patrné opét indikuje, Ze tato slova — ztoho nepfili§ poznatelného Hospodinova pohledu,
pohledu jeho fe¢i — opét vystupuji do popiedi. Pro¢ asi? A je oznameni této vety opravdu
natolik odliSného charakteru, jak naznacuje jeji struktura, poptipadé v cem?

Naprosto jiné zachazeni s krvi je jednim z velmi napadnych znakl obéti za hiich.
Zatimco u ostatnich obéti je krev vylévana téZ na oltaf, pfi obéti za hiich se ¢ast uzije
k potieni ¢i cdknuti na urcend mista a v§echen zbytek se vyléva. I pocatecni sloveso jakym se
zde o tom mluvi je naptiklad od oné stoupajici obéti velmi odlisné. V prvni Hospodinové feci
synové Arona ptisobi piiblizeni té krve (a kropi na oltar), zde viak knéz pouze ,bere®. Ze
zabitého hiichu se pouze bere — jako kdyby mozna pravé to byla nyni jeho tloha, totiz davat.
Avsak co a jak?

Zde bere ,ten knezZici*. Tak ptichdzi na scénu a bude tu ¢inny minimalné az do
ptedposledni véty celého useku textu (Lv 4,27-31). Zda se, Ze piebral iniciativu. Jedinec jiz
patrné udélal, co m¢l, k ¢emu ho Hospodin rozpohyboval. Nyni ptfichazi n€kdo dalsi. Kdo to
vsak je a pro€ se tu najednou objevuje? A jaky je vlastné jeho ukol, kdyz to hlavni se zda byt

Jiz vyteSeno?
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9.2 Slovo: knéz
Kdo je tedy knéz, se kterym se setkd poslucha¢ Starého zdkona? Nejdiive a dost
mozna piedevsim je to tajemny Malkisedek. Je piedstaven jako ,kral miij — spravedinost, kral

pokojny (neporuseny)«''®

. Tento ,.krdl pokojny* se objevuje ihned po bitvé kralii. Rozhovor
snim je tak tésné vloZen mezi vyjiti krdle Sodomy a jeho promluveni, Zze se zda, jakoby
setkdni s timto pokojnym kralem snad probéhlo mimo c¢as! Jakoby to byla osoba z jiného
svéta. (A dost moZzna do jiného svéta vtahujici — alespont na chvili, avSak s dusledky
ptetrvavajicimi v loveéku 1 pozdé&ji. Jeho slova ,,Bith Nejvyssi tviirce /vykupujici/ nebe a
zemi“''” jsou tim, co Abram cituje hned v prvni vété rozmluvy s kralem Sodomy. A dost
mozna téZ urcuji Abramovo jednani. Je-li Hospodin ten, kdo ,.koupil“, vlastni celé nebe a
zemi, pro¢ by on chtél nabyté jméni krale Sodomy. Slova i zazitek setkani s timto kralem jsou
tedy patrné dost mocnd.). Dale je Malkisedek predstaven tim, ze ,pusobi vyjiti (vyvadi) chleba
a vina“''®. CoZ je jasny odkaz na jednani Hospodina, at’ jiz jde o vyvedeni (je zde uZit stejny
termin) z Egypta, nebo téz stvofitelsky hymnus, kde zemé& déla to samé na Hospodinlv
pokyn. Malkisedek tedy téz déla to, co Hospodin — spolupracuje s nim, je s nim ve svém
konani patrné v kontaktu. Je, zda se jakoby v kontaktu s obéma sférami — Hospodinovou i
pozemskou, protoze zaroven nejspiSe poskytuje jidlo a piti Abramovi vracejicimu se z bitvy,
tudiz kdyZ je to nejvice tfeba, je snad az fyzickou pomoci. Posledni ¢ast jeho ptedstaveni
teprve zni: ,,on je knéz pro Boha Nejvyssiho“'"’. Tedy toto je patrné knéz.

Malkisedek dale Abramovi Zehnd, coZ je patrné hlavni ¢innost, kterou mé d¢lat. Jeho
fe¢ je zehnani, a tomuto Zehnani je vénovéana velka pozornost, je celé citovano. Zehna tak, e
Abrahamovi oznamuje, ze je pozehnan pro Boha Nejvyssiho. Tedy evidentné vi odkud
pozehndni ve skutecnosti je, on je pouze vyslovuje, jakoby je opéct privadél do Abramova
svéta, nebo Cinil slySitelnym (zachytitelnym pro Abrama). Zarovei vtomto poZzehnani
odkryva, Ze je to Bith, kdo ddva Abramovi protivniky do ruky. Abram se vraci z vitézné bitvy,
avSak Malkisedek vi, Ze plvodcem vitézstvi je n€kdo jiny a dava to v&dét i Abramovi.
Zjevuje mu tedy téz skuteCnost z jiného svéta (protoze je s nim pravdépodobné v kontaktu, a

to velmi uzkém).

6 Gn 14,18
"7 Gn 14,18
"% Gn 14,18

"9 Gn 14,18
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Jak toto shrnout? Zda se skoro, Ze prvni knéz je tu osoba mezi nebem a zemi, ktera
jakoby uvadéla ¢loveka do jiné sféry, aby 1 on mohl byt touto sférou ovlivnén.

Je ovSem nutné si uvédomit, ze jde o praoteckou dobu, kdy Hospodin mluvi s lidmi
pfimo, dokonce se s nimi ur€itym zplUsobem setkava. Proto knéz tu zcela patrné¢ neni
ndhradou osobniho kontaktu s Hospodinem. Tézko ftici, zdali lze jeho roli nazvat
prostiednickou, vzdyt’ ani toto, zda se, tu neni tfeba. Je to spiSe priivodce, privodce, ktery
bere ¢loveka do jiné sféry, moznd s nim ¢astecné proziva prolindni obou sfér — Hospodinovy a
lidské

Dalsi vyskyty zmifiuji, manzelku Josefa, jako dceru jakéhosi knéze'*’

. Déle jsou
zminéni faraonovi knézi, o které se farao stara'*'. Knéz je tedy patrné nékdo, koho se slusi
zabezpecCovat, ¢i mu néco davat. O tom svéd¢i 1 zminka o desatku v pfibéhu Malkisedeka.
Neni tam sice zcela zfetelné, kdo komu desatek dal, avSak bylo-li to knézi, pak by to patrné 1
jistou zastupnost znamenalo — alespon v pfijeti toho, co je Hospodinovo. Avsak text neni plné
jasny, uziva se tu jen zajmeno on. (Dal§im zminénym je pak midjansky knéz.)

Dalsi zminky se nachazeji v 19. kapitole Exodu. Nejdfive je tu fe¢eno celému lidu: ,,vy

. - Py . 122
jste pro mé kralovstvi knezi a prondrod svaty*

, coz by znamenalo, ze cely lid jsou pro
Hospodina knéZi, avSak pfesto je jiz ve stejné kapitole zminéna urcitd vynatd skupina knézi.
Jde o knézi, kteti se musi posveétit, aby mohli ptistoupit. Pozd€ji na horu ani nemohou. Jde o
jiny typ knéze? Nebo je to néco, co ke knézi patfi, Ze mad omezené pravomoci, omezenou
moznost ptistupu k Hospodinu?

28. kapitola Exodu jiZ popisuje prvni ustanovené knézi. Jsou to ti, které ma Mojzi$
ptiblizit k Hospodinu. Jejich pfibliZzeni z nitra synt Izraele pro knéZeni pro Hospodina je
patrné zékladem jejich Cinnosti. Jsou to ti, ktefi maji byt blizko. Tito knéZi se téZz svéti. A
patrné maji byt svati. Dotykaji se téZ svatych véci. Napiiklad oltate, ktery je velesvaty a jiz

dotykem &ini svaté (posvécuje)'*>.

120 Gn 41,45
121 Gn 47,22
2 Ex 19,6

123 Ex 29,37
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9.2.1 Shrnuti slova: knéz
Svatost a blizkost Hospodinu tedy patrné knézi predev§im definuje. A dost mozna
pravé toto umoziluje knézi délat néco podobného jako Malkisedek, patrné pravzor knéze.

Snad ma byt také mezi sférou Hospodina a lidskou — nebo spise v obou.

9.3 Slovo: svatost

Co vSak znamend ona svatost? Snad napovi alespoii par zminek o tom, jak ji
predstavuje Stary zdkon. V Genezis je ptedstavena jiz v 2. kapitole 3. versSi, kde Hospodin
sdm (prvotné se tedy patrn€ jednd o jeho Cinnost, o néco, co piimo vychézi z néj) posvécuje
sedmy den. Argumentem, nebo 1épe diivodem tohoto posvécovani je opét Cinnost samého
Hospodina. Posvécovani tedy je Hospodinovou cinnosti, a zdroven vychéazi z jeho Cinnosti.
Hospodinovou ¢innosti se néco stava svaté, avsak je to téz jeho ¢innost, pro kterou se to svaté
stava. Toto az dvoji sepéti Hospodina se svatosti méa patrné hned na pocatku ukdzat na jeho
uzky vztah k ni. Je tu jejim divodem i piivodcem. Jde o dvoji provazani, avSak mozna je toto
propojeni jeste uzsi.

Jaké jsou dalsi odkazy na svatost? Ve 3. Kapitole Exodu je Mojzi§ upozornovan, ze

«124 " Je to zvlastnd

misto na kterém stoji je: ,,fo misto jenz ty stojici na ném puda svaty on
konstruovana véta, ktera patrné prvnim i poslednim slovem konstatuje svatost mista (a tak
dvojnésobn¢ zdlraziiuje). AvSak zavér by snad mohl dokonce odkazovat na svatost
Hospodinovu? Kazdopadné misto u kete, v kterém je Biih, je evidentné svaté. Patrné jiz proto,
ze tam Bth je. Tedy nejen Cinnost, a tu pouhd jeho pfitomnost plisobi svatost. (A podle toho
je tam téz nutné se chovat.) Ve 13. kapitole ma Mojzi§ posvétit pro Hospodina kazdého
prvorozeného, coz je zajimavé, nema ho jen prohlésit svatym — mé ho prohlasit svatym pro
Hospodina. Jakoby ani svatost bez Hospodina nemohla existovat. Dale, v 15. i 16. kapitole
Exodu se svatost opét vaze k Hospodinu. Zda se, Ze jde o jakysi Hospodintiv prostor — a to
nejen v prostorovém smyslu, ale ve smyslu vazby na Hospodina. Svaty je totiz on'>, on je téZ
pivodcem. (On je také zdrojem a odiivodnéni svatosti, jak bylo patrné jiz z prvniho vyskytu, a
tak bych patrné tomuto modelu jakési vazby na Hospodina dala patrné ptfednost i pted
definicemi jako oblast tabu). Takova snad ma byt svatost kné€ze a takovy je dost mozZnd i

prostor, do kterého jedince uvadi.

24 Ex 3,5

B Lv 11,45
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9.4 Pokrac¢ovani vykladu Lv 4,30

Tento privodce z jin¢ho svéta, nebo z néjakého pomezi, kde se prolinaji Hospodinova
sféra s pozemskou, tedy vstoupil na scénu vedle jedince. Moznd musel vstoupit pravé proto,
7Ze on se vtéto sféfe CasteCné orientuje a mad mu byt vlastni. Pravdépodobné ma spolu
s jedincem néco prozit, ma ho opé&t provést, proto je tu knéz tim ¢innym, a maji spolu prozit
néco, co nasledné poznamena jedince. A nejspise také jedince vtdhne do té jiné sféry, kde se
s nim patrn¢ odehraje zména. (Snad jde o sféru svatosti.)

Prvni co tento knéz d¢€la, kdyz se tu objevi, je, Ze bere ,,z krve jeji“‘. Bere néco od krve
toho hfichu. Ktery tu vSak jiz neni vyslovné definovan jako hiich — patrné jiz neni nutné
hieSeni ani piimou existenci hfichu pfipominat. On tak bere zkrve. Co je krev? (Ci co
znamena?) Caste¢né to bylo zminéno jiz v souvislosti s dusi, se kterou je krev velmi uzce

spjata.

9.5 Slovo: krev
Prvni vyskyt krve je vSak spojen ne s dusi a zivotem, ale se smrti. S prvni smrti, prvni
vrazdou, jde tedy o 4. kapitolu Genezis. Buh zde tika, ze: ,,hlas krvi bratra tvého kricici

126 7 . ATV C .
“°°. Zajimavé je, Ze je tu krev v mnozném cCisle, coz

(upenlivé volajici) ke mné z (od) piidy
miZe znamenat zdiraznéni jejtho mnozstvi, nebo patrné i vyznamu. (Krev je zéaroven
upénlive kiicici k Hospodinu, je tak nécim, co se stale ozyvéa a Hospodin ji nemiiZe nevénovat
pozornost.) Krev je vsak predev§im to, co zistava. Neni tu zminéno, jak Kain Abela
zavrazdil, neni zde zminka o proliti krve. Ale krev se sama hlasi. (Krev dava néco najevo a
nemuze byt opominuta.)

Dale Hospodin tika ,.a nyni proklety ty od piidy jenz oteviela iisti pro brani krvi bratra tvého z
(od) ruky tvé'*’*. (Zajimavym propojenim je, Ze ,,od piidy kii¢i krev a Kain je zaroven
proklety ,,od piidy*. Piida, zemina, je tak néco, odkud kti¢i krev, co zaroven bere, pfijima krev
a odkud je Kain proklety. Tedy jakoby méla roli jakéhosi svédka — ¢i spiSe nositele krve,
kvtli kterému je Kain proklet. On vSak neni proklet kvili padé, ale kvtli krvi, kterd v padé
zUstava a nese, snad az prenasi dale disledky jejiho proliti.) Na tomto misté je ptuda tim kdo
bral krev. Brani krve tedy mozné od po¢atku znamend ¢innost n€koho, kdo se zabijenim ani
nemusi mit nic spoleéného, spiSe jen bere néco, co je jiz néjakym zpiisobem dano ci

nabidnuto. Je to brani az jakési poziistalosti.

126 Gn 4,10

27 Gn 10,11
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Dalsi vyskyt krve jiz je v souvislosti s dusi. Je to ona jiz zminéna 9. kapitola Genezis.
Instrukce o nejedeni masa, v jehoz dusi je krev'®, vlastné dava najevo, Ze patrné jak krev, tak
i duse miize byt v mase — které je jiz, jak se zda, mrtvé. Ze by se existence obou neomezovala
na pulzujici zivot? Dale koncentricky fazené, tedy paralelni: patrani po krvi pro duse a patrani

po dusi, je snad prvnim vyraznym ztotoznénim duie a krve'*’

. To, Ze Blh patra po dusi, tu
znamena (v pocateCnim vyjadieni), ze patra po krvi. Snad pravé zde zacind onen slozity, jiz
naznaceny vztah krve a duse. Zda se, Ze je to predevSim vztah nerozlu¢ny, krev bude vzdy
odkazovat na dusi. AvSak ona je mnohem vice nez odkazem. Patrné je predev§im vlastnim
vyjadienim duSe. Je vice nez pochazejici z duse, spise s ni je snad aZ totoZzna. Kdykoli je fe€ o
krvi, poslucha¢ ma pak v mysli nejspise téz dusi. Vzdyt' ,duse vseho téla krev jeho*'*". Také
se prave tu patrné hodi zminit opét Leviticus 17,11, tedy, pfedevsim to, Ze pravé tato krev,
identifikovand s dusi — praveé takovd mtize snad prinaset smiteni pro duse.

Dalsi vyskyty, jako naptiklad u Josefa opé&t spojuji krev s dusi, ale i smrti. Ubit dusi a
prolit krev jsou patrné velmi podobna vyjadieni."”' (Proliti krve bylo zminéno jiz v 9.
kapitole, stejnym slovesem, ale o tom vice az v souvislosti s prolévanim.) Zda se, ze krev
vzbuzuje urcity respekt i v bratrech Josefa, pfestoze chtéji krev zahalit, jakoby stale pocitali
s tim, Ze krev pIné ukryt &i uml&et (s odkazem na prvni vyskyt), nelze."*” Sipofina obiizka'’® a
MojziSovo zachazeni s krvi v 24. kapitole Exodu pfidavaji vyznam smlouvy. To je vSak

vlastné samoziejmé, protoze duse je piece tim, s kym se smlouva predev§im uzavird, pak se

patrné posluchac piili§ nedivi, Ze s uzaviranim souvisi krev.

9.6 Pokrac¢ovani vykladu Lv 4,30

Co tedy déla knéz, tento knéz, vtomto moZnid nejposvatnéjSim a snad téz
nejneuchopitelnéjsim obfadu? Knéz bere z ¢i od krve jeji. Slova ,,od krve* zni jako by se té
krve skoro nedotykal. Nebo to ma naznacit, Ze kné€z branim separuje néco (snad jistou Cast)

krve ke zvlastnimu ucelu? Bere od krve, tedy jakoby se dotykal duse toho zabitého hiichu,

%% Gn 9,4

' Gn 4,5
BOrv17,14

B Gn 37,21-22
% Gn 37,26

33 Ex 4,25-26
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patrné toho nejcenngjsiho. On, jako knéz vi, ze zabity hiich je velesvaty V useku o instrukcich
tykajicich se zabitého hiichu v 6. kapitole Leviticu, je slovo svaty uzito nejcastéji ve vSech
prvnich 7 kapitolach. Dokonce vSe, co se dotkne jeho masa je svaté, coz teprve krev. Ta se
dokonce omyvé na svatém misté. Jak je vSak mozné, ze hiich, kdyz je zabit, stava se nécim
tak svatym? Patrné kdyZz byl zabit hiich, zGstava jiz jen — absence htichu, snad dokonala
bezhtisnost, dokonaly konec hiichu a tim téz prostor pro Hospodina, vzdyt se to stalo v jeho
svatém misté. Tam kde skoncil hfich a vztah ke hiichu, tam patrné vystfidala hiich svatost,
pravé v tom misté. Knéz tedy bere jakoby z velesvaté duse.

Zaroven pak bere téz definitivni dikaz — pozistalost, kterd dokazuje, Ze doopravdy
hiich byl pIn& zabit. Krev to ohlasuje, i to je jeji vyznam. A tak jako krev Abela pienasela
dusledky svého proliti, tak patrné i krev htichu. Krev Abela pienasela prokleti, protoze $lo o
vrazdu, avSak krev hfichu pfenasi to, Ze byl zabit hiich a ze bylo tak skoncovano i se vztahem
k nému, patrné i proto pfinasi svatost (nyni je jiz jen jedna cesta, a to je vztah k Hospodinu).
Piida téz brala krev a Kain od ni byl proklet. Zde bere krev knéz a nejspise i on ji ma nést dal,
az k pfineseni Uplného disledku toho, pro¢ a Ze byla prolita. A dé€la to dost moznd podobné
jako ona ptida. (Ma snad na ni odkazovat?) Knéz bere krev zabitého hiichu ,,v* prst jeho.
TudiZ jako by ji nechal vstoupit az dovnitf (stejné jako pida, kterd oteviela své usti). Snad
pravé tak se stava pravoplatnym svédkem, ktery miZe nést to, co se stalo, az k dovrSeni
disledkd.

To, ze knéz uzivé praveé prst patrné nelze brat jako uziti malé, zanedbatelné casti téla.
Prvni vyskyt tohoto slova je pfimo spojen se slovem Buh, a je to ve chvili, kdy egyptsti
méagové uznaji, ze ,prst Bozi to“'**, kdyz nejsou schopni napodobit teti egyptskou ranu. Dalsi
uziti tohoto slova jiz je u obéti za hiich. (Obét’ za htich je vlastné jedind v Leviticu 1. az 7.
kapitole, kde se prst uziva. NejspiSe je to tak dalSi ze specifik této obéti.). A pak ,psané

«“133 jsou té7 desky, které dostal Mojzi§ na Sinaji. Jde tedy o vyznamnou &ast

v prstu Bozim
téla, kterou se tvoii, ve které mize byt patrné i moc. Krev, kterd je tolik dilezita, je tedy
mocn¢ nesena.

Jak bude vypadat ono dovrSeni disledkii? Knéz ,.ddva*. DéEla tedy opacnou ¢innost.
Neni tu jiz zminéno, co dava. Coz mize umocnovat vyjadieni toho, ze dava vse, co bral,

fedava to vSe. Dulezité je tu kam, ,,na rohy oltare té stoupajici, tam nese své svédectvi.
s 'y

34 Ex 8,15

5 Ex 31,18
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O vystupovani byla jiz fe¢, o jeho vyznamu jako napdjeni, jako vystupovani
z neblahych mist, o vystupovani predev§im k Zivotu potazmo i k Hospodinu. Jaké je vSak

pfedstaveni oltafe ve Starém zdkong&?

9.7 Slovo: oltar

Poprvé se toto slovo vyskytuje jiz u Noeho, hned po vyjiti z archy. Neni tu popséano,
jak takovy oltat vypadal — patrné€ to neni to prvotné dilezité, je tu ale napsano (dost zkraceng)
co se na ném délo a potom pfedevsim, co to vypusobilo. Hlavni ¢i prvotni tak asi neni, co
pfesné se na oltafi d&je, ale co to znamena, co to zplsobi. Jinymi slovy u déni na oltafi patrné
to posluchac nevi, ¢i spisSe nevidi, avSak zde je mu to odkryto (patrné€ ne ndhodou).

Co tedy Noe udélal? ,,4 buduje Noe oltar k (pro) Hospodinu a bere od kazdého
dobytka cistého a od kazdého Iétavce Cistého a zpusobuje vystupovani vystupujicich
voltari“P® Co se tedy poslucha¢ dozvida? Nejdiive, Ze je to oltaf k Hospodinu &i pro
Hospodina, tudiz, Ze hlavni popis je, Ze jde o néco Hospodinovo. A to ptestoze ho buduje
Noe, Noemu je tak dano privilegium budovat néco, co je Hospodinovo. Budovani oltate je tak
patrné jista vysada — €i aZ jakoby dar vénovany ¢lovéku, Ze mize néco davat Hospodinu, néco
délat pro n¢j. (Tak je oltdf snad i oboustrannym darem.) Dale Noe bere lista zvifata a
zpusobuje vystupovani ,,vystupujicich®, ze zvitat se tedy stanou vystupujici. A Noe zplsobuje
jejich vystupovani (je tak opét tim ¢innym), avSak on zpiisobuje vystupovani ,v* oltafi. Oltat
je tedy pfimo to misto, kde, v kterém, se vystupuje. Neni to na ném, je to predevSim v ném.
Oltar je tedy misto, kde vystupuji a patrné téz misto, kde se stavaji ze zvirat — vystupujicimi.
Hospodinu tedy patrné nejde o to, co ¢lovek vidi vystupovat nad oltdfem, jemu jde o to, co se
dé&je v oltafi. (Oltar se tak zda byt az jakymsi tajemnym mistem.)

Dalsi véta zni: ,.a citi (zpiisobuje ulevu) Hospodin viini uspokojujici a rika Hospodin
k srdci jeho nezpiisobuji pridani k zloreceni uz zemi pro cloveka nebot vytvor (slozeni) srdce
cloveka zIly od mladi jeho a nezpusobuji pridani uz k pisobeni ubiti vSeho zZivého jako jenz
c¢inim“"7. Hospodin tedy patrné recipuje to, co se v jeho oltafi d&je a zd se, Ze to na n&j ma
velmi silny vliv. Nésleduje Hospodinova fe¢ k jeho vlastnimu srdci, posluchaci je tudiz
dovoleno velmi mnoho — jakoby mu Hospodin dovolil alespoil na chvili vejit az do

Hospodinova srdce. Tam se poslucha¢ dozvidd zdvojené — uz ne. Poslucha¢ je ucasten

136 Gn 8,20

57 Gn 8,21
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rozhodnuti. Hospodin uZ nepfid4 zlofeceni zemi ani ubiti vSeho Zivého. Hospodin patrné
nebude zachazet se zemi dle toho, jak by ¢lovek (snad ten, kdo je za déni na ni zodpovédny)
zaslouZzil. A poslucha¢ to ma nejspiSe slySet, Ze Hospodin se chysta jednat jinak, nez ¢lovek
zaslouzi. Zajimavé vSak je, Ze toto rozhodnuti, jakoby se néjak vazalo k déni v oltafi.
Hospodin vnim4 vlni, coz je slovo odvozené od stejného kotene jako vitr, duch.
V ptedchdzejici kapitole je popséano, ze pii potopé pomielo, co mélo v chiipich dchnuti ducha
zivych'*®. Ve, co se pohybovalo po zemi tedy mélo takového ducha. MiiZe pak byt ving se
kterou se Hospodin setkava tak vlivna pravé proto, ze piipomina Hospodinu ducha, kterého
do Zzivota, Zivych tvorll on sam vlozil? Ze by setkani se stoupajicimi bylo pfipominkou, Ze
toto vie, je z n&j samého, z jeho ducha? Ze by kviili vkladu svého vlastniho ducha jiz nechtgl
ni¢it? Tak ¢i tak Hospodin dava najevo rozhodnuti nejednat na zékladé toho, co clovek. Je
vSak nyni podkladem jeho jednéni déni v oltifi? Ono tajemné déni, néasledkem cehoz
Hospodin citi dost mozna i to, Ze n€kdo vydechl dech, ktery mu Hospodin vénoval? Ziejmé
vSak je, Ze déni na zemi, v Hospodinové oltdfi ma patrné nesmirny a pro posluchace
nedohlédnutelny dopad. Zda se, Ze je tu pevna vazba mezi tim, co se d¢je v oltafi a tim, co se
déje v Hospodinu. Jde tedy o velmi zvldstni, silnou ale nepfili§ proniknutelnou formu
komunikace smérem k Hospodinu. To je tim, co se nejspise v odehrava v oltafi.

DalS§im vyskytem je Abramovo vybudovani oltdii ve 12. kapitole. Zde se vSe
odehrava trochu naopak. Nejdiive se zjevi Hospodin a da své zaslibeni. Nasledné¢ mu Abram
stavi oltat. V zavéru verSe je zminka, Ze je to oltar pro toho, ktery se zjevil, tedy zpétny odkaz
na zjeveni . Touto zpétnou zminkou je patrné jesté umocnéno, Ze jde o oboustrannou
komunikaci. Hospodin je tu vSak tentokrat prvni, oltaf je az jakoby odpovédi. V dal§im versi
stavi pak dal$i oltar (jiz bez Hospodinova popudu) a tentokrat ho stavi a pak ,,vola v jméné
Hospodinove“'*". Komunikace &lovéka pii oltati se tedy rozsifuje o verbalni stranku. Abram i
dale stavi oltafe, stalo se to tak, zdé se jeho béznou formou komunikace s Hospodinem.

Téz Izak stavi oltat jako odpovéd Hospodinu, ktery se mu zjevil.'*' Zajimavé je, Ze u
téchto vyskytl je zminovano voldni v Hospodinové jménu, nikoli vSak obéti samotné.

Poslucha¢ si mé patrné ptivyknout tomu, Ze u oltafe doopravdy jde pfedevsim o komunikaci.

8 Gn 7,22
% Gn 12,7
0Gn 12,8

"' Gn 26,25
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Také Jakob stavi samovolné oltai'**. Snad je to i jistym znakem praotcii a jejich udrzovani
vztahu s Hospodinem. Oltaf tedy dost mozZna je 1 vztahovou zaleZitosti.

Dalsi oltat stavi jiz Jakob na Hospodinliv pokyn. Zajimavosti jisté je, Ze tady sam
Jakob ma vystupovat, coZ snad miiZe byt narazkou na uréité ztotoznéni s obéti'*’. Patrné nelze
zcela jist€ navazat pozdé€j$i Hospodinovo zjeveni na vybudovani oltafe, avSak dost mozna
opét souvisi. I Mojzi§ stavi samovolné oltdf a opét jde spiSe o slova, o obé&tech neni
zminky.'**

Prvni ustanoveni o oltafi je ve 20. kapitole Exodu, kde je s oltdfem spojeno zaslibeni:
v kazdém misté jenz zpiisobuji pamatovdni jména mého prichdzim k tobé a Zehnam ti“'*® .
Oltaf, zde 1 s obét'mi, tak ma byt mistem pamatovani Hospodinova jména, to je jiz znamé od
praotct. Zde je vSak také ujisténi o Hospodinové ptitomnosti, neni to tedy jen déni samo pro
sebe, ale pro Boha, je to komunikace, je to vztah. A zaslibena je i1 reakce, pozehnani. (27.
kapitola Exodu pak jiz popisuje detailné, jak ma Hospodinlv pienosny oltdf na pousti

vypadat.)

9.7.1 Shrnuti slova: oltar

Oltar je tak patrné predevSim mistem komunikace s Hospodinem, tu symbolizuje,
komunikace je obousmérna, hluboka. Tim je oltar také mistem vztahu, Hospodin je déni
pfitomen. A jak je zndmé jiz z prvniho vyskytu: to, co se tu d¢je se ho nepochopitelné, pifimo
niterné dotyka. Je to dotyk hlubsi nez jen slovo. (Déni v oltafi je snad dokonce s dénim

v samotném Hospodinu jistym zptsobem k sob& navazano.)

9.8 Slovo: roh

Co pak znamenaji jest¢ ony rohy, které na oltafi jsou? Oproti slovu oltaf, slovo keren,
roh, neni zdaleka tak Casto uzivano. V Genezis je vlastné jen jeden vyskyt. Avsak je to opét
ve velmi vypjaté chvili, kdy jde obétovani Izdka. Poté co Hospodinliv posel zastavil
Abrahama, aby nezabil svého syna, Vlastné hned nasledné po tom, co posel domluvil: ,.a nese

Abraham oci jeho a vidi a hle beran (mocnar) za (potom) je drzen v housti (spleti) v rozich

2 Gn 33,20
3 Gn 35,1
" Ex 17,15

%5 Ex 20,24
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jeho a praveé tohoto berana obétuje Abraham ,;misto syna jeho*"'. Beran je tedy drZen ve
spleti housti v rozich. Kdyby tyto rohy nemél, patrn€¢ by se jimi nemohl zachytit a byt tak
drzen a tedy téz ptfipraven pro Abrahama. Poslucha¢ se zde tedy dozvida, Ze rohy jako takové
jsou to, co ma beran. Cimz vnika vcelku jasna piedstava, zdrovei piedstava silného zvifete,
které mize pravé t€émito rohy trkat. OvSem tady maji rohy zcela jiny vyznam. (Pro mocného
se stavaji bezmoci.) V nich je beran drzen. PredevSim jsou zdchranou, silnou, mocnou
zachranou (dost mozna ptivodem od Hospodina) — hlavné pro Izéka. Jsou nécim obzvlasté
silnym, co zptsobilo, ¢i patrné 1épe feceno skrze co, v ¢em byla zpiisobena zachrana a
zastoupeni za syna. (Mocna zachrana /snad sesland samym Hospodinem?/ to je tedy patrné
tim, co zlstane posluchaci v usich ve spojeni s timto slovem.)

Dalsi vyskyty tohoto slova se jiz tykaji rohi oltart (Krom sloves o kterych bude jesté
zminka.) Prvni takova zminka je tedy ve 27. kapitole Exodu, kde jsou instrukce pro zhotoveni
oltate dle Hospodina, na pousti. Zatimco u viceméné spontanné¢ stavénych oltait rohy nebyly
ani zminovany, tedy pfinejmenSim nebyly dilezité, pro Hospodina dualezité dosti znatelné
jsou. Mluvi o nich jiz v druhém versi, hned po rozmérech oltafe a navic zmifuje toto slovo
dvakrat, tedy klade na n¢&j ziejmy dlraz: ,.a délas rohy jeho na ctyri uhly jeho od néj (nas)

Jjsou rohy jeho a potahujes jej bronzem*'*

. Rohy tak jsou na ¢tyfech uhlech a patrné vyrazné
tréi, jsou od néj, avSak tim téZ z né&j. Rohy jsou jeho soucasti, a ptece jsou trochu zvlastné
oddéleny, jsou ,,0d“. To je patrné zdlraznéno — tedy oboji, jak jejich jistd oddélenost, tak
jejich jednota s oltarem.

(Velmi zajimavy je onen slovesny vyskyt ve 34. kapitole Exodu. At jiz se stalo
s MojziSovou tvari cokoli, jeji ,roZeni je disledkem mluveni s Bohem. Snad jeho pifimym

odrazem, vlivem, zkratka koten slova keren, a¢ ve tvaru slovesa, je tu zcela jasné vztazen

pfimo k Hospodinu.)

9.9 Pokrac¢ovani vykladu Lv 4,30

Pii navratu ke knézi, co tedy znamena jeho konani? V prstu, sile, dava od velesvaté
zabité duse hiichu a zaroveil od pozistalosti, kterd dokazuje definitivni konec se hiichem.
Dava krev, ktera prendsi disledky zabiti, tedy to, Ze byl zabit hiich, je s nim konec, je konec

se vztahem k nému a pro jedince existuje jiz jen jedna moznost — vztah s Hospodinem. A toto

146 Gn 22,13
7 Gn 22,13

¥ Ex 27,2
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vSe davd na rohy, symbol toho, Ze Hospodin oteviel mocnou ziachranu, tedy na misto
zachrany. AvSak zdroven na soucast oltafe, ktery je mistem nejniternéj$i komunikace
k Hospodinu, mistem pro vztah s nim. Knéz tak patrn¢ obnovuje vztah jedince s Hospodinem.
(Snad 1 proto je to oltar té stoupajici, protoZe tu jde o obnoveni, oziveni o budoucnost zivota.)
Po zabiti hfichu tak dochazi patrné znovu k spojeni s Hospodinem. Na misté zachrany, tam
kde se uskuteciiuje komunikace pro vztah s Hospodinem, skrze krev zabitého hiichu — tam
vytryskne novy zivot s Hospodinem. Onou krvi a tim co znamena je obnovena komunikace.
Je to na oltafi. Tak knéz obnovuje komunikaci jedince s Hospodinem. Znovu je spojuje, vraci
k sobé¢ do vztahu.

Nyni pfichazi posledni véta tohoto verSe a tim 1 pfesun do poptedi, ktery je indikovan
onim imperfektem, jak jiz bylo zminéno. Patrné se hodi pfipomenout co je v poptedi pohledu
,0d Hospodina®“ v pfedchdzejicich verSich. Jsou to hieSeni duse a ptikazy, které nejsou
délany. Prozatim tak byla v poptedi tragédie ,,duse* kdyz ,hresi a ,,Hospodinovy piikazy,
které se nedélaji, protoze patrné prave pres tyto ptikazy se do té tragédie duse dostala. Nyni
ptijde do poptedi vSechna krev zabitého hiichu a v pfiStim versi jesté vSechen tuk toho hiichu.
Jak budou asi tyto skutecnosti navazovat? A budou spolu néjak korespondovat?

Co se tyCe posledni véty, nejenze je celd v poptedi pro Hospodina. Navic nezacind
Hlavni diraz, dalo by se fici zde az vystupniovany, tedy lezi na vsi krvi jeji — na celé ¢i
veskeré krvi zabitého htichu. Ta je tu hlavni. Pro¢ vSak? Jde o krev zabitého hfichu, zajimavé
vsak je, Ze neni fe¢ o zbytku krve ale o v§i krvi, jakoby knéz z ni ani neubral. Patrné vSak je to
spiSe zdlraznéni, zZe jde o vSechnu krev, o celou dusi, o vSe co bylo zabito. Ano, vSechna krev
vyjadiuje celou velesvatou dusi, patrné to nejcennéjsi ze zabitého hiichu, na to je tu upfen
pohled. Tato krev je téz dokladem, Ze hiich je definitivné zabit, Ze i1 vSechny vztahy a vazby
na néj jsou tim naprosto skonceny. Jde téz opét o definitivni doklad toho, Ze tento hfich je
zabit 1 se vSemi vazbami, které mohl vytvaret. A snad m4 i dale volat, o tom, co se stalo, ceho
je tim nejvlastnéjSim svédectvim.

Knéz tuto krev vyléva. Toto sloveso ma jisté SirS§i vyznam prolévani a vylévani (jako
tteba vylévani Boziho hnévu, ¢i naopak také Ducha, jak zmifiuje New International
Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis'*’. Avsak jeho prvotni vyznam patrnd

neoddéliteln€ souvisi s prolévanim krve.

1% VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 4, s. 223.
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9.10 Slovo: vylévat

Poprvé je toto sloveso uzito u Noeho, v jiz vicekrat pfipominaném textu, propojujicim
dusi a krev. Po instrukci o nejedeni masa, v jehoz dusi je jeho krev. A po slovech o
Hospodinové vyhledavani krve pro duse a zaroven tedy vyhledavani duse. (V tomto versi je
tiikrat pouzito Hospodinovo ,,vyhledavam*, coz zdiraziuje jak nesmirnou ma pro n¢j lidska

krev — a duSe — hodnotu'*®

.) Zde tedy nasleduji slova ,prolitd krev clovéka v cloveéku krev
Jjeho se proléva“"'. Jde o zvlastni koncentrickou strukturu, v jejimz stiedu je ¢lovék. (Obraz
Bozi a c¢lovék je pak téZz argumentem pro toto tvrzeni.) Co se tu ale poslucha¢ dozvida
dilezité¢ho o slovese prolévat? NejspiSe predevsim to, ze hned v prvnim vyskytu je, zda se,
spojeno s vrazdou. Je spojeno téz se smrti, druha ¢ést citované struktury by mohla vyznit az
tak, Ze nasledkem je, Ze krev sama se v ¢lov€ku proleje, tedy ze sdm se zni¢i stejnym
zptisobem. Nebo dokonce, ze snad sama krev, ktera je prolitd to ucini, zni¢i ho. Takto prolita
krev se zda byt az né¢im nebezpecnym.

Dalsi vyskyt mnohé potvrzuje. Ve 22. versi 37. kapitoly Ruben varuje bratry, aby
neprolévali krev. Je tu uZito stejné sloveso, pfiCemz umysl zavrazdit Josefa je patrny jiz z 20.
verSe. Proliti krve se tedy predevSim v prvnich vyskytech velmi siln€¢ vaze na vrazdu a
zaroven patrné€ na toho, kdo vrazdi. Nikdo tu nevyléva ¢i neproléva néco jiného, nebo snad
krev jiz zabitého. Toto slovo v po€atku znamend nejspiSe prolitim krve vrazdit (ne pouze
prolévat). Jde tedy o nésilné prolévani.

Treti vyskyt predchdzejici tém kultickym je pfi prvnim rozhovoru Mojzise
s Hospodinem. Hospodin tu dava tfeti znameni, pro piipad, Ze lid nebude chtit slySet. Mojzi§

mé vzit vodu z Nilu a vylit'>?

. Text vyzniva lehce nejasné, skoro jakoby vylival suchou zem,
neni tu totiz zadna predlozka. AvSak at’ jiz vyliva cokoli, vylitim se patrné vody stanou krvi
v suché zemi. Zda se, jakoby se jiz tu ozyval ten ptivodni motiv: jde-li o proliti (min€no toto

sloveso), pak to souvisi s krvi — i kdyby ptivodné §lo o vodu.

9.11 Pokracovani vykladu Lv 4,30
Knéz tak proléva vSechnu krev zabitého hiichu. A proléva ji snad takovym zptisobem,
jak 1ze prolit pouze krev. Dokonce v tomto slovese zazniva, jakoby on sam byl tim, kdo htich

zabil. (Jisty podobny ohlas je dost moznd v Leviticu 5,9, kde je zbytek krve ptactva vytlacen

50 Gn 9,5
51'Gn 9,6

52 Ex 4,9
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¢1 vymackan — tudiz krev se z ngj také dostava jaksi az nasilng.) A proléva ji k zakladu toho
oltate. Takto prolita krev je pro Hospodina tedy v centru zdjmu. Snad pravé ona kiici a
dosvédCuje, co se stalo. Patrné pravé ona je protikladem vi¢i dusi prolnuté hiichem (a
zlomenym ptikaziim), zabita krev hiichu.

(Pro dokresleni pfedstavy by patrné bylo na misté patrat i potom, co vlastné znamena
takovy zdklad oltafe. Theological dictionary of the Old Testament definuje jako hlavni
vyznam slova prost¢ zaklady, pfedev§im patrné spjaty se zaklady budov, a vyjadifujici hlavné

stabilitu, trvanlivost.'*?

Dale, co se tyce oltafe méla by to byt nejspodn&jsi ¢ast.”>* Pred tim,
nez se poslucha¢ setkd s timto slovem v kultu, miize zaznamenat vyskyt stejného kotfene jen
jednou, a to navic ve slovese. Toto podstatné jméno je tak, az po kultické instrukce vlastné
posluchaci neznamé. V kultu se s nim pak setkdva velmi podobné jako v tomto textu, jde asi
téz o specifikum obé&ti za htich. Jiz zminény vyskyt kotfene slova je v 9. kapitole Exodu v
souvislosti s krupobitim. Zajimava je tu zvyraznénd souvislost s ¢asem, jde o krupobiti ,jenz
neni jako on v Egypté k-od toho dne zaloZeni se a az nyni“'>. Zalozeni tedy miize patrnd
odkazovat nejen k zakladu, na kterém néco stoji, ale snad i1 k jakémusi pocatku.)

Pti navratu k posledni vété Lv 4,30, jak tuto vétu shrnout? Knéz proléva vSechnu krev
zabitého hiichu, proléva ji jako vrah toho hiichu a proléva ji k zdkladu ¢i moZna az k pocatku
oltafe. Proléva ji tam, kde zalina oltdf, a tak snad i tam, kde zacind misto vztahu
s Hospodinem. Proléva ji k zacatku mista, které se Hospodina niterné dotyka (a které s jeho
nitrem snad ma souvislost). Knéz tudiz nejspise zprostiedkoval za jedince to, Ze mezi nim a
pocatkem néceho, co se dotykd Hospodinova nitra, je krev zabitého hiichu. (Namisto
pfedchozi situace, kdy mezi dusi a Bohem bylo hfeSeni, tedy hfich a vztah snim a také
ptekroceni onéch Hospodinovych piikazii, které k takovému stavu patrn€ vedlo.) Nyni vSak je
mezi nimi dvéma néco jiného. Snad az k Hospodinovu nitru doléhd velesvata krev, ktera

znamena, ze hiich je zabit, Gpln€ cely. Tato krev je vSak také na zemi, tam ziistava, je tedy

vskutku mezi jedincem a tim, co se dotyka nitra Hospodina. A tam patrné téZ pfinasi disledky

'3 ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1.v. 6, 5. 109-111.

**ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1.v. 6,s. 111.
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svého proliti — byla prolita, aby byl zni¢en htich a veSkera provazanost s nim. Hfich tedy jiz
neni, neni ani prolnuti s nim, neni nic, co by jedince spojovalo se hiichem. Dusledkem je tak
absence htichu. Velesvata duse je polozena (¢i vyzdiména) mezi jedince a Hospodina. Nejen
jejich komunikaci, ale ¢emukoli mezi nimi jiZ nic nebrdni. Jakoby mezi nimi byla oteviena
cesta — oni jiZ mohou k sob€. Uz to neni jen obnoveni komunikace a znovunavazani vztahu,
zde je to dokonce plné oteviend cesta k nitru Hospodina, protoZze mezi nim a jedincem je jiz
jen svatost. Neni to jiz jen zacatek komunikace, je to mozna plné otevieni se ve vztahu. A je
nejspise mozné i to, ze se tu odrazi onen smluvni aspekt krve. Ze by se mezi jedincem a

Hospodinem obnovoval téz jakysi rozmér smluvniho vztahu?
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10. Lv 4,31: Ritual s tukem

(SNV) a vsechen tuk jeji zpisobuje odstoupeni (zptisobuje odboceni) (impf)

(MS) jako-jenz

(VV) je pisobeno odstoupeni (ptisobeno odboceni) (pf) tuk od(z)-na(nad) obétni hod (téch)
pokojnych (obéti) (m)

(VV) a plisobi obraceni v dym (pf) ten knéz (knézici) smérem k (do) (tomu) oltaii (Z) k (pro)
vini spocinuti k (pro) Hospodinu (A)

(VV) a smifuyje intenzivné (pf) na ném (ten) knéz (knézici)

(VV) a je odpustén (pf) k (pro) n¢j

10.1 Vyklad Lv 4,31

Tento ver§s mé ponékud slozitéjsi strukturu nez ty bezprosttedné predchazejici. Je také
znateln€ delsi, a to predev§im pokud jde o pocet vét. Prvni zarazejici véci je velmi ndpadna
paralelnost prvni véty tohoto verSe s posledni vérou ptfedchoziho. Jde o slozenou nominalni
vétu, za¢inajici akuzativem a slovem ,vse“. Cast v akuzativu konéi slovem ,jeji* a pak
nasleduje sloveso v imperfektu. Toto vSe maji tyto dvé véty spolecné. Rozdilné je, ze
pfedchazejici véta ma jest¢ pokracovani. Dle jiz zminé€ného imperfekta je opét nutno
uvédomit si, Ze tak jak tu prvni véta je, je také v popiedi onoho Hospodinova pohledu. A to
bez ohledu na to, jak to miize posluchaci v poc¢atku pfijit nepochopitelné.

Namisto pokracovani prvni véty (opé€t oproti té predchozi), je tu piedlozkou spojenou
s Castici aser — tedy slovy ,jako jenz*, pfipojena dalSi véta, tentokrat jiz verbalni. Z uzité
Castice je patrné, ze tyto dvé véty jsou velmi Gzce spjaty. Predlozka jako zase evokuje, ze by
mohlo jit o odpoveéd’ na otdzku jakym zpisobem. Dost pravdépodobné je snad cela tato véta
urCitou paralelou k druhé ¢asti posledni véty minulého verSe. Jeji sloveso vSak jiz je opét
v perfektu, coz ji stavi do jiné pozice nez vétu predchazejici. Jiz nejde o ono poptedi. Dalsi
zvlastnosti této véty je, Ze jeji sloveso je v pasivnim tvaru. Otazkou ziistdvd ma-li toto
pasivum né&jaky zvlaStni vyznam a také jaky. Patrné se v tomto piipadé nejednd o pasivum
divinum. AvSak ma na né snad alesponi néjak odkazovat? Mélo by odkazovat na to, Ze tuk
patii Hospodinu natolik, Ze jakoby si ho bral sdim? Ci snad jakoby sam tuk k Hospodinu n&jak
smétoval?

Treti véta je opét verbalni, opét se slovesem v perfektu. VSechny tyto tfi véty (patrné
se alespoii n¢jak tykajici tuku) maji slovesa v kauzativu. CoZ nejspise téz stoji za povSimnuti.
Je néjaky dliivod proc¢ by se pravé tuk mél vazat ke kauzativu, ¢i kauzativnimu jednani? Také

je v této vété opet jmenovan Hospodin, a to ve vazbé velmi zvlastni, tézko uchopitelné. A
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dost mozna proto je tu Hospodinovo jméno nutné vyslovit, aby byla vyjadfena véha téchto
slov.

Dalsi zvlastnosti piimo této véty je to, Ze je zde opet jmenovan knéz. Je to proto, Ze po
onom pasivu, je nutno znovu vyjadfit, kdo je nyni ¢innou osobou? Nebo je jeho jmenovani
pravé na tomto misté jakymsi uzavienim ¢asti, kdy byl tim aktivnim on, pfedev§im ohledné
obfadl s krvi a s tukem? Co by vSak potom znamenalo, to Ze je jmenovan i v nasledujici
(¢tvrté) véte. Mohla by tato véta o smifovani byt vlastné shrnutim knézovy ¢innosti, a proto
by zde byl jmenovan znovu? Ctvrta i patd véta jsou téZz verbalni a pokracuji v slovesech
v imperfektu. Patd véta pak je opét v pasivnim tvaru a tady uz dost mozna jde o pasivum
divinum (pasivum vyjadiujici, zZe za jednanim je Hospodin), tedy o jakési finalni
Hospodinovo ptitakani. Vzdyt Hospodinovo skryté podileni se na celém déni tu neni ni¢im
novym.

Pii navratu k podrobnéjSimu prozkoumani prvni véty, je tedy nezbytné uvédomit si
jednak, Ze cela tato véta je (z n¢jakého diivodu) v poptedi Hospodinova zajmu. A za druhé, ze
tim na co je v této vété soustfedéna pozornost je ,,vSechen tuk jeji*, protoze cela tato vazba je
jesté pred slovesem. Co vSak znamena tento tuk? A jaké diirazy na sebe vaze v Pismu, jak je

s nim seznamen posluchac?

10.2 Slovo: tuk
Prvni vyskyt je hned ve 4. kapitole Genezis. Po Kainové pfineseni obéti: ,.a Abel

Ve

plisobi prijiti také on z prvorozenych bravu jeho a z tuku jejich a shlizi Hospodin k Abelovi a

«156

k minse jeho“"°. Abel jakoby tu pfirozené véd&l, ze Hospodinu patii to, co souvisi

s prvorozenstvim a také tuk. Plsobi pfijiti od prvorozenych a od tuku (tyto dvé slova jsou
spojena piedlozkou ,,0d), toto Abel piinasi. Zda se, Ze to jsou dvé véci, na které klade diiraz.
Je to snad jisty soulad s Hospodinem, ktery Abelovi napovida je§té nevyitené skutednosti?
(Mincha jako pfidavna obét’ dle Leviticu 2. kapitoly vSak je z plodin zemé, takze nelze patrné
fici, Ze by Kainova obét’ z principu nebyla dobra.) AvSak — at’ jiz z jakéhokoli divodu —
Hospodin shlizi, obraci zrak k Abelovi a k tomu co on piinesl. Posluchaci tak dost mozna
zlstane v uSich znit, ze prvorozené a tuk je néco, co je Hospodinem pfijato. Snad téZ néco, co
ptitahuje jeho zrak. A néjak k nému patii? — To vSak bude odkryto az pozdéji.

Dalsi vyskyt je az v 45. kapitole Genezis. KdyZ se jiz Josef dal poznat bratriim a chce,

aby se vSichni v¢etné otce pristéhovali do Egypta. (Zajimavé je, Ze totéz si pieje i farao a tika:

56 Gn 4,4
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at davam pro vas dobrotu (drahocennost, to nejlepsi) zemé Egypta a jite tuk té zemé*"’. Tuk
zem¢ a drahocennost €i to nejlepsi zemé jsou tu, zda se synonyma. Zajimavé je, Ze tu farao
mluvi o jedeni tuku, které je pfimo v rozporu s pozd¢jSim zidkazem jedeni tuku a krve
/maptiklad v Lv 3,17 a Lv 7,23-25/. MozZna si to jako neizraelsky viidce mize dovolit, mozna
jde castecné o metaforu — tuk zemé, to nejlepsi. A dost mozna také dava zékaz jedeni tuku
smysl az v komunité kde tuk ma dalsi vyznam? V 7. kapitole Leviticu je 25. ver§ formulovan
jako argument pro nejedeni tuku, tento argument zni: ,nebot’ kazdy konzumujici tuk od
zvifectva jenz zpusobuje priblizeni od nich ohniva obét' k Hospodinu a odrezava se ta duse ta
konzumujici od lidu jejiho“."® To, co je na tomto versi predeviim zajimavé, je, e neni Gplné
jisté kdo ,zpiisobuje priblizeni* a dle rodu by to mohl byt i tuk — mohla by se tu tedy
naznacovat jedna z jeho funkci. Ve 3. kapitole je popis trosku jiny: ,.a piisobi obrdaceni v dym
Jjich ten knéz smérem k oltari chléb /pokrm/ ohnivé obéti k viini uspokojujici /odpocinuti/ cely

tuk k Hospodinu“'>

. Zde se poslucha¢ dozvida, predevSim ze tuk je pro Hospodina, je
Hospodintiv, patii k nému, jak je patrné jiz od piibéhu Abela. Zarovei je zde velmi zajimavy
paralelismus. Zda se, ze tak jako pokrm ohnivé obéti sméfuje k vini odpocinuti, coz
poslucha¢ mé snad alespoii ¢astecné¢ moznost vidét, evidovat, tak podobné patrné tuk smétuje
k Hospodinu, coz jiz je pro posluchace asi hiife uchopitelné. Presto si moznd mé uvédomit, ze
tak jako vidi, Ze se z pokrmu ohnivé obéti stdva dym a viiné /pro posluchace postizitelna/ tak
tuk néjakym zptsobem smétuje k Hospodinu, ke kterému patii — a€ to pro posluchace nemusi
byt ani postiziteIné ani pochopitelné.)

Jesté¢ jeden zdanlivé nendpadny vyskyt tohoto slova je ve 23. kapitole Exodu

«“160_ e tu opét lehce patrna vazba na Hospodina, jde o tuk

,henocuje tuk svatku mého az rano
jeho svatku. A vzhledem k tomu, Ze krom faraona nikdo nemluvi o tuku, ktery by nebyl
spojen s Hospodinem, pak patrné tuk jiného nez Hospodinova svatku tu ani neni. Druhou véci
je, ze tuk nenocuje, tuk dost mozna ani nema cekat, nez bude dan Hospodinu — to, co je tu
patrné, je vSak predevSim Hospodinliv zdjem. Tuk ho natolik zajimé, Ze dokonce dava

instrukce o tom, jak dlouho se smi ¢i nesmi pfechovavat. NejspiSe je tak pro Hospodina velmi

dilezity, 1 kdyz poslucha¢ stale dost mozna tape v otdzce pro¢. Neni to totiz nikde vysvétleno,

57 Gn 45,18
¥ v 7,25
591y 3,17

10 Ex 23,18
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naopak, je to brano jako naprostd samoziejmost, kterd by méla byt snad tak ziejma, jak asi

byla Abelovi.

10.2.1 Shrnuti slova: tuk

Takové tedy bylo uvodni slovo o tuku. Je to néco, co je, zda se Hospodinu milé¢ a jaksi
tajemné vaze jeho zrak ¢i pozornost, Dost mozna néco, co se vaze k nému samému. Je to
jakoby to nejlepsi na zemi (to nejlepsi co zemeé ma). Tuk je téZ z nepfili§ znamého diivodu pro
Hospodina extrémné dulezitou, vdZenou a cenénou véci. Je jeho, €ini si nail narok. Avsak, zda
se, ze je natolik jeho, Ze k nému snad az sdm dokonce smétuje. Jakoby k Hospodinu mohl
ptejit (az k ztotoZznéni s nim) podobné jako pokrm ohnivé obéti prechdzi ve vini. Je tak tuk

v v s o v I . . 161
nécim co muze piejit az v Hospodina (do Hospodina)?

10.3 Pokracovani vykladu Lv 4,31
Za pozornost nejspise stoji 1 sloveso — zptsobit odstoupeni ¢i odboceni (ve slovniku je

qal i hifil jako odejmout'®*

). Opakuje se totiz v Lv 4,31 ve dvou vétach hned za sebou.
V prvni vété tohoto verSe v hifilu, v druhé pak v hofalu. (Pficemz vyskyt v hofalu je az
v Leviticu 4. kapitole, a to jen v ptipadu hiesici duSe, patrné tu tak ma jakysi zvlastni vyznam,
moznd ma vyjadfit néco, co nikde jinde vyjadieno neni a mozné se to téz tyka tuku.) Toto

sloveso je tedy posluchaci dvakrat za sebou zdliraznéno.

10.4 Slovo: odbocit (odejmout)

Jeho prvni vyskyt ve Starém zakoné je kupodivu v kauzativu, tedy v hifilu (alespon
dle konkordance, kvtli nepravidelnostem slovesa je tento tvar v podstaté dvojzna¢ny, mohl to
byt téZ qgal), a je to v Genezis 8. kapitole. Noe ,,odnima* '® (& ,zpiisobuje odstoupeni<)
ptikrov archy ,.a vidi®, vidi, Ze zem¢ osycha, coZ vypraveé¢ avizuje jiz piedtim (tudiz je to tu
dvakrat — tedy opét zdlraznéné). Zplisobeni odsunuti, tak u Noema znamena piesveédcit se o
tom, jak to doopravdy je, konfrontovat se se skutecnosti (nebo mozna i udé€lat prvni krok

k tomu, aby ji mohl vidét). A snad také oteviit se novému zacatku. (Jde zde téz o odboceni

Noema k tomu novému, co ho ¢eka, které kauzativné zpisobi odboceni piikrovu?) Zaroven je

1! pouze vokalizaci se od tohoto tuku 1isi mléko. Jeho uZiti je viak vyrazng jiné. Jednak se ji, nebo tedy je

prfedmétem pohosténi (Gn 18,8). Jednak je velmi vyraznym rysem zaslibené zemé (napiiklad Ex 3,8).

12 PIPAL, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. Vyd. 4. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-701-
7029-8. s. 110.

19 Gn 8,13
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otazkou nakolik to jiz bylo bezpecné odejmout piikrov archy — mozna tak jde i o jistou
odvahu v otevieni se k vyhlédnuti k novému pocatku.

Druhy vyskyt je jiz v qalu a ukazuje tak sloveso z ponckud jiné strany. Je to na
pocatku piibéhu hostl jdoucich do Sodomy pied jejim zni¢enim. Lot tyto dva posly prosi, aby
odbogili (odstoupili) ,&* jeho domu'®* a v nasledujicim versi opét je fedeno, Ze odboduji

v «165
..k nemu

. Vyznam tohoto slovesa by tak nespocival patrné pouze v odstoupeni — ¢i odnéti,
tedy v odstranéni néceho, ale spiSe v urCitém piesmerovani. (Pak by nejspiSe byl velmi
vystizny vyraz Ceského ekumenického piekladu uzity u Noema, totiz Ze odsunul'®® /ne odnal/
piiklop archy. CoZ v sobé zahrnuje nejen to, ze jej dal pry¢ /odnal/, ale také pfesun nékam
jinam.) Toto sloveso v sob¢ tak patrné skryva nejen vyznam odstranéni, ale snad lze fici, Ze
jde o odejmuti spojené s presmerovanim, ¢i odnéti smérované nékam dale, odnéti pro piesun.
Dalsi zajimavosti tohoto textu je, ze kdyz poslové odbocuji (¢i dokonce odstupuji), neni zde
feceno odkud, ale je feceno ,.k“ Cemu a tato vazba je uzita dvakrat za sebou. U tohoto
odboceni ¢i odstoupeni tudiz nejde o to, odkud se odstupuje, to dalezité je k ¢emu (tedy kam
se timto odstoupenim smétuje). Smér je tedy patrné velmi dilezitym aspektem tohoto slovesa,
a ac jde o jisté odstupovani, neni tu tim dtlezitym, hlavnim odkud, ale kam. (O tom, odkud by
méli odbocit, tu neni ani zminka, jakoby to tu posluchaci az schézelo, avSak kam, to je tu
zdtraznéno a hned dvakrat.)

Dalsi vyskyt je az v ptibc¢hu Jakoba, kdyz jako svou mzdu vytazuje strakatd mlad’ata.
Je tu uzit opét hifil. Za pozornost stoji, Ze toto sloveso se uziva pouze, kdyz Jakob vydéluje

167 .

svou mzdu °'. Pozdé&ji, ve 40. versi jiz zvifata jen rozdé€luje. Coz asi potvrzuje vyznam vynéti

néceho. Nejde pouze o rozdéleni zvitat, jde o vynéti jich k uréitému ucelu. To potvrzuje i

168 v ’ . v ,
«“™% Jde o zménu mista a snad 1 uréeni.

vazba ze je vydé€luje ,,odtam
V 35. kapitole tika Jakob vSem, kdo jsou s nim: ,zpiisobte oddéleni bohu cizich jenz

. v 169 W o . v o . v 01 i ’
v nitru vasem*”". Oddé¢lovani tu souvisi s ociStovanim. Co je vSak dilezité pro samotny

% Gn 19,2
' Gn 19,3
1% CEP, Gn 8,13.
7 Gn 30,32
' Gn 30,32

19 Gn 35,2
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vyznam slovesa, je patrné to, Ze toto oddéleni miize doopravdy znamenat téz oddélit se od
néceho, tedy dat néco pry¢. Zména mista i ucelu tudiz mize byt jak smérem ke Cloveku, tak
smérem od néj, to jiz urcuji, zda se okolnosti vysloveni slovesa.

Dale farao, kdyz dava Josefovi sviij prsten tak ho téZ oddé¢luje, odnima, stejnym
slovesem'”’. Tedy opét mu dava jiné misto a jistym zptsobem i uréeni — nyni bude Josefiv,
avSak Josef nikdy nebude farao. Pozdé¢ji, kdyZ Jakob Zehna Josefovym syniim, Josef uchopi

171 v ,
“". Coz také znovu

jeho ruku .k odnéti ji odna hlavy Efrajima na hlavu Manasesovu
potvrzuje vyznam tohoto slovesa — odnima se (sice téz v nékterych ptipadech odn¢kud avSak

hlavn¢) nékam a pro néjaky ucel.

10.5 Pokracovani vykladu Lv 4,31

Jak tedy vylozit souhrnné vyznam prvni véty? (Jak jiz bylo patrné u tohoto slovesa
mize byt n€kdy slozité urcit, jde-li o kauzativ ¢i nikoli. V 31. 1 35. versi 4. kapitoly Leviticu,
jsou vsak tyto tvary jednoznacné.) Jde zde o vSechen tuk zabitého htichu, tudiz néceho, co jiz
je tak svaté, ze i dotekem posvécuje (jak uz bylo zminéno). VSechen tuk, ktery je tim
nejleps$im, co je na zemi, ktery je cenény samotnym Hospodinem a pouté jeho pozornost. Tuk,
ktery se vaze k Hospodinu, Hospodin si ho narokuje. A zda se, ze tento tuk dokonce n€jakym
zpiisobem k Hospodinu sméfuje a snad s nim ¢i do n¢j mize i néjakym zplisobem splynout. |
zde je tento tuk, snad dokonce svaty tuk v poptfedi Hospodinova z&jmu. Dle imperfekta v§ak
tim hlavnim co Hospodin vidi v poptedi je, Zze (patrné knéz) tomuto tuku zpusobuje
odstoupeni ¢i odboceni. Jednd tedy kauzativng, patrné natolik intenzivné odbocuje, odstupuje
z mista, kde je, a pfesmérovava se (snad i k novému urceni, novému pocatku), ze totéz
zpusobuje i onomu tuku. Kam ¢i snad Iépe k ¢emu muize toto odstoupeni z ptivodniho mista a
pfesmérovani smefovat? Kam mize sméfovat odboceni tuku? Samoziejmé z jeho podstaty
patrné jediné k Hospodinu. Tudiz se tu jedna o knéze, ktery snad i s jedincem, kterého
provazi, kauzativn¢ odbocuje stukem — tedy patrné smérem uréovanym tukem. Toto
odbocovani je tak pfedevsim smérem k Hospodinu. Patrné téz je to odboceni k jinému ucelu
¢i uréeni — snad opét jako onen tuk, k byti Hospodinovym, pro Hospodina a mozna i ve
splynuti s Hospodinem? Je tu, zd4 se pfitomen i onen akcent nového pocatku (z ptibéhu
Noema) — nového pocatku s Hospodinem, ¢i az v Hospodinu, jak naznacuje sméfovani tuku? I

akcent konfrontace se skutecnosti je tu dost moznd ptitomen. Vztah s Hospodinem jiz byl

170 Gn 41,42

"' Gn 48,17
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obnoven (patrné v minulém versi), nyni jde o to tento obnoveny vztah znovu prozit, zakusit —
nove se tu do néj vstupuje, odbocuje, do onoho vztahu, ¢i az do splynuti (zarovei s tukem)?

Takové déni tedy jakoby nastartovava v prvni vété knéz a toto déni je také nejspiSe
tim, co je v centru Hospodinova pohledu. Jak jiz bylo zminéno, na tuto prvni vétu velmi tizce
navazuje véta druha. Zacina slovy jako-jenz. Jako patrné vyjadiuje podobnost déni, tudiz by
slova druhé véty méla mozna svou podobou pomoci porozumét vété piedchazejici. Castice
,Jenz*“ ma shrnout, opakovat a navazovat. Co by tu mohla opakovat, zlistavéa otazkou, protoze
vSechna slova snad krom zajmena odkazujiciho na zabity hiich, jsou opakovana vyslovné. Je
tohle tim, co mé opakovat a zdiraznit — tedy, ze s tukem zabitého hiichu je to nyni jiz
podobné jako s tukem téch pokojnych? Dost mozné je vsak jeji hlavni vyznam v navazani na
ptedchozi vétu.

Druh4 véta zacina podobné jako prvni, avSak sloveso jiz je v perfektu, ustupuje tedy
do pozadi Hospodinova pohledu. Téz jiz nejde o tak aktualni déni, spiSe o ozndmeni, coz jiz
samotné perfektum vyjadfuje. I potfadek slov je opét klasicky — zacin se slovesem. To, co je
zde zvlastni je onen ojedinély vyskyt ,,zpiisobeni odboceni* v hofalu. Je to kauzativni ¢innost
navic vyjadiend v pasivu: ,je zpiisobeno odboceni tuk“. Krom kauzativni ¢innosti, pak
pfedevSim pravé ono pasivum, ¢i kombinace obojiho, odkazuje (chté necht€) na skryté, ¢i
nepiimo vyjadfené, plisobeni Hospodina. Jakoby to byl snad Hospodin sam, kdo ptisobi
odboceni tuku. Je tu naznaceno, ze k sob¢ tuk tak silné tdhne, Ze se toto d¢je? Patrné tu jde
nejen o piimé Hospodinovo jednani, ale mozna o souc¢innost s knézem, se kterym je Hospodin
v souladu.

Avsak poslucha¢ mé nejspiSe slySet ono pasivum, tedy predev§im odkaz na jednani
Hospodina. M4 zde byt naznaceno pravé timto slovesem, ze i Hospodin sdm snad kauzativné
odbocuje? (Mohlo by tomu napovidat to, ze slovo tuk zde jiz neni v akuzativu. Vazba slovesa
na tuk je jakoby rozvolnénd.) Poslucha¢ tu snad tak miliZze zaslechnout i to, Ze jako knéz
provazejici jedince, zplsobuje odboceni vSeho toho tuku (se v§im co to znamend), tedy
kauzativné odbocuje smérem, kterym smétuje tuk, podobné i Hospodin kauzativné odbocuje
— tedy podobnym zptisobem: snad téz k blizkosti?

Hospodintiv skryty vklad je tu tak jist€ dulezity. At jiz ve smyslu, Ze Hospodin
naklada s tukem ,jako* to déla knéz, a tak jde o utvrzeni, Ze v tomto jsou v souladu, moznd az
jsou vtomto spolu. Nebo ze Hospodin odbocuje podobné, jako knéz odbocuje a plsobi
odboceni k nému, k Hospodinu (coz by mohlo znamenat podobny pohyb, tedy smérem k sobé&

navzéajem, jakoby se tu snad az Hospodin sklanél ke knézi a jedinci). Anebo ve smyslu, ze je
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tu odkryto, Ze Hospodin je v pozadi odboceni tuku, tedy Ze on sdm k sobé tento tuk né&jak
tahne (¢i vztahuje).

Druha véta tak mluvi o zpisobeni odboceni (mozna s Hospodinem v pozadi déje) tuku
,odna“ obétniho hodu. To, Ze se tuk pfesmérovava od — z n&jakého mista je pochopitelné a
obvyklé. Ackoli pro¢ je vlastné pfesmérovavan od obétniho hodu (jakoby tam nemél byt)?
Odkud je tedy pfesmérovavan a proc? Zarovei je tento tuk ,,na*. Zda se, ze tuk se nachazi na
obétnim hodu, coz evokuje, ze tuk neni ani tohoto obétniho hodu soucasti. Je-li piece
soucasti, pak je nécim co je navrchu, mozna nejvyse, patrné néco, co je prvni vidét, nebo dost

mozna, co je prvni z celého tohoto hodu, ze vSeho, snad az jakasi prvotina.

10.6 Slovo: obétni hod

Co je vsak tento ,,0bétni hod tech pokojnych“? Tuto otdzku je patrné€ nutné zacit fesit
od slova ,,0bétni hod*, coz je vlastné podstatné jméno od slovesa obétovat. Prvni dva vyskyty
tohoto slova jsou spole¢né s dvéma prvnimi vyskyty slovesa obétovat. Jsou tedy predstaveny
spolu (jde o Genezis 31,54 a 46,1).

Jiz prvni vyskyt tohoto slova je velmi zvlastni — obzvlasté v porovnani se slovem oltar,
které je odvozeno od stejného kotene. Oltat je mistem hluboké komunikace s Hospodinem,
jakoby co je v nitru oltafe se odrazelo, nebo néjak ptsobilo 1 v nitru Hospodina. Je to tedy
misto pro vztah vzhlru, vztah s Hospodinem. Prvni vyskyt slovesa obétovat, vsak, jak se zda,
je vyhrazen pro vztah mezi lidmi. Coz je vskutku zvlaStni. Je tu snad jiz ptedpoklad, Ze
poslucha¢ vyznam oltafe a tim padem i tento kofen slova ur€itym zplisobem znd, a proto se
tento jiz znamy obsah odvozenin od tohoto kofene pouze rozsifuje — a kvuli tomu je
ilustrovan na vice mezilidské Urovni? Co ma vlastn€ prvni vyskyt obéti a obétovani
posluchaci osvétlit?

Tento vyskyt se nachazi na misté, kde se Jakob definitivné rozchazi s Labanem.
Uzaviraji spolu smlouvu, patrné z popudu Labana. Jakob reaguje vztyCenim kamene jako
posvatného sloupu a vytvorenim valu. Oba dva tomuto daji ndzev a oznaci to za svédka.
Zaroven to v§ak ma byt Blih ¢i bohové, kdo soudi mezi nimi — dle Labana. A Jakob se pfisaha

ve ,,strachu otce jeho Izdka*'"?

, coz zde patrné ma funkci jména. Potom co tedy udélaji pro
svou smlouvu viditelné znameni a pfizvou ke smlouvé dozor svych boht (dle plurdlu slovesa

uzitého, kdyz Laban mluvi o bozim souzeni mezi nimi se zd4, Ze mini vice bohﬁm), Jakob

2 Gn 31,53

' Gn 31,53
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obétuje. Doslova: ,.a obétuje Jakob obét' v hore a vold k bratrum jeho k jedeni chleba a jedi

174 , sev r I v .7 ;o v .
«I’ Rano jiz Laban odchazi, je to uzavieno. Zajimavé je, Ze je to

chleba a nocuji v hore
Jakob, kdo vztycuje kdmen a kdo obétuje, tedy je to Hospodinliv vyznavac, kdo déla tyto snad
nabozenské ukony a dost mozné jimi vtahuje svého Boha do déni. Obétovani a obét’ tak
mozna trochu zistdvaji jednanim ve vztahu k Hospodinu. AvSak mnohem znatelngji je tu
vyjadfeno néco jiného. Obét zde znamend jedeni chleba, to je opakovéno dvakrat. Je to
spolecné jedeni chleba s bratry — tedy jedeni, kde jsou snad vSichni jako bratfi (moZné je mezi
né zahrnut i Laban, protoze neni samostatn¢ zminén). Je to zaver uzavieni smlouvy? Netyka
se to jiz jen smluvnich partnerd, proto to vypada, ze jde o néco vice. Snad o néco jako oslavu
po uzaviené smlouvé. Zda se, Ze obét’ (€1 obétni hod) je tu spolené jedeni téch, kdo jsou jiz
ve smiru. A to je dost mozna hlavni akcent, ktery tu ma byt patrny, a totiz, Ze je to spole¢né
hodovani téch, kdo jsou ve vztahu. Proto jsou také nazvani prfedevs§im bratii. Vzdyt’ je to také
po uzavieni smlouvy, tedy v dobrém vztahu, ve smifeném, v plném. Moznd je to vrcholem
smlouvy, vyrazem smifeni, anebo jeSté spiSe opravdové spolecenstvi téch jiz sbratfenych —
jinymi slovy opravdové prozivani toho vztahu. Dfive se pro toto asi uzivala slova jako
obecenstvi, spoleCenstvi. Tézko fici jakym novéjSim vyrazem toto popsat. To, Ze obétuje
praveé Jakob, tu samoziejme stale nechava znit onen podton, Ze se tak d&je nejspiSe i1 ve vztahu
k Hospodinu. Avsak tento podton lehce zanikd ve snaze vyjadrtit ono aktudlni prozivani, Ziti a
mozna i utvrzovani ¢i tvoreni vztahu — vzdyt vztah se utvari tim, ze se Zije. Proto se patrné
jedna hlavné o jakousi aktualizaci vztahu.

kotene pro vSechny tfi slova spole¢ného. Je to ve chvili, kdy se Jakob jiz stary vydava za
Josefem do Egypta. V Beer-Seb¢ pak Jakob obétuje: ,a obétuje obéti k Bohu otce jeho
Izdka*'". Piedtim obétoval v hofe a volal k bratrim, nyni obé&tuje k Bohu. Jeho obét’ jiz ma
jasny smér a ten neni k lidem. Rozmér onoho spolecenstvi, spoluprozivani tu mozné neni na
prvni pohled tak patrny, jako v pfedchédzejicim vyskytu, avSak i1 zde je nesporné piitomen.
Biih totiz Jakobovi odpovidd a davd mu dokonce zaslibeni. V této Hospodinové feci se
dvakrat opakuje sestupovani do Egypta — nejdiive se ho Jakob nemé bat (onoho sestupovani),
podruhé Biuh tiké, Ze sestupuje s nim. Hospodin tedy déla to samé, co Jakob, jdou spolu. I na

tomto mist¢ je tak obétovani takika v kontextu spoleCenstvi a spole¢ného ziti néceho

7% Gn 31,54

15 Gn 46,1
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(spoluprozivani). A mozna je tu jeSté vice postaven diraz na — byti spolu (i pfi sestupovani do
Egypta).

V dalSim vyskytu zmiituje Mojzis, Ze farao jim da obéti a ty stoupajici, které budou
oni délat .k Hospodinu“'"®. Smér obéti ziistava stejny. Také jsou tu postaveny vedle téch
stoupajicich, z ¢ehoz je znat, Ze toto jsou dve rozdilné véci. V dalsi zmince je se slovem obéet’
(¢i obétni hod) spojen Pesach. I tato obét’ je patrné spojena s hodovanim s Hospodinem, ¢i ,.,k
Hospodinu“.""" Ve 24. kapitole Exodu jsou obéti — a zde dokonce pokojné, je to prvni vyskyt
tohoto souslovi — opét spojeny se smlouvou, a to pfimo s uzavirdnim smlouvy. Krev téchto
obéti je krvi smlouvy, kterou uzavird s lidem Hospodin. Coz vlastné vztahovy aspekt tohoto

slova, (¢i mozna dokonce souslovi) velmi posiluje, zdlraziuje.

10.6.1 Shrnuti slova: obétni hod
Obét’ ¢i obétni hod je tedy o spoleCenstvi, o byti spolu, o aktualizaci — ¢i snad 1épe
fe¢eno — uskutecniovani, prozivani vztahu. Zaroven patrné se tak velmi siln¢ vaze i na pocatek

vztahu, obzvlasté smluvniho a tim nejspiSe i na uzavirani smlouvy.

10.7 Pokracovani vykladu Lv 4,31

Tento obétni hod je obétnim hodem téch pokojnych. Coz mize znamenat, ze jde o byti
spolu, uskutec¢iiovani, prozivani vztahu téch, ktefi maji pokoj. Dost mozna jde o to, Ze jsou
sami pokojni, neporuseni, ze vSichni Gcastnici hodu maji takovou kvalitu. Anebo muze jit o
to, Ze maji pokoj mezi sebou, tedy, Ze je to hodovani, kdy vSichni ucastnici spoluprozivaji
vztah pokoje mezi sebou. (To, Ze lze toto slovo pielozit pouze jako ,téch pokojnych®, je
ziejmé tieba z Genezis 34,21, kde je vcelku jasné, ze jde o pokojné lidi.)

Zaroven vsak toto souslovi — obétni hod téch pokojnych, miize znamenat téz takzvany
hod obéti pokojné, ktery je patrné poprvé zminén praveé ve 24. kapitole Exodu, v souvislosti
se smlouvou. Rad & priibéh hodu obéti pokojné je vysvétlen ve 3. kapitole Leviticu, tudiz
hned pfed obéti za hiich. Zde je to prave predevsim tuk, ktery ptipadne Hospodinu. Jakoby
byl jeho ¢asti spole¢ného hodovani. Je to praveé tuk, co ma stoupat k Hospodinu (jako ona
ving libd) a Hospodin se tak stdva snad v pravém smyslu spoluhodovnikem. Vyznavac si u
této obcti mize a ma patrné jeste silnéji uvédomit, opravdové proZit ono spolecenstvi — byti
spolu, uskute¢iiovani a prozivani vztahu s Hospodinem. A byti s nim v pokoji, ziti toho vieho

s nim v pokoji.

176 Ex 10,25

T Ex 12,27
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Pfi pokusu alesponl Castecné toto shrnout, to, jak je zpsobeno odboceni tuku (¢i jak
k sobé snad sdm Hospodin tento tuk tahne), ktery je na takovém pokojném obétnim hodovéani
(a mozna téz proto, ze je ,,na“ musi byt odstoupen, odbocen jinam, aby obétni hod byl odkryt
a pristupny). Tedy, podobné jako je zpisobeno odboceni tuku ,,odna“ této obéti pokojného
uskuteciiovani vztahu, podobné se patrné zptisobuje odboceni tuku hiichu. Co vSe z toho ma
poslucha¢ jesté pochopit? Krom pasiva, které, jak jiz bylo zminéno, dost pravdépodobné
odkazuje na Hospodinovu skrytou ¢innost (nejspise opét vztahovani ¢i tahnuti tuku k sob¢), je
zde téZ moment onoho odkryti obétniho hodu. Tézko fici je-li tu dillezité, ze i zabity htich je
patrné od tuku jaksi odkryt, obnazen. Ci téZ, Ze je z n&j odstoupeno to, co je prvni, navrchu —
jakoby prvni ¢ast, prvotina. Co je patrné velmi diilezité, je, Ze s tukem zabitého hiichu je to
jako s tukem pokojného hodovani s Hospodinem. Odbocuje stejn¢ — k Hospodinu, v pokoji.
Jiz je pokoj. A Hospodin tuk patrné piijme podobné, tedy moznéa zde dava najevo, Ze u ngj je
vztah znovuprozivan, aktualizovan, znovubudovén. A mozna dava najevo, i Ze on navazuje a
pokracuje v onom byti spolu, to Ze on opét je s — snad s jedincem, s knézem. Dulezité je vSak
jisté odhaleni toho, ze u Hospodina je vztah opét prozivan.

Pokud lze brat druhou vétu urcitym zpiisobem jako pfirovnani, kviili onomu uvozeni
Jako-jenz, pak by tfeti véta mohla byt brana jako navazujici pfimo na prvni vétu.
Navazovala by tak pfimo na to, co je v popfedi Hospodinova pohledu. Na tuk zabitého hiichu,
na svaty tuk, na tuk, ktery poutd Hospodinovu pozornost, na to nejlepsi zemé, co se patrné
néjakym zptuisobem vaze k Hospodinu a snad k nému az sméfuje. Zaroven si ho Hospodin
narokuje a zda se, jakoby mohl tento tuk s Hospodinem az splynout. Tuk, kterému se
zpiisobuje odboceni, zména jeho mista ale i ucelu. (Tuk, ktery dost mozna odbocuje
k novému pocatku a také konfrontaci s novou skute¢nosti /novou skutecnosti vztahu/.) Treti
véta nejspiSe dofikava kam a k jakému Ucelu piesné je tuk odboCovéan. V prvni vété mu
,zplsobuje odboceni*, ve tteti pak ,piisobi obraceni v dym*. Ve tieti vété jiz neni zminéno,
co je obraceno v dym, avSak z ndvaznosti je to patrné jasné. Oproti tomu je tu zmin€na osoba
Hten knez*. Jednou z véci, kterd ma nejspiSe posluchaci zaznit v usich je, Ze je to dulezité, ze
je tu osoba, ktera plisobi ono obraceni v dym. A osoba tu je dilezita. Co se d¢je s tukem, se
totiz ned¢je jen s tukem, ale kauzativné to né€kdo zptisobuje, jak jiz bylo zminéno u onoho
odbocovani. U krve a zachazeni s krvi byla vSechna slovesa v qalu, ale u tuku jsou vSechna
v kauzativech, to znamend, Ze na zachazeni s tukem ¢i na tom, co se s tukem déje se vzdy
nékdo podili. Jakoby az tuk (snad svou vazbou k Hospodinu) vtahoval do déni.

Tak ¢i jinak, tuk neprochazi dénim sam, ale vzdy s nékym, s n€kym, kdo sam natolik

intenzivné kond, az zpiisobuje, Ze se totéZ déje s tukem. Diive $lo o ono odbocovani, nyni jde
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o obraceni v dym. Diive knéz (mozna dokonce s jedincem, kterého provazi jinym svétem, to
se tu poslucha¢ nedozvida, ackoli jedinec neodesel, patrné¢ miize byt n€¢jakym zplisobem déni
ptitomen) odbocoval tak intenzivné, a to ve vyznamu jako odbocovani ve sméru, tak v urceni.
Tedy knéz odbocoval tak intenzivné, Ze pusobil odbocovani tuku. Co dé€la knéz zde? Obraci
se vdym? Je tu snad knéz jakoby nécim hoticim, co pisobi, ze tuk se kterym odbocil, se
obraci v dym?

(Prvni sezndmeni s kofenem slovesa obratit vdym je v Genezis 19. kapitole. Je tu
podstatné jméno dym /vyskyty slovesa jsou pozdéjsi a vétSinou souvisi s obétni praxi, jsou
tedy velmi podobné tomuto v Leviticu 4. kapitole/. U prvniho vyskytu podstatného jména se
jednd o chvile po zni¢eni Sodomy a Gomory: ,.a hle vystupuje dym té zemé jako dym té pece
/hute/'™®. Dym je zde tak spojen jak s peci & huti, tak se zniGenim, a to naprostym. Dym je to
posledni, co tu stoupé ze znic¢eného.)

Ma toto snad naznaCovat, ze u knéze (snad i jedince) a nasledné i1 tuku zde dochdzi
v podstaté ke zni¢eni? Ze teprve v uréitém vlastnim zni¢eni mohou jit, sméfovat dal (tedy
spiSe bliz, bliz k oltafi i k Hospodinu)? Pouhym obracenim v dym totiz cesta tuku nekon¢i.
Snad spolecné s knézem se obraci v dym a to smérem k oltafi. V§e to opét sméfuje (je tu uzit
smérovy akuzativ) k oltafi. Tedy k mistu hluboké komunikace s Hospodinem, k mistu, kde
Hospodin zaslibil, Ze bude pfitomen — ¢i si ho sam vybral, k mistu, které je snad néjak niterné
spjaté s Hospodinem, protoze, co se tam odehrava, dotykd se, ovlivituje Hospodina v jeho
nejniternéjSim nitru, srdci. Tam tedy sméfuje tuk odboceny a zniceny, sezehnuty v dym. A
stejné sméfovani ma patrné i zniceny knéz, ktery jedince timto v§im provadi. Snad teprve to
sezehnuté (lze fici Hospodinovym ohném?) miiZze smétfovat, ¢i prosté¢ sméfuje k oltati. Dost
mozna teprve sezehnuty pfichazi tam, kde je tak intenzivni komunikace s Hospodinem, tak
niterné spojeni s nim i jeho pfitomnost. Smérovy akuzativ se opisuje jak slovy ,.smeérem k*,
tak také ,,do*. Mozn4 tu tak jde krom sméfovani k, téZ o sméfovani ,,do* oltate. Mozna tento
sezehnuty dym je nakonec az uvnitf oltafe, snad podobné jako u Noema byly ,,v* oltafi ty
stoupajici. Coz opét znovu pfipomind jak neskutecny vliv ma to, co se déje ,,v* oltafi na to, co
se déje v samotném Hospodinu. Zda se, Ze tu jde o setkani. Néco jako setkdni nitra v nitru.
Avsak zaroven velmi nebezpe¢né mozna az znicujici — €i proméenujici setkani. (Vzdyt i z tuku
zbyl alesponl dym.)

A toto vSe je ,.k (pro) vuni uspokojujici k (pro) Hospodinu®“. Zda se jakoby déni

nekoncilo v oltafi, ale pokracovalo jesté dal, az k samotnému Hospodinu. Viiné uspokojujici

% Gn 19,28
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je ustdlené spojeni, objevujici se nejprve u obéti stoupajicich ¢i celopalti (Gn 8,21 ¢i Ex
29,18), pozdé€ji 1 u ostatnich, a to ptedevS§im ve vztahu k tuku (Ex 29,25 ¢i Lv 3). V Leviticu
2. kapitole se toto spojeni jiz uziva i u ptidavné obéti, tedy bez zvitat (avSak je zde vzdy
zminéno, ze jde o jakousi pfipominku, coZ vyvolava otdzky, je-li toto pIn€ rovnocennou viini
jako obét’ zvifat &i tuku). V prvni zmince, u Noema, jde o ,,viini tu uspokojujici'”. Zajimavé
téz je, ze prvni, kdo ji recipuje, je Hospodin. Noe se stara o oltaf a vystupovani stoupajicich,
ale tato vling, je patrné€ néco, co je jiz ve sféfe Hospodina. A podobné je tomu mozna i zde
v textu obéti za hiich, tato viiné je az néCim za oltafem, jesteé dal nez oltar, snad néco, co

dochazi az k Hospodinu.

10.8 Slova: viné uspokojujici

Prvni a tudiZ ur€ujici vyskyt obou téchto slov je jiz zminény vyskyt u Noema. ,,4 voni
Hospodin viini tu uspokojujici“'™ a tim se ve méni, tim za¢ina Hospodin mluvit ke svému
srdci, a pravé zde zazni jeho rozhodnuti nejednat se zemi a se v§im zivym dle toho, jak ¢lovek
zaslouZi — tedy tak zle podle toho jaky je ¢lovek. AvSak co o této zvlastni, tolik vlivné vini
muze védet posluchac jiz u Noema? A co pozdéji?

Slovo ving se jeste dvakrat vyskytne pred 29. kapitolou Exodu, kde se jiz stava takika
kultickym terminem, slovo uspokojujici nemé zadné ptredkultické vyskyty. Prvni z onéch
dvou vyskytll viin€ je velmi Uzce spjat s pozehnanim. Jde o chvili, kdy Zzehna 1zdk Jakobovi:
»a voni vuni Satii jeho a Zehnda mu a rika hled viiné syna mého jako viiné pole jenz zZehna ho

. 181
Hospodin‘

. Ving tedy opét jakoby ovlivnila 1zdka k zehnani, jde snad o ozvuky prvniho
Hospodinova setkani s viini? Zaroven Izdkovi pfipominad viing patrné Zehnani Hospodinovo.
Druhy vyskyt je v 5. kapitole Exodu, kde Izraelci vygitaji ¢i fikaji MojZiSovi a Aronovi, Ze
pusobi zoskliveni (pachnuti) viin€ jejich v ocich faraona a jeho sluzebnikti a ze je to ,,pro dani

. . 82
mece v ruku jejich pro zabiti nas*

. Zajimavé je, Ze tu vlin¢ 1 jeji zoskliveni souvisi s o€ima,
jakoby S$lo o néco spiSe viditelného. A vlastné ani nikde dfive nesouvisi viiné s nosem Ci
nécim podobnym. Zaroven zde jiz evidentné je viing€ spjata s libosti ¢i nelibosti — v podstaté
vzdy je viné nécim, co urcuje, jak se bude s nékym nakladat. Zda se, ze viné je ten urcujici

prvek, ¢i podnét.

' Gn 8,21
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10.8.1 Pred Noemem — naznaky pred vyskytem ustalené fraze

Co pak mize poslucha¢ tusit jesté pred Noemem? U slova uspokojujici se jiz pred
Noemem poslucha¢ dvakrat setka se slovesem, od kterého je toto slovo utvoreno. U ving je to
jesté zvlastnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze viing i sloveso vonét se poprvé vyskytuji ve stejném
versi, zda se, Ze nic nepfedchazi. Anebo piece ano, avSak jde pouze o jiné podstatné jméno

odvozené od téhoz slovesa, tedy snad n¢jak propojené, je to slovo vitr, dech, duch.

10.8.2 Vuné, vonét a duch?

Tento vitr ¢i dech ¢i duch se vyskytuje jiz v 1. kapitole Genezis a je definovéan jako
duch (&i dech) Bozi, ktery téZ je nad tvaii vod'™. Jde tudiz patrné o néco, co je predeviim
Bozi.

Druhy vyskyt je trochu tajemnéjsi, Hospodin Blh se prochazi ..k (pro) duchu toho

dneccl 84

. Jakoby snad kazdy den potfeboval onoho BoZziho ducha? Zajimavé je, ze je také
slySet hlas takového chozeni.
Pti tfetim vyskytu Hospodin tika: ,nezastava se (nevede pri, neobhajuje) duch miij

v . . 185
v ¢loveku k vecnosti*

a patrné disledkem je rapidni zkraceni lidského Zivota (omezeni jeho
dn). Pokud se tedy v €lov€ku nezastdva Hospodinliv duch, pak nejspiSe ani nelze Zit. Také
dalsi vyskyt mluvi o viem téle, v kterém je duch Zivych'®, to méa pii potopé zhynout. Bez
tohoto ducha patrné nelze zit.

Oba vyskyty v 7. kapitole se vyjadiuji podobné, ve 22. versi je pak ptidano dchnuti
ducha Zivota. Posledni vyskyt pfed objevenim se viin¢, mluvi o tom, ze Hospodin pamatuje na
Noema a vSe Zivé v arSe ,,a zpusobuje prejiti Biih duch na té zemi a opadavaji (uklidnuji se,
kréi se) ty vody“'™ . Kdyz piechazi Biih duch i vody se, zda se, kréi.

Duch je tak spjat piedevsim se samotnym Hospodinem, ale i s clovékem, se Zivotem a
se vS§im zivym. Vse Zivé jej patrné potiebuje k zivotu, (zda se snad, Ze jej potfebuje i den). A
presto je tento duch spjat pfedevsim s Bohem a dfive, nez je fe€ o duchu zivych ve vSem téle,

je fe¢ o duchu Hospodinové v clovéku (ktery je téz télo). Proto snad duch zivych nemiize byt

" Gn1,2
" Gn 3.8
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nic jiného nez duch Hospodinlv (ktery i v ¢lovéku znamend Zivot). Je-li vSe zivé takto,
duchem, napojeno na Hospodina, co mize byt ona ptibuznd ving, kterou voni, dychd Bih,
kdyz v oltafi stoupaji ty stoupajici. Neni to jakysi odkaz na ducha, kterého do nich investoval
sam Hospodin? Vzdyt i pozd¢ji, v ryze pozemském vniméni viiné, zda se, rozhoduje bud’ o
pozehnani, ¢i o smrti. A také je i tady dulezité, co pfipomind, zdali pozehnané pole, nebo

oSklivost.

10.8.3 Uspokojujici a spocinout

Jaké jsou vyskyty slovesa, od kterého je odvozeno ono ,uspokojujici®, pted verSem
Genezis 8,217 ,,4A bere Hospodin Biih toho clovéka a zpusobuje spocinuti ho v zahradé Eden
k slouzeni ji a k strezeni ji.“'*® Clovék tedy v zahradé spo&iva, dost mozna je na svém, &i
spravném misté, které je pro n& dobré. Zda se vSak, ze nejde pfili§ o odpocivani, jak toto
sloveso byva téz piekladano, protoze &lovék tu je pro n&jaky tkol. Clovék je tu umistén
patrné hned po svém stvoieni, je to tedy misto pro n¢ho. Je sem také umistén jako posledni,
jde tudiz o misto pro néj ptipravené. Zaroven jeho umisténi je jakoby teckou, dokoncenim ci
vyvrcholenim zahrady, zd4 se, Ze jeho spo¢inutim v ni, je zahrada Uplna.

Druhy vyskyt je v 8. kapitole Genezis 4. versi. Zde jiz spociva archa. Z dosavadnich
vyskytl se zda, Ze jde predevSim o umisténi, byti na dobrém miste, tudiz spocinuti. Snad i

byti tam, kde nékdo byt ma, kde je to pro n¢j dobré, kde je mu dobie.

10.8.4 Pokraéovani vykladu Lv 4,31

Tuk se tedy prepalil (dost mozna uréitym zplisobem i s knézem) v dym a tak smefoval
do oltate (k jakémusi setkani v nitru). Za oltafem, zda se, je jiz jen onou vini uspokojujici.
Tedy spiSe moznd néim rozhodujicim, nebo mozna dokonce jakymsi odkazem na ducha,
kterého sim Hospodin investoval. A tento odkaz mozna spocine tam, odkud byl darovan a tim
snad zplsobi ono spocinuti, uspokojeni u Hospodina. (Lze snad fici, Ze se jedna opét o
jakousi komunikaci? Komunikaci duchem, ktery byl dan?) Tak ¢i onak tu jde patrné o dojiti
az k Hospodinu.'*’

V této (treti) vété verSe Lv 4,31 byl podruhé vyslovné zminén knéz. Poprvé tomu tak
bylo, kdyZz byl uveden na scénu. Pro¢ je tu zminén nyni? Jednim divodem miZe byt

zdiiraznéni jiz probirané zvysené participace na déni, kterd provazi obfady s tukem. DalSim

%8 Gn 2,15

'% Snad jde o néco podobného jako, kdyz jsou obéti za h¥ich ptaci. Potom obtad s tukem patrng jakoby

nahrazuje ta stoupajici.
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diivodem vSak miZe byt ordamovani tohoto tseku, Gseku, kterym jedince provedl pravé knéz.
V dalsi véteé uz budou zminéni oba dva, tedy jakoby vedle sebe, na scén¢ budou oba. Ale
v prub¢hu téchto dvou obtadi, obfadu s krvi a obfadu s tukem, jedinec neni zminén. Pfesto
pravé o néj jde a o n¢j pljde i dal, on nejspiSe nikam neodesel. Ale patrné v pribéhu téchto
obtadll byl jaksi v zakrytu s knézem, ¢i mozna za knézem. AvSak prochazeli v§im snad oba
spolu. Tak byla pteci definovana prvotni uloha knéze — provést jedince jinou sférou, a aby tim
byl téz jedinec poznamenan.

Tak vyvstava i otazka po umisténi Hospodinova jména. Ono totiz nejspiSe také je na
presné ur¢eném misté. Tvofii tu jakysi hrot zvésti. Od prolomeni jeho piikazii, coZ uzaviralo
zacatek problému, zde dalsi vyskyt jména Hospodin je tim, k ¢emu vSe smétuje. Tedy snad
1épe feceno vse tu smétuje piimo k Hospodinu.

Ctvrta véta tedy zmifiuje oba, nejprve jedince a potom i knéze. ,,4 smifuje na ném ten
knéz.* Sloveso je opé€t v perfektu, tentokrat v§ak v intenzivu, v pielu, coZ je pro toto sloveso
typické.

(Ac¢koli konkordance'’ uvadi i jeden vyskyt v qalu, je otdzkou, zdali jde o jedno a
totéz sloveso. S ¢imz patrné€ souvisi tdzéni se po obsahu tohoto slovesa a patfi-li do n¢j i
vyznam pokryt. Tato otdzka zlstava nejspiSe stale oteviend, zatimco New International

Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis se pfiklani k vyskytu v qalu i vyznamu
. 191

pokryt
problematicky.

, Theological dictionary of the Old Testament tento vyznam povaZuje za
192y

Jisté je, Ze jde o intenzivni ¢innost, to jiZ nese toto sloveso v sobé. Na tuto silu
zminéné ¢innosti se méa poslucha¢ mozna soustiedit predevsim — pravdépodobné jde o néco
tak dulezit¢ho, nebo silného (snad vyzadujiciho Usili?), Zze doopravdy ani v jiném nez

intenzivnim tvaru existovat nemtze. Poradi obou osob, kterych se toto kondni tyka, patrné

90 LISOWSKY, Gerhard a Hans P RUGER. Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament: nach dem von Paul
Kabhle in der Biblia Hebraica edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen Text = Concordantiae veteris
testamentii : Hebraicae atque Aramaicae. 3., verb. Aufl. /. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993, XV,
1672. ISBN 3438052307. s. 696.

" VANGEMEREN, Willem. New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis. Grand
Rapids, Mich.: Zondervan Pub. House, c1997. ISBN 0310481708. v. 2, s. 689-690.

2 ED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1. v. 7, s. 290.
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prozrazuje jejich dilezitost pro tento okamzik. Dulezité je to tedy pfedevSim pro jedince a
zaroven tim hlavnim, o koho jde, je tu také jedinec. Zajimava je zde predlozka, d&je se tak

,ha ném. Co to znamenad, snad vice pfiblizi prizkum vyskytt slovesa.

10.9 Slovo: smifovat

Prvni je onen sporny vyskyt v qalu. Jde o Genezis 6,14 a Noe zde ma bud’ vysmolit,
nebo pokryt, archu ve smule. Podobnost slov smolit a smitila, je obdobna jako v ¢estiné. To
zarazejici patrné je, Ze je tu pouZit stejny, piimo totozny koten slovesa, ktery se v pielu uziva

pro smifeni. Druhou zvlatnosti tu je, e Noe méa pokryvat ,ve smiile*'*

. Jakoby snad m¢l
archu dostat dovnitt smily, ¢i ji v ni namocit?

Dale nasleduji jiz jen vyskyty v intenzivech, pfedevS§im v pielu. Jedinym vyskytem
tohoto slovesa v pielu v Genezis je 21. ver§ 32. kapitoly. Jakob se zde pfipravuje na setkani
s Ezauem. Jakobovi na tomto setkani, zda se, velmi zélezi, zaroven se boji. Skoro to vypada,
jakoby si snad Bih s Ezauem vyménili role, Bih s Jakobem zépasi, zatimco Ezau se s nim
v dobrém setkava? Navic kdyz Jakob nuti Ezauovi svlj dar — minchu, prosi ho, ziskal-li
v jeho ocich milost, aby si ji vzal ,,nebot’ proto vidim tvar tvou jako videéni tvare BoZi a mas

’ ’ % . v v\ 194
zalibeni mé (vynahrazujes me)*

. To, ze Jakob nejspiSe n&jak zahadné spojuje setkani
s Ezauem s Bohem, ¢i mu davéa nabozenské prvky, se vSak odrdzi jiz mnohem dfive, kdyz mu
posila pravé minchu. Posluchaé toto slovo zna dosud pouze z piibéhu Kaina a Abela ve 4.
kapitole Genezis, kde oni pfinaseji minchu Bohu. To je jejich dar, jejich dar Bohu. Proto snad
1 zde mize vyznivat, jakoby toto slovo mélo ndbozensky podtext. Spojuje snad Jakob smifeni
s bratrem né&jak s Hospodinem? Nebo se mé prvni vyskyt znamenajici smifeni vyskytovat
néjak v blizkosti terminti odkazujicich na Boha, proto aby si jiz zde poslucha¢ zacal né&jak
spojovat pojem smifeni s Bohem? A to, pfestoze je ilustrovan na mezilidské irovni? Samotny
pojem smifeni se objevuje ve chvili, kdy Jakob instruuje své sluzebniky, které posila pred
sebou s dary (minchou), co maji fici Ezauovi, az ho potkaji. Toto je patrné vrchol toho, co
nechava Jakob vzkazat (a téz zavér): ,sikdte také hle sluzebnik tvij Jakob za nami nebot’ rFika
at’ smiruji tvar jeho v minse (té) jdouci k tvari mé a za-tak vidim tvar jeho mozna (snad) nese
tvar mou'. Co zde tedy znamena smifeni? Co Jakob mysli smifenim, a jak o ném mluvi

prvni ptimy (€1 jisty) vyskyt? Jakob chce smitit Ezauovu tvar, to je zajimavé, a chce ji smifit

13 Gn 6,14
% Gn 33,10

195 Gn 32,21
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v daru, v daru, ktery evokuje dar Bohu. (Snazi se tak odkéazat Jakob na Boha a jeho zachazeni
s lidmi, na Boha, ktery ho vedl? Nebo v jeho ocich doopravdy ziskava Ezau az nadlidské
rysy?)

Zajimavé je i to, Ze vtomto versi se Ctyfikrat opakuje slovo tvafr. Souvisi smifeni
s tvari? Nejspise ano, nejspiSe znamena 1 moci piijit pfed néc¢i tvar, moci videét néci tvar. A to
tu Jakob chce, chce smifit jeho tvar a zdroven patrné vidét jeho tvai. O co vsak, zda se, Jakob
usiluje nejvice? Nejen vidét Ezauovu tvat, ale predevsim, aby Ezau jeho tvai nesl. Coz by
znamenalo nejen setkani — jako kdyZ Ezauovu tvar vidi. Znamenalo by to ztotoznéni. Jakob
Ezaua vidi a ten ma nést jeho tvaf. Jakoby ho aZ bytostné pfijal, pfijal Jakobovu tvar, jakoby
az splynuli. Jakob se do n&j vtiskl, az to mu ma byt snad dovoleno. (Ci mozna i otiskl
dokonce na ném?)

Dalsi vyskyty jsou jiz kultického razu, proto vyznivaji velmi podobné. AvSak také dost
nepruhledné, a tak si nedovoluji fici, Ze by se mi toto slovo podafilo definovat, spiSe snad jen
naznacit, kam by mohl (pouze mohl) jeho smysl smétovat.

Ve 29. kapitole 37. ver§i Exodu ma na oltafi Mojzis§ nejdiive sedm dni smifovat a pak
ho posvétit. Tim je oltai velesvaty a co se ho dotkne je svaté. Zde jiz se vyskytuje vazba —
smifovat na. Zajimavé je, ze lze smifovat i neZivou véc, a to piedev§im oproti smifovani
bratii. Z toho je patrné, Ze pii takovémto smifovani je smifovany zcela pasivni, patrné pro to
nemuze nic ud¢lat, nijak prispét.

Dale je o davani vykupného duSe, coz je také v zavéru textu .k smireni na duse

. 196
vase‘

. (V 32. kapitole Exodu je pak jiz rozebirand MojZiSova ptedstava smifeni, avSak jak
bylo jiz zmiflovano k samotné piedstavé smifeni a vlastn¢ ani k tomu, zdali k nému doslo, se
Hospodin pfili§ jasné nevyjadtil.)

K rozebirdni pojmu smifeni by patrné¢ mohl velmi dobte piispét jiz probirany text, a to
Leviticus 17,11. (Jednd se o jeden zvelmi vyraznych textd pro téma smifeni.) Pro
pfipomenuti miize pomoci téz pracovni pieklad: ,,Protoze duse téla v krvi /je/. A ja davam ji
/dle rodu jde o krev/ pro vds na oltar pro smireni na duse vase. ProtozZe krev /je/ v dusi,
smiruje.* Za ptipominku téz stoji i jiz zminény paralelismus vytvoteny ptedlozkami, totiz: pro
vas, pro smifeni — na oltaf, na duSe vase. Tedy, Ze jako dava Hospodin krev pro né€ na oltaf,
tak je patrné kladeno smifeni na jejich duSe. (Zminéna byla jiz téZ otdzka, zdali Hospodin
klade ptimo krev ¢i snad dokonce dusi na /kterd je v krvi/ na duse.) Poslucha¢ se tu tak

dozvida, ze smifeni je spojeno predevsim s krvi a tim piimo i s dusi a Ze tato krev je davéna

196 Ex 30,12-16
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na oltaf, coz uz vlastné ale vi. Déle se dozvid4, ze podobné — a patrné také proto — je ddvano
smifeni na duSe vyznavacl. Smifeni je tu tedy opét davano na nékoho patrné naprosto
pasivniho, neni to jeho ¢innost, ani se na ni nepodili. (Snad Ize fici az, Ze je to, zda se, na ucet

¢i na ukor té duse, které je ta krev.)

10.9.1 Shrnuti slova: smirovat

Jak potom tento pojem smifeni shrnout? Smifeni v prvopocatku nese nejspise vyznam
setkani, zarovenl vSak jde dale, az k obtisknuti se do (¢i na) druhého a snad az k prolnuti
s nim, nebo opravdového propojeni. V rozméru vztahu k Hospodinu je to patrné néco zcela
pasivniho, co je jakoby ddvano a smifovany se ani nepodili na ¢innosti, ani nema zasluhu na

tom, Ze se tak déje. A déje se to tak nejspisSe na ukor jiné duse — a krve.

10.10Pokracovani vykladu Lv 4,31

Pfi névratu k Ctvrté véte rozebiraného verSe (Lv 4,31) tak nyni davd mnohem vice
smysl, Ze knéz intenzivné smifuje na ném, tom jedinci. Ten knéz je tu az posledni jmenovany,
patrné nejméné dulezity a piesto on je ten Cinny, on je tim, kdo tuto intenzivni Cinnost
provadi. Naopak jedinec, o které¢ho jde nejvice, je tu naprosto pasivni, smifeni se déje na ném.
Nema tak podil ani na ¢innosti, smifovani (nesmifuje se on sam jako Jakob s bratrem) a podil
nema ani na zdroji smifeni, protoZe ten je z jiné duse, tedy z jiné krve. Smifeni se mu tak déje
na ukor jiné duse.

Co pro n¢j toto smifeni znamend? Patrné zcela pasivné a zcela nezaslouzené se
dostava do setkani a nakonec 1 splynuti s Hospodinem. Lze tu ptfedpokladat, Ze i Hospodin
pfijima jedincovu tvar a tudiz se stavaji jednim? Jako kdyby se Hospodin stal obsahem, ktery
je za jedincovou tvafi. Tento vztah prolnuti je bezpochyby tajemstvim, avSak zcela napadné
stoji v protikladu vii¢i prvotnimu prolnuti s hfichem — zda se, v pfimém protikladu. Avsak jak
jiz bylo feceno, je to vztah zahaleny patrn€ tajemstvim. (Co to vlastné plné¢ znamena nést néci
tvar a jak to vypada ve vztahu k Hospodinu Ize téZko zcela rozkryt.)

Zustava tu vSak jeSt€ jedna otazka tykajici se této Ctvrté véty. O sblizovani
s Hospodinem jiz byla fe€. I krev jiz se dotkla oltare. Kdy se vlastn¢ smifeni déje? Neni cela
tato véta shrnutim toho, co dé¢lal knéz po celou dobu svého plisobeni, tedy v pribéhu obou
obtadd, s krvi i s tukem? Napovidalo by tomu to, Ze je tu jmenovan. Zda se totiz, Ze to, kde je
knéz vyslovné jmenovan a kde ne, neni vibec nahodil¢, ale naopak piesné stanovené.
Jmenovani knéze ve vété otvira a uzavira obtady, na kterych se podili. A pak je tu jmenovan
jesté jednou. To podtrhuje domnénku, ze tato véta by mohla byt jistym shrnutim a kone¢nym
pojmenovanim 1 rozkrytim toho, co se vlastné celou dobu déje. Mozna davéd posluchaci
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posledni podnét pro pochopeni, co ony téZko proniknutelné obtfady vlastné znamenaji, anebo
ho v tom utvrzuje, Ze doopravdy je to tak. Toto se délo, knéz byl tim Cinnym a jedinec se
nevytratil, ale byl tim na kom se ono smifovani d¢lo. (Zajimavé tu je, Ze knézova ¢innost je
objasnéna — Ctvrtou veétou — az poté co ji provede. Ma poslucha¢ sdm pfiijit na to, co se
v onéch obtfadech odehrava? Pravdépodobné vsak je to jesté vice dulezitost onéch obtadu,
kterd ptedchazi i jejich vysvétleni.)

Posledni, patad véta, je velmi kratkd: ,.a je odpustén pro néj (k nému)“. Sloveso je
tentokrat v nifalu, coz mize znamenat zvratny i pasivni tvar, mohlo by tedy znit také
,odpousti se“. V obou piipadech je vSak subjekt skryt. Knéz jiz ze scény zmizel. Vykonal
svou ¢ast, stvrdil ji a ztratil se ze scény mozna podobné tajemné jako Malkisedek. Zistal zde
tudiz jedinec. A opét se néco déje ,.k nému*. Na zacatku 28. verSe k nému bylo zplsobeno
poznani, a to poznani hfichu. Z toho, Ze se jedna o pasivum a taktéz z toho, Ze $lo o poznéni
hiichu, které ma a vnasi predev§im Hospodin (jak bylo znatelné z vyskytl slova htich), bylo
patrné, Ze toto pasivum bylo zacatkem skrytého plisobeni Hospodina. Jak jiz bylo vicekrat
zminéno, toto skryté pisobeni bylo vice ¢i méné napadné snad po celou dobu od svého
prvniho objeveni. Nyni vSak pravdépodobné opét vychdzi na povrch. Vzdyt kdo jiny by tu
mohl byt subjektem odpusténi nez Hospodin? Zda se, Ze je tu néco jako zdvére¢né pasivum
divinum, zdvére¢ny Hospodinliv vstup do d€je. Hospodin, ktery hiich odkryl, a rozbéhl jeho

feSeni, toto feSeni také uzavira. (Tecka, zakonceni, posledni slovo, patii Hospodinu.)

10.11Slovo: odpustit

Sloveso s-I-ch, odpustit je vyznamoveé vcelku tajemné. Nema ptili§ mnoho vyskyti —
pfedevS§im v Péti knihach MojziSovych. Navic je toto sloveso pouZzivdno jen ve vztahu
k Bohu, respektive subjektem je vzdy Hospodin'®’, tudiZ nelze najit ilustraci tohoto slovesa na
mezilidské tirovni. Je tak néim co zlstava stale posluchaci ponékud nedostupné.

Jediny vyskyt tohoto slovesa pted 4. kapitolou Leviticu je jiz zminény 9. verS 34.
kapitoly, kde Mojzi§ prosi o tfi véci. Jestli nachazi milost v o¢ich Hospodina, jde Hospodin v
jejich nitru a odpousti pro nepravost jejich a pro hiich jejich a d&di je'*®. Otazkou je zdali je to

prosba o tfi véci, ¢i jde o tfi synonymni vyjadieni. Diive, v Exodu 33,3 Hospodin v jejich

YTED. BY G. JOHANNES BOTTERWECK, Ed. by G.Helmer Ringgren a Transl. by David E. GREEN.
Theological dictionary of the Old Testament. 1. publ. Grand Rapids (Mich.): W. B. Eerdmans, 2001. ISBN 08-
028-2335-1. v. 10, s. 259.
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nitru vystupovat (tam neni uZito sloveso jit) nechtél. Znamend tedy odpusténi obnovu véci,
jak byly pred prohfeskem? Zajimava je téZ Hospodinova odpovéd’. Nemluvi o ni¢em z toho,
co fikal Mojzis, ale jeho odpovédi je — Ze ustanovuje smlouvu pied v§im lidem, smlouvu
ponejvice o tom, co udéla on sdm. (A jde o dilezitou smlouvu, patrné tu, ktera je zapsana na
deskéch dle Exodu 34. kapitoly 28. verse.)

Je tak snad odpovédi na Zzadost o odpusténi (a obnoveni vztahu), ustanoveni nové
smlouvy, nového smluvniho vztahu? Pfedevsim je tu patrné zdiraznéno, Ze jde-1i o odpusténi,
Hospodin jiz nehledi zpét. Jakoby to, co se stalo, okamzité odfizl a v tu chvili jiz se zabyva
budoucnosti. Okamzité feSeni, okamzité odtiznuti, vyfizeni minulosti je tim co provazi i dalsi
vyskyty tohoto slova. (V Numeri 14,19 a 14,20 je ,,odpust’ prosim* a hned v nasledujicim
versi ,,odpoustim®. V Numeri 30. kapitole 6., 9. a 13. vers$i vyzniva bezprostfednost odpusténi

jesteé samoziejméji. Jde o néco, co se zkratka déje.)

10.12Pokrac¢ovani vykladu Lv 4,31

Co se tedy pro jedince d&je? Je obnoven jeho stav pied prohieskem? Ci snim
Hospodin uzavird novou smlouvu? Nebo obnovuje smlouvu, ktera mezi nim a jedincem byla?
Co na tomto mist¢ Hospodin pro jedince déla? Zajimavé je, Ze Mojzi§ z4d4a odpusténi pro
nepravost a pro htich, zatimco zde (Lv 4,31) je odpusténo pro néj, tudiz pro celého jedince.
Tim je patrné toto odpusténi jesté odliSeno od toho, o jaké zada Mojzis. Jedinec je nejspiSe
odpustén cely. Avsak 1 pro néj to patrn€ znamend predev§im okamzitost feseni jeho minulosti
u Hospodina. Je sni okamzity konec. A snad pravé to chce v zavéru Hospodin stvrdit.
(Zaroven, jak prvni vyskyt naznacuje, mohlo by to znamenat téz, ze pro jedince se tu otevira

zcela nova budoucnost.)
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11. Lv 4,32: Cast o ovci — étvrté jestlize

(MS) a jestlize

(SNV) ovce (m) zptsobuje ptijiti (pfinasi) (impf m) ptiblizovadlo (dar) (m) jeho k (pro) hiich
(A) samice dokonalé (bezithonnd)

(VV) zplisobuje ptijiti (pfinasi) (impf m) ji

11.1 Charakteristika celého useku Lv 4,32-35

Jiz sama forma tohoto textu ukazuje, Ze tato Cast, toto jestlize, ma jinou pozici. Ma
totiz zcela jiny zacatek. Nezacind ani ¢asti o hieSici dusi ani pasivem divinem, tedy zdsahem
Hospodina, (kterym za¢ind odpovidajici ver§ piedchoziho textu), ale jeho zacatkem je ovce.
Jakoby tu dokonce neslo pfedevsim o dusi (ta neni vlastné ani zminéna, napojeni na Cast
mluvici o dusi je znat jen z ndvaznosti textu), ale o piipad kdy je uzita ovce, tedy vlastné o
ovci. Zatimco predchozi ¢ast zacina slovy ,jestlize duse®, tato jiz jen ,jestlize ovce®. Coz
dostava text do zcela jiného postaveni. AvSak jakého?

Dle wuziti imperfekt v celém nadchazejicim useku se zd4, ze jeho povaha je
vysvétlujici. Pridava a vklada vysvétlivky pro predstavu pozemského posluchace. Nékdy
dokonce vypousti, ¢i nahrazuje slozit¢jsi ¢ast. Stavi tedy cely text obfadu ptred o¢i nékomu,
kdo ma pochopit, co se vskutku déje. Zajimavé je, ze tento vysvétlujici pohled je az na
druhém misté, tedy jakoby méné dilezity, az druhotny, po pochopeni patrné spiSe Boziho
pohledu, ¢i pohledu z druhé strany, shora. O tomto vysvétlujicim dirazu casti uvedené
poslednim jestlize, svéd¢i ono uZivani imperfekt. Krom mist, kde kopiruji imperfekta
v pfedchazejicim textu (tykajicich se instrukei o krvi a o tuku), tady jsou imperfekta pouzita
téz vzdy v souvislosti s né¢jakym vlozenym vysvétlenim. Do popiedi jsou tu tedy kladena
nejen mista, kterd jsou v popiedi pohledu Hospodina, ale Hospodin tu patrné klade do poptedi
1 ta mista, ktera maji pomoci posluchaci v pochopeni, mista vysvétlujici, co by mohlo ziistat
snad zatim nejasné. Hospodin zde posluchaci patrné trpélivé dovysvétlovava nékteré Casti a

jakoby se az snazil ptiblizit posluchacovu pohledu.

11.2 Vyklad Lv 4,32

Jak jiz bylo zminéno, tento vers§ vypada vyrazné jinak, nez odpovidajici ver§ v ptipadé
vétSinou jen o drobna doplnéni, ¢i pozménéni, tento je vSak prakticky cely jiny. Obsahové
z velké ¢asti odpovida druhé poloviné 28. verSe, avSak strukturu ma jinou. Zacatek, to prvni a
tim 1 urCujici, je v tomto textu tedy docela jiné. Neopakuje se tu dvakrat koten hfesit, jako

v on¢ druhé poloving 28. verSe, misto toho se tu opakuje sloveso ,zpiisobuje prijiti“. Toto
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sloveso je v imperfektu, tudiz v popfedi a zaroven opakovano, je tak patrné tim hlavnim
v tomto verSi. Snad hlavnim poselstvim? Jde tedy o ¢innost lidskou, a to neodiivodnénou
néjakym zasahem od Hospodina. Jakoby zde §lo pfedevsim o to, co déla ¢lovek — €i jedinec?
Tézko fici jak tady nepojmenovaného nazvat, dost mozna nejpiesnéjsi by bylo syn Izraele,
vzdyt tém je cela fe¢ urcena a jinou definici ¢i vazbu — napiiklad na onu dusi — tu syn Izraele
pfili§ vyrazné nema (ackoli 1 jeho se zcela jisté tyka fe¢ o dusi ve druhém versi).

To, co vSak predchdzi i ono sloveso, je slovo ovce. Zdéa se pfimo, Ze ona je tady tim
urcujicim. Co vSak ovce znamend? Prvni ptekvapujici skutecnosti je, s jakou peclivosti se
rozliSuje v prvnich sedmi kapitolach Leviticu mezi kesev a keves, coz byva shodné piekladano
jako ovce €i beranek. Zatimco kesev je uzivano u té stoupajici (zapalné obéti) a také u hodu
obéti pokojné. V piipadé obéti za hiich, tedy pravé zde, je uzito keves. Pozdéji, v 35. versi,
kde je pfirovnavano zpisobovani odbocovani tuku této obéti, k hodu obéti pokojné, je
zminéna kesev, jako zvife hodu obé&ti pokojné. Tudiz piesné to zvife, které je u tohoto
obétniho hodu uzivano. K jejich zaméné tedy nedochézi, patrné maji tato zvitata byt striktné
oddélovana, zda se, Ze nejde jen o pfesmycku pismen, ale dost mozna o jiné typy zvifat.

Kesev, zvite pro obéti stoupajici a pokojné, je pfedtim zminéna jen ve 30. kapitole
Genezis. Poprvé je to ve 32. versi, kde jsou zminény s kozami. Patrné tedy jde o podobna
zvifata, ¢i zvifata na podobné trovni, néco jako brav. Kontextem, ve kterém jsou zminény, je
Jékobovo paseni Labanovych stad a ziskdvani jeho mzdy.

9 Je tedy jiz od pocatku

Keves je oproti tomu zminéna pozd¢ji, a to az pii Pesachu
obétnim zvifetem, avSak i ona je tu zminéna hned vedle koz. A zd4 se, Ze ani nyni nezaleZi na
tom, jde-1i o tuto ovci nebo kozu. Jakoby obé slova byla néjakym zplsobem stavéna koze na
roveil. Koza je vSak zvife, se kterym se poslucha¢ seznamil mnohem dfive, jak jiz bylo
zminéno. Nejdiive v 15. kapitole Genezis, kde patfi mezi vybrana zvifata pro uzavirani
smlouvy Hospodina s Abramem, poté je uzita pro Jadkobovo ziskdni poZehndni (je jak
pokrmem pro otce, tak tim, co ptiod¢je Jakoba).

Dalsi vyskyty slova keves jsou v 29. kapitole Exodu, kde je kazdodenni ob&ti?®. Keves
je tedy, zda se, klasicky zvife urcené k obétovani. Zajimavé je, ze v této kapitole neni ob¢ti za

hiich, tou je tu byk™', coZ je vsak pro obé&t’ za hiich knéze typické (a o takovou jde patrné i na

9 Ex 12,5
200 Ex 29,38-42

21 Ex 29,10-14
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tomto misté). DalSi zvlaStnosti je, ze zde, stejné tak jako pii Pesachu, je tato ovce ,.syn

roku“202

, tudiz nejspiSe viceméné mladeé, coz neni neobvyklé ani pozd¢ji naptiklad v Leviticu
9,3; 23,19; Numeri 6,14 a opakovan¢ v Numeri 7. kapitole a dale. (Skoro se zd4, Ze jde o
opak, ¢i alternativu viici slovu gjil, které patrné¢ oznacuje dospélého berana jak v Exodu 29,15
a jesté napadnéji pak v Numeri 7,15.) Souvisi-li doopravdy tento vyraz s mensim zvifetem, ne
pln€ dospelym, mize zde hrat roli i socialni aspekt — tedy moznost obétovat za hiich 1 néco
snad mens$iho nez onu kozu. Potom vSak je dilezit¢ uvédomit si, Ze z ostatnich kvalit patrné
slevit nejde, stale to je samice (kterd tak svym rodem vice pfipomind, ¢i blizi se dusi) a stale
musi byt bezithonna.

Tato ovce je tedy, jak se zd4, obétnim zvifetem po boku kozy. Zvite, které se pridava
po bok koze, avSak nenese jeji pivodni hotkosladké asociace néceho, co bylo vybrano
Hospodinem pro smlouvu, co bylo uzito pii ziskavani pozehnani avSak zaroven pro klamani
Izdka a co bylo uzito téz pro klaméani Jdkoba ohledné Josefovy smrti. Chybi ji patrné ony
ozvuky toho, Ze je vybréna i Ze Hospodinova viile se mize dit i skrze bolest, chybi ji i onen
naznak pomoci ¢lovéku. To vSe jiz bylo rozebirano u kozy, to vSe patrné koza muze
posluchaci evokovat. Tato ovce se jen piidava po jeji bok a to v oné 12. kapitole Exodu, kde
jsou jmenovany piimo vedle sebe.

ODbét ovce jakoZto obét’ za hiich je proto patrné az jakousi druhou variantou, variantou
B. Ziejm¢ proto je ovce piedsazena celému verSi, odliSnost této varianty ma byt
pravdépodobné zdiiraznéna jako prvni.

Nasleduje ono sloveso o némz jiz byla fe¢ diive. Je tu opakovano, proto je velmi
dilezité. A jak jiz bylo naznaceno, popisuje kauzativni ¢innost ¢loveka, avSak bez jakékoli
zminky o dfivéjSim podnétu zvenci, ¢i snad lépe feCeno — z Hospodinovy strany. Coz vse
potvrzuje, ze tu n¢jakym zplisobem pujde hlavné o ¢loveka. Pijde predevsim o jeho jednani?
Patrné 1 zde imperfektum vyjadiuje, Ze pljde o jeho zorny thel. Lidské konani je v poptedi,
do poptedi pohledu se tedy dostava ¢lovek, a to co on déla. Je bezpochyby dilezité, Ze to
déla. To, ¢eho si ma snad poslucha¢ vSimnout je, Ze se pravé zde otaci celé zorné pole. Jiz
neni v poptedi to, co je v poptfedi pro Hospodina, ale misto toho jsou v poptedi véci, které
jsou popiedim pro ¢loveéka.

A tak po zdiraznéni jinakosti této varianty, se pohled zaméfi na to, co Cini ¢loveék. (A
poslucha¢ i o tom mé patrné slySet.) Tato zména zorného uhlu nejspise pierovna také potadi

definic pfiblizovadla. Za prvé bylo dulezité, ze jde o ovci. Dale je vSak pro lidsky pohled

292 Ex 12,5 a Ex 29,38
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dilezité, Ze jde o jeho pfiblizovadlo, v tom je smysl onoho zvifete. A zpiisobuje jeho piijiti
k htichu (¢i pro hiich), coz je snad pochopitelnéjsi vyjadieni (vice rozkryvajici — hiich je tak i
divod), nez ptvodni ,na hrich®. AvSak prostorové pojeti hiichu je tu pravdépodobné
naznaceno také (jak jiz o tom byla fe¢ ve 28. versi). Teprve potom si vice pozemsky pohled
v§ima toho, Ze jde o samici a nasledné, tedy az nakonec je umisténa jeji beztthonnost. Coz je
velmi rozdilné oproti prvni verzi. Tam byly charakteristiky pfiblizovadla umistény jesté pred
to, kam ono dojde. Patrn¢ tedy byly pro pohled zjiné strany velmi dulezité. Zaroven
samice. Pozemstan vSak vidi nejprve samici, jeji beztthonnost pro n¢j je mozna dokonce hiife
pochopitelna ¢i dostupnd, jakozto kvalita zvitete.

Druha véta verSe pak opakuje to, co tu méa byt patrné zdiiraznéno, co ma rezonovat
posluchaci v usich a co je nejspi§ jiz zminénym bodem pro orientaci v tomto textu. Tedy
zaméfeni na to lidské — na jeho Cinnost: ,zpiisobuje prijiti ji*“. Krom slovesa je tu zminéno
jesté zdjmeno. Koho z pozemského pohledu zptisobuje pfijiti? Dle rodu to neni ani ovce ani
ptiblizovadlo. On stale vidi ji, samici. (Coz se objevi opét v dal§im versi, kde budou slova ,ji*

a ,,hrich* v podstate vedle sebe.)
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12. Lv 4,33: Zabijeni hfichu

(VV) a (doléhd/opira se/podepird) (pf) (s) ruku jeho (Z) na hlavu (toho) hiichu (A)
(VV) a zabiji (pf) ji k (pro) hiich (Z) v misté

(MS) jenz

(VV) zabiji (impf) (tu) vystupujici (jdouci vzhlru/zapalnou-obét)

12.1 Vyklad Lv 4,33 — v porovnavani s oddilem tretiho jestlize

Prvni polovina tohoto verSe (tedy prvni véta) je totozna s odpovidajicim verSem
ptedchoziho tseku textu. Co to miize znamenat? To, co se tu dé€je, nejde jiz blize vysvétlit?
Nebo je to natolik dilezité, Ze to nelze pozménovat, jen opakovat?

V druhé ¢asti jiz jsou urcité odchylky. (Tou nejnapadnéjsi asi je, Ze je rozvedena do
dvou vét namisto jedné.) Prvnim rozdilem je, Ze tu jedinec (¢i syn Izraele) nezabiji hiich, ale
zabiji ji k hiichu — ¢i pro hiich. Jakoby tu nedoSlo k absolutnimu ztotoZnéni zvifete se
hiichem. Moznd tu zazniva vysvétleni, ano, zabiji§ to zvife — k hfichu. Podobné jako bylo
ptfivedeno k hiichu. Je to tudiz oboji pro htich, pfestoze to, co vidi pozemstan ptfivedené a
pfedevSim zabijené, je stdle ono zvite. Je to zvife k hiichu. Tak je tu vyjadfeno nebo snad
rozkresleno ono (dfive snad tajemné;jsi) ztotoznéni zvitete s hichem. Zaroven si tu posluchac
muze uvédomit, Ze je tu stale to zvife. Obet’, hiich neztraci tvar zivocicha. A tak si posluchac
ma Sanci jesté vice prozit to, ze je tu nékdo zivy, kdo to odnasi za né;. I tato zastupnost je dost
moznd nécim, co chce Hospodin jesté zdiraznit. (I kdyZ zdiraziuje to az v druhém podéni,
neni to proto nejspiSe natolik primarné podstatna informace.)

Druhym rozdilem je jiz ono roziiteni druhé poloviny verse na dvé véty. Castici ,jenz"
se tu opakuje slovo misto, ¢imz je posluchaci zdliraznéno, zZe ono misto je opravdu dilezité,
nemuze to byt kdekoli. Jak jiz o mist€ byla fe¢. Zdvojuje se tu téZ zabijeni a v druhém piipadé
je toto zabijeni dokonce v popiedi. Poslucha¢ tedy mé piimo pfed o€ima, Ze je to misto
zabijeni té vystupujici (coz je i1 pfesnd definice mista, dle ptedeSlych instrukci o obéti
stoupajici). Nejde vSak téz o jistou identifikaci se stoupajici ob&ti? Mozna si ma i uvédomit,
Ze 1 ona vystupujici je zabijena, snad aby mohla vystupovat. OvSem zdvojené zabijeni tu
patrné dava predev§im dlraz na zabijeni. Je fec€ o hiichu, toto slovo se v tomto versi opakuje
dvakrat, coz je nejcastéji z celého useku. (V poslednim versi je slovo htich a sloveso hiesi,
avSak neopakuje se tam dvakrat ,,hrich®.) Tedy ve versi patrné nejvice zaméfeném piimo na
hiich, se dvakrat opakuje zabijeni. Coz miize a moznd i ma v posluchac¢i upevnit spojeni
téchto dvou slov, kde je hiich, tam se zabiji, hiich se zabiji, patrn¢ dokonce htich je tfeba

zabit. Coz jiz bylo v podstaté¢ feceno, zde se to v posluchaci snad jiz jen upeviiuje.
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13. Lv 4,34: Ritual s krvi

(VV) a bere (pf) (ten) knéz (knézici) z (od) krve toho hiichu v prst jeho (Z)

(VV) a dava (pf) na rohy oltate (té) vystupujici (jdouci vzhliru/zapalné-obéti) (A)
(SNV) a vsechnu krev jeji vyléva (proléva) (impf) (Z) k zdkladu (jadru) (toho) oltare

13.1 Vyklad Lv 4,34 — v porovnavani s oddilem tretiho jestlize

V tomto versi je jen jedna odchylka, a to vcelku snad drobna. V prvni vét€é namisto
toho, Ze knéz bere z krve ,,jeji*, je tu, ze bere z krve ,.,foho hiichu*. V tomto textu je to vlastné
prvni absolutni ztotoznéni zviiete s hichem, jiz nejde o zvife, jiz je to hfich. Pro¢ az zde? Je
mozné, ze v oblasti, kde se pohybuje knéz, jiz nejde nez nazyvat véci tak, jak jsou pred
Hospodinem. Zde jiz to musi byt vyslovné krev hiichu.

Absence odchylek v tomto textu patrné neukazuje jen, na jeho dilezitost, ale dava téz
najevo, ze jsou véci, které ani nelze jiz vice vysvétlovat. Tak jako v pfedchozim versi zabijeni
hiichu je jist¢ diilezité, presto vSak lze instrukce dale vysvétlovat. Tady patrné jiz pfili§
mnoho vysvétlit nejde.

Dalsi otazkou tohoto i1 nasledujiciho verSe, je zachovani imperfekt, na t€ch mistech,
kde byla jiz v pfedchozim textu. (Jde o zachédzeni se v§i krvi a v§im tukem.) To, co bylo
v popiedi pro Hospodinliv pohled — a¢ tézko pochopitelné — zistava v popiedi. Co je pro
Hospodina v poptedi, je patrné vzdy dualezité a musi byt vzdy zdiraznéno. Hospodin tak, zda
se, nerezignoval na sviij pohled ve prospéch pozemského vyznavace, to snad ani nemuze.
Naopak jeho pohled s tim pohledem vysvétlujicim déni v o¢ich nékoho na zemi, se tu patrné

snoubi dohromady. Hospodin se jakoby diva svyma ofima a zaroven vysvétluje.
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14. Lv 4,35: Ritual s tukem

(SNV) a vsechen tuk jeji zptisobuje odboceni (zptisobuje odstoupeni) (impf)

(MS) jako-jenz

(VV) je zptisobovano odstoupeni (zpisobovano odboceni) (impf) tuk (té) ovce z (od)
obétniho hodu (téch) pokojnych (obéti)

(VV) a plisobi obraceni v dym (pf) ten knéz (knézici) je(n€) smérem k (do) (tomu) oltati (Z)
na ohnivé obéti Hospodina (A)

(VV) a smifuje intenzivné (pf) na ném (ten) knéz (knézici) na htich jeho

(MS) jenz

(VV) htesi (pf)

(VV) a je odpustén k (pro) néj

14.1 Vyklad Lv 4,35 — v porovnavani s oddilem tretiho jestlize

Prvni rozdil vtomto verSi se nachdzi ve druhé vété. Jde o uziti imperfekta, tedy
posunu této véty do poptedi a o nahrazeni slozené (a tim mozna i slozité) ptedlozky ,,0od-na*.
Tyto dva zasahy spolu dost mozna souvisi, nejspiSe praveé proto, Ze je tu vyjadieno vysvétleni
bliz§i a pochopitelnéjsi, je tato véta dana téz do popiedi. Jak je tu tedy vysvétlena ona
predlozka? Namisto odstoupeni tuku ,,0d-na‘ obétniho hodu téch pokojnych, je tu fe¢ o
pusobeni odstoupeni tuku ,,té ovce od* obétniho hodu téch pokojnych. Jak jiz bylo zminéno,
je tu uzit vyraz pro ovci, ktery se uziva u hodu obéti pokojné, coz je jiny vyraz nez ovce, o
které je fe€ v tomto textu. Tim je vcelku jasné opét odkazano na predchozi instrukce, tentokrat
z 3. kapitoly Leviticu. A vystupuje tu opét vice onen pozemsky pohled — jde o to, jak to
provadet.

Dalsi dv€ zmény jsou ve tieti vété. Prvni je skoro nepatrna. Jde o vlozeni zdjmena
v akuzativu, tedy ,je“, do véty, kterd mluvi o tom, co knéz obraci v dym. Obraci-li vdym
,Jje', je tim znatelné omezen podil knéze na obraceni se v dym. Avsak zcela jasné tim vysvita,
co se obraci v dym fyzicky, tedy pfed o¢ima lidskyma. Jde nejspise opét o odkaz na instrukci
ve 3. kapitole, kde jsou jmenovany vSechny tucné ¢ésti a tuk a vSe, co ma byt odnato. Proto je
zde patrné mnozné Cislo, prestoze dosud byla fe¢ pouze o tuku v jednotném ¢isle. (Nebo snad
ma 1 tento plurdl odkazovat na zvlastni spojitosti tuku a asociace, které se k nému mohou
vazat?)

Druhou zménou ve treti véteé je vypusténi oné slozité a mozna ponc¢kud zdhadné
formulace ..k vuni spocinuti k* Hospodinu. A je to nahrazeno slovy ,na ohnivé obéti

Hospodina“. Coz muze byt dost dobfe pouze uptesnéni, o ktery oltaf se jedna, pouha definice.
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Zaroven vSak 1 tady ma nejspiSe zaznit alespont narazka onu vlni spocinuti, protozZe
v predchozich tfech kapitolach, kdyz je fe¢ o ohnivych obétech, zazni i to, Ze jsou vuni
spocinuti k Hospodinu (Leviticus 1. kapitola vers 9., 13., 17. a dale). Nebo tu ma snad zaznit,
ze obraci v dym ,je* ,,na ohnivé obéti*? Ze by se tak stavaly z ¢asti tuku — ohnivé obéti, ma
toto spojeni poslucha¢ vnimat? (Pfesto by vSak vyznam onéch ohnivych obéti opét vracel
pozornost k oné viini. Zvlastnosti obéti za htich by pak téz bylo, Ze z jejiho tuku jakoby bylo
vice ohnivych obéti. Coz nedavd smysl prakticky, avSak mohlo by to snad naznacovat
néjakou zvlastnost, zvlastni dilezitost a vyznam obé&ti za hiich, tedy takika patrné ne az tak
rozdil v mnozstvi, jako v povaze.) To hlavni vSak patrné je, Ze tu jako vrchol, ¢i hrot této
casti, zstava Hospodinovo jméno.

Snad poslednim rozdilem je rozsiteni Ctvrté véty. ,.Smifuje na ném ten knéz*, je Cast
shodna s predchozim textem, avSak zde navazuje onou jiz z 28. verSe znamou frazi ,,na hrich
jeho jenz hresi. Je to jisté propojkou s predchozim textem, tedy s 28. verSem. AvSak jaky ma
vyznam praveé na tomto misté? Copak jedinec stale hiesi? A co hiich — toto slovo se v prvnim
textu vyskytlo naposledy pii jeho zabiti, pak jiz nebyl nikdy vyslovné jmenovén a i to mélo
patrné zvéstny vyznam. Toho se ale tento oddil jiz nedrzi. Hfesi tedy jedinec i po zabiti
hiichu? Patrné ne, mnohem vice se zd4, Ze tento dodatek podporuje jiz diive vyicenou
domnénku, Ze ¢tvrtd véta je vétou shrnujici. (Snad shrnujici vSe co knéz de€lal?) Vzhledem
k povaze tohoto oddilu, kterd, jak jiz bylo zminéno je nejspiSe hlavné vysvétlujici a berouci
v potaz pohled pozemského pozorovatele, jde snad té€Z o vysvétleni. Vysvétleni toho, co je
hlavnim divodem smifovani. Smifovani se pak déje pfedev§sim na jedinci, ale také ,,na“
hiichu. CoZ tu nemusi znamenat jen onu jiZ zminénou pasivitu, ale také to, co je pozemstan
schopen vidét, totiz, ze ona smifujici krev, se ddva vzdy na néco, je na néem. Cimz se
neuchopitelné opét ptiblizi lidskym ocim.

Ze strukturdlniho hlediska miize jit o uzavieni uréité &asti. Casti zaCinajici
opakovanim fraze ,,hrich jeho jenz hresi, kde se problém hiichu fesit nejspiSe zacina (28.
vers). Cela tato Cast o feSeni hfichu by pak $la napfi¢ ostatnimi strukturami a zde by bylo
vyjadteno jeji ukonceni, dohotoveni — opakovanim stejné fraze.

A je mozné i to, Ze tu ma posluchaci vyznit, Ze teprve ono zavére¢né pasivum

divinum, posledni véta, je definitivni teckou (i za hfeSenim minulosti).
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15. Lv 6,17-23: Z feé¢i k Aronovciim

vers 17

a promlouva (impf) Hospodin k MojziSovi k fikani

vers 18

mluv intenzivné k Aronovi a k syntim jeho k #ikani (Z)

tato tora (uceni/ukazani) (toho) htichu (A)

v misté jenz je zabijena (impf) (ta) vystupujici je zabijena (impf) (ta) hiich k tvaii Hospodina
2)

svatost svatosti (svétici svétici/velesvaté) ona (on)

vers 19

(ten) knéz (ten) intenzivné hiesici ji ji(impf) ji (A)

v misté¢ (m) svaty (m) je jedena(impf) (Z)

v nadvofi stanu setkani

vers 20

vSe jenz dotykd se (impf m) v mase (t¢le) jejim je svaty(impf) (A)

a jenz sttikd (impf m) z (od) krve jeji na (ten/ta) latka (Z)

jenz stiikd (impf m) na ni (Z)

omyvas intenzivné (impf) v misté (m) svaty (m)

vers 21

a nddobi (m) hlinény (m) jenz je vafena intenzivné (impf) v ném je rozttiskan(impf) (A)

a jestlize v nadobi (m) bronz je uvatrena intenzivné (pf) (Z)

a je vydrnut intenzivné (pf) a je oplachnut intenzivné (pf) v (téch) vodach

vers 22

kazdy muz v knézich ji (impf) ji (A)

svatost svatosti (svétici svétici/velesvaté) ona (on)

vers 23

a kazdy htich (fm) jenz je vnaSen (je zpiisobeno ptijiti) (impf) z (od) krve (m) jeji ke stanu
setkani k (pro) smifeni intenzivnimu v (té) svatosti (svatyni/svétici) ne je jedena (impf) (A)

v ohni je spalovéana (impf)

15.1 Vyklad Lv 6,17-23: Hlavni dlrazy
Patrn€ bych méla alespon naznacit hlavni diirazy tohoto textu, ktery se ob¢ti za htich
také tyka, a o jehoZ vypovéd’ jsem se jiz pfi piedchéazejicim vykladu misty opirala (pfedevsim

nejspise v aspektu svatosti spojeném s obéti). Jednd se opét o fe¢ Hospodinovu, tedy stejné
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autoritativni, a také je podobnym zplisobem fiikdna skrze MojziSe, ¢i v souinnosti
s Mojzisem. Rozdilni jsou tu viak adresati, tato fe¢ ma byt promlouvana k Aronovi a jeho
synim. Neni tak uréena primarné¢ vSem synim Izraele, ale pouze vybrané skuping, coz je
zvlastni. Zda se, ze jsou tu proto zminény véci, které si musi uvédomovat predevsSim
Aronovci, tedy knézi. Ti, ktefi provadgji jedince onou jinou sférou, sami se v ni téz pohybuji.
Jsou to také ti, kdo smifuji, jak jiz bylo zminéno. Re¢ k nim, mizZe tedy obsahovat véci, které
mohou byt hiife dostupné ostatnim syniim Izraele, avSak zarovenn mohou pomoci chéapat
nckteré ¢asti prubéhu obéti za htich (patrné se jedna piedevsim o ty, kde se objevuje knéz, a o
ony hiife pochopitelné obrady).

Co jsou ony zakladni dlrazy, které vysvitaji z této feci? Prvni je v podstaté totozny
s dirazem jiz probiranym v pritbé¢hu obéti za hiich, ale na tomto misté je mnohem vyraznéji
vyzdvizen. Je totiz jednak na samém pocatku feci a jednak je oznacen dokonce ,,torou

«203

hiichu*. Tedy: ,toto tora hrichu“~. Takto se to ma se hfichem, toto je snad ukézani

samotného Hospodina, jak to tedy s htichem je. ,,V misté jenz zabiji se ta stoupajici zabiji se

2% Je zde dvakrat sloveso ,zabiji se“. To

ta hiich k tvari Hospodina svatost svatosti ona (on)*
hlavni, co tedy Hospodin patrné ukazuje o hiichu je, Ze se zabiji. Musi byt zabit, to je to, co se
s nim déla. (Snad lze fici, tak se fesi.) Velmi dilezité je také misto. Misto kde se zabiji ta
stoupajici a misto pred ¢i k tvari Hospodina, je patrn€ totozné. I toto je dost moznd méné
napadné zdvojeni. Hfich se tedy zabiji tam, kde se zabiji ta, kterd stoupa k Hospodinu a
zaroven se zabiji k tvari Hospodina, tedy za jeho bezprostfedni, blizké pfitomnosti. Na to je
nejspise pii zabijeni hiichu tieba pamatovat.

Posledni véta verst 18 az 22 je totozna a je tak snad jakymsi ordmovanim. Poné¢kud
tajemné sd&leni ,.svatost svatosii ona**®, dle samohlaskového &teni by to bylo ,,on“. Kdo je
vSak v 18. a 22. versi svatost svatosti, svétici svétici, ¢i velesvaty? Je to ona, zabity hiich?
(Hfich je totiz v hebrejstiné Zenského rodu.) Pravdépodobné na k tomu ma svédectvi textu
minimalné¢ odkazovat, protoze v obou ptipadech ,ta hrich* ¢i ,ona* tomuto sdéleni velmi
blizce (v 18. verSi ne bezprostiedn€) predchazeji. (Samohldskové Cteni by dost mozna

odkazovalo k velesvatosti celého déni, ¢i snad az k Hospodinu?)

M 1ve,18
MM 1ve,18

M 1ve,18
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Cimz se plynule pieslo k patrné druhému stéZejnimu sdéleni textu, a to se tyka
svatosti. Kofen slova svaty, ¢i byt svaty, je tu v celych sedmi verSich osmkrat. Ve verSich 18
az 22 je to sedmkrat (tudiz extrémné Casto). Zde také tvorii, zda se, uzavienou koncentrickou
strukturu. Rdmovana je jiz zminénym ,,svatost svatosii ¢i ,,svétici svetici*, coz mize a byva
vnimano jako superlativ (ackoli vyznam tohoto spojeni je pravdépodobné jesté hlubsi). V 19.
a 20. versi je vyraz ,,svaty* (tedy infinitiv absolutus), vzdy ve spojeni s mistem, a to s mistem,
kde se se zabitym htichem né&jak zachdzi. V 19. versi jde o misto, kde se tento zabity hiich ji,
ve 20. pak misto, kde se intenzivné omyva krev tohoto zabitého hiichu, ktera sttikla na latku.
Zda se tedy, zZe cokoli se déje s te€lem ¢i krvi této obéti, déje se na svatém miste. (Dost mozna
se tu nerozebira, je-1i misto svaté tim, ze se tam zachdzi s ob¢ti za hiich, nebo naopak, ma-li
se s ni zachazet na misté, které jiz bylo svaté, zkratka to tak je. Co se déje s obéti za hiich, se
déje na svatém misté. PficemZz zde opét slovo svaty muze byt velmi silné vézano na
Hospodina.)

Mezi témito vyskyty, tedy uprostied oné koncentrické struktury je sloveso ,je svaty*
(ve 20. versi). A tak moznd Gstfednim sdélenim celé této struktury, ¢i snad dokonce celého
tohoto tseku je ,je svaty®“. To je na samém vrcholu. A neni to i onim druhym dirazem, ktery
pfedev§im mé o zabitém hiichu posluchac z tohoto textu pochopit? V samotném textu je to

206

,wvse, co se dotyka v tele“” zabitého htichu. To je svaté. (Zabity hiich tedy patrné jiz dotykem

Cini svaté.)

26 1v 6,20
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Zaver

Zamérem této prace bylo vice porozumét vyznamu obéti za hiich na zékladé uziti
synchronnich metod. Co se tyce uzivani téchto metod, uvitala bych, kdyby se mi jesté vice
podafilo promitnout vSechny ziskané informace o jednotlivych slovech do samotnych
vykladanych text Leviticu. V tomto vidim jisté rezervy. Ohledné¢ samého vyznamu celé obéti
za htich, myslim vSak, ze se diky metodam podafilo nechat text odkryt jesté vice, nez jsem
sama ocekavala. (A¢ se dost mozna jednd o nezvykly pohled.) Snad se podafilo poodhalit i
hodné z vyznamu kultickych instrukci, které jsem rozhodné nechtéla nechéavat stranou. Jistéze
se nepodaftilo rozkryt vSe, to by asi bylo plané ocekavani, ale 1 vidét to, nakolik mne tyto texty
presahuji, pokladam za velmi dalezité a piinosné.

Nyni bych se tedy rdda pokusila souborné vyjadfit to, k ¢emu jsem v této praci
ohledné€ vyznamu obéti za hiich dospéla:

Texty, které se rozborem struktur dostaly do stiedu zajmu, maji povahu ptipominajici
postup, ¢i skoro az vypravéni, zkratka jsou to texty majici urcity prub¢h. Tak vedou
posluchace k tomu, ze jde o néco, ¢im je tieba projit (snad az prozit to). Vyznam obéti za
hiich je proto moznd mnohem vice né¢im, ¢im lze projit (a patrné i zakusit), nez nécim, co by
plné zachytila pouze staticka definice.

Co se zda byt zasadni ¢asti? PredevSim se v textech opakuje zplisob vypotradavani se
s hiichem. Toto vypotadani pak spociva v tom, Ze hiich se zabiji. Coz je patrné hlavni aspekt,
ktery z textii o obéti za hiich vyvstava.

DalSim dirazem je rozlozeni imperfekt predev§im v textech Lv 4,1-2 a Lv 4,27-31
(tudiz 1 imperfekt, které text Lv 4,32-35 opakuje). Tato imperfekta tvoti poptedi. V poptedi se
tak nachazi duSe a hieSeni a také piikazy Hospodina, které se nedélaji. Coz je Cast, ktera
rozkryva, kde je doopravdy problém, jak opravdu vypada. Déle jsou v popiedi krev a tuk a
zachézeni s nimi. To zase pfindleZzi k obnové vztahu s Hospodinem. (Ono zabiti hiichu byl
hrot mezi témito dvéma castmi.)

DalS§im vyraznym aspektem jsou slovesa odkazujici na skryté jednani Hospodina.
V prvnim textu, ktery se vyporadava s hiichem (Lv 4,27-31), se nachazi pfinejmensim jedno
na samém pocatku feSeni hiichu, to je vlastné spoustécem tohoto déni, a jedno je samotnym
uzavienim. Tedy uzavird jak feSeni hfichu, tak i cely Usek textu. Hospodin je tak patrné
skrytou viid¢i osobnosti €i silou celého feseni hiichu.

Dulezitym rysem je téZ jiz zminény prubéh této obéti. Zajimavé tu je, Ze nejenze na
pocatku uvadi posluchace do problému, do toho, Ze jde o dusi a dale se odviji problém
hieseni, pfiCemz vede posluchace cestou az k feSeni. Zda se, ze tento popisovany pritbéh obéti
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ho vede dokonce jest¢ dal, a to zpét do uspotaddavani vztahu s Hospodinem. Tim zvla$tnim
zpusobem vylucuje néjaky stav mezi, kdy by jedinec — vyznavac byl zbaven htichu a zaroven
nebyl pfimo ve vztahu s Hospodinem. (Tak se opét vraci onen ptedpoklad dvou variant. Bud’
je vyznavag ve vztahu k Hospodinu, nebo ve vztahu k hiichu.)

Funkci ¢i vyznam samotného obétniho zvifete pak pomadhd vysvétlit jiz prvni fec
Hospodina (Lv 1,1-2), kde je popsdno jako pfiblizovadlo. Toto pfiblizovadlo snad
zjednodusené pochazi od (¢i snad az z?) vyznavace a jeho sméfovani je néjakym zpiisobem
k Hospodinu (mozna je i v ur¢itém vztahu s Hospodinem). V pfipadé obéti za hiich je funkce
takového pribliZzovadla rozSifena tim, Ze je pfivedeno na hiich a stdva se samo htichem. To je
téz zpusob, jak lze hiich zabit (a tak snad téz rozvézat vSe, co se knému vdazalo).
Ptiblizovadlo tudiz vlastn¢ zabiti hiichu fyzicky umoziuje. Je mozné, Ze by se pravé tento
obsah textu obé&ti za hiich — ono ztotoznéni — promital az do vyjadfeni v Novém zékoné, jako
je ve 2. list¢ Korintskym 5,21: ,,Toho, ktery nepoznal hiich, kwiili nam ztotoznil s hiichem,
abychom v ném dosahli Bozi spravedlnosti.*?

Souhrnné bych tedy tekla, ze tento synchronni pfistup k vykladu, postavil jako hlavni
vyznam obéti za hiich zabiti hiichu, a tim i skoncovani nejen s hiichem, ale téZ s vazbami na
néj. V SirSim rdmci se pak vyznam celého pribéhu obéti za hiich ukdzal v objasnéni
vyznavaci toho, co je hiich (a ze se snad né&jak tyka i Hospodina). Také vySlo najevo, Ze ten,
kdo hiich prvorad¢ tesi, je Hospodin a déje se tak s jeho plisobenim. Zaroven je patrné, ze
feSenim htichu — jeho zabitim to nekonci, ale je tfeba vyznavace dovést az do opétovného
smifen¢ho vztahu s Hospodinem, coZ se zda byt hlavnim obsahem obfadl nasledujicich po

zabiti hiichu.
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Summary
Vyznam obéti za hrich
Meaning of the Sin Offering
Marie Ciprova

Among all other ways to get to an understanding of what the meaning of the sin
offering might be, this work is based on synchronic methods. Using these methods, there were
found some crucial passages and they are: Leviticus chapter 4 verses 1-2 (as an introduction)
and then 27-35 (referring to the sin of a soul). A special part is Leviticus 6,17-23 which tells
about priestly instructions concerning the sin offering.

One of the interesting points of the whole ritual of sin offering is how fluently it goes.
This is probably the most easily noticeable part and it shows that the meaning of this sacrifice
may be not just a definition, but part of the meaning is that: this is something to go through,
something to experience.

Passing through the texts (especially those in Leviticus 4) one, who listens, gets first to
the problem of a soul that sins. Getting through the Old Testament there shows up, that soul
really means a locus of living. But it sins. Sin is in the Old Testament introduced as
something nearly like a creature, which gets into a relationship with a human being, but also
as a place that maybe surrounds a human and of course sin is also connected with acting. All
of this is mentioned in Leviticus 4. First it is doing what God commanded not to do. Then
there is a person (probably a son of Israel, who is the recipient of this speech) bringing the
sacrificial animal on (or to) the sin, which shows the sin as a place or a sphere. Then the
animal becomes the sin — it is called sin in the Hebrew text. As a sin it is killed. That’s the
way to treat the sin. Also this is the role of the sacrificial animal: to get to the sin with the
owner, to become the sin and to be killed as a sin.

After that there is a special ritual with blood, which seems as the witness of the death
of sin, but also as the representation of the soul of the killed sin (soul is very closely
connected with blood in the Old Testament). And then there comes a ritual with fat. Both of
these seem to have the function of reconnection between the person and God. Within these
rituals, there is a priest involved, who also makes atonement for the person.

At the end there is emphasized that the person is forgiven. It’s pronounced as a verb in
the passive with an unknown subject. Of course it means, it is God, who forgives, but the way
of expression connects it with a previous similar verb in the passive, that started the person’s
acting to solve the sin. It shows that God is the beginning of the solution and also the end. It

even suggests that God is there active behind the scene all the time.
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