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Posudek vedouciho vypracoval: Doc. ThDr. Jan B. Lasek

Predlozena prace je zdarilym kompilatem z dostupné (a hojné) literatury. Ma
celkem pét kapitol, které latku podavaji chronologickym zpisobem. Nejprve je
predstaven frantiskansky fad (str. 4-15), jeho vyznam pro obnovu cirkve
v Evropé a je kratce zminén pfichod prvnich frantiSkani na naSe uzemi.
V kapitole druhé je pojednéno o sv. AnezZce, o jeji rodiné a vychovani. Autorka
se snazi vzdy konfrontovat sriiznymi nazory, jak jsou prezentovany u
jednotlivych autort (str. 16-22) — napf. spor o dataci Anez¢ina narozeni. Celkem
vécné kandidatka li¢i snatkovou politiku, ktera byla tehdy dialezitym faktorem
evropské politiky. Zde se opét snazi o harmonizaci vykladd, jak jsou podany u
jednotlivych cirkevnich historiku.

Citliveé, ale bez zbyte¢nych emoci, je popsan AnezCin vztah k FrantiSkovym
idealim, jeji osobni zaujatost idedlem chudoby. Vystihla také dobie rozpor
mezi feholi a sluzbou bliznim, kterou Anezka chtéla vykonavat (tfeti kapitola,
str. 23-34).

To byl také divod, pro¢ byla iniciatorkou nového spoleCenstvi, které nebylo
vazano tak prisnymi sliby. Kiizovniklim s ¢ervenou hvézdou (jak se novy rad
pozdéji nazyval) vénuje ostatne celou Ctvrtou kapitolu (str. 35-49).

Posledni ¢ast predlozené rozpravy se pak zabyvd znamym AneZéinym
zapasem o ziskani prijatelné rehole (str. 49-61).

Zavér sumarizuje znama fakta. Snad by bylo vhodné Anezku jesté vice
zafadit do celkovych obrodnych cirkevnich snah ¢eského stredovéku.

Zadné chyby jsem v praci nenaSel. Autorka ji se mnou pilné konzultovala a
uzila skuteéné vSechny vyznamné prace (Vyskodil, Novotny, Beran, Polc,
Joachimova-Votockova). Uziva internetové stranky i hlavni edice prament
(Frantiskanské prameny, pieklad Legendy Candor lucis aeterne od Z. Kalisty).
Mozna by bylo mozno uvitat rozsahlejsi citace z pramenill. Protoze se vSak
nejednd o praci z historie, ale zcirkevnich d&jin (s dirazem na duchovni
proudy), je aplikovany zpusob podani ptimeéteny.

Zavér: Protoze prace byla v pribéhu peclivé konzultovana, nemam Zadné
podstatné vyhrady. Doporucuji ji kprijeti jako magisterskou praci.
Hodnoceni ponechavam na oponentovi a komisi, domnivam se vSak, ze by m¢lo
byt vyssi (1-2), nebot’ je tieba ocenit téz pili a zaujatost, s jakou kandidatka ke
svému tématu pristupovala. Po strdnce formalni mohu jen konstato’Vaﬁ, zZe
poznamkovy aparat je vypracovan fadné, prace ma «anglii}ké resumé i abecedni
seznam literatury. !l {
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