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v Makedonii®. .HTF‘UK Praha 2006, 166 str.

M. Gjorgjevikova v distanénim studiu predklada praci, v niZ splnila zadané téma pro
sviyj ,,projekt” terénniho vyzkumu oblasti, v niz nyni trvale zije jako matka a manzelka.

7 hlediska metodologického je jejf prace deskriptivni a chybi v ni religionisticka pasaz o
vyznamu nébozenskych svatki, kterou nahradila hned v Givodu oddilem o slaveni svatka
v Makedonii.

Gjorgjevikova vénovala pomérné velkou pozornost Makedonii jako statni, kulturni 1
nébozenské entité (s. 9 — 21), coZ se sice netyka bezprostfedné tématu, ale je to pfinosné
vzhledem k nasim stale jesté povrchnim znalostem. Je zde fada zajimavych poznatkl o
aktualnim stavu nazorii na geografické promény uzemi (dnesni Makedonie se 1isi od
historického feckého pojeti téméf ve viem, vizs. 18 —21). Kapitola o vyvoji kfestanstvi
v této oblasti je slugnou synopsi, uvadgjici ¢tenafe strucné a obecné do problematiky
makedonského pravoslavi.

Pokud jde o kultovni kalendér se svétky, charakterizuje Gj orgjevikova denni, tydenni
a celoroni cyklus opét obecng, aby uvedla svou ,.case study™. Tou je makedonské lokalita
Tinden, kde popisuje stav cirkve a folklér jako faktor narodnostniho sebeuvédomeéni. Tato
¢ast mohla byt uspofadanéjsi a delsi.

Velkou pozornost potom vénuje soucastim naboZenskych slavnosti a svatkd,
piedeviim lyrice v obfadnich pisnich, zpivanych v chramech 1 jinde.

Trochu mimo téma, ale zajimavé se Gjorgjevikové vénuje etnologicky (nebo kulturne
antropologicky) i rolnickym obycejiim ze Skopského pole a folklornim Zanram, které
makedonské svatky (ovéem zfejmé i kazdodennost) provézely (prislovi a hadanky). To praci
sice zbytedn& ,,natahuje”, ale jde o zajimavé poznatky.

K vlastnimu tématu potom patii poZehnani a kletby (s. 69 nsl.) a oddily o nabozenske
( i sekularni) praxi — pojem ,,sluzba®.

Z4kladni &asti prace jsou pojednani o konkrétnich svatcich a slanostech, predevsim
v roénich cyklech. Zde jde o pozorovani z osobni pritomnosti, a ty jsou cenna, i kdyz mohla
byt podéana vice ,,védecky®, tj, s dohledanim dalsi literatury.

M. Gjorgjevikové 3lo o popsani celého kultovniho roku a také o etnologické shrnuti
obyéejii. Spojent religionistiky a etnologie neni sice dnes v médg, ale pfineslo v minulosti
uitedné poznatky. Zde napriklad v ¢asti o obycejich pfi narozeni a umrti v zavéru prace.

Poznamkovy aparat je sice celkem bohaty, ale vyznacuje se pievazné lokalnimi
prameny, které byly autorce Zijici na makedonské vesnici pfistupné. Kromé 8kolitele
konsultovala i fadu mistnich cirkevnich autorit a badateli, jejichZ nédzory uvadi.

Price obsahuje od s. 81 (oddil 14) celou fadu citaci makedonskych textl v azbuce,
které by mohly byt pielozeny do &edtiny. Autorka Skoliteli pied odevzdanim prace pii
posledni konsultaci piislibila, Ze tak u¢ini ve zvlastni ptiloze, ktera oviem podle mého minéni
nent jeji nutnou soucasti, ale jenom vhodnym praktickym doplnénim.

Anglické resumé je Giplnym piekladem Ceského zaveru, coz ocenuji.

Praci dopliiuji dalsi piflohy, které jsou velmi cenné, protoze obsahuji texty
yyznamnych makedonskych s staroslovénskych liturgii, ve dvou pripadech i se srbskymi
komentafi. Lze je sice dohledat jinde, ale byly nedilnou soucasti svateénich makedonskych
bohosluZeb.



Zavér: Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou ,,velmi
dobte* (2).
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