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L. Uvedeni do tématu a jeho zarazeni do SirSich souvislosti

Tématem této préace je stvoreni clovéka, 1ideél a iikol ¢lovéka. Stvoreni Clovéka tak, jak jej
muZeme sledovat v prvnich dvou kapitoldch knihy Genesis, stojici na samotném pocatku Starého
Zéakona. Zaméfila jsem se na biblicky text, biblické myslenky, které nejsou Zddnému Evropanovi
tpIné cizi. VZdyf uZ od davnych dob spoluformovala biblicka vzdélanost ( spole¢né s feckou )
nasi kulturu, nase tradice a mySlenky. Svou préci jsem pojala pfevazné z kiest anského hlediska,
ale také jsem se snaZila nalézt jisté podobnosti a souvislosti daného tématu s tradici Zidovskou,

s tradicf staroorientdlni, s ndzory vyznamnych osobnosti...

Kde se ¢loveék vzal, co je zac, co tady vlastn€ d€l4 a kam sméfuje? Je ¢lovék ve svém nyné&jSim
stavu ukon&enou a hotovou bytosti? Jaky je smysl lidského Zivota, jakou cenu a vyznam ma
lidskd existence a v ¢em spociva idél celého byti? Jak je konstituovadn vztah muZe a Zeny,

a také jejich vztah k Bohu a celému stvofen{ ?...

Tyto zdkladn{ metafyzické otdzky nechf vyvstdvaji pfed kaZdym z nds, nebot:

»Lidstvo umird a riskuje, Ze se velice snadno a rychle samo vyhubi nebo zni¢i prdvé z toho

o y s v P . . T o o eay 1
divvodu, Ze postrddd dostatecné pozndni prvotnich a meznich otdzek jeZ se ho pFimo tykaji“!

V této prici se zabyvam piib&hem o stvofeni z 1.kapitoly knihy Genesis, ktery je soucasti
vypravéni o tom, jak Btih v prabéhu Sesti dnii stvofil v8e. Stvoril svétlo, den i noc, nebe
i zemi, mofe, slunce, mésic i hvézdy, vSechny byliny i ovocné stromy, rozmanité druhy Zivocicht
a zemské zvére, dobytek, plazy, a také vielijaké netVory a okiidlené létavce. Nakonec stvoril
Clovéka: ,,1 stvofil Bith ¢lovéka k obrazu svénu, k obrazu BoZimu stvoril jej, muZe a Zenu
stvoril je“. (Gn 1, 27 )
Sedmého dne Blih odpoéival a tento den posvétil, nebof v ném prestal konat vSecko své
tvofitelské dilo.
Biblické vypravén{ pokracuje takto: ,,V den, kdy Hospodin Biih ucinil zemi a nebe, nebylo na

zemi je$té Zadné polni kiovisko ani nevzchdzela z4dnd polni bylina, nebof Hospodin Bih

nezavlaZoval zemi de$t€ém a nebylo ¢loveéka, ktery by zemi obdéldval. Jen zédplava vystupovala

' Tresmontant, C. Otdzky nasi doby. Filosoficko-teologicky slovnik. P¥el. J.Mlejnek. Brno: Barrister & Principal

2004, s. 157.



ze zemé€ a napdjela cely zemsky povrch®. (Gn 2, 4-6)

Ackoliv uZ v8e bylo stvofeno, nebylo na zemi Zivota. Ve bylo stvofeno ve své nejvzneSengjsi
podstaté, ale chybél zde oZivujici princip. O ném se do¢teme ve druhé zpravé o stvoreni ¢lovéka,
kterou se budu zabyvat, a kterd navazuje na pfedchozi vypravéni. Je jiZ soucdsti 2.kapitoly knihy
Genesis a piSe se v ni toto: ,, Tu zformoval Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu
v chFipi dech Zivota. Tak se stal clovék Zivym tvorem ( Zivou dusi )*. (Gn 2,7 )

Biblické vypravéni dile popisuje, jak Blih vystavél zahradu v Edenu ( v rdji rozkoSe ) a uvedl tam
¢lovéka, aby ji obdélaval a stieZil. ,,Ukolem &lovéka je vzdélavat a stieZit raj, zahradu pot&Sent.
Sliivko ,,vzdélavat” odpovidd dosti presné latinskému colo, od néhoz je odvozena jak kultura, tak
agrikultura. R4j se samoziejmé vzdélava laskou a stfeZi bdélou sebekazni. Vzdeéldvat ldskou
znamend vzdélavat nikoli nejdiive pro sebeale nejdiive pro toho, koho miluji. A stfeZit znamena
jisté stfeZit nejdfive sebe, nikoli toho druhého, abych ten rajsky vztah, vzdélavany laskou,
nerozrusil svou svévoli. ...A jestliZe Elovék rdj nevzdélava a nestieZi, ztraci se mu. Kdyz se

v ndm zacne bavit s hadem, tak mu raj zmizi pod nohama...*. 2

...Z Edenu vychazi feka, aby napdjela zahradu a odtud se dal rozdé€luje ve Ctyfi hlavni proudy...
Hospodin tam dal vyrtst vSelijakému stromovi{ Zddoucimu na pohled, s ovocem dobrym k jidlu,
také stromu Zivota a stromu poznani dobrého a zlého.

A piikazal Hospodin Btih ¢lovéku: ,, Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani
dobrého a zlého viak nejez! V den, kdy bys z n&ho pojedl, propadnes§ smrti“. (Gn 2, 16-17 ) >
Niasleduje pfib&h o stvofeni Zeny z muZova Zebra a je to tfeti a posledni piib&h o stvofeni,
kterému se chci v&novat. Pro nds jsou st€Zejni tyto verse: ,,Tu uvedl Hospodin Buth na élovéka
mrdkotu, aZ usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavrel to misto masem. A vytvoril Hospodin Bith

z Zebra, které vzal z Clovéka, Zenu, a privedl ji k nému*, (Gn 2, 21-22 )

2 Heller, Jan. Clovék - pastVr stvoreni. Praha: Pastoraéni stiedisko, 2002, s. 12.

¥ Sadje plny ovocnych stromd, ale ,,uprostied zahrady™ je strom patiici Pravdg, pro ¢lovéka je to ,tabu*. Tim je
feceno, Ze Pravdy, jejiho zjevovatelského tajemstvi se nesmis chtit zmocnit. Tvd svoboda je v tom, Ze miiZe§ uZivat
toho, co ti Pravda nabizi a vymezuje. Musi§ v8ak v&dét, Ze ty patfi§ Pravdg, a ne Ona tobg. Ne ty Ji mas, ale Ona té
ma. Musi¥ byt k dispozici Pravdé a ne ji nasadit ohlivku ideologie, ridobysvobody, politické svévole. Neni dovoleno

Pravdu zpfedmétnit, ,,zpolitikafit”, zndboZenstit nebo zideovat. Nemdme Pravdu, Pravda md nds, vlastni nds!



Vsichni si uvédomujeme, Ze stvoreni ¢lovéka tak jak je popsdno v Bibli, v mnohém neodpovida
vysledkiim védeckého bddéni. Srovnavani biblickych antropologickych predstav s poznatky
pifrodovédy ovSem neni namfisté. Biblické texty vznikly mnohem dfiv neZ véda a vychazeji
z odli¥ného pohledu na svét a na ¢lovéka. Navic pfirodovéda se zaméfuje na otdzku vyvoje v Case
a na jeho presny popis, zatimco Bibli nejde ani tak o to, popsat jak ¢lovék vznikl, ale o to, v éem
spoiva jeho lidstvi. Empirické v&dy se zabyvaji minulosti a pfitomnosti, kdeZto teologie nés
seznamuje s mezni finalitou, kone¢nym cilem a ur€enim. Bible si klade otdzku, pro¢ byl ¢lovek
stvofen a jaky je vibec smysl lidského Zivota.

A pravé odpovédét na otazku - jaky je dle biblickych texth divod, smysl! a cil stvofeni Elovéka,
muZe a Zeny, jak je konstituovan jejich vzdjemny vztah, ale také jejich vztah k Bohu a celému

stvofen{ - je hlavnim cilem této préce.

Mimochodem konflikt mezi védou a virou je dnes jiZ piekonanym problémem 19.stol.,
a proto by v tétc oblasti mélo dochdzet ke vzdjemnému obohacovani a ne ke svariim. Stvofent,
jez se uskuteciiuje a napliiuje uZ po néjakych 18 miliard let, jsme mohli poznat pravé diky
empirickym védam:
Na samotném pocatku, v prvnich okamzicich dé€jin vesmiru, jak zjistili astrofyzikové, bylo svétlo,
zéieni neboli zrni¢ka energie ( kvantové ). Pozdgji se z této prvopodatecni energie vytvireji stile
sloZit&j${ a sloZit&jsi systémy. Nejprve atom vodiku, potom stale sloZit&jsi fyzikalni slouceniny.
Geneze hmoty, utvafeni fyzikdlnich sloZenin, v8ak nenf neomezena. Zastavila se u zhruba stovky
druhi atomq, s nimiZ se miZeme sezndmit v kterékoli piiruéce fyziky.
Pak na tmavych planetich zapoc¢ind se skladba mezi atomy, geneze molekul, makromolekul
a molekul obfich, jeZ jsou tvofeny z makromolekul, a jeZ nesou a pfeddvaji genetickou
informaci. Ani tato geneze molekuldrni hmoty neni neomezend. Uzavira se vytvofenim,
»vynalezenim* nékolika zdkladnich molekul, jeZ tvoff soucdst skladby onéch obiich molekul
a vznikem né&jakych dvaceti aminokyselin, jeZ tvof{ sou¢dst nespocetnych proteind, a jesté

nékolika dal$ich .

* Dvacet aminokyselin vzniklo, bylo vytvofeno proto, aby slouZily jako prvky ¢i pismena abecedy pfi tvorbé obfich
molekul zvanych proteiny. VSechny proteiny u viech Zivych jsoucen jsou po tfi a pil miliardy let psany pomoci

onéch dvaceti aminokyselin, stejné jako jsou vSechny knihy francouzské literatury napsany pomocf o néco vic nez



Na evoluci molekuldrni navédzala evoluce biologickd. Neboli ve chvili, kdy jsou vytvofeny obf{
molekuly, v nichZ jsou fyzicky zapsany instrukce, programy potiebné ke skladbé Zivych bytosti,
zapo&inajf se pfirodni d&jiny druhtli ( zhruba pfed tfemi a plll miliardami let ).

K vytvofeni kazdého nového biologického systému, ktery nikdy pfedtim neexistoval, je zapotiebi
»novy dil“, ,,novd kapitola®, nové informace, nové instrukce. Geneticka informace tedy

v prib&hu ¢asu roste. Pro pfirodni d&jiny Zivych druhi je charakteristické vznikénf{ stile
slozité€jSich biologickych systému, rozvoj nervové soustavy a soub&zné se zdokonalovanim
nervové soustavy a utvarenim stdle objemnéj$tho mozku i riist psychiky. Ve sméfuje od
jednoduchého ke sloZitému, od jednobuné¢nych mikroorganisma aZ po ¢lovéka...

Mezi jednotlivymi druhy Zivych bytost{ existuji genetické vazby. Nikdo z védci si nemysli,

Ze nyn&jsi Clovék pochdzi ze souCasnych opli. Uvazuji viak, Ze vzhledem k anatomické,
fyziologické a pfedevsim biochemické a genetické piibuznosti museli mit soucasny cloveék

a soucasni velci opi v minulosti spole¢ny ptivod. Pfirodni d&jiny neboli védeckd evolucni teorie s,
a zde se budeme drZet teorie biologické evoluce, nam fik4, Ze vSechny zoologické skupiny

a druhy Zivych bytosti se objevuji v uréitém pofadi. Stejné tak nervova soustava, hormondlni
systém, kostra, soustavy tvofené krevnim ob&hem, a viibec vSechny systémy, kterymi se zabyvaji
anatomové a fyziologové, maji sviij vék. Objevily se v uritém okamZiku pffrodnich dé&jin,
muiZeme uréit datum jejich vzniku. Tak napiiklad abychom pochopili ruku soucasného Clovéka,
je tieba se vrdtit minimdln€ do obdobi plazii. Jesté ddl do minulosti, do d€jin genetick€ zprdvy se
musime vypravit také pii pokusu o vysvétleni toho, kdyz se u ditéte v prib&hu jeho prenatdlniho

vyvoje objevi néco, co se podobd rybim Zibram...

dvaceti pismen abecedy. Pro vytvifeni obfich molekul, které uvnitf jadra kaZdé€ z nasi bunék i bun€k vSech Zivych
organismi nesou genetické zprdvy, byly ,,vynalezeny* ¢i zkomponovdny &tyfi molekuly: adenin, tymin, guanin
a cytosin. Oznacujeme je jako A, T, G a C. S jejich sloZenfm se miiZeme bliZe sezndmit ve viech pfiruckdch biologie
a biochemie. Genetické zprdvy viech Zivych jsoucen, po¢inaje tim nejjednodussim, tvofenym jednou jedinou
buiikou, aZ k tomu, které se objevilo jako posledni, k élov&ku, jsou uZ po vic neZ tfi miliardy let vytvdfeny pomoci
stile stejného lingvistického systému a abecedy sloZené ze Etyf prvkil, které se vZdy po tfech vzdjemné mezi sebou
kombinujf. - Tresmontant, C. Otdzky nasi doby. Filosoficko-teologicky slovnik. Piel. J.Mlejnek. Praha: Barrister &
Principal 2004, s. 395.

Slovo evoluce, které pouZivame uZz prakticky dvé stoleti pro oznageni pfirodnich dé&jin Zivych druhd, pfirodnich
déjin hmoty a d&jin samotného vesmiru, pochdzi z latinského slova evolvere, rozvinout. Toto slovo nebylo zvoleno
zrovna nejlépe, nebot oznatuje rozvinuti n&éeho, co existovalo predtim. Pritom pravé slovem evoluce, biologickd,

fyzicka ¢i kosmickd, chceme oznacit vznik novosti, jeZ nikdy predtim neexistovaly.



Evolu¢ni védecka teorie se na pocatku 19. stoleti objevila diky Lamarckovi ( Jean-Baptiste
Pierre Antoine de Monet, rytif z Lamarcu ) nejprve v biologii. V poloving 19. stoleti s ni znovu
pfisel Darwin. Nesouvis{ v§ak vylu¢né s biologii. Fyzikové na pocatku 20. stoletf postupné
objevili, Ze existuji rovnéZz déjiny a vyvoj hmoty, postupnd kompozice hmoty. To si v 19. stoleti
nedokdzal jesté skoro nikdo predstavit. Ani o vyvoji vesmiru, o jeho déjindch a genezi. 6

V celych dé&jindch vesmiru existuje ,,zdkon stfidani, mezer*: genezi fyzikalni hmoty stiid4 geneze
neboli utvéfeni zdkladnich molekul, po které ndsleduji pfirodni d€jiny druhil. Tento zdkon
stiiddni se potvrzuje i v dé€jindch Zivych jsoucen. Po obdobf rozvoje, rozkvétu a specializace
velké zoologické skupiny stagnuji, pozdéji u nich nastupuje obdobi dpadku a nakonec vyhasinaji
a mizi. Zanechdvaji tu po sobé& Zivé relikty, které uZ nemaji vyvojovou budoucnost. Tak zmizeli
velci je3t&fi z druhohor, ktefi viddli planet pfed né€kolika sty miliony let a po nichZ tu zlstaly
relikty v podobg jeStérek...

V d&jindch geneze ¢lovéka pozorujeme stejny jev. Ruzné typy predchiidet Elovéka nasledovaly
po sobé v priib&hu vyvoje, na jehoZ konci stoji moderni €lovék, jinymi slovy, my sami. Lidské

dé&jiny se tak v uréitém ohledu fid{ stejnymi zdkonitostmi jako dé&jiny pfirodni.

% Do té doby previadal nizor, Z¢ vesmir je nevyerpatelny. Je vé&ny nejen do minulosti, ale rovnéZ do budoucnosti.

Nestvofend hmota v&é&né vytvafi svity a v&&né obnovuje vie, co se v nich objevuje, tj. Zivot. Timto zpiisobem

s

chdpali vesmir nejstar3i fe¢ti filosofové a stejné€ prvky mySlen{ nalezneme i v mytologii starovéké Indie. Ale

i novodobf filosofové, jako napf. Engels &i Nietzsche, jesté na konci 19. stoleti obhajovali teorii, Ze vesmir nikdy
nezapoal a nikdy také neskondi, prestoZe v tu dobu jiZ dochdzelo k vyznaénym kosmologickym objeviim, které tuto
teorii vyvraceji. Objevy uéinéné v 19. stoleti jsou spojeny se jmény Carnota a Claudia a vyvolaly boufi protestil
nejen mezi fyziky a filosofy...Souvis{ s faktem, Ze slunce je masa vodiku proménujictho se neustdle a nezvratné na
hélium, s &¢imzZ je spojena urditd ztrdta masy a energie vysilané do prostoru ve formé zrnek energie, kterd mlady
Albert Einstein oznagil pojmem Lichtquanten, svételnd kvanta, a kterd nezyvime fotony. AZ jednou zdsoby vodiku
budou vycerpdny, slunce vyhasne. A jestlize neni slunce vééné do budoucna, nenf vééné ani do minulosti. Stejnd
tivaha je pak pfenesena i na zhruba sto miliard hvézd, které tvofi na3i galaxii. A koneéné miizeme analogicky
uvaZovat o souboru viech galaxif, jinymi slovy o celém vesmiru. Dal3i objevy, které dospivaji k myslence, ze vesmir
se opotiebovivd, nevylétitelng starne a nezvratnym zpiisobem degraduje, byly u€inény v roce 1928. Védci Hubbleus
a Humason tehdy zjistili, Ze galaxie, kterych je ve vesmiru na miliardy, se od sebe vzdaluji rychlosti pfimo timernou
jejich vzajemné vzdalenosti. Vzdalujf se podobné jako molekuly rozpinajiciho se plynu nebo jako rozptylujici se

véeli roj. A mySlenka expanze vesmiru nds velice snadno pfivadi k myslence poédtku vesmiru...



2

,Otéazka, kterd nyni vyvstava, a dokonce se vnucuje, spociva v tom, jsou-li d&jiny stvofeni, kter
jsme béhem 20.stoleti postupné objevili, ukoncené, nebo neukoncéené. Déjiny stvoieni hmoty, jiZ
se zabyvaji fyzikové, patrn€ ukonéeny jsou. D&jiny utvareni &i skladby zdkladnich molekul
uzivanych uZ témér Ctyfi miliardy let k zapisovan{ zprdv, které vie sméfuji ke stavbé novych
biologickych systém, jsou patrné rovnéZ zavrSeny. A mdme-li véfit vyznacnym biologlim a

413
1

zoologtim jako P.-P. Grassé, dospély ke svému cili i d&jiny ,,vynalézan{* a stavby zdkladnich
biologickych systémil a velkych zoologickych skupin. Je vSak jiZ zavrSeno stvofeni lovéka...?
Lidstvo dnes, na konci 20. stoleti, pravé€ objevilo d€jiny minulého stvofeni v trvani zhruba dvaceti
miliard let. Pravé jejich prostiednictvim miZe také odhalit smysl a obecny smér déjin minulého
stvofeni. UZ toto je hodné&. Ale pochopitelné a samoziejmé& nemtzZe na zaklad€ zkouman{ d&jin
minulého stvofeni odhalit nebo vytusit stvofeni, které ma pfijit, natoZ aby mohlo objevit konecny
cil stvofeni. Jedin€ Stvofitel, jenZ pracuje aZ po dne$ni den, nds mtiZe sezndmit, bude-li to jeho

viile, s kone¢nym cilem stvofeni.* !

Proto zanechme jiZ oblast védy a védeckych teorii a vrat me se k teologii, k biblickému

poselstvi, k biblickym zpravdm o stvofeni ¢loveéka, které jsou hlavnim tématem této prace!

V dobé ddvné se véfilo, Ze pravda o piivodu ¢loveka a svéta viibec byla ddna lidem pfimo od
Boha. Hovofi se o zjeveni, které dal Biih prvnim lidem, ktefi na svét€ existovali. To se tradovalo
z generace na generaci, aZ bylo nakonec zapsano izraelskym lidem. Dnes je vSak jasné, Ze tato
myslenka byla pouhym vyplodem lidské fantazie. Pravdépodobné méla zvySit autoritu Pisma.
Kdyby byla pravdiva, poukazovala by na to, Ze boZi zjeveni je nedokonalé.

A to pravé z toho diivodu, Ze odporuje modernim pfirodovédeckym poznatkiim. 8

Musime si uvédomit, Ze Bible byla napsidna pouhymi smrtelniky, lidmi jako jsme my sami.

MozZn4, Ze se jim dostalo jakéhosi boZiho zjeveni. O tom ale my nemiiZeme nic fict, ponévadZ

Tresmontant, C. Otdzky nasi doby. Filosoficko-teologicky slovnik. Pfel. J.Mlejnek. Praha: Barrister & Principal
2004, s. 397, 399.
¥ Bible poitd mezi prvnim Elovikem - Adamem a Kristem s periodou asi &ty tisic rokf. Dnes je pfinejmensim
nutno pocitat jen se stdfim Zemé asi s dvéma miliardami let”. - Hochmann, F. Na pocdtku. Biblickd odpovéd na

otdzku po zaddtku. 2.vyd. Praha: Cesk4 katolickd charita, Praha 1989, s. 29.



lidska zkuSenost je jedine¢nd a nepopsatelnd. Co viak mliZeme fict jisté, je to, Ze co se ndm
jednotlivi bibli¢ti autofi snaZf o stvofeni ¢loveéka vypovédét, vzniklo na zdkladé jejich viry

a vlastnich védomosti, odpovidajicich drovni dané doby. Ty na tehdej$i podminky projevuji
vysokou mySlenkovou tdroveii, a nejsou tak naivni jak by n€komu mohly pfipadat.

Diive nez Bih stvoriil ¢lovéka, stvofil svét se v§im co je v ném. Stvofil svétlo, oblohu, zemi

s jejim rostlinstvem, more, hvézdy, Cas, ptdky ve vzduchu a ryby ve vod€. AZ tipIn€ nakonec se
Buh rozhod] stvofit ¢lovéka... CoZpak tento fakt, Ze biblicky ¢lovék je stvofen aZ nakonec,

neodpovida evoluénimu chipdni déjin?

Metoda zpracovani tématu spociva zvI4sté v exegetické praci s vlastn{ textovou jednotkou
a ve vzdjemném srovndni co nejrozmanitéj§ich piispeévkd, které se k tématu stvofen{ ¢lovéka
néjakym zplisobem vztahuji. Jde mi o jednoduchy a srozumitelny vyklad, ktery nepredpoklada
Z4dné predbéZné znalosti a schopnosti. Jde mi o to, aby i laicky ¢tendf byl na zdkladé€ této price
schopen proniknout do biblickych pfedstav o ¢loveku, jeho mist& ve spoleCnosti a ve svEte.
Aby doslo k odstranén{ pfedsudki a myS§lenkovych zkratl a bylo odhaleno ono poselstvi

biblickych textl, které ma co fict i dne§nimu Elovéku.

Na zavér tivodu mam zde nékolik vyzev:
Abychom nepodceiiovali mySleni druhych lidi, byt by bylo jakkoliv staré, ¢i by ptisobilo sebevic
primitivné!
Abychom nebyli jen pasivnimi pifjemci toho co je ndm predkldddno, ale snaZili se hledat skryty
smysl véci, hledat Pravdu!
Abychom se neopirali o argumenty v&t§iny! Nebof pii velkych pfevratech v kosmologii,
ve fyzice, v biologii ¢i medicin€ méla zcela nepatrnd a asto také prondsledovand menSina pravdu
proti pfevlddajici vétSin€. VE&tsina, to je velky pocet. Jak fik4 Pismo: ,,Nebudes se skryvat za
velkym poctem, za mnoZstvim, za vétSinou, abys konal zlo“ ( Ex 23,2 ). Jeden jediny ¢loveék
miiZe mit pravdu proti v§em!
Abychom byli tvory permanentniho ddivu, nebot ¢loveék nevzplaly tidivem je stile je$té jen

¢tvernozcem!



Apostol Pavel charakterizoval posvatné biblické knihy takto: ,, VSecko, co je tam psdno, bylo
napsdno k nasemu pouceni, abychom z trpélivosti a z povzbuzeni, které ndm ddvd Pismo, Cerpali

nadgji“ (Rim 15,4 ).



[L. Co je ¢lovék? Kdo jsme?...

Dfive neZ se budeme zabyvat samotnym stvofenim &lovéka, zodpovézme si alespoii strucné tyto

zakladni otazky: ,,Co je clovek?“, ,,Kdo jsme?“ ...

Kaidé ,je ve smyslu ,existuje”, at jde o ¢lovéka Ci o cokoli mimo néj, je biblické noetice Ciré
novum, néco, nad ¢im je tieba Zasnout! Je to to, co je vyrvdno Nicoté a Ne-smyslu, to, co Pravda

na Zmaru vyvzdorovala“! °

.» Co je Clovek, Ze na ného pamatujes,
syn clovéka, Ze se ho ujimds?

Jen malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu,
korunujes ho sldvou a diistojnosti.
Svérujes mu vilddu nad dilem svych rukou,
vSechno pod nohy mu klades:
vSechen brav a skot a také polni zvirata
a ptactvo nebeské a morské ryby,

i netvora, ktery se prohdni po mo¥skych stezkdch...“ ( Zalm 8, 5-9 ).

* Télesnd stranka clovéka

Z chemického &i neurofyziologického hlediska neni popis lovéka dnes uz zidn4 potiz. Clovék
je Zivy organismus, tvofen mnoZstvim chemickych prvki. Do hry vstupuje uhlik, vodik, kyslik,
dusik, sira, fosfor, chlér, vapnik, hoi¢ik a Fada dal3ich, n&které z nich jen v nepatrném, mnoZzstvi.
Kazda Ziva bytost je uspofddanym systémem, v némz jsou viechny uvedené chemické prvky
integrovany v jednot& struktury. Mrtvola neni jednota. Jde o ,,hromddku prvki, které se

odpojuji, oddé€luji se od sebe a rozklddaji se.

’  Balabédn, M. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann & synové 1996, s. 107.
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Jen pro zajimavost, ¢lovek je stejného materidlu jako hvézdy. VZdyt kde jinde neZ v jadrech
samotnych hvézd zapo€ala se syntéza neboli skladba toho, co fyzika nazyva hmotou. Hvézdy si
miZeme predstavit jako jisté laboratofe, v nichZ probiha syntéza hmoty, ve smyslu fyzikélni
latky tvofené atomy. Kdyby nebylo hvézd, neobjevil by se ani nejjednodussi atom vodiku, ani

dal3f sloZit&jsi fyzikaln{ slouceniny a systémy. Zatim nejsloZitéj$im ndm zndmym systémem

v celém vesmiru je lidsky mozek...

Atomy jednotlivych chemickych prvki vytvafeji molekuly. Popis téchto molekul nalezneme
v kazdé ptirucce biochemie. Molekuly velké ¢i malé, tlusté ¢i tenké. KaZzd4 je jind, kaZzd4d ma
svou strukturu, stavbu, sobé vlastni sloZeni. Molekuly jsou pak zdkladnim stavebnim kamenem
‘pro tvorbu bunék. Jen ve svém mozku ma ¢lovék aZ dvé st€ miliard nervovych bun€k nazyvanych
neurony, z nichz kazdy obsahuje tisice vazeb a propojeni. Neurony jsou vysoce sloZité fyzikalni,
biochemické a biologické systémy. Vyménuji, pfeddvaji zpravy, informace, které jsou
molekulami. Celkovy pocet bunék u ¢lovéka pak dosahuje desitek tisic miliard. VSechny tyto
buriky pochézeji z jedné jedin€ butiky zdkladni, z matefského vajicka, které pfrijalo a integrovalo
zprévu, obsaZenou v jadru hlavicky spermatozoidu. P¥i po€eti, pfi oplodnéni vajicka, je jedna
genetickd zprdva pfeddna druhé genetické zpraveé a obé dohromady vzéjemnoﬁ kombinaci vytvori
jednu genetickou zpravu obsahujici viechny informace a instrukce potiebné k tomu, aby
v prub&hu nékolika mé&sicti vytvofily novy, Zivy organismus. [nformace je tedy prvotni!
Informace je tim, co udéluje tvar, formu, strukturu!
Clovek je souborem bunék, je integrovanou hmotou. Pfi¢emz viechny atomy a molekuly se
v miliardach bunék lidského té€la nepfetrzité¢ vyménuji a obnovuji. Nepfetrzité jedny atomy
vstupuji dovnitf a druhé vystupuji ven. Nejde o systém staticky, ale pfimo o molekuldrnf vir.
TakZe i kdyZ né€jaky stary pén si je pevné védom toho, Ze je stale tyZ, Ze je to stdle on, kdo si
kdysi pted devadesiti lety hrdl s miCem nebo cvrnkal kuli¢ky, nenf jiZ v jeho téle jedina buiika
z té doby... Cinnost miliardy bungk, které se v nds pravé v tuto chvili obnovuji a které nds tvoii,

si neuvédomujeme.



Z anatomického &i biologického hlediska je rozbor ¢lovéka dnes uz téZ zndm. Lidské télo
si vichni dokdZeme pfedstavit a zhruba vime jak funguje:
,,ObyCejna velikost jeho obndsi 5-6 stievicl. Téla lidského sklad spocivé na ziklade kosti, jejZto
nazyvame kostru. Kosti jest v lidské kostie 248 a kazda uzplisobena jest, Ze dokonale vyplituje
sviij Gidel. Na tomto stroji-kostnim uspofdddna jest ostatn{ latka té€lesni nalézajic v ném podporu
svou. Velika ¢ast mékké latky télesni ¢inf tak nazvand vldkna svalova - svaly.... Cely povrch téla
protkdn jest Gtlymi vlakny, jeZ jmenujeme ¢ivami a kterd spojena jsouce s mozkem a michou
slouZi k tomu, aby jednak pfina3ela duSi zpravy od smyslt, jednak viili duSe na$i sdélovala
svallim...Celé télo nevyjimajic ani kosti, probiha krev v rourdch na svych koncich nad pomyslent{

,

ttlych.Ustroje, jimiZ se krev skrze celé télo prohani - &imZ se tomuto potfebna k jeho zachovan{

2

potrava i vzduch pfinasi - lezi

A

uvnitf dutiny prsni. Tato oddélena jest od spodné&jsi Casti pficni
bldnou, brénici. Prava zas strana prsni dutiny odd€lena jest od levé tenkou koZkou, kterd dozadu
na dvé strany se déli, a tak poskytuje jicnu priichod do Zaludku. V levé duting leZ{ srdce a levé
plicni kiidlo, druhou stranu napliiuje docela pravé plicni kiidlo. Srdce sklddajic se z masitych
vldken, jako silnd pumpa Zene krev do rozli¢nych pritoki v t&le. Jest pak srdce rozdéleno na dvé
a kazdy z téchto oddilii opét ma dvé dutiny, z nichZ jedna nazyva se sini a druhd komorou.
StaZeni se levé komory, Zene se krev troubami, tepny zvanymi, do viech dili t€la a pak zase
shromaZd'uje se v Zilach ( vratnich ) do pravé srde¢ni sin€, odtud pfichazi do pravé komory.

Z pravé komory vedou zase tepny krev do plic a z plic do levé siné, odtud pfichdzi do levé
komory, z které prvotné byla vysla. KaZdé sevieni srdce a pohanéni tak krve, nazyva se tepanim
¢ili Zilobitim ( puls )...

Ze viecky Gdové jeho tak jsou uspofadani, Ze volné jeden druhému slouZi a Ze jsou vSichni
¢loveéku aneb ku potiebé, aneb ku pohodli, aneb k okrase...

Pozorujme jen oko lidské...! Pojiméni podob a barev pfedméti déje se prostfednictvim oka. Oko
jest prozraénd koule, na pfed vSude zatemnéna, vyjma zietelnici ¢i panenku, kudy pfedméty
vnikaji. Za kouli, naproti tomuto otvoru, lezi koZka sifova ( sitnice ), na niZ se predméty jako

v n€jakém zrcadle ukazuji, kdyZ byly dfive zmenSeny ¢o€kou, kterd leZi mezi sitnici a panenkou.
Sitnice v podobég ¢ivy vzadu do mozku se prodluZuje, ono jest okrouhlé a duté, by tak viecky
jakkoliv veliké véci mohly do ného spadati a jejich obraz v ném se mohl vytisknouti. Ponévadz
oko jest 1id velmi citlivy a nedatklivy, protoZ velmi prozietelné pfipravil mu Stvofitel komlrku

v tvrdé kosti hlavy, a opatfil je mocnymi chrdnidly, aby od poruseni zachovéno bylo. Proto pfidal
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k oku Stvofitel vicka, aby ¢lovék oko prikryti a pred jakymkoliv drazem uchraniti mohl. Vicka ta
chloupky ozbrojil, by o¢i pred padajicim prachem héjili. Nad to jeSt€ obo¢i pfidal, aby ostry pot,

z Cela se prystici, tomu tak vzdcnému ddu nemohl ukoditi...

Clovéce, koF se a dékuj svému Tviirci, Ze télo tak moudre, tak dokonale utvoril, aviak méj se na
pozoru, abys toto vytecné dilo BoZi neporusil, protoZ télesnych iidit svych vidy jen ke cti

a chvdle Bo3i a jen k tomu cili uzivej, k jakému ti byly dany!“ '°

Timto jsme se jen letmo dotkli popisu lidského téla, jeho stavby a toho jak funguje. Pozastavme
se je$t& na chvili nad textem Salamounovy Velepisn& ze Starého Zakona, nebot je jisté jednim

z nejkrasnéjSich vyjadrenich o krase lidského té&la:

. Mitj mily je béloskvouci i Cerveny, vyznamnéjsi nad tisice jinych.

Jeho hlava je tipytivé zlato ryzi, jeho kadere jsou trsy palmovych plodi, cerné jako havran.
Jeho oli jsou jako holubi nad potiicky vod, v mléce se koupou,
podobné vsazenym drahokamiim.

Jeho lice jsou balzdmovy zdhon, schrdnky korennych viini,
jeho rty jsou lilie, z nichZ kane tekutd myrha.

Jeho ruce jsou vdlce zlaté tarsisem posdzené,

Jjeho bricho je mistrné dilo ze slonoviny safiry vyklddané.

Jeho stehna jsou sloupy z bilého mramoru, spocivajici na patkdch z ryziho zlata.
Vzhled md jak Libanon, je ztepily jak cedr.

Patro jeho iist je presladké, on sam je preZddouct skvost.

Tukovy je muij mily, takovy je nuij pritel, jeruzalémské dcery.“ ( Pis 6, 10-16 )

oy

""" Ldska, J. - upravil dle némeckého vydini L.C.Busingera. Zivot milého Pdna a Spasitele naseho Je3ise Krista

a jeho blahoslavené matky Marie. Olomouc - tisk a ndklad F.Slavika 1878, s. 22.
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Podobné obdivuje muz t&lo své Zeny:

wJak jsi krdsnd, pritelkyné moje, jak jsi krdsnd,
oci tvé jsou holubice pod zdvojem,
viasy tvé jsou jak stdda koz, které se hrnou z Gileddu.
Zuby tvé jsou jako stddo ovci pred stiihdnim, jeZ z brodisté vystupuji,

a kaZdd z nich vrhne po dvou, Zddnd z nich neplodnd neziistane.

Jako karminovd Sriiirka jsou tvé rty, dsta tvd piivabu plnd.
Jako rozpuklé grandtové jablko jsou tvoje skrdné pod zdvojem.

Tvé hrdlo je jak Davidova véZ, z vrstev kamene budovand,

tisic na ni zavéseno $titii, samych pavéz bohatyrii.
Dva prsy tvé jsou jak dva kolousci, dvojédtka gazeli, kterd se v liliich pasou.
NeZ zavane den a stiny daji se v béh, vyddm se k myrhové hore, k pahorku kadidlovému.

z &«

Celd jsi krdsnd pritelkyné moje, poskvrny na tobé neni.“ ( Pis 4, 1-7 )

Na zavér tohoto ,,zamyslen{ se nad lidskym télem* miZeme poukazat na etymologicky plivod
slova hmota neboli matérie. Je odvozeno od latinského kofene, ktery souvisi se slovem mater,
matka, matrice ( dé€loha ). V feckém prostfedi se uzivalo slova ,hylé*, coZ miZeme pfeloZit jako

stavebn{ difvi, material. 1

""" Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi jazykii. 4.vyd. Praha: Vy$ehrad, 2000, s. 13.
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* * DuSevni stranka ¢lovéka

Té&lo lidské vSak neni ani tim jedinym ani tim nejdtleZit€j$im co ¢lovéka ustanovuje:
»Jakkoli télo lidské vyborné a mistrovské jest dilo rukou BoZich, prece neni tou nejvzdcnéjsi

véci na clovéku. Télo jest jen na cas, jest porusitelné, télo jest toliko piibytek, schrinka
¢« 12

wew s

a ndstroj daleko vznesenéjsi bytosti, kterd v ném obyvd a skrze né piisobi...
Sv.Pavel hovofi o téle jako o chramu: ,, Nevite, Ze vase télo je chrdamem Ducha svatého? *

(1K6,19), ,,Vyjste chrdmem Boha Zivého“ ( 2K 6,16 ).

Nage télo jest piibytkem, schrankou ¢i chrdmem duse. A nelibi-li se nékomu af vz
z jakéhokoliv dtivodu slovo duse, miiZe pouzit jiného pojmu. Napiiklad pismenko x - nebo y.
Prosté v nds existuje urcité x, které zistadva konstantni a neproménné, zatimco ve$kerd hmota
naSeho t€la se neustdle vyménuje a obnovuje. Toto x je substanci, jez pfetrvava....!
,,Pod mostem Mirabeau proték4, Seina...“. Je védomim, paméti i o¢ekdvanim. Je tim, co tvoi{
mySlenky. Rozezndva a rozsuzuje co dobrého anebo zlého, pravého anebo nepravého jest.
Vzpomina si co jsme difve vidéli anebo slySeli. Néco oCekava anebo v néco doufd, hovoii, boji
se, miluje anebo nendvidi. Je tim, co rozumem a svobodnou viili jest opatfeno
a diky ¢emuZ nemusime jako nerozumné zvite hned své Zadosti, kam nés vedou nebo pudf slepé
nisledovati, ale mizeme chtiti, Zadati a voliti to, co jest vpravd€ uZite¢né a rozumu pfiméfené. Je
sv€domim, onfm vnitinim hlasem, ktery se v kazdém ¢lovéku ozyv4 a chvali nds, kdyz jsme cosi
dobrého uginili a naproti tomu ale nés kard a trest4, kdyZ jsme nespravn& jednali. Recky filosof

Aristoteles ono x nazyval psyché a mnozi pak rddi v této souvislosti hovoff o psychice. Jini

uzivaji terminu osoba. Ale toto ve je vlastné duse, v latinském prekladu anima.

Duse je na jednu stranu ¢imsi jemnym, subtilnim a neviditelnym, na stranu druhou je vSak
tvofena velikymi mocnostmi, které ve zkratce miZeme oznadit pojmy rozum, cit a ville. Rozum,
cit a viile se u kazdého Clovéka vyskytuji v rozli¢né mife a sile, coZ zpiisobuje rozmanitost povah

a schopnosti u lidi.

12 Liska, J. - upravil dle némeckého vydani L.C.Busingera. Zivot milého Pdna a Spasitele naseho Jefise Krista

a jeho blahosiavené matky Marie. Olomouc - tisk a ndklad F.Slavika 1878, s. 23.
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,» Clovék se seznamuje s predméty zevn&j$imi i jejich vlastnostmi, jakoZ jsou podoba, velikost,
tiZe, barva, pak i se vztahy jednéch k druhym, jakoZ jsou misto, ¢as, pocet...Predstavy takto
nabyté srovndva spolu mysl, vyhleddvajic jejich podobnosti a rozdily, naceZ pfistoupf rozum
a patrd po pfi¢indch té€ch rozdilid. Rozum jest ona duSevni schopnost, kterd pozndva pficiny
i jejich ucinky i €lovéka docela oddéluje od vieho ostatniho Zivocisstva.

City a pocity pak vznikaj{ v nds jako reakce na pfedméty vnéjsi, a rovnéZ i na rozli¢né okolnosti
a ptipady naSeho Zivobyti. Citové pfijemni{ i nepifjemni jsou pohnutky k ¢iniim. JakoZ
rozezndvame pfi ¢lovéku dvojf pfirozenost, télesni a duSevni, tak i citdi jest rozdil dvoji. Jedny

( niZ§ ) vztahuji se na télesnou strdnku ¢lovéka, jsou mu od piirody vitipeny a rovnaji se pudu
zvitecimu. Takové jsou l4ska k Zivotu, pud pohlavni, pe€livost o sviij plod, odpor proti nasilf aj.
Jiného druhu city vyS3i povstdvaji v nds toliko pfi¢inénim rozumu, jako: cit spravedinosti

a sluSnosti Cili svédomi, cit pro krdsu a touha po dokonalosti.

Viile jest ta mocnost dusSe, kterd zpiisobuje jednan{ a rozhoduje o cené& a zasluze skutki nasich.
V celé ostatni piirod€ panuje Zelezna nutnost, nevyhnutelnost. Slunce mus{ svitit a nema na vili,
aby nesvitilo. Oheti mus{ palit a nemtiZe si usmyslit, aby nepdlil. Jen u ¢lovéka pfestdvd musi

a nastdvé ,,chces-li“mizZes, jak dosvédEuje Pismo svaté:

., Pred ¢lovekem jest Zivot i smrt, dobré i zlé, co se mu bude libiti, ddno bude jemu!

( Moudr 15, 14-18 ).

» Kdo spocitd viecky ty moZnosti, které se Clovéku svobodné viile naskytuji, jejichZ moci tak
roztodivné prisobi. Zddné moie neni tak hluboké, aby se élovék nedostal na jeho dno, hledaje tam
vzdenych perel. Zddné zvive neni tak divoké, aby jej nedovedl zkrotit a k svému prospéchu pouZit.

On dovede upotrebit viecky sily pFirody k svému uZitku, vodu , vitr, oheri. On jezdi parou

a bleskem piSe, zkoumd vysokost nebe a hlubokost zemé....“ 3

Kdyby nebyla duse nebylo by ani t€lo, protoZe duse zptisobuje, Ze té€lo je t€lem a ne hromadkou
atomu. ,, T&€lo neexistuje a nembZe existovat bez duse, bez animace nebo informace - tato tfi slova

jsou synonyma.* '* Ditkazem toho je, Ze ve chvili, kdy &lovék umiri a jeho duse ( psychika,

¥ Laska, J. - upravil dle némeckého vydani L.C.Busingera. Zivot milého Pdna a Spasitele naseho JeZise Krista

a jeho blahoslavené matky Marie. Olomouc - tisk a ndklad F.Slavika 1878, s. 25.

'*" Tresmontant, C. Otdzky nasi doby. Filosoficko-teologicky slovnik. Piel. J.Mlejnek. Brno: Barrister & Principal
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subjekt, informujic{ princip, védomd, struktura... lhostejno, jak jej budeme nazyvat ) odchazi
mimo pole na$i aktudlni zkuSenosti, nezlistdva tu po ném ,,télo*, ale hromada télesnych
pozlistatkli. Nebot kazdé télo je Zivé t€lo. Jakmile t€lo neni Zivé, prestava byt vliibec télem,

a stava se z n€j mrtvola, a to je uzZ néco tipln€ odlisného. Kazdé Zivé t€lo je informovanym
systémem, v némZ jsou vSechny prvky uspotfddany a integrovény v jednoté struktury. Mrtvola je
neinformovand mnohost a nenf to jednota. Jde o hromadku prvki, které se odpojuji, odd€luji se
od sebe a rozklddaji se. Jde jen o zdéni téla, o iluzi. Pro¢ ,télo mrtvé*, o¢i i usi majici nevidi

a neslysi? Pro¢ to ,,t€lo*, které se za Ziva pohybovalo, jsouc mrtvé, pohybovat se nemtze?
...Nebot ztratilo to, co vlastné€ v8echno toto &ini, co skrze o¢i vidi, u§ima slysi, co télo jeho fidi.
Ztratilo dusi, kterd s nim tvofila konkrétni Zivy organismus, Zivé télo. Ztratilo to, co veSkerou
hmotu naSeho téla informuje, integruje a udrZuje ji v jednoté. Ztratilo svou pfetrvavajici,

subsistentni formu. Ano, duSe je formou téla!

Neni proto zcela spravné, tvrdime-li Ze ¢lovék je utvoren z duse a téla. DuSe a télo nejsou dvé
véci. Nebot télo je Ziva duse, jenZ in-formuje hmotu, a tak vytvaif Zivy, viditelny a hmatatelny
organismus. Duse je to, co zpilisobuje, Ze Zivé télo je Zivym té€lem. DuSe se nepfidava k Zivému

t€lu. Duse jej tvoii a ustanovuje!

Kofeny mySlenky opacné, totiz Ze duse a télo jsou dvé rozdilné véci nebo substance, miiZzeme
hiedat hluboko v historii. A to n&kdy jiZ v 7. a 6.stol.pi.Kr, kdy se ve staré Indii, Recku i jinde
zadala §ifit tato predstava: ,,Lidska duSe je boZské podstaty. Je boZska svou pfirozenosti, a proto
je preexistujici, nestvofend a také nesmrtelna. Upadla do zlého t&la '°, v némz se citi jako ve
vyhnanstvi, odcizend a poskvrnénd. Zapomnéla v ném na sviij bozsky plivod. Neni-li dostate¢né
o€isténd, musi prechdzet z t€la do téla, i z téla lidského do téla zvifeciho, dokud se ji nepodaii
vymanit se z tohoto smutného a znavujiciho kolob&hu, jak to tvrdi nékteré orfické desticky.
Osvobozeni znamenda konec¢ny inik z nutnosti st€hovat se z téla do téla. Tehdy se duse vraci ke

svému prapo&tku, jimz je samo boZstvi.« '®

2004, s.115.

" Némecky filosof Martin Heidegger oznatuje tuto skutetnost slovem Geworfenheit, vizenost do svita.

16 M ’x sz . .y . . v . . % < v
" Tato predstava, s niZ se setkdvame ve starobylych UpaniSaddch, se velice dobfe ujala a ndsledné také roziifila.

Rozpracoval ji Platén, Empedokles a nalezneme ji rovnéZ u platoniki, novoplatonikd ¢i gnostikii. V tom podstatném
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Vratme se viak k tomu, pro¢ zde tuto my$lenku pfipominame. Tvrdi totiZ, Ze due se pFipojuje
k t€lu, pfichdzi v ném pfebyvat, pozdé&ji je opousti a odchdz{ hledat jiné t€lo. Vyplyva z nf, Ze télo
a duSe jsou dv& samostatné substance. My v§ak mé&jme na paméti to, k cemu miZeme dospét na
zdkladeé konkrétniho a empirického rozboru. TotiZ, Ze duSe se nepfiddva k télu, ale Ze jej
ustanovuje! Psychika se nepfipojuje k organismu, psychika jej tvori! Jediné tak se miizeme
vyhnout katastrofickym ndsledkiim napiiklad v mediciné, psychologii nebo psychiatrii. Jediné tak
muZeme pochopit, pro¢ €lovek, ktery pije alkohol nebo bere drogy muZe mit naru$enou psychiku.

Organismus je totiZ psychikou!

A co po smrti, co se d€je s duSic¢kou? Télo prestdva existovat, zlistdvd jen hromadka materidld,
prvki, které se od sebe oddéluji, rozpadajf se. Zlstava jen hmota t€la. Duse odesla, neni uZ tady,
neinformuje mnohostni hmotu a netvoff s nf tak Zivé t€lo. Neexistuje viak Zadny diivod si myslet,
Ze by duse ve chvili, kdy opousti pole na3{ aktudlni zku3enosti, méla byt zni¢ena. Podobné
uvaZovani pfedstavuje rimcové vzato tuto myslenkovou strukturu: V3e, co opousti pole mé
nyné&;jsi, aktudlni zkuSenosti, pfestdva existovat. Diky vynikajicim kosmologickym objeviim
20.stol. jsme zjistili, Ze celé d€jiny vesmiru jsou v podstaté d&jinami postupného, stile
slozit&j$iho komponovéni hmoty po jednotlivych etapach. Celé tyto d&jiny pak vyvrcholily
vytvofenim lidského mozku, ktery pfedstavuje sto aZ dvé st€ miliard nervovych bunék s tisici
propojeni mezi kaZdou z nich, a ktery je tak nejsloZit&j$§im systémem, jaky v tuto chvili ve
vesmiru zndme. D&jiny vesmiru nejsou hotové, ukoncené. A je velice mdlo pravdépodobné, Ze by
se celé d&jiny vesmiru a pifrody, jejichZ sou¢asnym vrcholem je myslici ¢lovék, mély uzaviit
ponofenim do nicoty pravé oné bytosti, jeZ se v d&jinich pfirody objevila zcela nedavno. Je velice
mdlo pravdépodobné, Ze by cil a vrchol celé kosmologické, fyzikalni a biologické price mél

myslici bytosti pfinést nicotu, nebyti.

ji v dob€ pozdéjsi zopakovali Descartes, Malebranche a celd kartezidnska4 tradice. - Tresmontant, C. Otdzky nagi

doby. Filosoficko-teologicky slovnik. Pfel. J.Mlejnek. Brno: Barrister & Principal 2004, s.113.
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., Bud’ tedy ¢lovéce pameétliv, Ze vse, co mds, daroval ti Bith; rozum, abys ho poznal a ctil;

pamét, abys na néj zpominal; vitli, abys jej miloval ;mysl, abys jeho dobrodini sobé predstavoval,

o¢i, abys skutky jeho vSemohoucnosti zkoumal; jazyk, abys jej chvdlil a tak

i viecky ostatnf sily a mocnosti téla i duse, abys toho vseho k jeho cti a chvdle uZival . 17

Vzpomeii tedy v pokofe a poniZeni na slova svatého apostola Pavla: ,, Co mds, ¢ehoZ jsi

neprijal? Pakli jsi pFijal, pro¢ se chlubis, jako bys neprijal?* ( 1.Kor 4, 7 )

"7 Ldska, J. - upravil dle némeckého vydani L.C.Busingera. Zivot milého Pdna a Spasitele naseho Je3ise Krista

a jeho blahoslavené matky Marie. Olomouc - tisk a ndklad F.Slavika 1878, s.26.
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IIL. Mytické predstavy o stvoreni ¢lovéka

Pfestav a teorif o stvofen{ ¢lovéka je jisté mnoho a bude tomu tak, ,,co ¢lovék bude ¢lovékem*
a bude ¢lovékem schopnym se udivovat a tdzat. Vydejme se nyni po stopéach Casu, tak alespoii
o pét tisic let zpét, ...do oblasti ddlné Mezopotdmie, ...do ddvné fiSe Sumeru, do fiSe Akkadské
a Babylénské,...do doby mytické, abychom skrze mysleni naSich predkd, skrze jejich
,uchopovéni okolniho svéta®, co nejlépe porozuméli mySlen{ dneSnimu, piitomnosti, sob&

a vSemu okolo, abychom neodsuzovali, ale hledali rozdily a podobnosti a snaZili se tak dobrat

toho nejpodstatnéjsiho.

* Sumerskd mytologie

V sumerské mytologii nalezneme popis stvofeni ¢lovéka v basni,,Enki a Ninmach“. D& mytu
nas zavadi do doby, kdy po oddéleni nebe od zemé museli bozi je$té sami pracovat. Vlddcové
pozemskych a kosmickych sfér si nebyli nijak rovni. V boZim panteonu tak jednoho dne vypukne
vzpoura pracovniku a vznikly spor dostava za tikol vyfesit vlddce sladkovodnich hlubin a pén
moudrosti Enki '®. Pfikazuje rodi&ce Ninmach, ,,bohyni Matce* stvofit &lovéka, ktery bude misto
boht vzdéldvat zemi a lopotu bohi tak na bedra sva vezme. Tak se také stalo. Bohyné stvofi
hlinéné modely lidi, jimZ potom Enki ur¢i osud. Prvni lidské bytosti v sumerské mytologii,
Sigensigdu a Umul, viak nespadaji do kategorie bytosti schopnych pouzivat rozum ', jsou

pouhou predlohou tvaru lidského téla...ba co vic:

¥ Enki ( sum. ,»pdn zem&"“, akk.Ea ) - bih moudrosti a zaklindnf, vlddce Apst, podzemniho sladkovodniho ocednl,
biih pramenti, vod, ddrce plodnosti. S bohynf Damkinou zplodil syna, Marduka. - Duchovni prameny Zivota.
StvoFeni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cern4, Zlata; Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha:
Vy3ehrad, 1997, s. 79.

" Prvnf lidé nejsou schopni pouZivat rozum... Pravé timto znakem se sumerské ndzory na stvorenf odliuji od
pfedstav starozdkonnich i feckych ( Béréssa, Alexandera Polyhistora, Abydena, Sincella ). - Duchovai prameny
fivota. Stvoreni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata; Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha:

Vysehrad, 1997, 5. 43.
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,Sest nedokonalych lidf vznikne kviili opilosti svych tviircii. Prvni lidé, uhnéteni z hliny *°, jsou
nemocni, ale Enki jim piesto uréuje osudy. Dostane se pfi tom znovu s Ninmach do sporu o to,
kdo je mocnégjsi. Hadka kon¢f prirozené smirem, protoZe ,,boZsky fad* ( jakdsi kosmicka
rovnovaha ) nesmél byt natrvalo porusen. A tak lidé budou déle po¢inani spojenim muzZe

a Jeny, budou stavt chramy a pracovat.* !

Mytus, z néhoZ je nasledujici ukdzka, se dochoval pouze v pozdnich opisech, z doby
starobabylénské ( 18.stol.pt.Kr. ). Samotny p¥ib&h ,,Enki a Ninmach* byl tradovan po dlouhou
dobu. V dvojjazyénych sumersko-akkadskych opisech jesté v AsSurbanipalové knihovné

v Ninive ( 7.stol.pf.Kr. ).

Enki s Ninmach spolecné pivo pili
a jejich mysl byla rozjarena.
{...)

I vzala Ninmach hlinu nad ocednem Abzu:
Clovek prvni, jej stvoFila, svou slabou pafi
ohnout nemohl a neudrZel nic.

Enki, kdyz prvnitho uvidél se slabou paZi, jiZ ohnout nelze
a kterd neudrZi nic, uréil mu osud - dvornim sluhou se stal.
Clovék druhy, jeji stvofila, vidél mdlo a stdle mrkal.
Enki kdyZ druhého spatiil, jenZ vidél mdlo a mrkal stdle,
osud mu uréil - uméni zpévu mu daroval.

Treti clovek, jejZ stvorila, mél nohu strnulou.

Enki, kdyZ uvidél tietiho, jenZ nohu mél strnulou,

prdci se stiibrem ho nauéil, jeho zdr odléval.

™ Stvofeni ¢lovika uhnétenim z hliny patif do okruhu mytologické tradice jihomezopotamského mésta Eridu, z niZ
pozdgji Cerpali i Babyléfiané ( epos o Atrachasisovi ). Lidé jsou bohy hnéteni, formovdni. .., odtud také latinsky
ndzev pro teato druh stvofeni - ,formatio®.

' Duchovni prameny Zivota. StvoFeni svéta ve starvch mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: Vysehrad, 1997, s. 43.

23



Clovek ctvrty, jejz stvoFila, stdle jen modil.
Enki, kdyz? ctvrtého uvidel, jenZ neudrZel moc,
koupal ho ve vode, zaFikdval, za osud
télu jeho jen Zivot holy dal.

Pdtého clovéka stvoFila, byla to neplodnd Zena.
Kdyz? Enki tu Zenu neplodnou uvidel,
urcil ji osud, do harému ji dal.

Sesty clovék, jej? stvofila, iid muZsky ani pochvu nemél,
za osud mu stanovil, aby stdl pred krdlem,
Enki tvoFil podle hlavy jeji, téla, iist i vnitinosti.
Bohyni Ninmach pFi tom Fekl:

»Z tdu vztyceného semeno do liina Zeny vstiiknu,
Ta Zena porodi!

(...)

Druhy ¢loveék byl Umul. Jeho hlava nemocnd byla,
jeho Zivot byl konci blizko,
plice mél nemocné, srdce nemocné, vnitinosti nemocné.
Hlava mu na téle visela, chléb do iist nevloZil,
ramena jeho byla slabd, jeho nohy byly slabé,
do pole vyjit nemohl. Takového clovéka Enki stvoril.
[ pravi Enki bohyni Ninmach:

. Clovéku, jejz jsi stvoFila, urcil jsem osud,
jd dal jsem mu obZivu,
nyni i ty Clovéku, jejZ stvoril jsem jd,
osud urci, necht pojidd chléb!

Slovo, jez vyslo z mych dist, kdo zménit miiZe?
Clovék, ktery jde za tebou, rvar podle mne md.
Ar modli se! Necht jesté dnes v rozum tvilj véri!

e o e 2
Bozi vsichni maji své pribytky, Umul at nyni diim pro mne postavi! 2
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V basni ,,Enki a Ninmach® je ¢lovék uhnéten z hliny. Sumerskd mytologie ndm v§ak podava
jesté jeden obraz stvofeni ¢lovéka. MiiZeme jej nalézt na po¢dtku hymnické skladby, kterd
(jak uZ z nazvu lze tusit - ,,Zpév o motyce* ) je oslavou zemédélstvi na uméle zavlaZzovanych
polich. Podle tohoto mytu lidé vyra$i otvory v zemi jako stvoly obili, poté co Enlil oddé€li nebe od

zemé a zbrézdi pidu boZskou motykou >;

» Pdn v§emu, co se patFi, zdrivé dal vzejit,
pdn, jehoZ rozhodnuti zménit nelze,
Enlil, aby sémé zemé vzejit mohlo,

pospisil si nebe od zemé oddélit,

pospisil si zemi od nebe oddélit.

Aby v Uzuea prvni lidé vyriist mohli,

vykopal otvor v Duranki,
motyku poloZil, svétlo vysio.
Ukoly stanovil, osud byl rozhodnut.
KdyZ k motyce a kosiku na hlinu ruku vztahoval,
velebil Enlil svou motyku.
Motyka jeho byla ze zlata, topiirko méla z lazuritu.
(...)

( ...ndsledujicich pét ver§h obsahuje poeticky popis boZské motyky a jejich ¢asti ).« o

22

Duchovni prameny Zivota. Stvofeni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;
Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: VySehrad, 1997, s. 43-45.

¥ Tento druh stvofeni md v odborné literatufe nazev ,.emersio®. Hovoif se také o Hhippurské tradici®, nebot byla
rozsitena pravé v okruhu mezoptimského mésta Nippuru.

¥ Myty staré Mezopotdmie. Prel. Hruka, B.; Matous, L.; Prosecky, J.; Souckovi, J. Praha: Odeon, 1977, s. 144.
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* * Akkadskd mytologie

Semitsti Akkadové ve svych predstavach o stvofeni &lovéka izce navazali na sumerskou tradici.
Literdrn€ je ztvarnili v mytu o Atrachasissovi, ,,jehoZ nejstarsi znéni pochdazi z doby
starobabylénské, kdy v Babylénii vladl krdl Ammisaduka ( 1646-1626 pt.Kr. ), z mésta Sipparu,
kde na tfech tabulkdch je zaznamenal pisaf jménem Nir-Ajja. Byl-li on zdroveii autorem, je
nepravd&podobné, le¢ nikoli nemozné.« *

Podobné jako v sumerské bdsni ,,Enki a Ninmach*, tak i v mytu o Atrachasissovi se bohové

museli zpo€atku sami starat o své Zivobyti:

... KdyZ bohové jesté byli lidmi,
pracovali a lopotili se,
velkd to byla lopota,

téZkd prdce a mnohd nesndz. “

Jedna skupina bohii utiskovala proto bohy jiné. Velci Anunnakové * Igigiim viechnu robotu

uloZili:

....I pocali Igigové hloubit Feky,
kopali kandly, aby oZila zem.
Nejprve Feku Tigris bohové vyhloubili a posléze Eufrat.
(...)
Pocitali Iéta lopoty.
Dva tisice a pét set let Igigové

nesmirné téice robotovali ve dne i v noci.

* Duchovni prameny Zivota. StvoFeni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cern4, Zlata;
Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: VySehrad, 1997, s. 75.

** Anunnakové ( sum. ,knizeci sém&* ) - kolektivni oznateni bohd nebes a zems. Podle mytu ,,Entima eli§*“ jich bylo
cetkem 600, 300 nadzemnich a 300 podsvétnich. V protikladu k Igigim v3ak pfedstavuji pfevdZné bohy podsvéti. -
Duchovni prameny Zivota. Stvofeni svéta ve starvch mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: VySehrad, 1997, s. 79.
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Spilali a navikali,

Na prdci kopdcii Zalovali....

Bohové Igigové byli vyCerpani kaZdodenni robotou a rozhnévani se nakonec vzboufili.
Povzbuzovani svymi viidci, vydali se na pochod k sfdlu boha zemé& Enlila, obkli¢it jeho chram.
Aby bylo odstranéno nebezpeci hroziciho konfliktu, bylo rozhodnuto o stvofeni ¢lovéka, jenz
odnynéjska bohiim bude slouZit a konat za né t€Zkou praci, aby se bohové jiZ vice nemuseli starat

o své Zivobyti. Tak se také stalo:

»...Prvniho, sedmého a patndctého dne v mésici
Enki pFipravil olistnou Idzen.
Boha Gestuge, jenZ rozumem byl obdaien,
bohové spolecné zabili.
S jeho masem a krvi
Nintu *” smisila hlinu.
V pFistich dnech bubnu naslouchali *.
N Z bozského téla vzesel duch *,
clovéku Zivému své znameni vtiskl

a byl tu na vécénou jeho pameét....“

*7 Nintu ( sum. ,.pani, jez ddvd Zit*; ,,pani Zebra® ); Bélet-ili ( akk. ,,pani boh&i* ); Mami - jméno pro matku pfejaté
z détské fedi - riiznd jména pro bohyni Matku, rodi¢ku bohi a stvofitelku ¢lovéka.

* V dob& vzniku eposu byly pravdgpodobng chrimové obétni obfady ohlaSoviny nebo doprovdzeny ddery na
buben.

¥ ,Duch®, v akkadsting etemmu - timto vyrazem je oznaCovdn predevsim ,duch zemielého Cloveéka®, jenz dési

a napadd lidi Zivé. V daném kontextu je vSak tfeba tento vyraz chdpat jako jakousi boZskou nesmrtelnou substanci,
jiZ je Clovek obdaten, kterd oZivuje hmotu, z niZ je stvofen, petrvavd i po jeho smrti a z niZ se stdvd onen obdvany
etemmu, ,duch zemielého®, v pravém slova smyslu teprve tehdy, jestliZe zemfely nenf nédleZité pohiben a nejsou-li
mu pfindSeny patfi¢né obéti. Jeho duch, etemmu, potom strddd a bloudf svétem Zivych k jejich hriize. - Myty staré

Mezopotdmie. Piel. HruSka, B.; Matous, L.; Prosecky, J.; Souckova, J. Praha: Odeon, 1977, s. 341-342,
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Av$ak mytus o Atrachasissovi neni jen piib€hem o stvofen{ a ujaimeni ¢lovéka. Je také
pribéhem o konfliktu, nisledn€ vzniklém mezi bohy a lidmi. Bohové se na , lidské plémé*

rozhnévaji a ztrestaji ho:

,»Po sedm dni a sedm noci
Finul se dést, bésnila boure a potopa...
...Potopu na sebe pFivolali hroznou,
Jak mrtvé vdzky

pokryli more a reky.

Tento trest ale neni odpovédi na n&jaké provinéni &i hiich. Clovék je naddn rozumem, a tak je
bohim na obtiZ svym samotnym konéni. Je jim na obt{Z svou samotnou existenci!
,»Nejde tu ani zdaleka o né€jaké kauzdlni pojimdn{ viny a trestu, jak se vyvinulo aZ v dobéch
pozdéjSich. Mnohem spiSe se tu uplatiiuje ryze sumerskd pfedstava o nevyzpytatelnosti bozZiho
konéni.“ *° Z tohoto konfliktu &lovek vychdzi vitdzng, aby si tak plné& zaslouzil své jméno
Atrachasis - ,,Pfemoudry*.
,» Odkud se tento tvor Zivy vzal?

Jak mohl clovék preZit tu zkdzu? “

ki) P v M. « . . . x . v ~ <
" Duchovai prameny Zivota. Stvofeni svéta ve starvch mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: Vy3ehrad, 1997, s. 75.
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*%% Babylonskd mytologie

Z riznych sumerskych, akkadskych a snad i zdpadosemitskych mytologickych text cerpa
mys§lenky, které v8ak tviir¢im zplisobem pietavuje, babylonsky mytus o stvofeni svéta,
v davnych dobéch zvany podle svych pocéteénich slov ,,Eniima elis*, 4. ,,KdyZ nahofe*. VidEi
myslenka této monumentalni kompozice o vice neZ tisici zpévech je: zdvodnit povySeni
Marduka *!, ptivodng lokélniho boha m&sta Babylnu, na hlavni boZstvo mezopotdmského
panteonu. ,,Mytus zapo&ind li¢enim praptivodniho stavu, kdy neexistovalo ani nebe ani zemé,
pouze vody sladkovodniho ocednu ( Apsti ) a slaného mofe ( Tiamét ) se misily dohromady.
Z t&chto dvou elementli, muZského a Zenského, se postupné zrodilo n€kolik generaci bohd, stale
diferencovanéjsich, a celd teogonie je zavr$ena zrozenim Marduka z boha Ey a bohyné Damkiny,
boha nejmladsiho, le& nejmocnjiho.“ *2 Mytus pokratuje li¢enim konfliktu mezi mlad§imi bohy
a jejich zploditeli, Apstiem a Tiamatou. Rodi¢im se protivi nadmérnd aktivita jejich potomkd,
které proto chtgji zni&it *:
»Apsii otevrel svd iista
a na Tiamdtu se hlasité rozkrikuje:
~NepFijemné jsou mi jejich zpiisoby,
za dne nemohu odpocivat, za noci nemohu spdt.
Chci je znicit, zmafFit jejich kondni!

Necht zaviddne ticho, abychom mohli spdt! “ H

Tento generacni konflikt se ale vyvijf jinak, neZ si Apsi a Tiamat asi piedstavovali. Nejprve

padne za obét rukou Eovou Apsu. Tiamdté v tu rdzu dojde trpélivost a rozhodne se svym

" Jméno babylénského biizka Marduka je odvozeno ze sumerského Amar-utuk, tj. Sluneéni byéek. Ve starych
sumerskych seznamech bohii zaujimal naprosto podfadné misto. Zménu znamend reforma Chammurapiho ( 1792-50
pFE.Kr. ). Za n&ho se Babylén stal stiediskem svétovladné fife a jeho bilth tim nejmocnéj§im bohem, ktery raizem
stanul v Eele panteonu. - Bi¢, Milo§. PFi Fekdch babylonskych. Prah: VySehrad, 1990, s. 348.

2 Duchovni prameny fivota. Stvoieni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Ptel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;
Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: VySehrad, 1997, s. 80.

* Tento motiv je zndm i z mytu o Atrachasisovi, kde se vsak objevuje v roviné vztahfi bohii a lidf.

Duchovni prameny Fivota. StvoFeni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 84.
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hriiznym vojskem vytdhnout do boje, pomstit usmrceného manZela. ,,Ku pomoci v boji stvofila

jedendct hriiznych netvort a do ¢ela svych zéastupli postavila boha Kingua, jehoZ si zvolila za
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svého nového chot& a jemuZ odevzdala ,tabulky osudi®, zt€lesnéni nejvyssi boZské moci.*

Sebelepsi piipravy k boji jsou vSak Tiamété marné, nebot i ona je nakonec zahubena, bohem

Mardukem. ,.Je to zfejmé jeden z nejstar§ich motivii ziskdni vlady paricidou doloZenych

v literature*, 3

vy

Nastupuje li¢eni kosmogonie. Marduk po vitézstvi nad Tiamat tuto prapiiSeru rozpolti a zvedne

7. coz jsou pozistatky Tiamdty, a tim vznikd

oblohu jako ochranu pfed chaotickym praocednem 3
misto k bydleni. ,,Z Tidmatina t€la, jeZ je tu oznaeno akkadskym slovem kiibu, coZ znamena
embryo, fétus, zriida, nestviira, tvoii Marduk nebesa a zemi, na oblohu seskupuje hvézdy

v jednotlivd souhv&zdi, kterd jsou podobami a sidly bohd *%, a astrélni boZstva Sina/Nanndra
( m&sic ) a Samase ( slunce ) ustanovuje v jejich tifad spravcti &asu. Jeho vlastni hvézdou je

» 1 P N 2w s P , 3
Poldrka ( akk. Néberu ), kolem niZ se otaci cely vesmir.* o

\

Duchovni prameny Zivota, Stvoreni svéta ve starvch mytech a naboZenstvich. VySehrad 1997, s. 84.
% Jacobson, T. In Duchovni prameny fivota. Stvoreni svéta ve starvch mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan;
Cern4, Zlata; Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: Vy3ehrad, 1997, s. 81
V7 Rozpolcenim, oddélenim se déje ndprava neuspofddanosti. Kdyz se tfidf nebo déli, uspofidava se rytmus, bojuje
se vlastné s chaosem, ( s chaosem v lidskych vztazich, v lidském nitru, v celém stvofeni ). ...Obdobné v biblické
stvofitelské zpriveé ( Gn 1) dochdzi k oddélenf, oddélen{ svrchnich vod od spodnich, vody od souse...

* ¥ biblickych stvotitelskych zpravich z knihy Genesis, o kterych bude jesté fe, dochdzi k demytologizaci svéta

i Clovéka. To, co pohané pokladali za boZské, nebo piimo za bohy, je v Gn | dtikladné odboZsténo a detabuizovdno.
Svétlo nenf néco, co emanuje z Boha &i boht, nybrz je ,,pokiténo* na den. SlouZi Casovému rytmu stiidini dne

a noci. Nebeskd télesa jsou degradovina z boZstev lundrnich, soldrnich a astrialnich na lampy pfipevnéné na klenbé
nebes a uréené k praktické sluzbé ¢loveku: maji urCovat Cas, poskytovat Zivotoddrné svétlo a teplo. Mofe jiZ neni
W81 zla®, rejdistém ,,zlych potvor*, nemd nic spoleéného s ugaritskym boZstvem JAM, které pfedstavuje zdnik

a smrt. Zemé jiZ neni ,,vé¢nou bozskou délohou”, z niZ se ve rodf a do niZ se vie vraci, nybrZ prostorem, kde to hyf{
zeleni i Zivotichy. Genesis provddi demytologizaci - strhujc z nebeskych téles a vilbec viech piirodnich jevii §ldr
boZstvi, neprovddi vSak desakralizaci - pfirodni mimolidské jevy neztriceji svou posvitnost. Kazdy pfirodnf jev,
véci, jichZ b&Zn& uZzivime, se mohou stit ,,svitostmi* ( napf. chléb a vino pfi vecefi Pdné! ) - a potencidlné svitostmi
jsou. - Balabdn, M. Hebrejské clovékoslovi. Herrmann&synové 1996, s. 68, 77.

Y Duchovni prameny fivota. Stvoreni svéta ve starych mytech a nidboZenstvich. Piel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: Vy3chrad, 1997, s. 81.
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»Spocinul pdn, na Tidmatinu mrtvolu hledi,

o e 2 Ve v . » yd £ 4
nestviiru chce rozdélit a stvofit véci ndadherné. « *°

Kone¢né pfichazi Mardukovi na mysl stvofeni lidské bytosti ( antropogonie ), jeZ by zbavila
bohy jejich kaZdodenni roboty. Je ob&tovan jeden biih, z jehoZ krve je stvofen ¢lovek, podobné
jako v mytu o Atrachsisovi. Zatimco ale v mytu ,.O Atrachasisovi* je ob&tovanym bohem blih
GeStuge ( sum. ,,rozum* ), v mytu ,,Enima Eli$* je timto bohem Kingu. ManZel Tiamaty a viidce
jejich vojsk, ktery je oznacen za jediného vinika a podnécovatele konfliktu, zatimco viem

ostatnim bohiim bojujicim na strané Tiamaty je odpusténo.

., Kingu vyvolal ten boj,
Tiamdtu popouzel, pFipravoval vdlku!
Pied Eou*' v poutech ho pFidrieli
a za trest protali mu Zily.
Z krve jeho stvoFil pak Ea pokoleni lidské,

sluzbou je obtizil bohit a bohy osvobodil. “ *

»Tak se smrtelnému lidskému pokoleni dostdva nejen ¢dsti nesmrtelné boZské substance, ale je
zdroveii obtiZzeno vinou vzpurného boha, jeZ na né takto pfechdzi. V této predstavé dédi¢né viny

a odbojné podstaty Clovéka, jenZ se stale znovu bouif proti jednomu danému boZskému fadu, se

v

nepochybné obrdZ{ snaha po vysvétleni vztahu viny a trestu a bozské spravedlnosti, tedy otdzek,
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jez stile vice zam&stndvaly mysl Babyl6iani.* *

Duchovni prameny Zivota. Stvoieni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cern4, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: VySehrad, 1997, s. 85.
*'" Protoze tradice ptipisovala akt stvofent lidi vzdy Eovi, ani zde tomu neni jinak. Vlastni stvofenf je jeho dilem,
za inspirdtora je v8ak oznaten Marduk.

2 Duchovni prameny Zivota. Stvoieni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Ptel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;
Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: Vy3ehrad, 1997, s, 87-88.

3 Duchovni prameny Zivota. StvoFeni svéta ve starych mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: Vy3ehrad, 1997, s. 81.



KdyZ byl stvoren ¢loveék, na diikaz vdécnosti k Mardukovu stvoritelskému a organizatorskému
dilu, bylo zbudovdno mésto Babyl6n, Mardukovo kultovni centrum, s chrdimem Esagilou

( sum. ,,d@im, jehoZ vrcholek je vysoko* ).
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®%%% Prakticky vyznam ,,stvoFitelskych mytologickych texti*

Vedle monumentdlnich kompozic s tématem stvoreni jako je mytus ,,O Atrachasisovi nebo
,Enima eli§", existuje v akkadské literatufe fada dalsich skladeb, v centru jejichZ pozornosti stoji
rovnéZ otazky kosmogonické nebo antropogonické. My v3iak jiZ nebudeme se jimi dédle zabyvat,
nebot jsou si obsahové velmi podobné, a tudiZ nam jiZ zndmé. Tuto kapitolku uzavieme tim, Ze si
uvedeme vyznam téchto skladeb:

Mnoho kosmogonickych myti, zejména ty, které jsou soucasti riznych zaklinani a rituélﬁ, jsou
protknuty jednou spole¢nou mySlenkou. ,,Odvolavaji se a poukazuji k prvotnimu aktu stvofent,
ktery se tak stdvd magickym pfedobrazem a legitimizaci kondn{, které je t€mito texty
doprovézeno. Mytus ,.Entima eli§“ recitovany vZdy o slavnostech Nového roku, magicky
obnovoval kosmicky fad v jeho celistvosti. Vyiiatky mytu ,,O Atrachasisovi®, tykajici se
bezprostfedné stvofeni ¢loveéka, byly pravdépodobné recitovany pii porodech jako magicka
pomoc rodickam v jejich tézké chvili. Kosmogonick4 zaklinani, potirajici urcité zlo, se chtéla
dobrat jeho kofene, ktery tkvi v prvotnim aktu stvoient, a tak je magicky ovladnout...

S kosmogonickymi motivy se tak setkdvame i v nékolika zaklindnich riznych chorob, nebof

Vo Vo

mé-li byt zlo odstranéno, je tfeba se dobrat jeho pfiCiny, a to pfi€iny prvotni, jeZ je obsaZena jiZ

wowe

v pocateCnim aktu stvofeni. Je-li tato prvotni pfi€ina pozndna, a pfedev§im pojmenovdna, zlo je

magicky ovladnuto a nemiiZe déle pretrvdvat. .

V ,,zaklindni bolavého zubu* se pravi:

,, KdyZ Anu stvoFil nebesa,
nebesa stvorila zemi,
zemé stvorila reky,
Feky stvoFily strouhy,
strouhy stvorily bahno

a bahno stvorilo ¢erva,

4 . ¥ v s ¥ - . 4 ¥ . v X z
Duchovni prameny Zivota. Stvofeni svéta ve starvch mytech a ndboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: VySehrad, 1997, s. 93, 96.
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tu s pldéem Sel Cerv k Samasovi,
téZ pred Eou vytryskly mu slzy.
., Co mi dds jist?*
»Ddm ti zraly fik,
meruriku a jablko.
,» K ¢emu mi bude ten zraly fik
a merutika a jablko?
Pozvedni mne a mezi zubem
a ddsni dej mi prebyvat!
Ze zubu budu sdt a
koreny v ddsni
budu hryzt!
Zaraz jehlu do bolavého zubu, popadni erva za nohu! #
. ProtoZe jsi tohle rekl, cerve,
necht té Ea udefi mocnou
rukou svou!
Toto jest zaklindni bolavého zubu.

Ritudl k tomu: Pivo, trochu sladu a oleje dohromady smichej, zaklinani tfikrat nad tim odfikej, na

zub to vloz!*“ ¥

¥ Pokyn ,Iékati*, ktery md v tomto okamZiku provést operativni zikrok. Pochopitelng nejde o ,.&erva®, ale

o poskozeny zubnf nerv.
Duchovni prameny Zivota. Stvofeni svéta ve starveh mytech a ndaboZenstvich. Prel. Heller, Jan; Cernd, Zlata;

Filipsky, Jan. 2.vyd. Praha: VySehrad, 1997, s. 96-97.
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1. Zakladni informace o biblickych zprdvach, popisujicich stvoreni

Clovéka, muze i Zeny

V Bibli je stvofeni ¢lovéka popsdno na dvou mistech. Obé& tyto ,stvofitelské zpravy*
nalezneme v prvni knize Starého Zdkona, zvané Genesis.*” Akoliv se ob& tyto zpravy vztahuji
k jednomu tématu, obsahove se od sebe li§i. To ale neznamen4, Ze si navzdjem odporuji,

ba naopak, dopliiujf se!

Prvni zprava o stvofeni ¢lovéka se nachazi na konci 1. kapitoly, s t€ZiSt€ém ve versi 27. Vznikla

v priibéhu 6.- 5.stol.pf.Kr, v obdobi, které je v izraelskych dé&jindch zndmo pod pojmem

1’“ 48

,»babyl6nské zajeti* ™, nebo v obdobf té€sné po ném. Je z doby exilni, ¢i t€sné poexilni. Je soucasti

v

vétsiho literdrniho celku, ktery je pravdépodobné kolektivni praci knéZi. Z tohoto diivodu se

sz z v v z 4
nazyva ,zprdva o stvofeni knéZského kodexu. ?

Druhd zprava o stvoreni ¢lovéka, kterou nalezneme na zacatku 2. kapitoly téZe biblické knihy,

s t€Zistém ve versi 7, je star$i a vznikla asi v 10.-9.stol.pi.Kr. Tedy v obdobi rané doby kralovské,

*7" Kniha Genesis je prvni biblickou knihou viibec. Byvd nazyvina také ,, Na poatku® ( t¥mito slovy se zacind jeji
vypravéni ) nebo je zndma jako ,, Prvni kniha MojZiSova“. Knih MojZiSovych je celkem 5. Dohromady tvofi ,,
Zdkon“, co? je jméno, které se pro tento literdrni celek vZilo v kiestanském prostiedi. Zidé mu nefeknou jinak neZ
Téra.

* Roku 587.pt.Kr. dobyl babylénsky kral Nabukadnesar Jeruzalém. Prevdznd vétsina jeho obyvatel byla zajata
andsilné presidlena do Babylénu. Timto rokem se uzaviraji d€jiny Judska a nastdvd doba, kterou dé&jiny znaji jako
babylénské zajeti. Do tohoto mésta se totiZ dostala politickd, ndboZenska i femesind elita Izraelcd, kromé t&ch, kteff
stacili prchnout do Egypta.Vyhnanci se v Mezopotamii citili pochopitelné velmi cize, nebot Palestina se od
Mezopotdmie diametralné lisila. Pfesto se viak zd4, Ze vétSina dosdhla slu$nych Zivotnich podminek a mnozi

i znaéného blahobytu. Po ndboZenské strince se vyhnanciim dafilo dobfe, nebof mohli Jahveho uctivat jako pfedtim.
Doslo k velikému rozvoji pisemné psané literatury. Do tohoto obdobf postadovala Izraelitim tradice dstni, nyni vSak,
1500 km od domova pocitili nal¢havou potiebu své duchovni dédictvi chranit, fadné jej sesumirovat a sepsat.
Obdobi babylénského zajeti trvalo zhruba do roku 539 pt.Kr., kdy Babylon dobyli Per$ané a Zidé tak nevéhali rychle
se vratit domu!

¥ Vice k této problematice: Wolff, Hans Walter. Antropologie des Alten Testaments. Berlin:Evangelische

Verlagsanstalt, 1980, s. 93.
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0 za vlady legenddrniho krale Davida

. v % P . .5
v obdobi nejvétsiho rozkvétu Izraelského kralovstv{

3 - b . v v p e - Py 51 ,o oz v
a moudrého krale Salamouna. Ani v tomto pfipad€ neni autor s ur€itosti znam ~ . Byva oviem

nazyvam Jahvista, ponévadZ pro oznaceni Boha, ve svych spisech uZiv4 prevdzné jména

% Kdyz Zidé odesli z Egypta a vyvizli tak z otroctvi, Zili dlouhou dobu v kmenovych spoletenstvich. V gele
kazdého kmenového spole€enstvi stdl soudce. ...V obdobi ohroZeni ze strany Filistinu, kteff postupovali z pobieZi,
vytlatovali Izraelce z irodné pilidy a nakonec patrng dobyli i jejich tehdejsi centrdlni mésto Silo, byly viechny
kmeny pfinuceny se semknout. Byl ustanoven svrchovany vladce viech kmenu. Stal se jim Saul, ktery jiZ pfedtim
Filistiny v boji porazil a nyni v &ele sjednocenych izraelskych vojsk se mu opét podafilo nepfitele zastavil. Po
vitézstvi se tedy Saul mohl povaZovat za skute¢ného samovlddce, ale ne zas moc nahlas. Izraelci totiZ svoji zemi
povaZovali za tzemi pod nadvlddou boha Jahveho, a navic Saulovi vyvstala silna konkurence v osobé mladého
pastyfe Davida. Toho, ktery podle znidmého ptibéhu zabil v boji filistinského obra Golid$e kamenem z praku. David
si ve vojsku vedl Iépe neZ Saul, brzy si ziskal oblibu lidu a po n&jaké dobé se stal krdlem spojenych dvandcti
izraelskych kment. Krilem nebyvale tspe$nym. Aby si David zajistil nezdvislost, dobyl mé&sto Jeruzalém, které
nepatfilo Zidnému izraclskému kmeni, a vystavél si zde hlavni mésto. Podnikl vojenskou reformu, za¢al vybirat
dané, vrhnul se dspesne do expanzivn{ politiky. Probghlo s¢itani lidu, vznikla jakdsi byrokracie. Vedle téchto jisté
kladnych ryst vlady prvniho kréle ani Bible nezatajuje nékolik vlastnosti méné kladnych. David celkem bez skrupuli
odstranil ze svéta prakticky celé pribuzenstvo Saulovo. Rovnéz zpiisob, jakym ziskal manZelku se nedd oznadit za
dvakrét férovy - jejtho muZe imyslne vyslal do smrtelné bojové oblasti, a poté si Zenu BatSebu pfivlastnil. Z tohoto
manZelstvi vyel syn Salamoun, ktery nastoupil po otci na krélovsky triin. Izraelské kralovstvi bylo na vrcholu.
Moudry krdl Salamoun si nepo&inal ve svém femesle o moc hiife nez jeho otec. Nejdtive vyplnil posledni otcovy
pokyny a nechal povrazdit lidi, ktef{ krdlovstvi $kodili, ale David je z politickych divodli nemohl zlikvidovat.
Salamoun neved! expanzivni politiku a vénoval se spise své zemi. Ved! tipesné obchody s fénickym ptistavnim
méstem Tyros a z vzdcného dieva, které odtamtud nechal pfivést vybudoval novy krilovsky paldc a jeruzalémsky

s

chrim. Vedle téchto libistek se Salamoun takika profesiondlng zabyval svym harémem, ktery &ital 700 Zen a dal$ich

300 souloznic...
*' Bible neni dilem jednoho autora, jak by se¢ mnozi mohli domnivat. Nebyla napsana jednim tahem, ani v jedné
urCité ¢asové period€. Je sbirkou nejriznéjsich spisil, riznych literdrnich Zdnrii, kterd se formovala po vice neZ tisic
let. I kdyZz jsme si konkretizovali, Ze autorstvi prvni zprivy o stvofeni je pfipisovdno skupince knéZ{ a autorstvi
druhé zpravy ., jakésimu Jahvistovi®, musime si uvédomit, Ze biblickym zprivdm o stvofen{ nedal podobu jeden
¢lovek ¢i tizka skupinka lidi. Ti, kterym je pFipisovdno autorstvi, jsou v podstaté témi, kteff posbirali vSechny
dostupné tradice a ty pak uspofddali. ,,Po mnohd stoleti na ni pracovalo izraelské teologické mysleni. Pocinaje
prvnimi dstnimi vypravénimi aZ ke koneéné redakcei biblické zpravy o stvofeni, byl po celd staleti tento text pilovin
a teologicky upravovin®. - Hochman, F. Na poétku. Biblickd odpovéd na otdzku po zacdtku. 2. vyd. Praha: Ceskd

katolicka charita, 1989, s. 25.
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52
,Jahve®,

Obé zpravy vychazeji z egyptskych mytickych modelt:
Egyptské boZstvo Chnimew, s podobou berani, vykrouZilo ¢lov€ka na hrn¢ifském kruhu. Tomu
odpovidd Gn 2,7, kde se fika: ,,I vytvoiil Hospodin Blih ¢lovéka, prach ze zemé.* Ackoliv zde
v Ceském prekladu sly$ime sloveso ,,vytvofil®, v hebrejském origindle na tomto misté nalezneme
slovo uZivané v souvislosti s hrnéifskou ¢innosti.
V dal$im egyptském mytu vyvolava boZstvo z Memfidy, Ptah, svét pomoci myslenky. Je zde
rozvinutd idea tvurciho slova. ,,Ptah prostfednictvim své ,,mysli“ ( ,,srdce ) a slova ,,stvofil

% pfi¢emz ,,vznikl kaZdy boZsky vyrok z toho, co mysl vymyslila a slovo

vSechny bohy
nafidilo*, Tak miizeme &ist na papyru z let 716-695 pi.Kr.* ** Tomu odpovid4 Gn 1,26: ,, Na
pocétku stvoril Bih nebe a zemi...I fekl: ,,Uifime ¢loveka.”...

( Podle jiné verze se ndm dokonce fik4, Ze ¢lov&k vznikl z boZské slzy Reovy. ...MoZn4 ze

spoluciténi ).

V origindle, v hebrejsky psané Bibli, je ve zprdvach stvofitelskych zpravich, o kterych
hovoiime, pro &lovéka uZito vyrazu ,adam* ( 0x ) *. My jsme si zvykli uZivat jej ve smyslu
vlastniho jména prvniho ¢lovéka vlibec. ,,Adam* v pfekladu znamen4 ¢lovék. Neni tim oviem
myslen &lovék jako jednotlivec, ale Elovék vieobecng. Clovék jakoZto lidsky druh, bytost
¢lovéCenstvi. PonévadZ od tohoto slova nelze v hebrejstin€ vytvorit mnoZné &islo, je to jméno
hromadné, mtZe byt prekladano také jako lidstvo.

Dal3i hebrejské vyrazy uZzité zde pro Clovéka jsou ,,zdchar - unqéva® (72p3 - 701) ®(Gn1,27).
V Ceském prekladu znamenajf ,, samec a samice®. Timto je feceno, Ze prvotni ¢lovek v sobé nesl

muZsky i Zensky princip, muZskou i Zenskou stranku ¢lovécenstvi.

% Vice k této problematice: Wolff, Hans Walter. Antropologie des Alten Testaments. Berlin:Evangelische

Verlagsanstalt, 1980, s. 91-92.
53 Egyptsky stvotitelsky mytus nemluvi jesté pfimo o stvofeni slovem in causa Elovek, toto smélé rozvedenf
podnikli az Zidovsti myslitelé.

3 Balabdn, M. Hebrejské &lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 73.

55 Etymologicky smysl slova ,adam* je nejisty, snad znamend ,, ten, ktery ndleZi zemi “ jak svym piivodem, historif,
tak svou smirti. - Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi jazykii. 4.vyd. Praha: Vy§ehrad,'2000, s. 5.

%6 Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi jazykii. 4.vyd. Praha: Vysehrad, 2000, s. 49, 135.
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»Adam byl tedy hermafrodit, ne vS§ak ve smyslu feckého androgyna, ktery by mél muZské

i Zenské pohlavni{ orgdny, ale ¢loveék, ktery mél zaroven Zenské i muZské télo nebo taky dvé tvére
&i dvoji bok™, ¥’

V rdmci piibéhd Genesis 1, 26-31 a Genesis 2, 4-9 se tedy je$t€ nedd hovofit o muZi a Zené jako

Y66

samostatnych bytostech. MuZ se hebrejsky fekne ,,i$* (¥R ) a Zena ,,i8§a“ ( 7WX ) %8 Téchto slov
je v Bibli uZito aZ v pfibéhu, o kterém zatim je$t€ nebyla fec. Je to ptib&h o stvofeni Zeny

a nachazi se v 2. kapitole knihy Genesis, s t€ZiSt€ém ve versi ...18-25. V ném se miZeme docist,
jak z ,adama* - Clovéka, se tedy stal ,,i§* - muZ, a to teprve jako prot&jsek ,,i83a“ - Zeny. Zprdva

o stvoreni Zeny spada do Jahvistické tradice.

57 Jednd se o nizor vzesly z rabinského prostedi. - Herydn, L. Stanou se jednim télem. AD. Portdl, 2003, &.1, s. 25.

¥ Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi Jjazyki. 4.vyd. Praha: VySehrad, 2000, s. 9, 17.
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111 Prvni zprdva o stvoreni clovéka

(Genesis 1, 26-31)

* Stvoreni clovéka podle 1.kapitoly knihy Genesis

Tato zprava o stvofeni ¢lovéka uzavird dlouhé vypravéni, které popisuje stvofeni celého svéta.
Vypravéni o stvofenf Bohem v sedmi dnech. V3e, cely vesmir vdé&i za svou existenci Bohu, on je
puvodcem jeho souvislosti a fadu. Buh stvofil nebe, zemi, mofe, den a noc, rostliny, zvifata
a také Cloveéka. Toho aZ nakonec. Fakt, Ze ¢lovék je posledni v fetézci stvofeni, viak nutné
neimplikuje jeho predni postaveni pfed ostatnimi tvory. Také ndm to pfipomind skuteCnost, Ze

ostatni stvofeni je dfiv&jsi nez lidsky Zivot, ktery se objevuje uprostied spoleenstvi tvord.

V3e vzniklo v prubéhu 3esti dnil, sedmého dne Biih odpocival. A tak i Elovék md Sest dni
pracovat a sedmého dne prestat a odpo&inouti v Panu *°, zbaven vicho obstardvani, j. starosti
o Zivobyti, roz-plozovani, obchody...Den odpocinku piisobi proti idolu ,,¢as** a obnovuje spravny
vyznam &asu jako BoZiho daru. ,, Clovék nesmi splynout se svou praci, jakkoli tvirci, jinak by se
stal souldsti jakéhosi nudného, nicméné hrozivého procesu, znelidstil by a ztratil svou tvdF, kterd

md byt pozdviZena k inspirujici Pravdé, a nesmi padnout dolii.*

Biih stvofil sv&t z Nigeho, stvofil jej svym Slovem ( hebr. dabar )*'. Z pustoty a prazdnoty,
,slovem Hospodinovym nebesa uginéna jsou* ( Z 33, 6 ). Ve, co existuje, je vyrvano Nicot3
a Ne-smyslu, které je nutno chdpat jako zlo, s nimZ mus{ byt sveden krucidlni zdpas ®, smrt, jeZ
musi byt pfemoZena. Je to Cin, sila, dynamis. Je to kiiSeni a vzkiiSeni. Dogmaticky feceno: dilo

stvoreni je akt resurekce. Stvofen{ jako udoldn{ Nicoty se d€je BoZim promluvenim: Na poéitku

" Podobng tak kazdy sedmy rok nemd byt obdé&ldvdna zems, to aby byla zachovana jeji urodnost.

60

Balaban, M. Hebrejské ¢lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 65.

61 Na pogitku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo byl Biih. Viechno povstalo skrze né€ a bez n¢ho
nepovstalo nic, co jest. V ném byl Zivot a Zivot byl svétlo lidi. To svétlo ve tmé sviti a tma je nepohltila.* (J 1,1)
52 Podobnou scénu, podobny krucidlnf zdpas mliiZeme nalézt v babylénské mytologii. Pfipomind Mardukiiv atak

proti temnotné Tiamate.
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piisobi slovo = oslovent, které se ujima moci = moci lasky.

Biih, Slovo, Osloveni, Vyzva, Pravda...to jsou jen rizn4 slovi¢ka oznacujici téZe skute¢nost. Jde
v podstaté o tvardi silu, moc, dynamis, jiZ vdécime za to, co jsme, a jiZ jsme neustdle vybizeni,
abychom se stdvali tim, {m jeSt€ nejsme. Jsme osloveni k vykroceni z nicoty do plnosti, ze tmy
do svétla. Jsme povolani k Zivotu a naSim posldnim je drZet sebe i jiné nad nihilistickym
znehodnocovanim a znicovavanim Zivota! Jsme vyzvani pokracovat v BoZim tvofen{ svéta, lidi
i mimolidského kosmu. Jsme povolani, abychom vykro¢ili jinam,

k novému!

»Slovem osloveny cloveék je vysildn jako Abraham ze svého ,,naturdlniho bytu* vytvdreného
tradicemi, geny, krvi a pFirozenou ndboZenskosti do ,,zemé*, kde Pravda je pFitomné pri dile

a kde ,,bratr bratra mile vitd“ a nelikviduje ho jako Kain Abela ( Gn 4 ).“ o4

Logos znamen4 slovo, feC, ale také smysl Ci idea: ,, Logos, tj. sila nesouci smysi...
»Na poldtku bylo Slovo“* znamend, Ze svétu predchdzi duchovni smysl, toti idea svéta.

Svét je takiikajic zhmoménim ideje a pivodni myslenky, kterou v sobé nesl Biih...“. **

»Stvofenf oznacuje jedinecné BoZi rozhodnuti vyjit svym slovem ze sebe sama, ustavit vedle sebe
lidského partnera svych plant se svétem a obklopit ¢lovéka pro jeho starost i radost bezpoétem
bizarnich i jimavé krasnych tvortl a jevii. Clov&k byl vyvolan k existenci

v meditujfcim srdci boZim, byl postaven do mista naSeho pobytu Pravdou, kterd nenf princip, idea

¢i postulat, nybrz Zivot rozhodnuvsi o Zivot€ jinych, Exodus ze sebe sama ke spolecenstvi

duchovni piibuznosti, jeZ jeits nestdvalo.”

63 Balabdn, M. Hebrejské ¢lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 66,69,72.

™ Ratzinger, J. Bith a svét. Vira a Zivot v nasi dobé. Prel. D.Blahutkov4. Praha: Barrister&Principal, 2003, s. 76-77.

65

Balabdn, M. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 66.
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Af uZ Buh tvofil cokoliv, fekl: ,,Stari se!... a stalo se tak*. KdyZ ale Biih tvofil élovéka, vyjadfil
se jinak (Gn 1, 26-31 ):
26 ,,Ucinime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi
rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kaZdym plazem plazicim
se po zemi.
27 Buih stvoFil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril jej, aby byl obrazem BoZim, jako muZe
a Zenu je stvoril,
28 A Biih jim poZehnal a Fekl jim: ,,Plod’te a mnozte se a napliite zemi. Podmarite ji
a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvemn, nade v§im Zivym, co se na zemi
hybe.“
29 Biih také Fekl: ,,Hle, dal jsem vdm na celé zemi kaZdou bylinu nesouci semena i kaZdy
strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm.
30 Veskeré zemské zvéri i vSemu nebeskému ptactvu a vsemu, co se plazi po zemi, v Cem je Zivd
duse, dal jsem za pokrin vielikou zelenou bylinu.* A stalo se tak.

31 Buih vidél, Ze vSecko co ucinil, je velmi dobré. I byl vecer a bylo jitro, den Sesty.

Clovék byl stvoren Bohem, je boZi stvofeni. 66 Byl stvofen z boZi vile, coZ je vyjaddieno slovem
,» Ucinime... “. UZitl mnoZného &isla nepoukazuje na to, Ze by Blih mél pii tvofeni n&jaké
pomocniky. Plural je slavnostni formou, ktera zdlraziiuje osobni rozhodnuti Boha, jeho intenci,

jeho vili.

,,UCitime Clovéka, aby byl nasim obrazem, podle nasi podoby...“. (Gn 1, 26 )

Jak chdpat tato slova? Doslova ¢i symbolicky? Je ¢lovék boZim obrazem ( hebr. celem ) télesn&
&i dusevng? ¢ Je dokonalym obrazem muzZ nebo také Zena? Ci stvoril nds Biih k obrazu svému,
abychom byli schopni navéizat s nim osobni vztah? Af uZ tato formule v priibéhu staleti byla

vyklddana velijak, podstatné je na ni toto:

5 vedomf toho, Ze Zivot mé sviij pavod v Bohu, pomdhi &loviku uvédomovat si jeho hlubokou hodnotu.

V dneSnim svété viak prevlddd ndzor, Ze Zemé a v8e na nf vzniklo jakousi ndhodou. Tento nazor je do jisté miry
nebezpecny, nebof vede k degradaci lidstvf a Zivota viibec. JestliZe Zivot vznikl ndhodou, pak md pouze hodnotu
ndhody a ta neni zrovna velikd.

57 Napt. v knize Moudrosti nalezneme vers, ktery vyzdvihuje stranku duchovni: ,, Nebof Boh stvoril ¢lovéka

k nepomijejicnosti a udé€lal ho k obrazu své bytosti.“ ( Moudr. 2, 23 )
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Biih je ldska. A miluje-li ¢lovek ldskou podle Boha, pak tim Boha zobrazuje.

Sidlem podobnosti Bohu je duse ¢lovéka, nebof je nesmrtelna a podoba se BoZi pfirozenosti.
,Podle duSe jest Clovék stvofeni na nejvys veleslavné, stvofeni pocténé, na sob€ obraz BoZzi
nesouci, k obrazu BoZimu uéinéné. Jak Bt jest duch a ma nejdokonalejSi rozum a vili, tak

i duSe lidska jest duch rozumem a svobodnou vli nadany, jako Bih jest nesmrtelny, bez konce
nemaje arci také pocatku, tak i dule lidska jest nesmrtelnd, nemiiZe smrti znicena byti

i po smrti t¥la Zije v&in&.« %

Clovek je ddle podoben Bohu svou vzpifmenou chiizi a svym smérem vzhiiru zaméfenym
pohledem. ,,Nebo celd kostra jeho nenf stanovena tak, aby se chiize po étyfech pohodln€ mohla
diti. Nohy naSe jsou mnohem del3i neZ ruce, patu mame §irokou, doln{ obratle patetnice jsou Sirs{
neZ horni, protoZe sndSeji vétsi tiZ. Pfima chiize &lovéka nemaly dikaz jest dlistojnosti jeho pred
ostatnimi na zemi tvory. KdyZ on se postavi, Sirokymi tlapami, podepfen o silné paty, na
svalovitych lytkach, co na mohutnych sloupech, ¢elo rozmyslné vypinaje k nebi, jednim
okamZikem pohliZeje coZ nad nim, pod nim a kol jeho jest. I zdaliZ se nedokazuje byti pinem

a velitelem pfirody? ZdaliZ tim nejevi se vyte¢né povolani jeho, Ze m4 asem svym

v nebi miti piibytek svilj? Ne tak zajisté stvofen jest ¢loveék, jakoZ uvidime jind hovada
nerozumnd k zemi obrdcena, ale stvofen jest s vyzdviZenym k nebi t€lem, a to jej napomin4,

aby t&ch véci které hotejsi jsou, vyhledéval...*! %

Lidska podobnost Bohu spociva také v tom, Ze ¢lovék je vladafem. Bih vlddne nad celym
vesmirem, nad v§im stvofenim. Clov&k je povoldn, aby vlddnul nad stvofenym svétem, nad zemf
a viemi Zivymi bytostmi: ...,, Af lidé panuji nad mo¥skymi rybaini a nad nebeskym ptactvem,
nad zviraty a nad celou zemi i nad kaZdym plazem plazicim se po zemi“. (Gn 1, 26 )

Podmaiite si zemi..., a panujte nade vsim Zivym, co se na ni hybe*. (Gn 1, 28 )

Clovék ma moudie spravovat viechno mimolidské, md byt panovnikem na zemi. Ne vSak

uzurpétorem, ktery bude zemi hrub& ovladat, svévolné vykofistovat a zotroovat. Clovék tu nenf

8 Ldska, J. - upravil dle némeckého vydani L.C.Busingera. Zivot milého Pdna a Spasitele naseho Jeiise Krista
a jeho blahoslavené matky Marie. Olomouc - tisk a ndklad F.Slavika 1878, s. 24.
9 Laska, J. - upravil dle némeckého vydani L.C.Busingera. Zivot milého Pdna a Spasitele naseho JeZise Krista

a jeho blahoslavené matky Marie. Olomouc - tisk a ndklad F.Slavika 1878, s. 21.
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pasovan do role ,,homo brutalis*. M4 byt odpovédnym spravcem, ktery bude zemi opatrovat

a chréanit. M4 si byt védom skute¢nosti, Ze zemé je darem BoZim.

Nenfi pochyb o tom, Ze popis tlohy lidi ve vztahu k ostatnimu stvofeni uZiva silnych termint:
»podmanit si* a ,,panovat®, které jsou na nékterych jinych mistech Starého zakona aplikovény na
nejtvrdsi , stisknuti* nepfitele ur€eného k likvidaci ( srv. J14, 13 ). Je v3ak dileZité, interpretovat
vyznam tohoto mandatu v kontextu doby, kdy byl formulovén.

Tehdejsi Clovék proZival pfirodu jako nepiitelskou a Genesis 1,28 ddvd lidem moc, aby si v této
nepiételské ptirodé€ zfidili svij ,,habitat”. Dnes jsou dlohy obrdcené. Pfiroda je vyddna na milost
lidskému panovani. Clovéku je ddna moc, je mu ddna svoboda, aby jednal. Je povoldn milovat
Boha a chvdlit jeho jméno, ale mtiZe své svobody uZivat také ve svém vlastnim jménu. Misto aby
setrvdval ve spoleCenstvi s Bohem, mliZe jit vlastni cestou. Lidské déjiny jsou d&jinami lidské
svobody k dobru i ke zIu. Dnes se m4 situace tak, Ze oblast ,,svobody*“ nesmirné vzrostla

a v lidské moci je stéle vic oblasti Zivota, coZ vede k nevypocitatelnym disledkim. Proda je
hluboce poznamen4na lidskymi zdsahy " a vSechny znamky ukazuji, Ze proces destrukce bude
pokracovat i v budoucnosti. Méni se klimatické podminky planety, silné emise CO2

v priimyslovych zemich prispivaji ke sklenikovému efektu, pfiroda je ,,ménéna‘* manipulaci

s genetickym kédem....A co odpovédné uZivani lidské svobody?

Clovék nem4 se zemi zachdzet jak se mu zachce. MiiZe darti zemé& uZivat, ale ne jich zneuZivat
pro své vlastnf podlé a sobecké cile ’'. Clovék md byt vyjadienim Boha ve sv&t&, ma byt
ostatnimu tvorstvu ,,bohem*. Je povolan k tomu, aby Boha ostatnimu stvofeni zpiitomiioval,

zviditelfioval a pfedstavoval. Boha a jeho viili md zjevovat okolnimu svétu skrze sebe sama.

ys

™ Priginy ekologické krize nelze piicitat lidstvu obecné. Vyvoj, ktery vedl k soucasné situaci, zacal na Zapade -
zvlaste v zemich, jeZ se hlds{ ke kfest anskému dédictvi. Zdpadni narody byly nejen hlavnimi plivodci ekologické
krize, ale i dnes ddle plisobf chudobu a ekologickou destrukci v chud3ich zemich svéta. Zivotni styl priimyslovych
ndrodi je zdrojem mnoha utrpeni ve svét&; pfedstavuje fakticky novou formu vykofistovani. Dosud plati vyrok,
ktery pronesl Charles Birch na patém shroméazdéni WCC, totiZ Ze ,,bohati musi Zit prostéji, aby chudi mohli prosté
#it*. - Naslouchdme tipeni stvoieni. Memorandum pro Evropskou kfesfanskou environmentalnf sit. Prel. K.Sprunk.
Universum ~ CKA , 2005, r. XV, &4, 5. 14 -20.

' Sougasné snahy nérodi o neustaly ekonomicky riist vedou k vyuzivéni zdroji bez realistického uvizeni
ekologickych diisledki. Pfirodni zdroje nejsou neomezené. Ekonomické aktivity musi respektovat jejich hodnotu

a také miru a meze jejich vyuZivani. Je jasné, Ze naroky primyslovych zemi Evropy tyto meze uZ pickro€ily. Pojem
HudrZitelnosti rozvoje* musi byt doplfiovdn pojmem postaditelnosti. Jde o prostotu Zivotniho stylu a postoj ticty ke

viemu stvofenti...Stvofeni je BoZi dar nejen pro nasi generaci, ale je uréen také naSim détem a détem nadich déti.
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Skrze svd slova a své jednani md pfispivat ke smifeni ,,v§ech véci*. Jeho slova a ¢iny maji byt
naplnény pravdou, dobrem a krasou. Rusky filosof F.M.Dostojevskij, ktery byl hluboce véfici
Clovék, povazoval pravdu, dobro a krasu za tfi nerozlu¢né spjaté podoby jediné absolutni ideje:
,,» Pravda je dobro mysliteln€ lidskym rozumem, krdsa je tatdZ pravda a totéZ dobro vtélené

v konkrétni Zivé hmotné formg. Uplné jeji vtdleni ve viem je pak konec, cil a dokonalost.

...Proto také Dostojevskij napsal, Ze krisa spasf svét.* &

,»...Toto panovani je dovrieno v Kristu, v jeho moci na d'dbly, nad necistymi duchy. V ném je

.. . “ . ~ s . v < ¥ . <73
i ndm vraceno a napliiuje se toto ur&eni: byt vladafem, &lovékem zcela svobodnym.“’

,yee L StvOFil Buith Elovéka k obrazu svému, k obrazu boZimu stvoril jej...“ (Gn 1, 27 )

Orientalni panovnici byvali titulovéni ,, na zemi Zijicim obrazem BoZim*. Termin ,,obraz* byl
vyhrazen vychodnim kraliim, nebof byli povaZovani za predstavitele boZstvi na zemi ™. Autor
naSeho piibéhu vsak tento pojem ,,demokratizuje* a pfisuzuje jej vSem lidskym bytostem.Tak
v8ichni lidé byli stvofeni k obrazu Boha a maji désivy tikol byt BoZimi zdstupci ( vikarii ) na
zemi. Jejich jedndni m4 byt obrazem jednanf, tvofeni BoZiho! Krilové vykondvaji moc, ale maji
ji vykonavat odpovédné. Diiraz spo¢iva na odpovédnosti, kterou jsou lidské bytosti povoldny

zachovavat.

,s--Jako muZe a Zenu stvoril je*. (Gn 1, 27 )

Buh stvoril ¢lovéka ,,jako muze a Zenu* , v hebrejském origindle se doslova piSe ,,jako samce
a samici*. Mdme zde ve zkratce uloZen sexudlni obrys lidstvi. Clovék existuje bud’ jako muz
nebo jako Zena. Neni bezpohlavni, jako andélé v nebi ™ ani oboupohlavni, jako nékteii bohové

v pohanskych predstavach. Clovék je celek, je spoletenstvi muze a Zeny. Teprve v této

2 Solovjov,V. S.; Rozanov, V.V.; Leontjev K.N...ct al. Velky inkvizitor aneb nad textem F.M.Dostojevského. Prel.
P.Hroch, L. ZadraZil. Olomouc: Refugium 2000, s. 58.

™ Prvni kniha Moj%isova - Genesis. Piel. Bi¢,M.; Herydn, M...et al. Praha: Kalich 1991, s. 25.

™ Takovym bozskym obrazem byl naptiklad Ramses II. Na jedné stéle o ném stoji psdno: ,, Ty jsi na zemi Zijici
obraz svého otce Atuma®. Antiochos I'V. Epifanés, antimesid$skd postava v pozadi Danielovské apokalyptiky, byl

Mies

s. 78.

3 Po vzkiiSeni se lidé neZen ani nevdavaji, ale jsou jako nebesti and&lé. (Mt 22,30)
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podvojnosti se Clovek stdva celym ¢lovékem. Pravé lidstvi je moZné naplnit jen ve spolupréci
obou pohlavi. Diferencovand pohlavnost je zde zdliraznéna jako jednozna¢né pozitivum, jako dar

a pfileZitost.

A Biih jim poZehnal a rFekl jim: ,, Plod’te a mnoZte se a napliite zemi*. (Gn 1, 28 )

Pohlavni styk patii ke stvofenosti. Je to néco posvétného. ,,Milostné rozkoSe* jsou projevem
BoZiho milosrdenstvi a je nepatfi¢né o nich hovofit jako o nééem nendleZitém, o néfem, co
tidajng stojf v protikladu k ,,rozko$em duchovnim*. ,,Cisty éros, chdpany ve Starém zdkong vZdy
jako moudrost, nenf vzhledem k ,,duchovni oblasti &imsi druhofadym.* " Vageii je pes utrZeny
ze fetézu jen tehdy, neposiluje-li ¢lovéka na jeho ,.cesté k budoucnosti* , neutvrzuje-li jej v jeho
vife, nepovzbuzuje-li jej k radostné manifestaci ldsky a neodvraci-li jej od nihilistického

znicovavani veho lidského i kosmického.

»NdboZenstvi a erotika, divoky, le¢ nerozlucny pdr. Ackoli se spolu viporné prou, navzdjem si
spilaji, proklinaji se, jeden bez druhého dlouho nevydrii. Umird-li ndboZenstvi, erotika vyhubne
na kost, tj. na pouhy sex. Umird-li erotika, ndboZenstvi vyschne v abstraktni metafyziku ( jak tomu

bylo drive ) nebo v suchou etiku ( jak je tomu dnes ). “ 7

,» Plod’te a mnoZte se a napliite zemi... . ,, Témito slovy je odmitnuta mytickd piesvéd¢enost, Ze to
zékladni je ,,jedno* &i ,,jeden*, kdeZto ,,mnohost* - vznik novych individuf - je diisledkem
odcizeni, pddu, sestupu. Tento Gdajny sestup mus{ pry byt ndboZensko-kultickym dsilim
ptekondn ;,nzivratem k jednomu*.”® V nasem vypravéni ( Gn 1 ) je pfechod od jednoho k
mnohosti vyrazné pozitivni, nenf to nedostatek, nybrz vzestupny ,,pohyb k vét§imu byti*,

je to zrod, geneze, piesnéji feCeno anageneze...A tu se nutné spoluvytvéii pojeti Boha jako

jednoty, jeZ je mnohost{ a k mnohosti mifi. Bth je tu chdpan jako spoleCenstvi, kontakt

7® Balabdn, M. Hebrejské lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 51.

i Marti, Karl. Néha a bolest. In Balabin, M. Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann&synové 1996, s. 51.

™ Tento archetyp & pramodel byl b&Zny u pohanti obklopujicich starovéky Izrael. Objevil se pak v pozdnim
zidovstvi, v gnostizujicich proudech, a oviem ve filosofickych systémech staré i nov&jsi klasiky. Jeho prvky bychom

mohli nalézt u Platéna, Plétina, Spinozu, Leibnize a Hegela, nebo také v kabale.
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a korespondence rtizného, dialog.* ™

Plozeni bylo odpraddvna obestfeno tajemstvim. VZdy se v ¢lovéku objevovala touha néjakym
zplisobem nezndme plodivé sily ovlivnit, coZ vedlo ke vzniku riiznych kultd plodnosti. Biblicka
zvést ndm ovSem fik4, Ze plozeni neni v pazourech moci jakychsi temnych sil, ale je projevem
boZiho poZehnani: ,, Blaze kazdému, kdo se boji Hospodina, kdo chodi po jeho cestdch. Tvd Zena

bude jako plodnd réva, tvoji synové jako olivové ratolesti.* ( Zalm 128 )

...Ono nejuzsi spojeni mezi muZem a Zenou je jedine¢nou piileZitosti k naplnénf lidstvi.

™ Balabdn, M. Hebrejské clovékoslovi, Praha: Herrmann&synové 1996, s. 42-43,
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sx Clovék jako sprdvce v§eho mimolidského tvorstva

., Zvite nastavuje ¢lovéku zrcadlo, které mu umoZiiuje odhalit v sobé Fadu

elementdrnich rysii, kterych by si jinak vitbec nedokdzal byt védom.“ %

-,

V souvislosti se souasnym bezité§nym stavem ,,vSech véci*, v souvislosti s dne$nim vyvojem
spolecnosti, kdy technika pronikd stéle vice a vice do vSelijakych oblasti lidského Zivota; kdy
dokonce sdm ¢Elovek a vSichni Zivi tvorové jsou sniZovéni na troveii pouhého stroje, ktery je
méfen jen podle svého vykonu; kdy vse Zivé ztraci svij vlastni ticel a stava se ti€elem pro néco
jiného - vy$3itho?; kdy se nepohliZi na podstatu ni¢eho, ale jen na potencidlni uZitek veho,

v souvislosti s touto dobou.. ., povaZuji za nezbytné, pozastavit se na chvili a zamyslet se nad
otdzkou vztahu Clovéka a zvitete. Treba uZ jenom proto, abychom se v této zbé&silé dobé&, kdy

dochdzi k degradaci zvitat ®', abychom se jich naugili vazit.

I Fekl Buih: ,,Vydej zemé Zivé tvory podle druhii jejich, dobytek a zeméplazy i 7véF zemskou
podle druhii jejich. A stalo se tak*, (Gn 1, 24 )

A stalo se tak v den Sesty. Tedy ve stejny den jako byl stvofen ¢lovek, byla stvofena i veskera
suchozemska zvef. Timto je vyjadfena soundleZitost Cloveka a zvifete. Oba species sdilejf tentyz
Zivotni prostor a tvor{ spoleenstvi. Clovék je soud4sti tvorstva a zdvisi na ném. Neexistuje mimo

stvofeni, a proto nem4 schopnost posuzovat hodnotu nebo uZite¢nost jinych tvoril. Zvifata jsou

*' A.de Pury. Clovék a zviie stvoFeni boi. Prel. L. a D. Antalikovi. Praha: Kalich 1999, s. 39.

1 Vztah vétSiny nagich soutasnikii k Zivocisné fisi se odviji jiZ jen na tfech rovindch...: 1. V prvni fadg jsou zvitata

vnimand jako dobry materidl, ktery je ¢lovéku jednoduse k dispozici, podobné jako mu slouZi produkty iie rostlinné
¢i nerosty neZivé pfirody.2. Zvifata jsou vnimand jako mazli€ci, jako jakési objekty nézné pfizng. Stavaji se tim,
¢emu Anglosasové fikajf ,.pets”, malymi pfedoucimi bytostmi, jejichZ ,.raison d’etre* za¢ind a kon¢i tim, Ze je jejich
majitelé zahrnuji ptizni. 3. Zvitata jsou vnimand jako cosi exotického. Clovek bez ustdni zasne nad podivuhodnym
zplisobem jejich Zivota nebo nad tim, jakou krisou jsou obdafena, a nednavné si libuje v mirném podraZdéni, které je
stietnuti s dotyCnymi exotickymi zvifaty - naddle jiZ jen na trovni niternych pocitl - jest€ s to pfivodit.Tyto tfi
tendence &i spiSe troji nebezpedi, které charakterizuji postoj dnesniho ¢lovéka ke zvitatlim a zaroveii svéd&i o jeho
tipadku, bychom mohli shrnout nasledovné: zvécnéni zvitete, jeho infantilizace a redukovdn{ zvifete na cosi
exotického, bizarniho nebo obludného. “ - A.de Pury. Clovék a zviFe stvofeni boZi. Prel. L. a D. Antalikovi. Praha:

Kalich 1999, s. 32.
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boZ{ stvofenf a stejné tak jako ¢lovéka, Biih si je pfdl. Chtél, aby existovala a my je mdme
respektovat jako zésadni prvky stvofeni. Nebot kaZda forma Zivota zasluhuje byt Zita, kazdy Zivy

tvor je subjektem své vlastni existence!

V Genesis 2, 18 se piSe : I Fekl Hospodin Bith: ,,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. Ucinim mu
pomoc jemu rovnou.“ KdyZ vytvoril Hospodin Biih ze zemé vSechnu polni zvér a v§echno
nebeské ptactvo, piivedl je k Elovéku, aby vidél, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna
Zvifata a nebeské ptactvo i vS§echnu polni zvér. Ale pro ¢lovéka se nenasla pomoc jemu rovnd.*
Bih stvoril zvitata s konkrétnim zdmérem. Chce, aby se stala ¢lovéku pomoci, aby se stala I€ékem
na jeho samotu. JiZ od samého pocatku existence zvitat, je kladen diiraz na jejich vztah k lidem.
Nejde o pomoc v utilitaristickém slova smyslu, kdy zvite je chdpdno jako tvor poskytujic{
¢lovéku potravu &i slouZici Clovéku af uz jako soumar, jezdecky ki, hlidaci pes, krdva dojici
mléko €i ovce uréend ke stiizi. Pomoc je zde chdpdna mnohem hloubéji, je chidpdna
z existencidlnfho hlediska.

., Clovék potFebuje pomoc a potFebuje ji proto, aby zvitézil nad osamélosti. Potiebuje ji tedy ke
svému Ziti. MuZ potiebuje Zenu, Zena potiebuje muZe, lidé potiebuji zvirata, vsichni dohromady

41

potiebuji jedni druhé. A vsichni jsou jedni pro druhé ,,pomoci*. Pomoci pro Zivot! * 8

Biih prived] zvitata k ¢lovéku, ,,aby vidél, jak je nazve®. A on, jako pan, pojmenoval vSechna
zvitata, nebeské ptiky a nerozumné tvory vieho druhu a pfidélil jim podle své moudrosti rizna
pojmenovdni. Abychom mohli v&dét, Ze vSichni ti tvorové, ackoli ¢lovéku slouZi a svym
poslanim jsou mnohym lidem uZiteCni, pfesto jsou bez rozumu a daleko nedokonalejsi nez
¢lovék. Tim, Ze Blih dal ¢lovéku moc pojmenovat zvifata, byla ustanovena hierarchie mezi nimi.
Clovék stoji vy3e neZ viechno ostatni tvorstvo a ma se o n&j vladafsky starat, coZ oviem

neimplikuje jeho svrchovanou moc nad nimi:

Spolecenstvi mezi lidmi a zvitaty pred¢i spoleenstvi mezi muZem a Zenou. Teprve Zena se stane muZi pomoci
jemu rovnou. Jen s Zenou dojde muZ svého nejplnéjsiho rozkvétu. To v8ak nesniZuje hodnotu spoledenstvi mezi
lidmi a zvitaty.

' A.de Pury. Clovék a zvire stvoFeni boZi. Prel. L. a D. Antalikovi. Praha: Kalich 1999, s. 65.
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.» To, Ze existuje hierarchie mezi krdlem a poddanymi, jesté nedéld z poddanych pouhé ,,objekty*.
Ve vztahu mezi krdlem a jeho poddanym ziistdvaji jeden i druhy ,, subjektem. “ 8

Jako Zadny lidsky kral nesmi se svymi poddanymi jednat jako s otroky, tak ani ¢lovék nema
pravo redukovat zvifata na pouhé véci.

Nejde o pojmenovén{ zvifat ve smyslu jejich popisu, ale o pojmenovani osobni. Zavold-li Clovék
na zvite jménem, je to jako by na néj volal ,,ty*. Pojmenovanim zvifete vstupuje loveék do
vztahu s nimi, uznavd jej jakoZto Zivou bytost.

,Neni vztahu tam, kde md jeden absolutni kontrolu nad druhym. Vztah miiZe existovat pouze za

piedpokladu, Fe kaZdy z parmerii md moinost jednat a reagovat svobodné.“ *°

Co se tyce otdzky, smé&ji-li se zvitfata zabijet a jist, existuje v Pismu toto ustanoveni: ,,Hle, dal
Jjsem vdm na celé zemi kaZdou bylinu nesouci semena, i kaZdy strom, na némz rostou plody se
semeny. To budete mit za pokrm*. (Gn 1, 29)

V souvislosti s lidskou potravou je tedy nejprve fe¢ o rostlindch. Plivodn€ €lovék viibec zvitata
zabijet nemé&l. Byla mu dédna predev§im do ochrany a ne k jidlu. Teprve po potopé svéta bylo
Clovéku vyslovné dovoleno jist maso: ,, Bdzeri pred vami a dés z vds padnou na vSechnu zemskou
ZvéF i na viechno nebeské ptactvo. Se vsim, co se hybe na zemi, i se v§emi morskymi rybami jsou
vdm vyddni do rukou. KaZdy pohybujici se ZivoCich vdam bude za pokrm. Jako zelenou bylinu vam
ddavd i toto viechno. Jen maso oZivené krvi jist nesmite®. (Gn 9, 2-4 ) 86

Nékterym lidem je mySlenka pojfdani velijakych tvord znacné odporna a stavaji se proto radéji
vegetaridny. Na to neni nic Spatného. V historii se ale stdvalo, Ze se lidé pfiklanéli aZ

k sektdiskému kultu zvitat, coZ uZ je troSku na pochybdéch. ,, N&které piirodni kulty svadeély

k tomu, Ze ¢lovék vyhleddval a odddval se spolecenstvi s nékterymi Zivocichy, aby se tak
piiblizil #i$i bozské.“ *” Clovek by si m&l umét ve viem najit spravnou miru. Ve vztahu ke
zvifatim by si m&l byt védom toho, Ze mu neni zakdzdno mit ze zvitat obZivu, ale zdrovei by si

mél k t€mto tvorim uchovat patfi¢nou tctu. T€Zko vSak hovofit o ticté v dne3ni dobég, kdy

 Ade Pury. Clovék a zvife stvofeni bo¥f. Prel. L. a D.Antalikovi. Praha: Kalich 1999, s. 78.

% A.de Pury. Clovék a zvife stvoFeni bo¥i. Prel. L. a D.Antalikovi. Praha: Kalich 1999, s. 76.

% Biih povolil lidstvu po potopé Zivit se masem, ale pod jednou podminkou. Krev, nositelka ,,Zivota* zvitete, musf
byt vricena zemi. V té dob€ se totiZ véfilo, Ze krev je sidlem samotné duge.

¥ A.de Pury. Clovék a zviFe stvofeni boZi. Prel. L. a D.Antalikovi. Praha: Kalich 1999, s. 25.
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dochdz{ k degradaci zvitat na zboZi; kdy husy jsou krmeny tak, aby mély co nejvetsi jatra ¢i jiné
,pikantni* orgdny; kdy kufatkim jsou ucvakavany zobacky z jednoho prostého (sprostého)
divodu: aZ povyrostou, prostor, ktery jim je ur€en k Zivotu se jim stane maly a oni zblbl{ a plni
beznadéje zacnou klovat jeden do druhého, ¢imZ se pro ¢lovéka sniZi hodnota jejich masicka a to
je nutné eliminovat. O dal$ich vytvorech jakychsi zvifecich karikatur v této souvislosti radé&ji
pomlcet, nebot je jasné, Ze tato skute¢nost odporuje ticté, jiZ jsme povinni BoZimu stvofeni

a kterd prosvitd Pismem.
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IV. Druha zprdva o stvoreni ¢lovéka

( Genesis 2,4 -9 )

4 Toto je rodopis nebe a zemé, kdyZ byly stvoFeny. V den, kdy Hospodin Biih uéinil zemi
a nebe,
5 nebylo na zemi jesté Zddné polni kfovisko ani nevzchdzela Zddnd polni bylina, nebot
Hospodin Biih nezavlazoval zemi destém a nebylo ¢lovéka, ktery by obdéldval zemi.

6 Jen zdplava vystupovala ze zemé a napdjela cely zemskd povrch.

7 Tu zformoval Hospodin Bith élovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chfipi dech Zivota. Tak
se stal clovék Zivym tvorem.

8 A vysadil Hospodin Biih zahradu v Edenu na vychodé a postavil tam &lovéka, kterého
Zformoval.

9 Hospodin Bith dal také vyrist ze zemé vselikému stromovi Zddoucimu na pohled,
s ovocem dobrym k jidlu, uprostied zahrady pak stromu Zivota a stromu pozndni dobrého

a zlého.

UzZ na prvni pohled je jasné, Ze se ony dvé biblické zpravy o stvofeni ¢lovéka obsahové lisi.

V ¢em ale spocivd jejich hlavni rozdil? V Kralické Bibli se v Genesis 1, 27 piSe, Ze Buih ¢lovéka
»stvorfil®, zatimco v Genesis 2, 7 stoji, Ze Bah Clovéka ,,udinil*.

V hebrejské origindle je v Genesis 1, 27 uZito slovesa ,,bard* ( x12) %%. Do &estiny mitzeme toto
slovo preloZit jako ,,stvofit“, ale hebrejtina jej uZivi jen tehdy, pokud je fe¢ o Bohu. BoZ{
tvofeni je totiZ nesrovnatelné odliSné od tvofeni kohokoliv jiného. Malif, aby viibec mohl
namalovat svlij obraz, aby mohl zhmotnit svou myslenku, potfebuje...inspiraci samoziejmé, ale
také Stétec, barvy a platno...Prosté vytvaii sva dila jiZ z existujiciho materidlu. Biih ke své tvorbé
nepotfebuje nic jsouciho, jeho materidlem je Tviirce (On) sdm.

Pojem ,,bard* oznacuje tedy BoZi Cinnost, Zidnou lidskou nebo boZanskou tvorbu. Plivodné

znamenalo toto slovo ,,odseknout, vytnout, roztit” - o odseknuti vétve, vykopani pafezu,

88 Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi jazyki. 4.vyd. Praha: Vysehrad, 2000, s. 29.
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o kdcenf stromu v lese ( srov. Joz 17, 15; Ez 21, 24 aj.). ,,Stvofeni* znamen4 ,,radikaln€ nové*,
co tu nikdy nebylo, co je bez analogie.

Uplng jiného charakteru je sloveso ,jdcar*( 73" ) % kterého je uZito v Genesis 2, 7. Je
pozemského razu a hebrejstina jej pouziva ve spojitosti s ¢innosti hrnéife. Neboli tehdy, kdyZ se
hovoff o pretvafeni neforemného kusu hliny v néco uZitegného &i smysluplného. Cesky
ekvivalent bychom mobhli nalézt ve slové ,,hnist®.

Porovndni slov ,,bard“ a ,,jdcar ndm pomdha do zna¢né miry ozfejmit vztah, ktery je mezi obéma
zpravami o stvofeni. V prvni zpraveé se hovofi o stvofeni ¢lovéka v jeho nejvzneSenéjsi podstaté.
Jde o pfechod mezi stavem, kdy ¢lovék jesté nebyl, a stavem, kdy ¢lovek jest. Byt{ tohoto
¢lov&ka bylo jest& prosto tiZzivé pozemskosti. Ve druhé zprave€ o stvofeni Buih ¢lovéka ,hnéte*

z prachu zemé, proméiiuje jeho tvar, aby jej ucinil schopnym tcasti na pozemském Zivoté.

Clovék se stava tvorem pozemského svéta.

., CoZ jest nepatrnéjstho a niZsiho neZ hlina zemé? A ejhle, z ni utvo¥il Pdn nejkrdsnéjsi

a nejspanilejsi dilo, télo lidské. Jesté odpocivalo télo bezduché, tu vdechl jemu dusi a nyni pocal
Zivot v tomto téle, ze zemé ucinéném, srdce pocalo tlouci, krev proudila ve vSech Zildch, oko se
otevrelo a ziralo s udivenim na krdsnd stvoreni, ¢lovek se pozdvihl a stdl zde co odlesk sldvy

BoZi.* ™

,,Tu zformoval Bith élovéka, prach ze zemé..... (Gn 2,7 )

Mezi lidmi je znacné& rozSifend predstava Boha, nejlépe jako vousatého stafeCka, ktery
z hliny modeluje ¢lovéka jménem Adam. Jméno Adam nés svddi k domnéni, Ze prvni ¢lovék byl
muZ. Ze tomu tak nebylo, Ze prvni &lovék v sobé nesl muzsky i Zensky princip a Ze jméno Adam
je pfevzato z hebrejského origindlu textu, ve kterém toto slovo neoznacuje jméno vlastni, ale je
jménem podstatnym v piekladu znamenajicim ,,clovék* ( ve svém nejobecnéj$im slova smyslu ),
o tom viem jiZ byla fe¢ dfive. Nyni pfichdzi na fadu vyvritit pfesvédcent, Ze podle Bible Bih
¢lovéka vytvofil z hliny ¢i prachu zemé&. Pokusime si vysvétlit, co je ndm feceno tim, Ze Clovék je

»prach ze zemég*.

¥ Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi jazykii. 4.vyd. Praha: Vy3ehrad, 2000, s. 29
% Laska, J. - upravil dle némeckého vyddni L.C.Busingera. Zivot milého Pdna a Spasitele naseho Jefise Krista

a jeho blahoslavené matky Marie. Olomouc - tisk a ndklad F.Slavika 1878, s. 21.
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Predstava, Ze prach je material ze kterého Bih ¢lovéka vytvofil, vznikla stra§né€ ddvno. Vznikla
JiZ v dobdch prvnich prekladl Bible. Samotn{ prekladaci Bible totiZ slova ,,prach ze zemg"
chdpali jako oznaceni materidlu, z né¢hoZ Bih tvofi, a proto je preklddali ,, z prachu zemg*.

Tento preklad je pak podminén pfedstavou béZnou po celém starém Orienté, podle niZ je ¢lovék
vymodelovén z hliny.”" Biblické podani se nim v3ak snaZi fict néco jiného, nebot neuZiva
terminu pro hlinu, z niZ by se modelovalo (hebr: chomer ), nybrZ terminu pro prach, z néhoZ se
modelovat ned4. Nejde tedy o oznagenf materidlu, ale jakosti. >

Slova ,,prach ze zem&* jsou charakteristikou nového stavu &lovéka. Clovék se stava tvorem
pozemského Zivota a zemé se Clovéku stavad nécim, s ¢im bude navZdy nerozluCitelng spjat.
Bé&hem svého Zivota se Elovék nemiiZe obejit bez vztahu k zemi. Urodn4 ptida mu poskytuje
rozmanité ovoce, lahodné nejen k jidlu, ale krdsné uz i na pohled. Zemé ¢loveéku poskytuje préci,
kterd jej zaméstndv4, stimuluje a dovoluje mu, aby i on se stal tvlircem. Vztah k zemi je nezbytny
k lidskému $tésti. NejdileZitéj$i rovinou tohoto vztahu je fakt, Ze ¢lovék vzesel ze zemé a z jejich
mozZnosti.

séc

,Clovék ze zemé povstal, je ,,zemi*“ od zemé na éas oddélenou a je tedy normdlni, %e se na konci
svého Zivota do zemé navraci.*

Clovek je zdvisly na svém pozemském plivodu, je kiehky, zranitelny, omezeny a pomijivy. Slova
»prach ze zem&" poukazuji na nicotnost ¢lovéka, ... ktery je jen ,.titinou mezi titinami“.
Uvédoméni si vlastni pomijivosti a nicotnosti ov§em nemad sniZovat hodnotu ¢lovéka, ale m4 jej
vést k vetsi pokofte, tcté a lasce k Bohu a ke v§emu stvofent.

Na spjatost ¢lovéka se zemi poukazuje i slovni hiiCka: hebr: adam = ¢lovék, adama = tirodnd

zemé ( lat: homo = ¢lovék, humus = zemé, prst ). %

v s Yo% < s . < . < . Xy < 0 v e <
' Predstava stvofeni Elovéka vymodelovdnim z hiiny, byla ve starém Orient& velmi roz§ifend. MiZeme ji nalézt

v sumerské eposu Enki a Ninmach, v akkadském mytu O Atrachsisovi, ale je zndma také ze starého Egypta, kde
peclivym tvlircem byl berani bith Chnum, ktery tvaroval lidi na hrn¢ifském kruhu.

2 Fakt, Ze hebrejsky origindl textu nepovazuje prach ze zem& za materidl ze kterého byl stvoFen &lovak, je
podepfen ddle timto argumentem: ... NeuZivd se zde bézné predlozkové vazby, nybrz vazby prostého étvrtého pddu

( akusativn{ ). To nasv€dCuje tomu, Ze obrat “afar min ha-adama (= prach ze zemé) je minén jako pfistavek (aposice )
k ptedchdzejicimu akusativu ‘et ha-adam (= €lovéka )... Nejde tedy o oznadenf materidlu, ale jakosti. - Prvai kniha
Mojiisova - Genesis. Prel. Bi¢,M.; Heryan, M...et al. Praha: Kalich 1991, s. 30.

"' A.de Pury. Clovék a zviFe stvoreni bo¥i. Prel. L. a D.Antalikovi. Praha; Kalich 1999, s. 62.

™ Heller, Jan. Biblicky slovnik sedmi Jazykit. 4.vyd. Praha: VySehrad, 2000, s. 5.
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V prvnim piibéhu o stvofeni se Cloveék o sobé& dozvid4, Ze je ,,panem tvorstva®“. V druhém
pfibéhu o stvofeni je mu pak feceno, Ze je ,,prach a popel*. Mohlo by se zdat, Ze si tyto dva
piibéhy protifeci, ale opak je pravdou: ,, Po cel4 tisicileti své existence se ¢lovek v dé&jinéch stale
potici mezi tim, zda je ,,pan tvorstva‘ nebo ,,prach a popel*, mezi bohorovnou pychou
a némym zoufalstvim. M4-li dost odvahy sly3et obtiZnou, ale celou pravdu o sobé& samém, miiZe
se z této nerozlu¢né dvojice biblickych piibéhii o stvofeni dozvédét , Ze je zaroveii to
i ono, krdl i hlina. Jeden chasidsky rabin to fik4 tak, Ze moudry ¢lovék md v jedné kapse listek se
slovy ,, kviili mé byl stvofen svét *“ a ve druhé ,,prach jsi a do prachu se vrati§“. V§echny pokusy
vyloZit Zivot ¢lovéka néjakym méné paradoxnim zplsobem, dat mu néjakou snazsi, jednodussi
radu do Zivota, ztroskotaly a staly se ideologiemi, protoZe pfipravily ¢lov&ka o jeho pravou
velikost. O drama Zivota mezi dvéma propastmi, kde se odehrdva lidsk4 svoboda, nas$ ,,obycejny*
Fivot.«

,»Tu Zformoval Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v ch¥ipi dech Zivota.“ (Gn 2, 7 )

Clovék je tim, kdo vzchézi ze zemé a z jejich moZnosti. Je tu ale jest& n&co navic: dech
samotného Boha. Blih do nds vdechl svij dech, ktery je oZivujicim prvkem. Biih z Elovéka udinil
Zivou bytost.

Tento boZsky dech, boZsky prvek vneseny do &lovéka, poukazuje na jedinenost Elovéka. Clovak
je schopen prekro&it materidlni sv&t a pfibliZit se tak Bohu. Clovék je mocen Boha

a je schopen jej vzfit.

Slova o boZském dechu vyjadiujf také skutednost, Ze &lov&k neni pouhou kombinaci stavebniho
materidlu, ale je osobni mySlenkou Boha, jeho ideou. Pfijeti mySlenky Ze jsme mySlenkou Boha
ndm ddva dctu k sobé samému i k druhému, ddvd ndm uznat jedine¢nost kazdého Clovéka, kterd
je zaloZena na jeho jinakosti a je tudiZ zakladni podminkou pro pochopeni a dodrZzovani

zékladnich lidskych prav a svobod!

% Sokol J. Clovék a svét ocima Bible - pokus o uvedeni do biblické antropologie. Praha, JeZek 1993, s. 22.
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J.Ratzinger % ke sloviim ,,... zformoval Biih &lovéka, prach ze zemég, a vdechl mu v chiipf dech
Zivota “ fikd toto: ,, Na tomto obrazu je podstatnd dvojnost clovéka. Vidime jak jeho prindleZitost

k vesmiru, tak jeho primy vztah k Bohu. Krestanstvi Fikd, Ze to co se zde sdéluje o prvnim

9 d s v

clovéku, plati o kaZdém: kaZdy z nds vznikl biologicky, ale soucasné je néc¢im vic neZ jen
«97

v v

produktem urcitych genii a DNA, je néc¢im, co pochdzi pFimo od Boha.

% Joseph Ratzinger (nar. 1927) - kardindl, teolog a prefekt vatikdnské Kongregace pro nauku viry. Z jeho dila &isi
velky respekt ke katolické tradici i nemald Zivotnf zkuSenost, a to vie umi podat docela provokativnim zpiisobem.
Hovofi nejen o Bohu, JeZiSi Kristu, cirkvi, svitostech, ale téZ o vyzvich moderniho védeckého pozndn{

a existencidlnich problémech dneSnfho ¢lovéka. ( Nyni kdyZ dopisuji tuto svou prici a provddim posledni korektury,
musim dodat, Ze J. Ratzinger byl r. 2005 jmenovin papeZem a pfijal jméno Benedikt XVI. )

7 Ratzinger, J. Bith a svét. Vira a Zivot v nasi dobé. Piel. D.Blahutkovd. Praha: Barrister&Principal, 2003, s. 52.
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V. Stvoreni Zeny
( Genesis 2, 18 - 25 )

* StvoFeni Zeny, vztah muZe a Zeny a jejich vztah k Bohu

V popisech obou stupiidl stvofeni ¢lovéka ( Gn. 1,26-31; Gn. 2,7 ) se hovoi{ o ¢lovéku
v obecném slova smyslu. Hebrejsky vyraz ,,adam®, (ktery je v origindle na téchto mistech pouZit )
se preklada jako ,,Clovék™, ale nikoliv jednotlivy €lovék, nybrz ¢lovék vSeobecné, lidsky druh,
bytost Elovécenstvi. D4 se prekladat i jako ,,lidstvo* nebo ,,lidé“. A i kdyZ je
v prvni zpravé€ o stvofeni ¢lovéka feceno, Ze adam byl stvofen muZem ( ve smyslu sameckem )
a Zenou ( ve smyslu samickou ), nejedné se zde jeSt€ o konkrétn{ rozliSeni.
,» Podle rabinil tésné pojeZiSovské doby byl Adam hermafrodit, ne viak ve smyslu feckého
androgyna, ktery by mél muzské i Zenské pohlavni organy, ale ¢lovek, ktery mél zaroven Zenské
i muzské t&lo nebo taky dvé tvaie & dvoji bok*.”
O stvofeni Zeny jakoZto samostatné bytosti se hovoii aZ v Genesis 2, 18-25. Nemluvi se zde v§ak

o novém stvofen{ Zeny. Ona tu uZ je. Hovofi se o utvofen{ vztahu mezi muZem a Zenou:

18 I Fekl Hospodin Biih: ,,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. Uéinim mu pomoc jemu roviou.“
19 KdyZ zformoval Hospodin Bith ze zemé vSecku polni zvéF a vSecko nebeské ptactvo, privedl]

Jje k cloveku, aby vidél, jak je nazve. Podle toho, jak nazve kaZdého Zivého tvora,

tak se bude jmenovat.

20 Clovék pojmenoval viecka zvitata a nebeské ptactvo i viecku polni zvé;‘. Ale pro clovéka se
nenasla pomoc jemu rovnd.

21 Tu uvedl Hospodin Biih na ¢lovéka mrdkotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzavrel to
misto masem.

22 A vytvoril Hospodin Biih 7 Zebra, které vzal 7 ¢lovéka, Zenu, a piivedl ji k nému.

23 Clovék zvolal: ,, Tato je opravdu kost z mych kosti a télo z mého téla. A¢ Zenou se nazyvd,
vidyt 7 muZe vzata jest.*

24 Proto opusti muZ svého otce i matku, prilne ke své Zené a stanou se jedinym télem.

o8 Heryan, L. Stanou se jednim télem. Casopis AD, 2003, ¢é.1, s.24-25.
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25 Oba dva byli nazi, ¢lovek i jeho Zena, ale nestydéli se.

Biblické vypravéni o stvofeni Zeny miiZze mnohym pfipadat jako popis moderniho chirurgického
zékroku: narkéza, vynéti Zebra, plastika. Pojd'me si o ném néco povédét, abychom pochopili, Ze
. toto je jedno z velkych podobenstvi, které ndm Bible ddvd, abychom skrze né vytusili véci,

které jen téZko lze pfevadét na pojmy.* %

,»» Neni dobré, aby clovék byl sdm...“. (Gn 2, 18 )

Biih se nespokojil se stvofenim ¢lovéka, ale stard se o to, aby jej umistil do sit€ vztahi, jez
davaji lidskému Zivotu smysl, vyznam a ducha. Velikost lidské existence spociva pravé
v setkani s druhym, ve spolecenstvi. Neboli jak je nim dano a kaZdému jist€ zndmo, strué¢né
feteno: &lovék je tvor spoledensky. Clovék potiebuje jiné Zivé bytosti k tomu, aby jeho Zivot byl

opravdu lidsky, aby jeho Zivot byl plnohodnotny a §tastny.

Nejprve vybuduje Hospodin &lovéku zahradu v pousti a v nf krdsy aZ o¢i prechazeji. Clovék
nenf vrZen do nepratelského a ciziho svéta, stejné tak jako jablko nebylo vrZzeno do kose, ale je
vloZen do svéta blahodarného vlihou a Zivotoddrnym stromovim. Clovék nenf tuldkem
v pousti, ale je sprdvcem zahrady, spravcem vieho mimolidského, zvlasté Zivého. Pravé v této
rozhodné vuli vlddnout, spravovat a tvofit se ma lovék podobat Bohu, byt ,,druhym Bohem*. M4
svilij eden nejen kultivovat, kypfit a kraslit, ale také stfeZit a chranit proti vliviim ,,zvenc¢i*, nebot:
»poustni démoni by rddi okupovali boZi terén zahrady a promé&nili ji v kfoviska a sut. Stavitelé
jeruzalémskych hradeb za NehemjaSe také ,,pracovali jednou rukou v dile a v druhé drZeli zbrani“
(Neh 4, 11 ).« 1%

Poté Hospodin ,,pFivede k Clovéku vsecku polni zvéF a vSecko nebeské ptactvo, aby vidél, jak je
nazve*. (Gn 2,19 )
Clov&ku je ddno aby viechny tvory pojmenoval, coZ také udini. Ddva vSem tvorim ,Sem*

a pravé timto aktem je deklarovdna jeho moc nad nimi, jeho odli$nost.

* Ratzinger, J. Bith a svét. Vira a Zivot v nasi dobé. Prel. D.Blahutkovd. Praha: Barrister&Principal, 2003, s. 54.

" Balabdn, M. Hebrejské lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 59.
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»9ee D0 Clovéka se nenasla pomoc jemu rovnd...“. (Gn 2, 20)
Bth v3ak ¢lov&ku pomoc najde. ,, Potfebuje nékoho, kdo by mu byl roven - a piece zase od ného

PR . . o Y T .« 101
odlisny, v némz by se sdm pozndval a pritom v ném nachdzel i své ucelent. *

,»Tu uvedl Hospodin Biih na ¢lovéka mrdkotu, aZ usnul®. (Gn 2, 21 )

Zatimco Buh tvofil Zenu, Adam byl v mrakotdch. Nic nevnimal a o nicem nevédél. Podle
feckého prekladu Starého Zakona ( Septuaginty ), to byl stav extdze. Ek-stasis ( fec. ) = vytrZent,
ne jako pouhé emocionaln{ vzruSeni, ale jako vytrZeni ze sebe sama, mimo sebe.

Je to stav naprostého nevédéni, hluboké apatie i letargie. Ony mrakoty, které Bith nechal na
Adama padnout, bychom mohli popsat také jako tvrdy, t€Zky a chropotny spanek ¢i ,,spdnek
smrti*, '

Tyto mrakoty uvrhnul Biih na Adama proto, aby bylo jasné, Ze Zena zde neni zasluhou muze.

Zena je muZi dar, ktery ziskal od svého P4na, piijal jej od samotné Pravdy, a to v extdzi, kdy ,,stél

mimo sebe®. Je to pifekvapeni, zdzrak, ktery si Adam sdm nemohl opatfit.

,-+.vZal Buih jedno z jeho Zeber a uzavrel to mmisto masem*, (Gn 2, 21)

Thned poté co Bilih vyiial Adamovi z jeho téla Zebro, doplnil ono prazdné misto masem. Maso
symbolizuje fyzickou silu. Zena, matka viech Zivych, bude pozd&ji pojmenovana Eva, coZ je
odvozeno z hebrejského slova ,,chaj“, tj. ,,Zivotni sila®. Po ztrat€ Zenskych Zivotnich sil dostdva

muZ jako protivdhu mohutné;jsi a svalnatéjsi télo.

- ..A vytvoril Hospodin Biih 7 Zebra, které vzal z ¢lovéka, Zenu®, (Gn 2, 22)

,»Tento obraz je nesporné ldkavym ndmétem pro malife i sochafe. Zndm4 je napf.
Michelangelova freska ze Sixstinské kaple ve Vatikang, na niZ Zena vystupuje z boku muzova
a vzpina ruce ke svému Stvoriteli. Jde o vytvor jedine¢ny. Naznacuje, v ¢em tkvi nezastupitelny
tikol Zeny, jeji pomoc jemu. MuZ tu leZi jest€ v mrdkotdch a nic nevnimd. Ona vSak vzhliZ{

k Bohu, jako by véd&la, Ze odjinud pomoc nepfijde*. '**

WU Pryni kniha MojiSova - Genesis. Preklad: Bi¢, M.; Herydn, M. ..et al. Praha: Kalich 1991, s. 34.
1

2 Balabdn, M. Pojeti Zeny a mufe v Bibli, Kiesfanskd revue, 1999, r. 66, ¢. 3, s. 62-66.

193 Prdvé tak jedine¢nym zpiisobem vystihl Michelangelo vztah mezi ¢lovékem a Bohem v aktu stvofeni ¢lovéka.

Bih se k nému skldni takika na dotek a &lovék odpovidd maldtné vztaZenou pravici. Mezi jeho ukazovitkem
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V origindle nalezneme na misté slova ,,Zebro* vyraz ,hacéld. Podivame-li se v3ak jakych
vyznami nabyva ,,hacéld” na jinych mistech v Bibli, zjistime, Ze vyznam Zebro je aZ druhotny.
Ve starohebrejsting se tohoto slova pfevdZzné uZivalo ve smyslu strana, bok, bo¢nf st€na, kiidlo
budovy €i chrdmu...SpiSe tedy neZ o vynétf Zebra bychom méli hovofit o odebran{ jedné ze
stranek lidské jsoucnosti. Rozviji se zde princip protéj$ku. Bih odebira lovéku Zenskost a utvaii
z ni samostatnou bytost. To, co bylo piivodné celym Elovékem, se nyni stdva lov€kem zbavenym
Zenstvi, tedy muZem. '* |

Podle rabint byl ptivodni élovék hermafrodit, ktery mél zaroveti Zenské i muZské télo,

nebo take dvé tvéie Ci dvoji bok. Tento Cloveék se rozprostiral nad celou BoZi zemi, sahal od
vychodu k zdpadu a od severu k jihu, od jednoho konce nebes na druhy. Tohoto Elovéka pak
Hospodin rozdélil na dv& poloviny a tehdy vznikl muzZ a Zena. V tomtéZ smyslu k ndm hovofi

i ona Castokrat nepochopend véta: ,,...a vyital Bih z Adamova t&€lo Zebro a vytvofil z n&j Zenu*.

Bible zde popisuje vznik muZe a Zeny z ptivodni jednoty.

,,Obraz, ktery ndm tu pismo zanechdvd, prostupuje s obménami celymi ndboZenskymi déjinami.
I Platon vyprdvi mytus o tom, Ze ¢lovek byl rozpiilen a stal se muZem a Zenou.

Z této perspektivy je kaZdy jen polovinou, a proto vidy hledd svou druhou polovinu.

Clovék je rozdélen a zaméen k druhému. Muz k Zené, Zena k muzi. Vzdjemné se hledayi,

“r: : 5
aby nasli svou celistvost.“ '°

»Zena je vzata z muZe, nebot jen ona je muZovou , niternosti“. Je vzata z jeho ,,Zebra“, tedy

. I 1)
z toho, co je v muZi nejradikdlnéji vaitini, o

a prstem BoZim zlstiva mezerka, stdld pripominka, Ze ¢lovék sim od sebe se Boha nedotkne, a tudiZ ho ani
neovlivni*. - Bi&, Milo§; Pokorny, Petr. Co nevi§ o Bibli. Praha: Cesk4 biblicka spolenost, 1997, s. 27.

'™ Motiv 7ebra bychom mohli nalézt i v sumerské literatute, kterd méla urits jisty vliv na tvorbu Pisma. ,Podle
sumerské basné o Dilmunu, zemi nesmrtelnosti, bylo jednim z chorych organii Enkiho jeho Zebro. Sumerské slovo
pro Zebro je ,ti*. Bohyn€ stvofend k vylééeni Enkiho Zebra se nazyva Nin-ti, ,,pani Zebra*. Avak sumersky vyraz
i znamend t€Z ddvat Zivot. Jméno Nin-ti miZe tedy znamenat ,.pani, jeZ ddva Zit“, stejn€ jako ,,pani Zebra“. -
Prvni kniha MojZisova - Genesis. Ptel. Bi¢, M.; Herydn, M...et al. Praha: Kalich 1991, s. 34.

193 Ratzinger, J. Bith a svét. Vira a Zivot v nai dobé. Piel. D.Blahutkovd. Praha: Barrister&Principal, 2003, s. 54.

"% Balabdn, M. Hebrejské lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s.45, 60.
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,»...a vytvofil Hospodin Biih z Zebra, které vzal ¢lovéku Zenu, a pFivedl ji k nému*. (Gn 2, 22 )
Clovék s Bozi pomoci kone&né nachdzi vytouZeného partnera a s Zivelnym pot&$enim tuto pomoc
z Bozich rukou pfijima: ,, tato je opravdu kost z mych kosti a télo z mého téla...“. (Gn 2, 23 )
Nagsli se, ona bude patfit jemu a on ji. Budou tvofit ,,nerozlucitelnou jednotu*, ,kost z kosti*,
»telo z téla®, to pfece znamen4 jedno srdce a jednu mysl. ,,Kost z kosti“ ¢i ,,t€lo z téla* je obecné
Sifra ztotoZnéni Cili identifikace.

,» Kost tu znamend integritu - nezlomitelné Ja muZovo, ono Jd, jeZ ¢ini muZe skutecnym muZe“. 107
Clovek pfijim4 vztah lasky, ktery spojuje muZe a Zenu a ktery je tfm nejhlub$im a
nejintenzivn&jsim vztahem, jaky miize Elovak ve stvofeném svité prozivat. ‘% Clovék jej piijima,
nebot bytostn& touZf po lasce, touZi milovat a byt milovan.

V Pisni pisni, je vztah muZe a Zeny vykreslen velmi jemné a sugestivné. Zena je muZi ,,pramen
zahradni, studna vody Zivé, bystfina z Libanénu* ( Pis 4, 15 ), tedy Zivot, ,,Zivd voda®. Je mu téZ
,rajskou zahradou®, milostnym Edenem, kde lidské vztahy ,,oplévajici mlékem a strdim* a kde se
pohlavnost stava ltizkem osv&Zujicich pléromatickych spiritualit:

»Do zahrady své jsem pFiSel, sestro md, nevésto, sbiral jsem svou myrhu a sviij balzdm,

z pldstve jsem jedl sviij med, pil vino své a mléko...( Pis 5,1 ). ...Stin, viini i ovoce zahrady smi
muZ nalézt v ndruci milované Zeny.

Onim radostnym vykfikem muZe ,, tato je opravdu kost 7 mych kostf a télo z mého téla...“ bylo
deklarovéno, Ze Zena je stejné podstaty, stejného piivodu jako muZ sam. To znamend,

Ze i tato nov4, z obojetného cloveéka vydélena bytost, je télesnym pokracovanim ptivodniho
Clovéka, a ne n&jakym novym Zivo€iSnym druhem. Jednim dechem je zde také feceno,

Ze muz a Zena maji jednu lidskou dlistojnost a jsou stejného urleni.

197 Balaban, M. Hebrejské &lovekoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 45.

1% podle autora tohoto biblického vypravéni, ktery je nazyvin Jahvista, existujf &tyfi zdkladni vztahy, které jsou
konstitutivni pro lidskou existenci. Je to vztah ¢loveéka k zemi, ke zvifatdm, vztah ldsky mezi muZem a Zenou a vztah
mezi lidskou bytosti ( muZem a Zenou ) a jejim Stvofitelem, Bohem. ,,Skutecnost, Ze jen a jen s Zenou dojde muz
svého nejplnéjsiho rozkvetu, nikterak neubird na hodnoté spolegenstvi mezi lidmi a zvifaty. RovnéZz by bylo chybou
se domnivat, jak navrhoval J. Hempel, Ze muz se mél podle vypravéce spokojit se spolecenstvim zviFat, a protoZe
timto Bozim dobrodinim pohrdl a doZadoval se né¢eho vic, néeho jiného, Bith mu seslal Zenu, aby ho potrestal

a zatratil. Nikoli. I kdyZ spolecenstvi, jaké muZi nabidne Zena, pred¢i spoleCenstvi mezi lidmi a zvifaty, pfesto i toto
podle Jahvisty zfistdva jednim ze &tyf zdkladnich rozmérd lidské existence.” - A.de Pury. Clovek a zvive stvoFeni

bozi. Stary Zdkon o zvitatech. Prekl. L. a D.Antalikovi. Praha: Kalich 1999, s. 64.
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Muz promlouv4 ddle... ,,... necht nazyva se Zenou*. ( Gn 2, 23 )

Pro nové formy lidského jsoucna je nutné zavést nové ndzvy. Nam zndmd slova ,,zdchar-samec*
a ,,ungéva-samice* postaluji k ozna€eni biologického muZstvi a Zenstvi, nevystihuji vak
skuteCnost muZe i Zeny jako samostatného a plnohodnotného lidského jedince. A proto Adam -
i3, nazve svou Zenu vyrazem - i8$a '®. ..., Muz tedy nazval svou Zenu podle sebe a ze sebe
samotného. Jako by Fekl Zené: Ty jsi ja. Nebo hebrejstéji: Ty se stari mnou*. '1°
Oznaleni Zeny se od oznacen{ muZe li§{ Zenskou koncovkou ,,4“, kterd se ale také shoduje se
starou smérovou pifiponou, znadici ,,smérem k nééemu*. Hebrejské oznaceni Zeny se proto da
také preloZit jako ,,smérem k muZi“. Zena je tedy timto popsdna jako bytost, kter4 byla od muze
oddélena, ale sméfuje ke znovuspojeni s nim.

I3 *wY

Hebrejské vyrazy ,,i§* a ,,i$84

4

svym stejnym slovnim kofenem poukazuji na spole¢ny piivod
muZe a Zeny. Poukazuji na télesnou i niternou blizkost obou, na jejich sounéleZitost, jednotu,

nerozlu€itelnost. Zaroveii v§ak tato slova pfipominaji i jejich nyn&jsi oddé&leni.

Posldnim Zeny je byt muZi ,,pomoci“. Byt pomochnici je bé€Zn& chapano jako podfizené
postaveni. V Bibli viak cteme, Ze Zena md byt muZi ,,pomoci jemu rovnou“. ( Gn 2, 20 )

Je zde zcela jasn& zodpovézena otizka rovnopravnosti muZe a Zeny. MuzZ a Zena jsou si rovni.'"!
Zena je stejnd autentickd, stejnd suverénni a svobodnd jako muz. V fetdzci BoZiho tvofeni je
jmenovana aZ na druhém mfist€ proto, Ze muZ ji ma chranit, ne proto, Ze by byl vic {lov€kem neZ

<1
1.

ona. MuZ nema zneuZivat své moci a psychologickych predispozic ,,silné¢ho pohlav

09 . ¥y vee % 26 % e . . v x: < I .
' Hebrejsky se muz fekne ,,i* a zena ,,i$34“. Do ném&iny jsou tyto vyrazy preloZiteln€ jako ,,Mann“ a ,Mannin®.
Do cestiny je preklad nemoZny. Jen pro piiklad vypadal by asi takto: % - muZ, $34 - muZena.

!9 Balaban, M. Hebrejské &lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 46.

"' Tato myslenka rovnoprivnosti muZe a Zeny byla v patriarchalnic pomérech pfiznaénych pro starozdkonni ( ale
i novozikonni ) obdobf znacné revolucni. VZdyt ve starém Orientu byla Zena Fazena k uZitkovym Zivo€ichGim, jako
jsou dobytCata. Rovnocenné partnerstvi s muZem bylo sotva myslitelné. Projevovalo se to uZ pfi porodu. Kdyz
porodila chlapce byla ne€istd sedm dnf a o¢i§tovala se dal§ich tfiatficet dni; po produ deery byla ne¢istd &trndct dni
a odidfovala se daalsich Sedesdt Sest dni (Lv 12, 2-5).

Na druhé€ strang oviem nelze pfehlédnout, Ze ve $pickové milostné literatufe byla Zena-milenka li¢ena jako bohyn&.
To v3ak nemélo vetsi vliv na socidlné-pravni postaveni Zeny v tehdejsi spole€nosti. N€jakou podobu rovnopravnosti
si mohli dovolit lidé ve vysSich vrstvdch spole¢nosti ( napf.farao, jeho Zena apod. ), kde to zagasto mélo mytické

pozadi. A takovd rovnoprdvnost byla pokldddna za obecn& neziskatelnou vysadu...- Balabdn, M. Hebrejské

¢lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 43,
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Muz a Zena jsou si rovni. Zarovelii je ale tfeba mit na mysli, Ze muz a Zena jsou diametralng
odli$né bytosti. Prvni clovék nebyl totiZ na muZe a Zenu matematicky rozptlen, ale dvé jeho
rozdilné stranky se osamostatnily. Proto se rozriiznily i role muZe a Zeny uvnitf jejich
spolecenstvi. Kazda kultura sice rozliSovala jinak, ale rozliovaly vSechny. Ruku v ruce

s rozliSenim pfichdz{ i porovnavani a hodnoceni muZské a Zenské role ¢i muZstvi a Zenstvi vlibec.
Pokud se v3ak vysledky téchto srovnani stanou podkladem spolecenského ocenéni muZi a Zen je
zle. Zakonité to vede ke kfivddm vii¢i jednomu ¢i druhému pohlavi. MuZi a Zeny zde nejsou
proto, aby se navzdjem pievySovali, ale aby se navzdjem doplitovali. OdliSnost muZe a Zeny se
nesmi zvrtnout v nerovnopravnost!

Zena je muZi rovnd a zdroveil je jeho protéjSek. Zena je muziv bliZni a pfece mystérium...

Pro biblickou antropologii je typicka oddélenost a nepropojitelnost, kterd panuje mezi sférou
boZskou, zvifeci a lidskou. Proto ,,Zena neni panenskou a stdlerodnou bohyni, jako vé¢na mater
zem¢, z jejthoZ permanentné ¢inného liina je milostivé vyvrhovdn kazdy lidsky tvor, nybrZ je

potiebny a pomocny prot&jSek muzav.« '

266
1

Byt muZi pomoci* je zde chdpano v tom nejhlub$im slova smyslu, je chdpano
z existencidlniho hlediska. Pomoc v sobé skryva diivéru, spolehlivost, v&rnost, ob&tavost,
vstiicnost, oporu v nouzi, lasku...! Zena je muZi pomoci a zastitou v samoté, samot& pohlavni

i spiritudlni.

» Takovou pomoc miiZe ¢lovék dostat jen jako dar od Stvoritele. Je to projev jeho neskonalé ldsky,
Ze stavi ¢lovéku na jeho Zivotni pout po bok bytost, kterou by si mohl z celého srdce

zamilovat “jako sdm sebe“ ( Mt 22,39 ). V ldsce k bytosti tak blizké se nauci i milovat Boha
wcelym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou” ( Dt 6,5 ) a pochopi néco z neskonalé

ldsky BoZi, kterd ho obklopuje na kazdém kroku.« '

"2 Balabdn, M. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 60.

13 Big, Milo§; Pokorny, Petr. Co nevis o Bibli. Praha: Ceskd biblickd spoletnost, 1997, s. 27.
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,Zena Jje muZi , kdmen pomoci* ( Eben-ezer ), souputné Zivé transcendentni pFipomenuti,

Ze Pravda je tu, vedle mne, pFitomnd, aktivni, brannd. Tato pomoc, v niZ se vyjevuje léciva

a brannd BoZi pFitomnost, spocivd prdvé v tom, co muz sdm v sobé a ze sebe nemd, i kdyz je mu
to blizko jako jeho vlastni nitro - to nejvnitinéjsi, i kdyz nejskrytéjsi, to co je bez

v . . L Y e« 114
, OCi viry“ naprosto nepostihnutelné. A to je prave to , Zenské“.

Zena se jevi muZi jako ,,sloup dymu* vystupujici z poustg, jak mzeme slyset v Pisni pisni

( Pis 3,6 ): ,,Kdo je ta, jeZ vystupuje z pousté jako sloup dymu, ovanuta viini kadidlovou

z myrhy a z nejjemné&;j§iho kofeni kupeckého?...* Sloup dymu, sloup ohnivy &i oblakovy byl
znamenim samotného Hospodina, byl mocnym znamenim ukazujicim putujicimu Izraeli cestu

,kupredu®. Zde je muZi ,,poutnim znamenim* samotna Zena.

Zena, ,,slabé pohlavi* je muZi silou k Zivotu. fe mu mocnou oporou a ochranou v zépase se zlem,
v zdpase proti ,,tehomu, nicu, chaosu, propasti, bezfddnosti a bezcilnosti*, jeZ se na né&j vali a jeZ
na sebe bere riznou podobu ( ndboZenskou, politickou, ekonomickou, ideovou...). Zena dava
muZzi do ruky ,, me€ proti noénimu désu* ( Pis 3,8 ). DokézZe byt ,,stra3nd jako vojsko pod
praporci® ( Pis 6,4 ), Dotknéte se jejtho milacka a ona vés vyiidi, nezalekne se Zaddného
nebezpedi. Vyfidi nejen vSechny dsméSkare a poStévacky &i zradné podrazniky, vyridi i démony.
Démonickou povahu ma pocit ménécennosti, strach pfed moZnym zlem, strach pfed fadénim
podvédomi.... ,,Podobnou state¢nost milujici Zeny miiZzeme nalézt u babylénské Istar, hledajic
svého bratra i choté Tammtize aZ v podsvéti, hotova snést kviili svému milac¢kovi jakoukoliv
potupu. Zena milujic svého muze jako I§tar Tammiize vytrhne svého milého z nebyti, podsvéti,

tehomu '

»Proto opusti muz svého otce i matku, prilne ke své Zené ...“ (Gn 2, 24 )

Tato formulace zcela prordZi vZity tizus, podle né¢hoZ Zena ndsledovala svého muZe. Nyni se
muZ vydava za Zenou. Opousti své pokrevni liZko, misto, které doposud bylo pro néj domovem,
to dobfe zndme, spolehlivé, krvi pfedané... a vydava se na cestu. Je to vlastné exodus! A jako

kazdy exodus, je to podnik viry. MuzZ se vzdiva svého dosavadniho Zivota, v3ech jistot a vplouvd

" Balabdn, M. Hebrejské ¢lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 47.

"5 Balabdn, M. Hebrejské clovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 51.
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do nezndmych vod. Pfilne ke své Zen€ ( hebr. doslova ,ptikliZi se* ), k osobé ,,cizi*, pokrevné

s nim nesvdzané , chtéje s ni vytvofit kreativni jednotu téla a ducha, ,,jedno télo*. Exodus

i inodos. Vykrac¢ovani ,,z* a pfebyvani ,,v*.

Muz vnasi svou exodinost do Zeny a otevir4 ji také k cesté. Nachdz{ v ni ukotveni a vyrdZi spolu
s nf dal. Symbolem tohoto ,,d4l* je dit&, kterym muZ a Zena piekracuji sami sebe smérem

k ,,budoucnosti‘,

Muz pred4 genetickou zpravu, matka pieda genetickou zprdvu a jejich kombinaci, ,,prinikem*
vznikne jedna jedind zprdva, zcela nova a plivodnf, kterd nebyla nikdy pfedtim v minulosti, ani
nebude nikdy potom v budoucnosti. A po€inaje touto plivodni a novou genetickou zpravou zacina
rozvoj a formovanf{ bytosti, jeZ po deviti mé&sicich spatii svétlo svéta - pokud jf to bude dovoleno.
Dité, které roste a rozviji se v dé€loze matky, nepatii v§ak ani matce ani otci, protoZe oni dité
nestvofili. Dit& nile# svému Stvofiteli, protoZe stvofitelem &lovéka nen Elovek. Clovek nepatii
¢lovéku, a proto nikdo z lidi nema pravo s druhym ¢lovékem manipulovat. NemliZeme druhého

P4

¢lovéka, ani jiny mimolidsky svét chédpat jako by to byl na$ majetek. Stvofeny svét vdé&i za svou

AW W

existenci pii¢in€ mimo sebe, to jest nema diivod své existence sdm v sobg. Byt stvofeny je dar!

»--.@ Stanou se jednim télem*. (Gn 2, 24 )

Podstatné je Inuti, pfilndvdni, jednota, jednoceni... To je to zdkladni! Citovost, emocionalita,
milostné vzplanuti, projevy a gesta blizkosti ( polibky, objiman{, souloZ ) miii ke sjednocovani a
slouZi k upeviiovan{ partnerovy viry. Sexus a erds se jevi jako ,,sluZebnd struktura® - jejich smysl
neni v nich samych, nybrz v tom ¢emu slouZi. Sexus a erés jsou viditelné jen v perspektivé viry.
w»ManZelskd ndrud, neni-li to ovsem ndruc institucné vychladld, je Zitym a predvddénym
symbolem ¢i podobenstvim budouciho lidstva, ba celého kosmu, lidstva a kosmu sjednoceného

P 11
vivou.« '

,»Zena je tu v nejvlastnéjSim smyslu anima muZova, je to vlastné jeho ,,duse”, néco jemného

a nevyZitelného, a zdroveri nepostradatelného, néco, bez ¢eho by byl muZ leda fragmentem, jen

,t&lo bez duge®, ano, ,,t&lo bez t&la“. 17

t1e6

Balabdn, M. Hebrejské ¢lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s.49.

"7 Balabdn, M. Hebrejské clovekoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s.46.
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Muz a Zena jsou oddé&lenymi strdnkami prvotniho ¢lovéka. Kazdy z nich je plnohodnotnym
jedincem, ale jednostrannym a tifm nedokonalym. Navéky sam nejsi nic...! Jen ve spoleCenstv{
obou se mohou vzdjemné doplnit a spojit v nadsmyslovy obraz dokonalého €lovéka, stvofeného
k obrazu BoZimu. Jde o to, naplnit skrze souZiti dvou lidi celek lidského byti, vytvofit naprostou
jednotu, v oblasti ducha i téla. Je zde vyjddiend vzdjemna potiebnost a odkdzanost jednoho na
druhého. Clovék nenf stvofeny pro existenci o samotg, ale tak, aby m&l potiebu druhého, potiebu
sam sebe prekraCovat, hledat se a nachdzet se v druhém.Ve vztahu musi byt ¢lovék ochoten
riskovat ztratu sebe sama, ztritu Zivota nebo ztratu duse...,ve smyshu vnitiniho potencidlu, a tak
se nalézt (nalézt identitu). MuZ se transcenduje Zenou, Zena se transcenduje muZem. MuZ a Zena

jsou tu proto, aby se vzdjemné ddvali, aby tak darovali novy Zivot.

»Ldska je ndrok, ktery se mé nemiiZe nedotknout. Nemohu v ném prosté ziistat svym jd ...,

to musim naopak znovu a znovu ztrdcet. Jsem formovdn, zraiiovdn. A myslim, Ze prdvé fakt, Ze mé
Idska zrafiuje, aby mi zjevovala mé vétsi moinosti, také pat¥i k jeji velikosti

a uzdravujici moci. V tomto smyslu si ldsku nelze predstavovat jen jako romantickou, kdy poté, co
se dva nasli, k nim tak¥ikajic sestoupi z nebe a vSechno bude dobré. Ldsku si musime predstavit
jako utrpent (passio). Jen tehdy jsme-li pFipraveni toto utrpeni sndSet, a znovu

a znovu se prijimat, miiZe zrdt partnerstvi po cely Zivot. Kdy? se naproti tomu v krizi rozhodneme,
Ze se témto vécem chceme vyhnout , a rozejdeme se, ziikdme se prdvé skutecné sance, kterd
spoéivd ve spolecenstvi muZe a Zeny, tudiz v realité ldasky. « 11

Muz a Zena vzesli z jednoty. Cilem jejich vztahu je se k této jednoté opé€t navritit. To je moZné
piedevsim tam, kde spolu Ziji v nejuz$im svazku, tedy v manZelstvi, k némuZz nutné pati{

i erotika. Milostné rozko3e jsou jednim z projevii milosrdného Boha, patii ke stvofenosti, jsou
»posvatnem*. ,,Sexus* je polem tvofitelského experimentu Pravdy, mistem, v ném?Z jsou si muz

a Zena zrcadlem, oporou, tit€8nym i posilujicim ,tajemstvim.

" Ratzinger, J. Biih a svét. Vira a fivot v nast dobé. Piel. D.Blahutkov4. Praha: Barrister&Principal, 2003,s. 57.
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» KdyZ se muz spoji se svou Zenou ve svatosti, setkaji se s Bohem. JestliZe ale uprostied nich Biih

P
)

nepfebyvd, jejich ldska se stane ohném a ten je strdavi.”...Dvéma vétami shrnuje Emmanuel
Chouchena dvoji tvar sexuality - cesta k Bohu, nebo cesta zatraceni vedouci

k sobeckému proZitku. '*°

»Zena nemd své t€lo pro sebe, ale pro svého muZe. Podobné vSak ani muz nemd své télo pro sebe,
ale pro svou Zenu. Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzdjemnym souhlasem a na Cas, abyste

byli volni pro modlitbu.“ ( IK. 7, 4-5 )

Teprve jako muZ a Zena je ¢lovek jednim té€lem, a tedy v plném smyslu Elovékem, obrazem BoZ{
podoby. Toho je moZné dosdhnout jen tam, kde muZ a Zena Ziji ve vztahu, ktery zachovav4 jejich
pfirozenou odliSnost a pfitom je na v3ech drovnich byti rovnocenny.

Jde o uskuteénéni rovnosti v rozdilnosti!

»Myslim, Ze je to tak, jako by oba lidé, kteFi spolu pitjdou aZ do smrti, chtéli zbudovat katedrdlu
krdsy a Cistoty. Zacinaji ji stavét ode dne, kdy se potkaji. Mohou ji vystavét jen

s pomoci nejkrdsnéjsich a nejcistSich citii. Snad je Zivot tu a tam poSramoti, ale katedrdlu mohou
vybudovat skvostnou a velkou. Je to téZké, ale tém, kdo se o to odvdZi, je tieba prdt §tésti

a vytrvalost, je tieba se za né modlit.“ ' 20

s+ Oba dva byli nazi, clovék i jeho Zena, ale nestydéli se.““ (Gn 2, 25 )

Zivot v nahoté neni obrazem predkulturniho stavu, ani nema4 nic spole¢ného s draZdivou
sexualitou, ale poukazuje na neporuSené vztahy. Je opisem pro bezelstnou bezprostrednost
vztahu, ve kterém se nic nezakryva. Podobenstvi nahoty vyjadiuje otevienost, ¢irost, prihlednost,
upiimnost a pfimost.

»Nahota tu nevedla ke studu, k rozliSovdni mezi télesnym a duchovnim. A obdiv télesné krdsy

vevs

Zeny ¢i muZe nemél ani stinem co délat s dravou nebo kluzkou smysinosti. Nebot' ,,to vnéjsi,

. ¢ oo p ey . 21
somatické, je tu doporucujici ilustraci vnitniho stavu mysli... “!

" Judaismus: rozko$ i posvitno. Casopis AD, roé.XII/2001,s. 13.

12 Kellermann. Bloud. In KubiZek, Ladislav. Velké tajemstvi. ManZelstvi jako umélecké dilo. 2. vyd. Olomouc:
Matice Cyrilometodéjska, 2001, s. 24,

! Balabdn, M. Hebrejské ¢lovékoslovi. Praha: Herrmann&synové 1996, s. 60.
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Francouzsky sociolog Edgar Morin fik4 o ldsce toto: ,,Co nam pfineslo polidsténi a co
biologicky urfilo homo sapiens? Pfedev§im je to neustdld sexudlni pfitaZlivost mezi muZzem
a zenou. Zatimco u primatd se je§té faze naprostého sexudlniho nezdjmu stfid4 s dobou fije, kdy
se samicka a samec pfitahuji, Zije lidstvo neustdle ve fazi pohlavni pfitaZlivosti. Navic se lidé

s

miluji tvaff k sobé, zatimco primat oplodiiuje samic¢ku zezadu. UZ v nejstarSich spole€nostech se
u homo sapiens projevily posledn{ a rozhodujici prvky nutné pro ldsku mezi dvéma bytostmi: na
jedné strané sekunddrni stavy vytrZeni , fascinace, posedlosti, nad3en{ jaké vyvoldva poZiti drog
nebo alkoholickych ndpojt, nebo tcast na slavnostech, posvatnych obfadech a ritudlech, a na
druhé stran€ uctivani zboz§té€lych mytologickych postav. Fyzické, biologické, antropologické

a mytologické faktory se takto spoji a vykrystalizuji v 1asku.*

Pierre Teilhard de Chardin: ,, Pouze ldska dokdZe spojit Zivé bytosti, dotvoFit je a ddt jim

naplnéni, protoZe jediné ldska umi uchopit a svdzat to, co je v nich ukryto nejhloubéji“.
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*% Krdtce o metodé pisemnych souctu

Bible pfipojuje ke zpravé o stvofeni muZe a Zeny hned i jejich kvantitativni ohodnoceni. Jde na
to zpiisobem biblicky osobitym, metodou pisemnych souctli. UZ od nejstarSich dob maji totiZ
hebrejska pismena téZ vyznam &iselny a kaZzdému hebrejskému slovu tak odpovidd urcity soucet,
ktery nadmiru trefn€ vyjadiuje jeho vztah k ostatnim sloviim.

Pismena hebrejské abecedy nejsou fazena ndhodné, nybrZ pravé podle svych ¢iselnych hodnot.
Prvnf je X, pismeno s hodnotou 1. Za nim nésleduje 2, vyjadiujici ¢islo 2. Nésleduji 3,7,7,3, 1,11
a v, oznaCujicf ostatni jednotky od 3 do 9. Druhou &4st abecedy tvofi desitky, pocinaje pismenem
», které ma vyznam &isla 10, pokraduje pismeny 3, 9, 1, 1, 0, ¥,  pismenem ¥ o hodnoté 90 konce.
Na drovni stovek uZ nachdzime jen Ctyfi pismena p, 7, ¥, a n, kterému ndleZi ¢islo 400, hodnota
sv&tového naplnéni, jiZ abeceda zdkonité konci.

,Pomoci hodnot jednotlivych pfsmen miZeme nyni vypoc&itat hodnotu kazdého slova. Vime-li
kupfikladu, Ze slovo,>av*, tedy ,,otec”, se piSe ax ( hebrejstina se ¢te zprava doleva ), zndme

i jeho &iselnou hodnotu 1+2, tedy 3. Slovo ,,matka®, ,,>ém", se piSe prozménu Xo ( 2 je zvlastni
forma pismene », které se uZiva na konci slova ) a md hodnotu 1+40, tedy 41. Nyni si oviem
muiZeme ukdzat i prvni ze souvislosti, jichZ je v hebrej§tiné bezpocet. Se&teme-li hodnoty slov
sotec” a ,,matka*, ziskdme &islo 44, a to neni nic jiného, neZ pisemny soucet slova 72°( ,,jeled* ),
5 dite",

Genesis 1,27 uvadi, Ze ¢lovek byl ,,zdchar-ungéva®, tedy ,,samec i samice®, ,,muZského

i Zenského pohlavi*. NapiSeme-1i si tento pfivlastek hebrejskymi pismeny, miZzeme ho se&ist:
3Pt to déld 7+20+2004+6+50+100+2+5, tedy 390. To nés ani nepiekvapuje..., Clovek byl
stvofen, aby se stal obrazem BoZim, a tak mu chybf jen 10, posvitné pismeno Boha-¢lovéka >,

k tomu, aby dosdhl napInéni, o némz jiZ vime, Ze se vyjadfuje Cislem 400.

Nyni pohled'me na popis rozdéleni ¢lovéka na muZe a Zenu. Z plivodni muZsko-Zenské jednoty je
oddgleno ,,Zebro*, ,,hacéld”, ¥5%7 ; jeho hodnota &ini 5+90+30+70, to jest 195, tedy presna
polovina ze 390, z piivodni hodnoty ¢lovéka! MuZ a Zena se diametralné lisi, vZdyt jsou to

osamostatnéné odliSnf stranky Cloveéka, ale jejich hodnota je naprosto stejnd. 122

122

~ http://mmh.cz/clanky/muzena.htm/2000/2
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VL Zaver

Nikdy se nedovime, co v8e a co konkrétné ndm chtéli autofi biblickych zprav o stvoreni sdélit.
Pfesto z analyzy textové jednotky, ze studia jejtho kontextu, z rozboru kli€ovych pojmi a zv1asté
z fady uvedenych komentéit zde vystupujf jisté dileZité¢ mySlenky a vyznamové dirazy.
Necekejte, Ze v uvedeném textu najdeme jakousi univerzdlni odpovéd na otdzky, které jsme si
poloZili na zaCatku...: Kde se Eloveék vzal, co je zag, co tady vlastné d€ld a kam sméfuje? Je
¢lovék ve svém nynéjsSim stavu ukoncenou a hotovou bytosti? Jaky je smysl lidského Zivota,
jakou cenu a vyznam md lidskd existence a v ¢em spociva tdél celého byti? Jak je konstituovan
vztah muZe a Zeny, a také jejich vztah k Bohu a celému stvofeni ?...

Bylo by také velkou chybou nekriticky a doslovné pfijimat biblickou zvést nebo naopak
dedukovat z ni takové zavéry, které tehdejsi autor nemohl mit pfi psani textu na mysli...
Pristupujme proto k textu, ktery leZi pfed ndmi, s otevienou a pozornou mysli a moZna ndm bude
dovoleno spolknout alespofi jednu kapic¢ku z mofe Pravdy. A pfistupujme k tomuto textu s virou

nebot: Tato slova maji hluboky vyznam, ktery pfesahuje veskeré lidské chdpani. Jinak totiZ nelze

tyto hluboké véci pochopit, neZ kdyZ je pozorujeme ocima viry!

Biih stvoril ¢lovéka...!

Clovék nevznikl jakousi ndhodou, kdesi na okraji kosmu, jenom tak pro nic za nic. Je
produktem urcitych genit a DNA, ale zdroveii je né¢im, co pochdzi pfimo od Boha, je mySlenkou
Boha. KaZdy jiny, ale vSichni od Boha. Bih nds chtél (nejen nds, ale veSkeré stvofeni ) a kazdy
(a v8e ) ma zde své misto. Tato myslenka je dileZitd pro pochopeni a uznanf jinakosti kazdého

z nés, svobody kaZdého z nds, je zdkladem pro dodrZzovan{ zdkladnich lidskych prav a svobod!

Pojeti ¢lovEka a svéta viibec, které je vSak v dnesnich tak zvanych civilizovanych ndrodech
roz§ifeno téméf vieobecné nebo v nich pfinejmensim pfevaZuje, je zcela jiné:
Existence nemd Zadny smysl. Svét nema pfi€inu ani cil. U poéitku vesmiru nikdo neni a my
nejsme k nicemu. Jsme urceni k ni¢emu, jinymi slovy k nicot&. Materialisté tvrdi, Ze vesmir je
masa hmoty, kterd se sama od sebe uspotddala tak, Ze z ni vzeSly Zivé a myslici bytosti. Jakmile
se naSe slune¢ni soustava vycerpd, protoZe samo Slunce vyhasne, nebude na na$f planeté mozny

Z4adny Zivot. Lidstvo je tak urceno k nicoté. Z tist dnes prevladajicich filosofii slySime totéz:
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Clovék je bytost upadnuvsi do svéta, je neuZitetna véseii, svét je zbytedny, skutetnost je
absurdni... Clovék je bytim k smrti a smrt je totéZ co nicota. Pro kaZdého z nés i pro celé lidstvo
je kone€nym cilem nicota.

Tvrd'te si a délejte si v rdmci tohoto pojeti svéta co je vam libo, ale vézte, Ze radost ze Zivota tim
rozhodné v nikom nevzbudite. Navic méjte na mysli, Ze vSe souvisi se v§im. Va3e vidén{ svéta
tak md vliv nejenom na psychiku lidf kolem vés, ale hluboce ovliviiuje lovéka napf. ve sfére
jeho politického rozhodovani.

Je-li toto pojeti svéta pravdivé, pak Elovek postrada jakoukoli konzistenci, je pfirodni nahodilosti
a jako takovy v podstaté nemd Zddnou cenu. Je hiiCkou pfirody nebo, jak prohlasil jeden slavny
védec: ,,Nasledkem nepfijemné aseptické chyby, k niZ doSlo ve vesmiru®. Je-li toto pojeti svéta
pro nékoho pfipustné, nedivme se pak, Ze takovy €lovék je schopen zaobirat se mySlenkami typu:
vyhubit n€kolik set tisic lidi v koncentra¢nim tdbofe ¢i likvidovat déti jest€ pied jejich
narozenim... Zijeme v nesmyslném svét&, v némZ nic nemd cenu. Vechno vychézi z nicoty

a k nicot€ spéje. Trochu dfiv nebo trochu pozdéji, ale co na tom zaleZi?

Clovéku, ktery si viak klade redlné otizky, tykajici se pravé smyslu a diivodu k bytf jeho
existence, se zde nedostdva Zddné odpovédi. A lidi kladoucich si tyto otdzky by mélo byt co
mozné nejvic. Neméli by byt pouze z fad filosoft, &i z fad t&ch, kterych se tyto otdzky
bezprostfedné tykaji: déti, dospivajfci k védomi..., ¢i lidé umirajici. Nejde o otdzky akademické,
ale otazky tykajici se nds v3ech. Jejich nezodpovézeni vyvolava v lidech pochyby, zoufalstvi

a neklid, mé destruktivni Gi€inky v osobnich Zivotech i ve vieobecném chovani lidstva, jehoZ
hlavnim motorem je, jak kazdy vi, nejCastéji touha po penézich a zisku.

Vezméme v tivahu stav, v jakém se lidstvo dnes, na poc¢atku 2 1.stoleti nachazi:

Za prvé, nejbohatsi narody se aktivng pripravuji ke vzdjemnému zniCeni. Vynakladaji
neuvéfitelné sumy na to, aby mohly jedny druhé zlikvidovat. Bude lidstvo natolik Silené

a schopné zneuZit své svobody, Ze se samo zni¢i? Pfi¢emz je zcela evidentni, Ze ¢im vic na jedné
strané ( u jednoho z ndrodti ) nariistd strach a hriiza a s nimi ruku v ruce jdouci zbrojeni, tim vic
se strach a hriiza §{¥ a rostou na druhé strané ( u ndrodu druhého ). Za danych podminek ziejm&
sp&jeme ke katastrofé!

Druhym problémem je, Ze se u narodd, které se povaZuji za civilizované, obnovilo ve

20. stoleti mudenti, a to stile védect&j§imi zplisoby.
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Tretim problémem je zabijeni déti pfed jejich narozenim, a to opét v zemich povazujicich se za
civilizované.

Ctvrty problém, ktery souvisi s prvnim, tvoif hlad ve svét&. Je zcela ziejmé, Ze kdyZ nejbohatsi
ndrody vynakladaji ¢ast svych ziski na pfipravu pfisti valky, nemohou potom t€m nejchud$im
pomdhat pfekondvat chudobu.

Mohli bychom jmenovat celou fadu dal3ich problému, rovnéZ zdsadni povahy. Napiiklad ten, Ze
v ndrodech, které Zij{ v blahobytu, a netrpi tedy hladem, stoupd pfimo zdvratné& kfivka
sebevraZednosti.

Tyto a dalsi problémy vyvstdvaji pravé z toho divodu, Ze lidstvo nenalezlo odpovéd na prvotni,
zdkladni a zdroven mezni metafyzické otazky. ...A lidstvo umira a riskuje, Ze se velice snadno

a rychle samo vyhubi nebo zni¢i, nedostane-li se mu v tomto sméru dostate¢ného poznani!

» 1o co Clovéka uréuje, je tdzdni po smyslu. Lze mit urcité nasmérovdni, ale nelze ,,mit smysl*.
Lze se jen znovu a znovu tdzat: Md moje jedndni smysl, je dobré? Tam, kde na mne leZi tato
otdzka nikoli jen jako pouhd zvédavost, nybrZ jako ndrok, jako nutnost pokusit se odpovédné
odpovédet, tam jde o Zivotni zdvazek. JestliZe jde o zdvazek celoZivotni, potom absolutni, lidsky

vy « 123

nejvys sahajici, jde o zdvazek oddanosti a zavaznosti viici Nejvyssimu,

Clov&k, ktery odhalil smysl a cil existence, velice dobfe vi, Ze moc, bohatstvi nebo penize maji
v podstaté maly vyznam. Jsou to jenom prostiedky a posta&{ jich mit minimum. Clovék prazdny
a jalovy, pokud jde o smysl byti, naopak shromaZzd'uje a kupf bohatstvi. Schovdv4 se za n&, ma-li
néjaké a uzird se touhou po ném, jestliZze se mu jej nedostdvad. V&domé a dobrovolné zvolend
chudoba mliZe vyplynout pouze z hlubokého pokoje a zajist€nosti toho nejzdkladné;jSiho, a tim je
smysl lidského udélu.

V ,.kdzéani na hote* ( L 12, 22-34 ) JeZi§ promlouva ke svym u€ednikiim a vyslovné

a energicky je varuje pfed hromadénim bohatstvi, jeZ svadi srdce i mysl a nepfindsi Zidné
uspokojeni. Vyznam Zivota neni v materidlnich dobrech, mdme byt ostraZiti pfed modlou
mamonu. JeZi§ nabdda k prostotg, ale nevyZaduje pfisny asketismus. Odvoldva se na BoZi péci

v

o viechny Zivé bytosti jako na diikaz, Ze ani ¢lov€k nemusi mit starost o p¥i§ti den.

123 Palous, Radim. In Od svatby v katolickém kostele ke kitu. Universum-Revue CKA, 2005, ro¢. XV, &4.,s. 10-13.
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U&i, abychom prosili o kaZzdodenni chléb - v diivéfe a s modlitbou na rtech, Ze Buh se postard

o naSe hmotné potfeby.

JeZi§ tekl: ,, Neméjte starost o sviij Zivot, co budete jist, ani o své télo, co budete mit na sebe.
Zivot je vic ne pokrm a...odév...Viimnéte si havranii: neseji, neznou, nemaji komory ani stodoly,
a prece je Bith Zivi. O vétsi cenu mdte vy neZ ptdci! ...Kdo z vds miiZe jen o pid prodlouZit sviij
Zivot, bude-li se znepokojovat?...Vds nebesky Otec pFece vi, co potifebujete.

Nejprve hledejte jeho krdlovstvi a vSechno ostatni vdam bude priddno.* ( L 22-31 )

Kromé prostoty a modlitby byl soucdsti JeZiSova Zivota také pust...!

Buih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem,...
Clov&k ma byt vyjadfenim Boha ve vesmiru a na celé Zemi. Byl vyvolen k tomu, aby Boha
zpfitomiioval a zviditeliioval ostatnimu stvofeni. M4 Boha a jeho vili zjevovat okolnimu svétu

s v

skrze sebe sama, skrze své slova a své jednani a piispivat tak ke smiten{ ,,vSech véc

F{13
1

. Jeho slova

a ¢iny maji byt naplnény pravdou, dobrem, krdsou a hlavné laskou.

...jako muze a Zenu je stvoril...

Muz a Zena patii k sob€, a pravé ve své sounéleZitosti tvoii celého ¢loveéka jako zamysleny
obraz BoZi. Muz a Zena jsou tu proto, aby se vzajemné ddvali, aby proZivali romantickou ldsku.
Ale jen tam, kde jsou lidé schopni vnimat lasku i jako utrpenfi ( passio ), kde jsou pfipraveni toto
utrpeni snaset znovu a znovu se pfijimat, jen tam miZe zrdt partnerstvi po cely Zivot. Dle
kfesfanstvi je nejplnéj$im vyrazem lasky mezi muZem a Zenou siatek manZelsky, darovan{
noveho Zivota a naslednd péce o né;j.

V chdpéni identity Elovéka jde o pochopeni vztahii. Clovék miize porozumét sim sobé

a nalézt plné uskute€néni svého byti aZ ve spolecenstvi — ¢lovéka s Bohem a muZe se Zenou.
Clov&k neni stvofeny pro existenci o samotg, ale tak, aby mé&l potfebu druhého, aby sam sebe
piekracoval, aby se hledal a nachdzel v druhém.Ve vztahu musi byt ¢lovék ochoten riskovat
ztratu sebe sama, ztritu Zivota nebo ztritu duSe — ve smyslu vnitiniho potencidlu, a tak se nalézt,
nalézt svou identitu.

,BoZimu stvofitelskému fddu odpovid4 jen jediny rozdil mezi lidmi: ,,Jako muZe a Zenu je
stvofil.* Pfi veSkeré rovnopravnosti zlistava tento rozdil spojeny s piisluSnymi nezaménitelnymi

tikoly, které budou vZdycky odliSovat muZe a Zenu. Presto zilistanou oba sob& rovni. JestliZze ve
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spole€nosti se bude stavét jeden nad druhého, pfed Bohem Zddné takové rozlisenf nebude platit.*
To vyslovné zdiraziiuje: ,,Kdo je v Kristu, je nové stvorfeni. Co je staré, pominulo, hle, je tu

£n

nové" (2K 5,17 ). ,,Neni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem

a Zenou. Vy vS8ichni jste jedno v Kristu JeZi§i* ( Ga 3,28 ). Je tu obnoven prvotniho stvofitelského
Fadu nebo je aspoil véficim pfipomenut jako idedl, o jehoZ uskutegnéni majf usilovat. Zddné

. . PR v ovrg s TR, .r e e e 124
rozdily rasové, ndrodnostni, jazykové, tiidni nebo jakékoli jiné nemaji mezi nimi mista.

...Tu zformoval Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v ch¥ipi dech Zivota. Tak se
stal ¢lovek Zivym tvorem ( Zivou dusi )...

zé6
1

Clovek vzesel ze zem&, z jejich mozZnostf, je ,,zemi* od zemé& na ¢as oddélenou a na konci
svého Zivota se do zemé navraci. Clovék je na svém pozemském piivodu z4visly. Je kiehky,
zranitelny, omezeny a pomijivy. Uvédoménf si vlastni pomijivosti a nicotnosti ovSem nesniZuje
hodnotu Clovéka, ale jej vést k vétsi pokofe, dcté a lasce k Bohu a ke viemu stvoreni.

V prvnim pfib&hu o stvofeni se ¢lovék o sobé dozvidd, Ze je ,,pan tvorstva®. V druhém pfibéhu
o stvofeni je mu pak fe¢eno, Ze je ,,prach a popel“. Clovék je zaroveii to i ono, kral
i hlina. Jeden chasidsky rabin tikd: ,, Moudry clovék md v jedné kapse listek se slovy ,, kviili mé
byl stvoien svét “ a ve druhé ,,prach jsi a do prachu se navrdtis“. KaZdy z nds se potdci mezi
bohorovnou pychou a némym zoufalstvim. Prdvé mezi témito dvéma propastmi se odehrdvd

lidskd svoboda, nds ,, obyejny sivor*! 1%

Vypravéni o stvofeni v sedmi dnech ( Gn 1, 26-31 ) je oznaovéno slovy ,,creatio prima* - prvni
stvoreni. Jiné biblické texty tykajici se Boha jako Tvurce, popisuji Boha jako trvale tvoficiho,
tudiZ hovorfime o ,,creatio continua®.

Biih povolava stvofeni k Zivotu a neustéle jej udrZuje. Je pramenem Zivota a chrini ho proti
ttoklim sil chaosu. Bez této tvorivé sily by svét upadl zpét do chaosu. Stvofenf je ustaviény
proces. Bith ve svém stvofeni piisobi neustéle, neni je§té u konce. BoZi stvofitelskd moc povolala

svét do existence a BoZf akt stvofeni se neustdle obnovuje. Stvofeni, jaké existuje dnes...!

12 Big, Milos; Pokorny, Petr. Co nevis o Bibli. Praha: Ceskd biblick4 spolegnost, 1997, s. 26.

125

Sokol J. Clovék a svét odima Bible - pokus o uvedeni do biblické antropologie. Praha, Jezek 1993, s. 22.
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»BoZi udriovdni svéta si nelze myslet jinak neZli jako pokracujici tvoFeni, creatio continua.
Zddnd &dst stvoFeného svéta nemd v sobé trvdni. Kazdym okamZikem tvo¥i Bith viechnu
skutecnost z niceho. Absolutni zdvislost veskerenstva na Bohu plati pro kaZdy okamZik
bezprostiedné. ..., Kdybys ruku stdhl zpét, hned by v prach zas klesl svét. “ BoZi péce o stvofeny
svét je svrchované aktivni. V okamZiku v kterém by prestala, propadl by se vesmir v nicotu*. 126
Stvofeni je spi§ dynamicky a nepfetrZity proces neZ jediny akt na poc¢dtku. V tomto ohledu je
kiestanské pojeti stvoreni zcela slu€itelné s teorii evoluce jako pfijatého zplisobu popisu vyvoje
piirody.

Ani ¢lovék ani mimolidské tvorstvo nema zdstat tak, jak je. Musi dochdzet k proméfiovani. BoZi
tvofeni, vysvobozujici plisobeni Zivé Pravdy pokraCuje. ,,Adam‘ nen{ dotvofen - vZdyt jsou tu
slepi, chromi, zblbli a zbloudili...Cely ,,Adam* je nemocen, ohroZen ,tehomem*.

,Creatio continua®...je zdpas proti Tehomu, Chaosu, Propasti, Beziddnosti a Bezcilnosti. Souvisi
s uzdravovanim lidskych t&€l i mysli, Ié¢enim viibec, exorcismem, s mocné kdzanym Slovem
otvirajicim pfistup k eschatologické dimenzi lidského Zivota.

Stvofenf pravého &lovéka jesté nenf ukon&eno, pravé probih4, pracuje se na ném. Clovék neni
»10, co je*, nybrz ,,to, co bude®. Jinymi slovy, ¢lovek je zdsadn€ nehotovd, neukoncend bytost, jeZ
md podstoupit pfeménu, metamorfézu, jeZ je rovnéZz oznacovina slovy nové narozeni, nové
stvofeni. To jest stvofeni nového ¢lovéka v ném, na kterém je pfizvan aktivn€ a rozumné
spolupracovat. ,,Konstatovat* stvofeni mohu jen tak, Ze jej na sob& zakous$im, Ze jsem svédkem,
jak se o mé& Pravda bere a pere. CoZ je pro mé signdlem, abych se i ja o Pravdu bral a pral. Jen

v tomto dvojjediném zdpase se vyjevuje to, co je Clovek.

. Miij Otec pracuje bez p¥estdni, proto i jd pracuji* (J 5, 17 ). Clovék je vyzvdn, naléhavé
pozvén ke spoluvytvéareni svéta, aby to s nim jako jednotlivcem dopadlo dobfe, ale také aby svét
dopad! dobfe. Pravda kon4, i ty konej! Tato vyzva €loveéka verbuje, aby ,,vySel z Egypta ¢i Uru*
navyklosti a beztazavém setrvani v uvyklosti, vyvolava ho ze SeroZravé anonymity kolotajiciho
zlomku viehomira k odpovédnému vlddnuti s Bohem. Déje se to cestou a na cesté, obracenim se
k pfistimu, jeZ m4 a smi byt ofekdvano. Zméi mysl, obraf se k svému vlastnimu urCeni...!
,Clovék md tvofit sebe sama, md souhlasit a spolu s Bohem pracovat na proméné, je3 by ho

ucinila schopnym podilet se na Zivoté Stvoritele.* '*'

1% Dus, Z. Creatio continua. Theologick4 piiloha 1957, s.44-46.

127 Tresmontant, C. Bible a antickd tradice . Esej o hebrejském mysleni. Praha: Vy$ehrad, 1998, s. 137.
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,,Prirozenost* lov€ka nenf sama sebou pfirozend. Dokonce ani pfirozenost mimolidského
tvorstva nenf néco daného, nybrz ofekdvaného, vyhliZzeného. Vercors nazval &lovéka
»nepfirozenym zvifetem®. Ale ani zvife nenf ,,pfirozené*. Pohybem své ek-sistence ( svého vy-
vstdvdni ) ke své ( budouci ) pfirozenosti teprve sméfuje. Jeho pfisti pfirozenost je dar, soub&zny
s plnym osvobozenim ¢lovéka.

Lidské promériovani k obrazu eschatologického ¢lovéka nalézd svou paralelu i v mimolidské
ptirod€. ,, VIk bude pobyvat s berdnkem, levhart s kizletem odpocivat. Tele a lvice i Zirny dobytek
budou spolu a maly hoch je bude vodit...“ ( Iz 11, 6 ). Dokonce i kojenec si s radostnou
provokativnosti miize hrit nad dirou, v niZ je zmije. Nebot: , Nikdo uZ nebude pdchat zlo

a $iFit zkdzu na celé mé svaté hore* (Iz 11, 9 ).

Jde o obnoveni a uzdraveni celého stvofeni. Tato mySlenka inspirovala mnoho svétct, aby
prebyvali s divokymi zvifaty, a svatého FrantiSka, aby nazyval slunce a mésic svymi bratry

a sestrami, a aby kazal ptakiim. Zijeme v nad&ji na kone¢né nové stvofeni viech véci, a tato
nadé€je necht je ndm také pobidkou k tsili o ekologické obnoveni a k naSemu boji proti
nespravedlnosti. Nebot nebude rozkolu mezi €lovékem a pfirodou, ani mezi silné&jsimi

a slab$imi tvory v pfirod€ samé.

A konec¢né mluvi k véci Pavlovo slovo o stvofent, které lkajic ,,vyhliZi zjeveni syni BoZich*

(RS, 19).

., Kritizovat, zdvidét a boFit je vidycky snazsi neZ povzbuzovat, milovat a staveét. Lidsky Zivot je

redlné omezen smrti, kterou ¢lovék vidycky proZivd jako zdsadni ohroZeni celé své perspektivy.

wov 2

Jen v pohledu viry ve vzk¥iseného Krista se objevuje hlubokd perspektiva vseho stavéni, milovdni

vsvo 2

a povzbuzovdni, perspektiva, kterd presahuje smrt. JeZisiv pribéh se netykd jen jeho samotného,

ale je Zjevenim pravého lidstvi, které md sviij zdklad v Bohu a jeho? budoucnost neni uréena

smrtie, 128

,Hlavni véc neni vysplhat se do nebe, ale vytvoFit nebe. A to proto, abychom uZ nepotiebovali

touZit po ztraceném rdji, prosit o néj a vracet se do ného. Mimochodem rdj je zavien plameny,

a proto otevien tdm, kdo jsou hotovi projit ohném ( srov. Gn 3,24 ).’ 29

' Big, Milo; Pokorny, Petr. Co nevis o Bibli. Praha: Ceskd biblickd spolecnost, 1997, s. 161.

' Heller, Jan. Clovék ~ pastyF stvoreni. Praha: Pastoracnf stiedisko, 2002, s. 15.
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»Noc zmizela v rozbresku a ja se raduji ze svétla...Pane, raduji se z tvého stvoreni i z toho, Ze ty
130

Jsi za nim a vedlo neho i pred nim a nad ni a také v nds“.

sl pisné ze zapadni Afriky. In Balaban, Milan. Hebrejské ¢lovékosiovi. Herrmann&synové, 1996, s. 73.
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Resume:

The main aim of this work was to make acquainted the reader with the creation of man, as we
can read it in the first two chapters of the Bible. ,,The stories of creation®, which I was interseted
in, we can exactly find in the book of Genesis: Gn 1, 26-31; Gn 2, 4-9; Gn 2, 18-25.

I specialized in the Christian look at the creation of man, but I was also trying to find some
contexts and similarities with the Jewish tradition, the Old Oriental tradition, as well as with the
various opinions of famous personalties. This work has just theoretical character.

Theology is not interested in the past or in the present, not even in the exact description of the
evolution in the time, but let us know with the aim and destination. And because of that this work
does not want so much to describe the origin of man is, but rather wants to find out why man was
created, what the sense and the final aim of human life is, what the relationship between man and
a woman is, how is their mutual relationship to the God and to all the creation constituted.

I wanted the simple interpretation, which does not presuppose any earlier knowledge or abilities,
so every reader could penetrate into the biblical ideas about the man, about his place in the
society and in this world in general. I also wanted to help to remove the prejudices and to reveal
the authentic message of the biblical texts, because they have got a lot of to say even to the
present people.

We can never exactly find out, what everything the writers of the biblical ,,creation stories*
wanted to say to us. Nevertheless from the study of it"s context, from the analysis of the key
words, as well as from the plenty of mentioned commentaries, here come out the certain
important thoughts:

The God created the man. The man is ,,something* that comes originated from the God, is the
God’s idea. Everything, that the God created, he wanted, and so everything and everyone has
here it’s own place.This thought is important for the understanding and the appreciation the
variety of each of us, the liberty of each of us and so it is the ground for the keeping the basic
human rights and freedoms.

The God created the man, to be his own image. Every human being should be the expression of
the God in all over te created world. Should the God and his will make present and visible to the

surrounding creations throuhg himself, through his own words and acts. These words and acts
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should be filled with truth, good, beauty and, of course, love, because this is the way to
reconciliation of “all the things”.

The perfect image of the God is the man, as a man and a woman. The human being can
understand himself and find the full realization of his being just in the relationship — the man with
the God, and the man with the woman. The human being is not created for the existence in
loneliness, but so, to have the need of somebody else, to be able to get over himself and to be able
to search and find himself in somebody else. In the relationship the man has to be ready to risk
the loss of himself, the loss of his life or soul - in the sense of the inner potential, and so find
himself, find his own identity.

The God’s power for the creation called up the world into te existence and the God’s act of
creation is still renewing. The creation is more dynamic and constant process than the only act on
the begining. Neither the man, nor any other creation should stay the way, it’s now. There should
be some transformation, which is conected with the cure of bodies and souls. “The nature” of the
man is not natural by itself. The person is directed through the movement of his existence ( of his
coming out ) to his own future nature. His next nature is the gift, coincident with full liberation of
the man.

Asking after the sense, is what established the human being. It is possible to have the certain
“direction”, but it is impossible to “have the sense”. The only possibility is to ask again and
again: Has my behaviour the sense, is good? The person, who revealed the sense of life, knows
that the sense is not in the material goods or in the cumulation of the fortune, because it is
tempting the heart and the mind and does not bring any satisfaction. We should be careful about
the idol of mammon. We are asked to simplicity, to asked for “everyday bred” - in trust and with
the prayer on the lips, that the God will take care not only of our material needs. And we are also
urging to say with the deep sincerity in the heart: “Let your kingdom come, let your will be done

on earth...”!
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