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(Pozndamka: vzhledem k tomu, Ze studenti maji ze Studijniho a zkuSebniho Fdadu prdavo
Jjit k obhajobé i v pFipadé zdpornych posudkil, je bezpredmétné psdt v zdvéru posudku
. nedoporucuji k obhajobé*. V tomto pripadé miize pedagog navrhnout zndmku ,, 4",

tj. , neprospél". Dékujeme za pochopent.)

Magisterskd prace Anny Kocichové mé 76 stran textu véetné shrnuti v anglictiné a
uvedeni pramend a literatury.

Co se ty€e formadlni stranky, jsou fadné€ vedeny poznamky a pieklepli neni mnoho. Pfi
uvadéni citaci biblického textu je oviem tfeba zmiflovat knihu, kapitolu a piisluSny vers,
nikoli stranu v Bibli (srov. pozn. 73 na str. 44).

Po obsahové strance, ktera je pro hodnoceni prace nejdilezitéjsi, je Skoda, Ze se jedna
spise o esej, kterd pfevypravi ¢asti biblického textu a obohati jej o nékteré poznatky z oblasti
religionistiky a ptirodnich v&d. Zda se, Ze jde o zdsadni neporozuméni: autorka se zfejmé
pokousela o prevypravéni biblickych pasaZi o stvofeni sekuldrnimu ¢lovéku soucasné doby,
nikoli o odbornou teologickou reflexi.

Po uvedeni do problematiky se autorka zabyva otazkou, kdo je ¢lovék. Télo a dusi
nechape jako dva oddélené subjekty. Dochazi k nazoru, Ze duse t€lo ustanovuje ,ale nemusi
zaniknout v okamziku smrti spolu s télem. Chybi zde ovSem, v piipadé magisterské prace
nutné, doklady a argumenty z biblického poselstvi pro tvrzeni, kterd uvadi (vCetné analyzy
pojmii duse a t€lo).

V dalsi &asti se Anna Kocichova zamysli nad mytickymi predstavami o stvoieni
¢loveka. Na dvandcti strankdch se vénuje akkadské, sumerské a babylonské mytologii. Za
nedostacujici povazuji, Ze piitom vychazi pouze z jediného zdroje, uvadéného v pozndmkach
(Duchovni prameny Zivota).
uziva autorka jiz v Gvodni pasazi (str. 35) bez nalezitého vysvétleni apodiktickych tvrzeni
o stafi jednotlivych biblickych vypovédi.

V tzv. prvni zpravé o stvofeni chybi analyza pojmu den. Autorka jen doslovné tvrdi,
7e ,,vie vzniklo v prab&hu 3esti dnd“. Odkud bere tvrzeni ,,stvofeni jako udolani nicoty” a
srovnani ,, s kriucialnim zdpasem “ v babylonské mytologii? Jak je to v biblickém poselstvi
dolozeno? Kde ma zamysleni o uloze Slova, kterym Buh tvoii (jeho dynamicky, nikoli jen
staticky vyznam) ? Pi analyze slov zGn 1 chybi jakékoli argumenty z biblickych
komentafi, o které se méla autorka v praci opirat. Ty bohuzel chybi i v dal3ich pasazich.
V poznamkach neni ani doloZeno v konkrétni analyze bibl. textu propojeni s cizojazy¢nymi
komentafi, uvadénymi v seznamu literatury.

V tzv. druhé stvoritelské zpravé analyzuje Anna Kocichova celkem spravné rozdilnost
n&kterych biblickych pojm®, (napf. rozdil ,bard*“ a ,jacar”), ale opét dochazi k mnoha
nepodlozenym tvrzenim — napt. str. 54 ,,Clovék je mocen Boha a je schopen jej uzfit*. Kde by
mohla autorka najit oporu pro své tvrzeni ve zvésti Starého zdkona? Casto chybgji odkazy



na piisluSné zdroje — napf. na str. 59 ,podle rabind byl plvodni Elovék hermafrodit.
V piipadé pfimych citaci nesmi chybét v odborné praci zdroj (jako je tomu na str. 67).

Na str. 68 je nepfesnost — uvadi-li autorka koncové »m* u pojmu matka (,,6ém*) , musi
to tak byt v textu i v hebrejsting.

V zavéru se Anna Kocichové zamysli nad vyznamem creatio prima a creatio continua
a jejich vzajemnym vztahem.

Pokud autorka p¥i obhajobé neprokaze zcela Jednoznaéné, ze je schopna doplnit
uvedené nedostatky véetné dokladovani »nahozenych* tvrzeni, je dle mého nazoru nutné préci

prepracovat.
3 7

ThDr.Petr Melmuk, Th.D.

Praha, 31.8.2006



	KocichováVP1
	KocichováVP2

