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Magistersk4 prace (81 stran) obsahuje tyto formélni ndleZitosti: nadpis v angli¢ting,
prohl43eni, obsah (ovSem bez uvedeni &isel stran), ivod a zdvér, anglické resume,
bibliografie, a pozndmkovy aparét (130 pozndmek).

V rozsahlém Uvodu studentka konstatuje, Ze existuji teorie o stvoteni lovéka. Jejich smysl,
tedy zdmér propojeni kosmologickych a biologickych hypotéz o stvofeni s teologickou reflexi
prvnich dvou kapitol Prvni knihy MojZiSovy neni v préici vysvétlen. Studentka se pokousi
najit n&jaky konsensus mezi t€mito teoriemi a zpravou o stvofeni ¢loveka. Patmé
neptedpoklad4, Ze starozdkonni zpravy jsou teologickymi reflexemi formulovanymi pro
liturgické uZiti. Vyhlasuje, Ze bude zpracovévat své téma z Gn 1-2 pomoci exegetickych
metod. Ty bliZe neoznaduje a pro rozbor starozdkonniho textu Zadné exegetické metody
nepouZiva. Tuto kapitolu kon¢i sérii vyzev (imperativ 1.pl. pisobi pateticky), které se hodi
spiSe na mitink, nez do zaverecne odborné price na VS. Ostatné mravouény tén maji i jiné
paséZe diplomové prace a diky nim ma celd prace raz volného povidani (kratochvilného
¢teni) nad prvnimi kapitolami bible.

V prvni vlastni kapitole své staté (oviem v textu je pod ¢islem II.) se studentka chce pokusit
odpovédét na otazku, co je ¢lovék. Stejné jako v daliich kapitolach pracuje esejistickou
formou, zaloZenou na kupeni volnych asociaci, kterd se hodi spie na stfedni $kolu. Rozsahlé
citaty (v celé praci) z literatury nejsou reflektovany a nenf jimi ani argumentovano. Literatura,
kterou studentka uZiva (plati také pro celou préci), je zastarald (populdrné nau¢nd) a
neptfiméfend (napi. misto odbornych slovnikii uziva Hellertv slovnik sedmi jazykd, ktery ji o
studovaném terminu neposkytuje dostateéné informace). Zminka o putovani duse (str. 19)
naznacuje, Ze studentka neprovadi ani kritické rozli§eni riznych ndboZenskych predstav.

V dal3i kapitole studentka zmifluje mezopotdmské mytické predstavy o stvofeni svéta a
Cloveka. VEtsi pozormost, vzhledem k zaméfeni na Gn 1-2 by oviem méla byt vénovana
predstavdm kenaanskym. RovnéZ schazi reflexe pfedstav egyptskych, jakoz i reflexe vlivu
téchto pfedstav na zpravu Gn 1-2.

Ctvrtd aZ sedmd kapitola® se vénuje biblické zpravé o stvofeni. Ve svém rozboru se drif
starozdkonni ptedlohy (zejména piivodniho textu) jen velmi volng’. PiestoZe uvadi nékterd
hebrejské slivka této zpravy, z hebre] ského textu nevychazi, analyzu ani exegezi neprovadi.
Mnoh4 tvrzeni nejsou dolozena’. N&které vyrazy se zdaji byt uZity témér bez rozmyslu: co
znamend ,,bytost Clové&enstvi® (56), nebo ,,jedna ze stranek lidské jsoucnosti“ (59), nebo jak
studentka dosla k tomu, Ze dchnuti (hebr. ni§mat chajim) je totéZ, co myslenka (54)? Véta ,,Po
ztrate Zenskych Zivotnich sil dostdvd muZ jako protivdhu mohutn&jsi a svalnaté&jsi t&lo* (58) je
naprosty nesmysl. Na str. 59 cituje n&jaké rabiny, ale neuvede jaké a odkud. Z kapitoly
»Kratce o metod€ pisemnych soucti neni patrné, proc je v préci vlastn& uvedena. Tuto
metodu studentka ve své praci nijak nepouZivé a gematrie je natolik sloZita, Ze by si
zaslouZila samostatnou studii.

Pfi obhajob& by bylo moZné zdivodnit:

; Zejména na str. 4.10.21.42.49.57.69.70.

v textu ovSem oznacena IL,, str. 35. Také &islovani ndsledujicich kapitol v textu se rozchdzi s &slovénim
v obsahu.

napr 63-64. Jak souvisi Gn 2,24 s Gvahami o genetické vibavé &lovaka?

nejvyraznejl na str. 7.35 (pozn.48), 37.51.58.



- své porozumeéni zprdveé o stvofeni v Gn 1-2 v kontextu studentkou uvadénych
evoluénich teorii;

- nekriticky pfistup (chybi exegeze Gn 1-2, 1 kritické srovnani s komentafi);

- zvoleny esejisticky styl psani s vyzvami;

- vybér literatury;

- smysl rozsahlych a nereflektovanych citaci pouZité literatury;

- hebrejsky terminu nismat chajim.

- pro€ své tvrzeni (vybér jsem uvedl] v poslednim odstavci posudku) nezdivodiiuje;

- smysl kapitoly ,,Kratce o metodé pisemnych soucti na str. 68.
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