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ANOTACE -

Tato prace se vénuje problematice Zivota a prav nenarozenych déti a je
nahliZena z n€kolika uhli pohledu. StéZejni otazkou je, v kterém okamZiku lidsky
Zivot jako takovy za¢ina a ma byt chranén.

Pozornost je veénovadna statutu lidského embrya, riznym pohledim
na interrupce, problematice asistované reprodukce a vyzkumu na embryonalnich
kmenovych buitkach.

Prace je obohacena nézory pfednich ¢eskych odbornikli na danou tematiku. -

ANNOTATION

This work deals with the problem of life and rights of unborn children and it
is observed from different points of view. The key question is in which moment
the life as such begins and should be protected.

Attention is paid to the  status of human embryo, different views
on interruption, problem of assisted reproduction and research on embryonic stem
cells.

The work is enriched by opinions of Czech well-known experts on the topic

discussed.
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Motto:

., Nejvetsim nepritelem miru je dnes vykrik nevinného, nenarozeného ditéte. Kdyz
matka muze zabit své viastni dité ve svém liné, ktery zlocin je horsi, nezZ kdyz se
navzajem vrazdime! Ale dnes se zabiji miliony nenarozenych déti — a my nic
nerikame! Narody, které legalizovaly potrat, jsou pro mé témi nejchudsimi zeméemi.

Boji se malickych, boji se nenarozeného ditéte.

(Matka Tereza pii prilezitosti prfevzeti Nobelovy ceny za mir, Oslo,

11. prosince, 1979)




Uvod

Podatek Zivota je z mnoha hledisek velikym tajemstvim. Lidsky Zivot je
vysledkem dlouhé evoluce, kdy se Zivot po miliardy let vyvijel z nejjednodusSich
forem ke stéle vy88im formam Zivota. | , , R

Jednoduchou vypovéd o polatku 11dskeho Zivota zkomphkovaly nové
poznatky reprodukcm biologie. Poceti, ,,vznik zarodku Zivého tvora v matciné tele '
tedy zaCatek nového lidského Zivota, bylo po v€ky zahaleno tajemstvim a z ucty
abazné ktomuto ,pocatku® -nebylo . dlouho .pfedmétem vedeckého badani.
Experimentalni biologie druhé poloviny 20. stoleti prestala mit zdbrany a lidska
reprodukce se zacala studovat. S piibyvajicimi poznatky biologie se ménil nahled
na pocatky lidského Zivota. ‘ ‘

Nejprve se zkoumalo oplozeni in vitro (Ve zkumavce) pOZde_]l manlpulace
s pohlavnimi buiikami. Nyni se mohou lidské pohlavni ¢i somatické buiiky spojit
v plastikovych nddobkéch, lze nastartovat vyvoj lidského embrya a ten je mozZno
pferuéit (napt. ,Qdeb‘rvat jednu blastoméru pro pr_eirhplantaéni diagnostiku) nebo
ukoncit (embryo rbzebrét na izoiaci’kmenov}’lch bunék). Bézeii a tucta k lidskému
Zivotu ustoupily a mnoho badatelit vidi v embryu misto lidské bytosti jen vice nebo
méné organizovany shluk bunék. »

Experimentovani | s ,pocatkem lidského Zivota® otevira prostor pro nové
pohledy na lidskou reprodukei. Odkdy je vyvijejici se lidské embryo -élovékerh
v socidlnim, pravmckem filosofickém ¢&i nabozenskem smyslu? Jaky . status ma
lidsky zérodek ve zmrazeném stavu" Je Zivot VZHlkaJICI in vitro ( ve zkumavce)
stejné kvalitni jako Zivot vznikly in vivo (za Ziva)? MuiZe byt lidsky Zivot
konzervovan? Mohou se znadbyte¢nych embryi odebirat kmenové embryonélni
buiiky, které se pouZiji na vyzkum? Tyto a mnoh¢ dalsi otézky zneklid‘r'lujl"sice jen
malou €4st lidské spole€nosti; tim se vSak jejich zavaznost nezmenSuje. Postupné
zv€cnéni pojeti Clovéka a pfedevéim studium na Husitské teoldgické fakulté mé
pfimélo zabyvat se onim poCatkem lidského Zivota a pravy nenarozenych

v kontrastu s modernimi reprodukénimi technologiemi.



1 Biologicky pofatek Zivota

Vajicka, kterda mésic co mésié 'dozfé\}aji ve "vajeéniku plodné Zeny, a stovky
miliond spefrnii ktéré produkuje muZsky organismus, nejsou pfi viem bohatstvi
svych informaci _]este individudlnim lidskym Zivotem. Teprve jejich splynuti
v okamziku oplozem pfinasi néco noveho, néco, co 2de dosud nebylo a co uz nikdy
nebude moZno opakovat Tento okam21k lze oznafit Jako zaCéatek jedineéného

a neopakovatelneho 1nd1v1dua (Dollsta Vurm, 2004)

1 1 Embryonalnl obdobl B |

Cely proces vyvo_]e hdskeho Jedlnce ktery zalind oplozemm a konc1 smrti
jedince, se nazyva ontogeneze. Ferttltzace (oplozeni) je spo_]em zenske pohlavni
buiiky, vajicka — oocytu, s muzskou pohlavm buiikkou - spermii, V okamziku
oplozeni je geneticky ureno pohlavi. Oplozené vaji€ko s muzskym a Zenskym
prvojadrem se nazyvé zygota. Zygota postupuje vejcovodem a hned se zagne dalit.
Déleni oplozeného vajitka se nazyva ryhovani. -

Oplozené vajitko se prvnim dé&lenim rozdéli na dvé blastoméry asi 30 hodin
po oplozeni. Dalgi vyvojové stadium zérodku je morula sloZena z 16 blastomér,
ktera se v ' dé€loZni duting€ vytvoii tfeti aZ &tvrti den po oplozeni. Tento kulovity
litvar je opatfen na povrchu svétlolomnym obalem. Blastocysta 'je duty kulovy utvar
vznikly rozestoupenim blastomér moruly. Blastocysta je na ‘celém povrchu kryta
plochymi buiikami frofoblastu, pod kterym se blastoméry na'jednom pélu této duté
koule seskupi v bunéény uzel, embryoblast. Pravé z buné€k embryoblastu se budou
v dalSich stadiich diferencovat zarode¢né listy, tkané a orgény. (Vacek 1992)

V nésledujicich dnech probihaji dal$i a dal$i buné¢nd déleni, buriky
se diferencuji jak morfologicky, tak i funkén€, piesouvaji se z jednoho mista na
druhé. Ve stddiu blastocysty dochazi ke kontaktu s d8loZni sliznici,
s jejim naslednym hnizdénim ( neboli implantaci, nidaci). Uhnizdéni blastocysty
v dé€loze probiha 6. az 15. den po oplozeni. Kazda lidské4 bytost prochazi stadiem
prenatalniho vyvoje—zygota, embryo, fétus (plod). UZ v prvni fazi vzniku Zivota se

vytvéafeji podminky pro rozvoj lidského Zivota.
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Od oplozeni az po nidaci maji buniky uplné stejné vlastnosti a stavebni
materidl, aZ nidaci se buiiky diferencuji a ziskavaji vlastni funkce.

Brzy poté, kdy kolem 14. dne nastava proces diferenciace, se zacinaji
v malém zéarodku oddé€lovat ty skupiny bunék, z nichzZ se postupné vyviji centralni
nervovy systém.

Druhy tyden vyvoje je obdobim, ve kterém se vytvatri zarodeény teréik
slozeny z ektodermu a entodermu. Intraembryonalni mesoderm se objevuje 16. den

vyvoje jako treti zarodecny list mezi ektodermem a entodermem. (Klika 1985)
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Dvojvrstevny zdrodeény tercik

* uvnitf embryoblastu se objevi dutina -
zdklad amniové dutiny

* embryoblast — zarodeény teréik
» epiblast
» hypoblast

Na konci 3. tydne je pln¢ vytvoiena primitivni osa embrya, choria dorsalis,

a vznika z&4asti uzaviena neuralni trubice.

Trojvrstevny zdrodeény tercik

» gastrulace - vznik 3 zdrodeénych listd:
» ektoderm - mezoderm - endoderm
* primitivni prouzek

Primitive node Primitive streak

Epblast

Invaginaing ‘
mesoderm cells Wypothass

Vyvoj primitivniho kardiovaskularniho systému zacina asi 15. aZ 16. den
vyvoje tvorbou krevnich cév, angiogenese. Intraembryonalni cévy se zacinaji

vyvijet pfiblizné o 2 tydny pozdéji. Vytvorenim kardiovaskularniho systému

12




embrya, navazujici na extraembryonalni cirkulaci, je nutnym pfedpokladem
pro zabezpedeni pottebné dodavky vyzivnych latek a kysliku z krevniho ob€hu
matky ipro odstrafiovani zplodin metabolismu embrya do krve matky
Kardiovaskularni systém je tak prvnim orgadnovym systémem embrya, ktery

vstupuje béhem vyvoje do funkce.

Vyvoj obéhové soustavy

» vznik srdce a velkych cév v kardiogenni
zéné z mezenchymovych bunék
» srdce tepe od 21. - 22. dne

Argiogenic
cell clusters

Pamitive
node
Primitive _ N
siresh

NeurLﬂace (viz 1€z prezentaci nervovd tkan)

*  neurdini ploténka:
*  neurdini brdazdicka
* neurdini valy, jejich splynutim vznikd neurdini trubice
" neuroporus anterior - uzaveér 25. den
" neuroporus posfer'ior - uzaver 27. den
* dilezitd data z hlediska vzniku rozstépovych vad
nervového systému

Na konci 1. lunarniho mésice ma obvykle jiz zaklad centralniho nervového

systému podobu uzaviené trubice. Vyvoj koncetin a rychlost jejich diferenciace
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probihd pfiblizn¢ ve 4. tydnu, kdy se utvareji zaklady hornich koncetin, zatimco

koncetiny dolni jsou ve svém vyvoji vZdy asi o 1 tyden opozdény.

4. tyden

» uzavreni neuralni trubice
* zdklad kardiovaskularni soustavy
. v ’ o
» vznik Zabernich oblouku
* vytvdreji se sluchové jamky a ocni vacky
* objevuji se koncetinové pupeny
* dochazi k ohybani embry

5. tyden je charakterizovan podstatnym vzristem hlavy, ktery je podminén
enormnim rozvojem zakladu mozku. Zacina se utvaret oblicej kolem primitivni

ustni jamky.

5. tyden

= tvar embrya se od 4. tydne prilis nelisi

Carnegie 14 (31 - 35 dni). 5-7 mm
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6. tyden

« zdklady prstt (digitdlni paprsky)
= zevni zvukovod a boltec
« v retiné se objevuje pigment - zretelné oko

V 7. tydnu vyvoje se hlava zaokrouhluje a naptimuje, stale vSak pretrvava
velika disproporce k velikosti téla. Zaklad usnich boltci je jiz vytvoten, kréni
krajina jsou jiz dotvofeny. Ztetelny je i zaklad vi¢ek. Proximalni (horni) koncetiny
jsou ve flexi, ruce Casto piekryvaji usta a krajinu nosu. Prsty na rukou a nohou jsou

diferencovany. (Vacek 1992)

7. tyden

= zdxlagy prstt - mezi digitdlnimi paprsky zarezy
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Zarodek v 8. tydnu vyvoje ma zietelné lidsky tvar hlavy, trupu i koncetin. Relativni
velikost hlavy se zmenSuje, zakladni tvar hlavy i s usnimi boltci, stejné tak i prsty

na rukou i nohou jsou jiZ vytvoteny.

8. tyden

» zfetelné viechny édasti koncetin, prsty oddelené
» vytvoreni a uzavreni vicek
v jeste nelze odlisit muzske a Zenské zevni genitdlie

Koncem 2. mésice je embryo dlouhé asi 29 mm, a od této doby hovofime o zarodku

jako o fétu (plodu).

Carnegie 23 (8. tyden)
29 mm
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~ 1.2 Fetalni obdobi

Fetalni obdobi zadind 9. tydnem po oplozeni a konéi porodem a je
charakterizovano predevsim intenzivn&j$im ristem. Kromé toho ‘pokraduji pochody
diferenciace tkani a orgini, které zadaly v embryonalnim obdobi. Vzhledem
ke skute&nosti; Ze zéklady orgéanii jsou zformovany jiZ v embryondlnim obdobi, je
plod ve fetdlnim obdobi méné citlivy na plisobeni teratogennich faktord (teratogeny
jsou latky ~ vyvolavajici “defektni vyvoj zarodku, napf. nedostatek vitamindi

a stopovych prvki, nebo mechanické poskozeni zarodku).

9. tyden -12. tyden (3. mésic)

N zadatku' 9.tydne je napadnym znakem nepomér velikosti hlavy
k ostatnimu t8lu. Pfetrvava disproporce mezi vyvojem hornich a dolnich kongetin,
které jsou zfetelnd men$i a kratdi. Jiz koncem 12. tydne mohou byt patrny
na prstech hornich konéetin zéklady prstii. V tomto obdobi za¢ina ¢innost celé fady
organt a plod zadina reagovat na vn&jsi- podnéty. Ledviny vyluduji moé a dotyk rtd
plodu koncem 12. tydne vyvolava jejich staZeni a zaskuby vicek. Plod méfi asi

55 mm temenokostréni délky a vaZi kolem 15 g. (Vacek 1992)"

14. tyden — 16. tyden (4. mésic)

Riist je v tomto obdobi velmi rychly a disproporce mezi velikosti hlavy a t€la
se vyrovnavaji. Rychle pokraduje osifikace (kostnaténi) skeletu. Zevni genital ma
jiz zietelné muZsky &i Zensky charakter, takZe rozeznani pohlavi nedini potiZe.
Okolo 16. tydne se rysuje vice méné kompletni struktura velkého mozku, nicméng
jesté bez typickych zavitd, a dile se mozkova' struktura rozviji jen kVantitativné.
V tomto obdobi plod méfi asi 112 mm temenokostréni délky a vaZi kolem 105 g.

(Vacek 1992)
17. tyden — 20. tyden (5. mésic)
V této etapé vyvoje pokracuje riist t€la pokracuje pomaleji. Dolni koncetiny

se prodluzuji, plod se zadind pohybovat a jeho pohyby jsou pocitovany matkou.
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Srdce plodu zfeteln€ bije. (srdeni ozvy je moZno slySet stetoskopem). Kiize je
pokryta mazlavou, syrovitou hmotou zvanou ,mazek* (vernix caseosa); kterd
ji chréani pfed abrazi (obrouSenim) a pfed macera¢nim plisobenim (zméknuti vzniklé
pisobenim. tekutiny) ‘plodové vody. Ve 20. tydnu pokryvaji povrch téla kratké
chloupky, zvané lanugo, které napoméhaji udrZet vernix caseosa na povrchu kiZe.
Na hlavé jsou rovnéZ patrny kratké vlasy a na vickach fasy. V kréni krajing,
za hrudni kosti a kolem’ l‘edvin se tvoti hnédé tukové vazivo, vyznamné pro plod
k ziskéni tepla. Plod dosahuje asi 160 mm temenokostréni délky a vaZi kolem

310 g. (Vacek 1992).

21. tyden — 25. tyden (6. mésic)

Hmotnost plodu se znatn€ zvySuje a koncem 25. tydne pfesahuje
dvojnasobek hmotnosti predchoziho obdobi. Vicka se oteviraji:a-obliej nabyva
novorozeneckého: vzhledu. Barva kiiZze je rizové Cervend, nebot’ prosvitaji krevni
kapilary a myoglobinem (Cervené barvivo obsazené ve svalech) zbarvené svalstvo.
PrestoZe vyvoj-orgami je zmorfologického hlediska znac¢n€ pokrocily, plod
narozeny predCasné v 25. tydnu, nema mnoho $ance na pfeZiti. Hlavni pficinou je
nezralost jeho respiraéni soustavy, kterd neni jes§té pfipravena k adaptaci na zevni
prostredi, k vymén¢ plynti. Plod dosahuje asi 205 mm temenokostréni' délky a vazi

kolem 640 g. (Vacek 1992) -

26. tyden — 29. tyden (7. mésic)

Vicka jsou zcela oteviena, maji zfetelné¢ vyvinuté fasy, hlava je pokryta
vlasy, povrch téla pokryva lanugo. Tvoii se bilé tukové vazivo, zejména v podkoZi,
takZe se kozni fasy a vrasky vyhlazuji. Plod pfedCasné narozeny miize s pomoci
piistrojové techniky (inkubétoru) v tomto obdobi pfeZit. Respiracni soustava je jiz
pfipravena pro vyménu plynii a centrdlni nervovy systém je vyvinut natolik, Ze je
schopen fidit dychaci pohyby a kontrolovat télesnou teplotu. Plod méti asi 240 mm
temenokostréni délky a vazi kolem 1000 g. (Vacek 1992)

18



30. tyden — 35. tyden (8. mésnc)

KiZe je zbarvena riZové a je hladka diky rychlému rozvoji podkoznlho
tukového vazwa Jehoz mnozstv1 se deOJnasobllo K I‘OZVO_]l podkozmho tukoveho
vaziva docha21 i na koncetlnach ktere nabyva_]l baculateho vzhledu Na hornlch
koncetlnach presahujl nehty konce prstu na dolnlch zustavap kratke Koncem
tohoto obdob1 plod presahuje hmotnost 1600 g a -mé kolem 280 mm
temenokostrcm delky (Vacek 1992)

36. tyden 40 tyden ®.-10. mesnc) s

ROZVO_] podkozmho tukoveho vaziva pokraque a opet se zvyque ‘as1 :
) dVOJnasobek prot1 predch021mu 0bdob1 Vzhledem k tluste vrstve podkoznlho
tukového Vazwa Je kuze ruzove barvy hladka a lysa s vyjlmkou ramen a zad kde
zbyva lanugo Obom a rasy Jsou dobre patrne vlasy na hlave _]SOU nekohk’
centlmetru dlouhe Nehty presahujl konce prstu na hornich i dolmch koncetlnach
051ﬁkace (kostnatem) lebecmch kosti je pokrocﬂa kostl Jsou tvrde velka a mala
fontanela (vazwova destlcka mezi lebecmml kostml) Je oddelena Vyvo; muzskeho
pohlavi kon01 sestupem varlat (leve varle j Je zprav1dla dotvoreno o neco dnve nez
pravé). Zaverecnou fa21 VyVO_]e zenskeho pohlav1 Je sestup 1ab1a maJora (velke
stydké pysky, soucast zevmch rodldel zeny) prekryva_]l labla mmora (male stydke
pysky, koni rasy prechazejlcl do panenske blany) Za dolm hramcl hrnotnostl
se povaque 2700 8 Velml nepnznlve pusob1 na Vyvo_] plodu kourem matky,

zeJmena v posledmch 6 —11 tydnech grav1d1ty (Vacek 1992)
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2 Germinalni etika

Germinlni etika se zaB}’rvé aspekty pOéeti a vyvoje lidského jedince. Oblast
podatkt lidského Zivota je hodn® spletitd a pri kazdém etickém rozhodovéni
vyvstavaji na povrt:h mnohé problémy. Hlavnim kritériem ve¥kerého jednani
(v oblasti gynekologle & genetiky) je zpusob feSeni otazky, kdy se Clovék stava
Slovékem tedy kdy ziskava podil na rovnosti spolecne se vSemi lidmi. Tento °
moment oznadovala scholastika ‘vyrazem ,,anlmatlo a zkoumala kdy knemu
béhem vyvo_]e embrya dochézi. Tehdejm dosazene poznam z dne$niho pohledu bylo
nedostatedné a jists skromnejm . | R

V tchto problemech (lidska reprodukce, - gen(‘)Vé'inien)"lrstvi,’ Klonovéni,
interrupce, fertilizace in vitro, atd) neexistuje Yédng vieobecné platny Korisensus.
O tom sv&déi i nazorova neshoda ve ‘spole&nosti; v fadach odbornlku leka
i biologt, etikl. o ' | o R

" Na poli” téchto problémi dochazi ke stfetu dvou extrémnd vyhransnych
ndzord. Na jednom’ p6lu panuje stanovisko, Ze lidsky Zivot zadinad okamzikem
podeti, okaniéikem'- spojeni muzské a Zenské pohlavni buiiky, a &lovéku nepfislusi
do tohoto procesu mJak zasahovat. Toto stanovisko nezastavé jen katolicka cirkev, i
pro nékteré blology ma oplodnene VaJICkO v s0b& obsaZeny veskeré 1nformace
potfebné pro Vyvoj lidského Jedlnce a proto _]e tfeba ho chapat od okamZiku podeti
jako lidskou bytost Zastanci tohoto nazoru jsou zasadnimi odpur01 potratu
fertilizace in vitro (IVF), klonovéni a Odmlta_]l Jakekohv mampulace s hdskyml
zarodeénymi buiikami, embryi a plody. - | ‘

Vétsina biologi ‘a embryologl oviem zastava nazor Geftrudy Steinové, Ze
wembryo je embryo a nic nes embryo™ (Goldmann 2004, 5.89), Ze tedy nejde
o lidskou bytost A toi navzdory tomu, e embryo vsob& mé zakodovanou
genetlckou informaci o dalgim vyv011 ‘Ze Jeho Vyvoj je nezvratné naprogramovan
smérem k &loviku. ‘ o

"Na druhé strang panuje nazor, Ze Zivot zadina teprve v moment& prvniho
vdechu pHi porodu. Narok na ochranu Zivota ma tedy teprve spontanne dyCh&_]lCl

plod. S tim souhlasi i zastanci volnych potrati.
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Vedle téchto dvou extrému existuji stanoviska pfechodna tvrdici, Ze Zivot
zacina v okamziku:

e  kdy je schopen uvé€domit si sam sebe, -

e kdy je schopen vnimat pocity a vjemy (asi 42. den),

e kdy je schopen pieZit mimo délohu (asi 24. - 26. tyden),

o kdy ziska fyzickou podobnost s &lovékem.

(Goldmann 2004, s. 90) v

Je dtlezité urit, kdy fétus nabyvé plné lidské dignity (distojnosti) a kdy lze
kazdy zasah na ném provadst jiZ jen se stejnymi vyhradami, které se't)'lkaji’z'ésahﬁ’
na zralém loveku. ,,Pokud md fétus svou identitu jen v prostoru a subjektivné
urcenou, Cili je pouhym objektem a véci mezi véemi jinymi,?to"znamend v daném
pripadé soucdstt téla rodicky a tim padem jejim nejosobnéjsim majetkem, pak jen
rodicka samomé smi rozhodovat o tom, co se s timto fétem bude dit, a stdt do toho
nesmi nikterak zasahovat. Pokud ma fétus svou identitu naopak v éase a objektivné
danou ¢ili je subjektem tésici se pravim lidskym i obéanskym a prdvu na Zivot
z’ejm‘éna,“ pak zase stat musi tato prava chranit, ackoliv motivaci tohoto zdrodku
vibec nelze zjistit, pripadné i proti prani rodicky a rodicka musi své télo nabidnout
k tomuto vikolu.* (Payne 1992, s. 88) o . |

'PH vybéru jednoho z t&chto dvou moZnych zpiisobii fedeni naré medicina
na problém, Ze nikde nelze najit ostry zlom, od ng&Z by se dalos lidskym
individuem ji¥ poéitat. MiZe jen dospét k intervalu bez ptesnych hranic, kterou

se snazi nékde objevit. Na pocatku se nabizi moment splynuti gamet jediné zygoty

vvvvv 4

s jiZ Uplnou chromozomélni vybavou. Divé&jsi vznik identity Sloveka se zd4 byt
ponékud bizardnim. Proti fertilizaci, coby momentu vzniku lidského individua,
uvadi Payne argument, Ze kazdy moment, a proto i tento je vZdy jen intervalem. Je
tieba do 'néj zahrnout i to, Ze zygota se miiZe jests rozdélit a stat se vychodiskem
pro pozdé&jsi dvojéata & trojéata. To znamena, Ze puivodné sotva mohla byt
individuem. MtZe dojit i k tomu, Ze dv& zygoty splynou a stanou se vychodiskem
individua jediného. A tak pﬁVodni zygotu lze za bytost s lidskou dignitou & pﬁ’rho
za Slovika sotva pokladat. Na tento problém nard i proff"JafoslaV’ Petr: ,,Myslim

si, Ze embryo neni individuum, pro coZ mam biologické argumenty. MiiZe dojit
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spontdnné k tomu, Ze se zarodek déli. Zatimco zdrodek je tedy délitelny, individuum
Jje nedélitelné. Zarodek neni vyhranény jako biologicka entita. Je mozZny i obrdaceny
proces, kdy se dvé embrya v tomto stddiu spoji a vytvori jednoho jedince, ktery nese
buriky dvou riznych jedinciu. Zarodek se miiZe rozdélit na dva a dva mohou:dat
dohromady jednoho. Lidsky Zivot, jak ho biologicky vnimdm, to jsem ,jd* a nic
Jjiného z ného uz nemiZe byt, nemiZe z ného byt ,,my‘ a ,,my nebudeme ja." (viz
Pfiloha &.1) Lo . i

~Kdy lze tedy v dal§im vyvoji embrya najit jiny ostry zlom? Asi sedmy den
dochézi k nidaci de€lici se: moruly do sliznice d€lohy a zdhy po tom k ryhovani
s vyClenénim zéarode€nych listh. Asi ¢tyficaty den -jiz funguje krevni - obsh
a od padesatého dne se objevuji elektrofyziologické zmény (zejména v nervovém
systému a svalech v¢etné svalu srde¢niho). .

V dobé, kdy zacne fungovat mozek, je tfeba si uv€domit, Ze fétus mize
pocitiovat - bolest. . Prvni pohyby citi rodi¢ka téZ od poloviny t€hotenstvi.a dale
dochézi jiz jen k plynulému ristu. V posledni tietiné t€hotenstvi je fétus jiz vice &i
méne schopen Zivota. Za posledni vyrazné&jsi zlom lze pokladat porod ditéte. (Payne
1992)

Na otazku kdy zacind lidsky Zivot uvadim nézbry nékolika odborniki.
Prof. J. Petr reaguje takto: ,, V preimplantacnim stidiu vyvoje do stadia blastocysty
lidsky Zivot jesté neexistuje.. Prvni takovy biologicky projev, kde by stdlo za to
uvaZovat, jestli uz se zdrodek neprojevuje, neni pri oplozeni, ale pri reaktivaci
embryondlniho genomu. Geny jsou totiZ inaktivovany ve vajicku, spi a nevyrabi
ribonukleovou kyselinu (RNA), kterd je v zdsobé z predchoziho vyvoje vajicka. Geny
se probudi aZ v urcitém stadiu embryondlniho vyvoje  a realizuje se dédicnd
informace. U ¢loveka k tomu dochazi ve ctyfech aZ Sesti burikach priblizné tieti den
vyvoje. To je prvni biologicky projev toho, Ze tady jsem ja a jsem jedinecny. Pohled
na to, kdy.zac¢ina lidsky Zivot, zaleZi na technické vurovni mediciny a rychle se méni,
V zavislosti na tom, jak se vylepSila péce pro preddasné narozené déti, se posouvala
i hranice umélého preruseni téhotenstvi. Ve chvili, kdy doktori dokdzi zachranit

plod v casnéjsim stadiu vyvoje, to uz je Zivotaschopny clovek, ktery kdyby prisel
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na svét a poskytla se mu veskerd lékarska péce, preZije. Pocatek lidského Zivota je
velmi sporny. Vidim ho tam, kde by narozené dité preZilo. “ (viz Ptiloha¢.1) -~ -

Lékat, prednosta Ustavu pro histologii a embryologii I. 1ékaiské fakulty
Univerzity Karlovy, docent Petr Hach o podéatku lidského Zivota, kdy vznika
¢lovék z védeckého hlediska, uvadi: ,, KaZdy organismus, lidsky nevyjimaje, ma sviij
pocatek tehdy, kdy vznikne zdklad, ktery obsahuje veskeré potrebné informace pro
priibéh viech Zivotnich funkci i pro detailni Fizeni jednotlivych vyvojovych postupil
potiebnych pro vyvoj a Zivotni béh daného organismu. Tuto informaci  dostava
kaZdy organismus v plnosti, ktera neni v prirozeném béhu udalosti nikdy doplnéna
nebo obménéna, v okamZiku spojeni obou pohlavnich bunék, tedy pri oplozeni
neboli poceti. -

Timto okamZikem podind usporadany a detailné rizeny proces Cteni genetickée
informace vedouci k vyvoji nového jedince druhu Homo sapiens sapiens.
Individudlni. viastnosti . dané neopakovatelnou mozaikou v detailech se: liSicich
molekul nukleovych kyselin sklddajicich celkovy obraz genetické informace vznika
ve stejném. okamZiku. Charakterizuje individudlni viastnosti takto vzniklého jedince
Jjak po strance strukturdlni a funkcni, tak po. strdnce naddni. a osobnostnich
viastnosti.

Pro mne jako pro biologa neni mozné souhlasit s tim, Ze by oplozené vajicko nemélo
lidské rysy, nebo nebylo moZné je chdpat jako lidské individuum, protoZe md, jak
Jjsem uvedl, od okamZiku oplozeni vSechny charakteristiky dospélého jedincé, 1 kdyz
jen v podobé jakési potence nebo urcitého pfedpokla;{u. Jde jen o to, dostane-li
Sanci, aby své viohy mohlo v plnosti vyuZit. “ (viz Pf‘ildﬁa ¢.4)

- Teologicky zaloZeny profesor Josef Dolista smy$li nasledovné: ,, Krestanské
cirkve drzi zasadu, Ze lidsky Zivot vznika od prvniho splynuti muiské a. Zenské
pohlavni  buiiky. Tento okamZik lidského - Zivota bychom - méli brat jako
nedotknutelny. ‘ ) ,
Cirkevni hledisko ma sva opravnéni, protoZe kaZdy jsme prosli ,,my Zivi lidé" timto -
stadiem vyvoje a kdyby nékdo vyvoj v prvnich 3-4 dnech dalSiho mnoZeni bunck
prerusil, tak jsme nikdy nevznikli. Prirodovédci nekdy konstatuji, Ze toto je jedno

z nejriskantnéjsich obdobi, spoustu moznych lidskych jedincu se nenarodi, protoZe
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Jjako zarodek z téla Zeny odejde spontanné, aniz o tom vi. Proto se nékteri priklanéji
k nazoru, Ze aZ do obdobi 5-7 dnii vyvoje zarodku bychom nemuseli povaZovat toto
obdobi jesté za lidsky Zivot.
Z hlediska kiestanskych cirkvi se ale jedna o zacatek lidského Zivota, protoZe takové
zduvodnéni je mozZné prijmout, a také ja ho tak p¥ijimam, Ze vsichni lidé si timto
stadiem prosli a lidsky zarodek by mél mit moZnost rozvoje.‘“ (viz Ptiloha ¢.2)
Profesor Augustin Svoboda zabyvajici se bunéCnou biologii, genetikou
a etickymi aspekty biologie a mediciny fika, Ze na otazku, kdy vznika lidsky Zivot
biologie odpovéd’ zna. Lidsky Zivot za¢ind oplozenim vaji€ka spermii, kazdé
embryo je biologicky jedine¢né a Zivot &loveka je kontinudlni. proces od okamziku

oplozeni az do smirti. (Svoboda 2006)

2.1 Nejcastéjsi koncepce zafatku Zivota z filosofického hlediska

" Pfiznat n8komu ontologicky statut osoby znamené plng jej za¢lenit do lidské
moralni komunity a pfid&lit mu' véechna moralni prava, vietng préava nebyt zabit.
(Holm 1996) |

Pokud prohlasime, Ze to ¢i ono byti je, nebo jest€ neni lidskou osobou, pak
postaveni tohoto byti v mordlnim fadu je nejisté a o jeho osudu mohou, v ramci
dohodnutych pravidel, rozhodovat ti, kteti se podileji na ontologickém statutu
osoby.

Mezi lidmi b&né prevlada nézor, Ze o tom, jaky- statut embryo ma,
rozhoduje primarng svédomi matky a nic jiného. Ontologie viak vyvraci tuto
myslenku nasledujici ivahou. Je dileZité, zda se vyvijejicimu plodu pfiznéd nebo
nepfizna charakter osoby, tedy ¢lovéka. Pokud plod nemé charakter &lovéka, bude
jeho ochrana zbyteénéy a neni tfeba tim zatdZovat n&¢i svédomi. Nebo charakter
&loveka m4, ale pak nemiZe byt splodem zachézeno jen na zakladé pouhého
svédomi druhych lidi. Neni totiZ sporu o tom, Ze Zivot lovéka nemiZe byt vydén

soudu svédomi druhych osob. (Spaemann 1995)
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Postihnout celé $iroké spektrum nejriizn&jsich filosofickych pfedstav o tom,
co je ¢lovek a co je to osoba, je nemoZné. Vybrala jsem proto dva nejzasadngjsi
filosofické sméry, které se v soudasné dobé zabyvaji ontologickym - statutem

embrya, a to ontologicky personalismus a empiricky funkcionalismus.
- 2.1.1 Ontologicky personalismus

Ontologicky  personalismus piedpoklada  zacatek lidského - Zivota
od okamZiku poceti, jako geneticky jednoznaéné samostatného jedince. Preembryo
i embryo jsou tak plné lidskou bytosti. Co se tyCe problému jednovajeénych
dvojcat, neni pravda, Ze by se jeden jedinec rozdélil na dva, ale spiSe Zivy systém
dava vzniknout druhému Zivému systému, podobné jako je to pfi reprodukci
jednobunéénych organismi. Neni to piipad oddéleni, ale znasobeni, hové
individualita je pfidana kjiZz existujici. A konec konci, divame-li se na tento
problém zhlediska respektu k lidskému Zivotu: ma snad tento Zivot mensi cenu,
jestliZze nevime, zda z n¢j vznikne jeden — nebo vice jedinci? ( Lajkep 2004)

Lidské embryo ma podle ontologického personalismu jiZ vSechna prava,
ktera lze pfiznat lidské osobé,  patii mezi n€ pravo na Zivot, genetickou integritu

i pravo na rodinu.
- .2.1.2 Empiricky funkcionalismus

‘Podle - empirického funkcionalismu se lidské byti stavd osobou v priibéhu
tehotenstvi, nebo v ur€ité dobé po porodu. Pfed timto dosaZenym bodem lidského
statutu osoby je embryo jen potencionalni lidskou osobou a miZze mu byt v rizném
stupni pfiznana uréitd ochrana. (Lajkep 2004)

Jedna z forem empirického funkcionalismu, gradualismus vyjadiuje nazor, Ze
fetalni vyvoj je linedrn€ rovnomérny a gradudlni (pozvolny) a stejné tak pozvolny
arovnomérny je i moralni vyvoj embrya. To znamend, Ze dvaatiiceti-bunééné
embryo ma ,,vétsi moralni hodnotu® nez &tyfbunééné. ~ Zastanci moralniho

gradualismu obhajuji nepfehledné mnoZstvi nézord, jaky stupeii rozvoje lidského
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byti je zéroveii dosaZenim stavu byt osobou (Lajkep 2004). Nejradikalng&jsi zastanci
(napt. Engelhardt, Glover, Harris, Signer a Tooley) jsou naptiklad presvédcCeni, Ze |
o lidské osob& nelze mluvit pred $estym mésicem po narozeni. Logicky diisledny je
pak nazor, Ze potraty, experimenty na embryich a fétech, stejné jako infanticidum
(zabiti ditdte) jsou moralng irelevantni, pokud zvolena procedura nezpisobi bolest
tomuto lidskému byti. (Holm 1996) .

Zakladni otézkou je, jaké vlastnosti musi’ bytost mit, aby ji mohlo byt.
pfiznano pravo na Zivot. Nazorové feSeni tohoto problému je i spoleensky dilezité,
nebot’ i pravni fad se musi ptat, v jakém stupni vyvoje se musi nachézet ona lidska
bytost, aby mohlo byt moralné ospravedlnitelné jeji zniceni.

-V této souvislosti se vyskytuji nazory typu: ,,Embryo neni o nic vic ¢lovékem,
neZ semeno stromem. Teprve aZ ziskd charakteristiky, které jsou clovéku viastni, Ize
mluvit o clovéku. ' (Lajkep 2004, s.79). Podobné stanovisko zastavé i pfedni Cesky
embryolog prof. Jirasek: ,,Embryo neni lidska bytost. KdyZ mi nékdo rekne, Ze jedna
buiika — oplozené vajicko — je clovék, je to stejné, jako kdyZ mi nékdo ukaZe plan
domu a Fekne, Ze je to diim.“ (Konradova 2005) -

Empiricky ' funkcionalismus naléza . svou - oporu v pfedbiologickych
antropologickych teoriich M. Schelera,; H. Plessnera a A. Gehlena. Jejich spolednou
myslenkou je, Ze ze svého plivodniho biologického byti se Elovék nemiiZe stat tim,
&m je, tim, co je pro n&j charakteristické a jen jemu vlastni. Clovék je chapéan jako
akt uskuteciiovani, takZe o ném nelze fici, Ze je, ale Ze se stava. (Horyna 1999)

Nekteti autofi, ktefi se na embryo divaji z pozice empirického fukcionalismu,
se domnivaji, Ze individualita je nutnou podminkou k uréeni osoby, a proto mluvi
o osobé aZ dva. tydny po fertilizaci (oplodnéni), kdy jiZ neni moZné, aby doSlo
k rozdéleni buiiky na jednovaje¢na dvojcata. (Lajkep 2004)

Jini se domnivaji, Ze schopnost citit bolest a schopnost vnimat je zakladni
danosti osoby a Ze osobou se embryo stava v dobé, kdy se objevi neuralni lista, tedy
koncem &tvrtého tydne jako budouci zaklad CNS (Lajkep 2004). Schopnost citit
bolest se v embryonalnim obdobi podstatnym zpiisobem méni. Schopnost pocitovat
je zékladem priva na Zivot, a proto plnou pravni ochranu si zaslouZi plody

od druhého trimestru té€hotenstvi.
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Dalsi autoﬁ se domnivaji, Ze se Elovek stéye’l_os‘obou azv Qka’miiku, kdy je
schopny autonomniho Zivota, tedy Zivota nezavislého na matce — tzv. viability.
Toto obdobi se stanovuje velmi obtiZn€, protoZe dnes lékafi diky technice dokazi
udrZet na Zivu predcasne narozené plody. | | |

V kazdé zemi lékafi uruji takzvanou hranici zwotaschopnostl plodu Nejde
o to, Ze by se déti pod touto hranici nechévaly bez pomoci umiit, timto zpisobem
se naopak  stanovuji minimalni podminky, za nichZ se dit€ narozené bez znamek
Zivota za€ina automaticky zachrafiovat, oZivovat, resuscitovat.’éeéti lékafi se pfed
dvanacti lety shodli, Ze u nas to bude Ctyfiadvacaty tyden téhotenust‘vik a véaha pil
kilogramu. Paradox Ceské mediciny tkvi v diametrélné: odli$ném ;choyé‘ni_lékafﬁ
k détem s vrozenou vadou, kde se obvykle doporucuje potrat a zcela jiny postoj
se aplikuje na déﬁ -extrémné nedonoSené, pfestoZe jejich postiZeni byva Casto
srovnatelné vaznéjsi. |

Mezi nazory emplrlckeho funkcmnahsmu take patii teze, Ze o osob& lze
mluvit pouze tam, kde je subjekt schopny uvazovat o moralnich argumentech-musi
byt schopny sebereflexe, raciondlnich uivah, musi byt schopen volby a héjit moralni
cile. Z takové definice vyplyva, Ze velmi mmnoho lidskych bytosti neni schopno
dosahnout kvality osoby. Nicmén€ lucta a respekt posiluje vaznost k hodnoté
lidského Zivota, ktera by méla byt dopfdna i embryim.

Vyhroceny ptiklad empirického funkcionalismu je nazor, Ze neni-li fétus osoba,
pak nema stejna prava Jako osoba. Pouhd potencionalni schopnost embrya byt
autonomnlm byt1m nem dostatecna k prohlasem ,,prava embrya na zwot

Podobne pohled nacha21me u H T Engelhadta Jr , ,,Fetus nenl osoba Stava
se osobou v plném slova smyslu az za nejaky cas po porodu Muze se stat osobou
vsoczalmm slova smyslu ale teprve tehdy, az mu spolecnost przzna urczta prava
k Jeho ochrane Malo vyvinuty plod ma pouze mmzmalm pokud vubec néjaky
mentalni Zivot.“(Lajkep 2004, s.82)
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3 Ochrana zivota v jeho nejzranitelnéjsi fazi

Z biologického hlediska za¢ina lidsky Zivot v okamZiku poceti, coZ je
védecky nezpochybnitelny fakt. Zdmémé ukondeni vzniklého Zivota by mélo byt
‘tudiZ nepfipustné. Vznikajici lidsky Zivot je tieba chrénit jako Zivot viibec, a to
pevnymi prévnimi normami. ‘ ' '

Lidské embryo se samo nemiiZe branit pravni cestou, a proto ho musi brénit
zakony. Tyto zakony by mély piinaget urditd feSeni a nebyt zdrojem dalSich
problémti. Zakony v§ak byvaji stanoveny velmi volné, aby byly pfijatelné pro celou
spoleCnost. JestliZe se urlitad ¢ast pluralitni spoleCnosti chce fidit pfisnéjSimi
‘moralnimi pravidly, je to samoziejm& moZné a vede to jisté k humanizaci Zivota.
Jednu ztakové Casti spoleGnosti tvoii véfici lidi, avSak neméli by své zasady
a presvéddeni vnucovat ateisticky smyslejici v&tsing. '-

Ve svobodném stat$ respektujicim demokratické predpisy formulované
ve Vieobecné deklaraci lidskych prav je nepfipustné, aby stat, at’ za por‘n()cyi zakoni,
natlakem nebo \deZinforrriaCi;‘ zasahoval do sféry prav jedﬁotlivce, 'zahrliiijiCi téz

pravo zaloZit rodinu & rozhodovat o tom, jak ma byt tato rodina podetna.
3.1 Status lidského embrya v ¢eském pravu

S rozvojem me'dicin}}“‘é zejména pak genetiky' nabyva na vyznamu Fadné
definovani pravniho postaVeni ‘lrid'skévho" Zéfédkﬁ ‘er’r‘lbrya‘ Nézbry na sfatils erﬁbrya
v Seském pravu se riizni. Pfitinou Je zeJmena skutecnost Ze neex1stuJe zékonné
\iprava, ktera by se vztahovala pouze a vyluéng na postavenl zarodku a proto je
tieba tento status dohledavat v ustanovenich pravmho radu ktera _]sou obecriejsmo

charakteru
3.1.1 Ustavné prévni iprava

V Listing zékladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) je v ¢lanku 6 odst.1)

feéeno, Ze ,lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim®. Clének 6 je
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systematicky zafazen v hlavé druhého oddilu prvni Listiny, ktery je nadepsan
wZdkladni lidska prava a svobody“. Systematicky vyklad nasv&dSuje tomu,.Ze
se jedné o pravo lidské, tj. o pravo éloveka. Z této skutecnosti je mozné vyvozovat,
Ze embryo je ¢lovékem. Jazykovy vyklad tomu vSak neodpovida. Je zjevné, Ze
zdkonodarce nezamyslel pfiznat embryu prava subjektu. Kdyby ano, zvolil by jisté
takové vyjadfeni, z nichZ by bylo jasné€ patmé, Ze se jiZ pfed narozenim jedna
o ¢loveéka. Vysledna podoba ustanoveni vede k vykladu, Ze lidsky zarodek nemize

mit stejna prava jako ¢lovek (tj. fyzicka osoba). (Prudil 1999)

3.1.2 Ob&ansko - pravni tprava

V zdkond & 40/1964 Sb., ob&anského - zakoniku, v platném - znéni, ‘je
o lidském zarodku zminka pouze na jediném misté, a to v paragrafu 7 odst.1), kde
je: stanoveno, Ze zpusobilost mit prava a povinnosti (tj. pravni- subjektivitu) ma
i pocaté dité, narodi-li se Zivé: Obdobné ustanoveni existovalo jiZ v pravu fimském:
»Nasciturus pro aim nato habetur, quoties. de. commodo eius quaeritus*.(Podaty
se ma pokladat jiz za narozeného, kdykoliv jde" o -jeho  prosp&ch) (Diderot
encyklopedie 1999). = -
~~Uvedené . ustanoveni ob&anského zakoniku ma sviij: dopad napf. v pravu
dédickém a nabyvani vlastnického. prava dédénim. Nasciturus (poéaty) je tedy
chapan jako mozny ucastnik obdanskopravniho vztahu, tedy fyzicka osoba, oviem
za predpokladu, Ze se narodi Zivy. Jaké je ale pravni postaveni zarodku, ktery
odumfe pfed narozenim' nebo postaveni oplodnéného:-vajiéka, které se nachazi
mimo télo matky a pfipadné do t€la matky nebude viibec umisténo? Nejedna se
o hypotetické ptipady, ale o problém: kryokonzervovanych (zmrazenych) embryi.
(Prudil 1999)
Pfi neexistenci speciadlni pravni upravy muizZe byt z obdanskopravniho
pohledu zarodek povaZzovan bud’ za fyzickou osobu, nebo za véc. Oba pohledy maji

své slabiny a mohou vést k absurdnim situacim.
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Pro¢ zakonodarce pfipustil: pravni subjektivitu zarodku pouze pfi splnéni
podminky narozeni Zivého ditéte? Ziejmé nebylo umyslem zékonodarce piiznat
subjektivitu plodu samotnému bez ohledu na to, jestli vitbec dojde k porodu (porodu
Zivého ditéte). Plod neni subjekt prava. Jinak by kazdy zarodek musel mit k ochrané
svych prav stanoveného opatrovnika (nemohli by to byt rodi¢e zarodku, nebot’ tito
jsou zakonnymi zastupci ditéte). Jakakoliv manipulace se zarodkem' umisténym
v téle matky i mimo jeji t&€lo by znamenala zasah do prav. fyzické osoby a plod by
tak mél narok na poskytnuti nezbytné pravni ochrany. Rovnéz jakékoliv poskozeni
nebo zniéeni zarodku by mohlo byt pokladano za ubliZeni na zdravi. Nebylo by
moZné rozhodnout o ukondéeni skladovani kryokonzervovanych embryi, byt jejich
Zivotaschopnost s Casem klesa, nebot’ pravni zastupce (opatrovnik)- zarodku by
nemohl dat souhlas k usmrceni zastoupeného. (Prudil 1999) -

- Teoreticky pohled na zarodek jako na véc v pravnim smyslu se jevi jako
nevhodny. Dle ustanoveni paragrafu 123 odst.1) obfanského zakoniku je vlastnik
v mezich zédkona opravnén pfedmét svého vlastnictvi drZet, uZivat, pouZivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. Véc miZe byt ve vyluéném vlastnictvi jednoho
i vice subjektli nebo ve spole¢ném jméni manzeli.

K ¢emu. by toto ‘chépani zirodku jako véci vedlo?. Zarodek zplozeny
v manzelstvi by byl ve spoleném jméni manZeld. Zarodek zplozeny v manZelstvi
na zakladé umélého oplodnéni Zeny spermatem ,,darce” by byl ve vyluéném jméni
manzelky, nebot’ v€ci darované nejsou soucasti spoleéného jmeéni manZzelli. Zarodek
zplozeny mimo manzelstvi by byl v podilovém spoluvlastnictvi otce a matky. Plod
vznikly na zakladé umélého oplodnéni spermatem neznamého: darce by zfejmé byl
v podilovém spoluvlastnictvi darce. Jedna se o natolik absurdni zévéry, Ze zarodek
nemtiZe byt poklddén za véc. -

Ani v obanském pravu tedy nenalezneme odpoveéd’ na otézku, jakeé je pravni

postaveni zarodku v éeském pravnim fadu. Byl pouze upfesnén status nascitura.
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3.1.3 Trestné pravni iprava

Zakladni pfedpis trestniho prava, zakon ¢&. 140/1961 Sb., ndm rovnéz
nepomtiZe urcit prévﬂi postaveni lidského zarodku. Mezi trestnymi ¢iny proti Zivotu
a zdravi sice nalézdme paragraf 227 a paragraf 228 o nedovoleném pferuSeni
t€hotenstvi, objektem ochrany ale neni v t&chto pfipadech Zivot a zdravi nascitura,
nybrz Zivot a zdravi. t€hotné Zeny. Skute¢nost, Ze objektem ochrany neni zdravi
a zivot plodu, -~ odvodime zustanoveni paragrafu 229 trestniho  zikona, podle
kterého 'se trestného Cinu nedopousti Zena, ktera své tchotenstvi sama umeéle
prerusila nebo o to jiného pozadala: (Prudil 1999)

Je evidentni, Ze'vyklad uvedeného ustanoveni sméfuje spise k tomu, Ze plod,
ktery je soucasti t€la matky, nepoZiva samotné pravni subjektivity a matka se miiZe
rozhodnout i -pro fjkeho:i,pﬁ'padnou likvidaci. Na poSkozeni plodu se nevztahuji
ustanoveni trestniho zdkona o vraZdé a ubliZeni na zdravi.

- Ani v pfipadé trestniho prava nebyl zakonodarce disledny ve svém chépéni
lidského plodu, nebot’ v paragrafu 89 odst.7) pis. g) trestniho zékona za t€Zkou
ujmu na zdravi poklada téZ ,,vyvolani potratu nebo usmrceni plodu®.. Zatimco
v piipad€ vyvolani: potratu je chranéno zdravi-matky, u ;usmrc.eni.plodu: je situace
pon€kud matouci.- O smrti a usmrceni je mozno hovofit v pfipad€, Ze k nim doslo
u fyzické osoby; ktera Zila. Zakonodérce se pokousel poskytnout zvy$enou. ochranu
lidskému plodu a matce, kterd jej nosi; ale ucinil to zpisobem, ktery je pomérmné
obtizné vylozitelny. .

© .. . Zupravy dané trestnim zadkonem vyplyva, Ze je poskytovana pravni ochrana
tehotné Zen€ a urdita ochrana je poskytovana i lidskému zérodku. Ani trestni pravo

ale nechape lidsky plod jako subjekt a pfistupuje k nému jako k objektu.
- 3.1.4 Upravav medicinském prava -
Za medicinské pravo budeme pokladat pravni normy, které upravuji zejména

pravni vztahy pfi poskytovani 1éSebné preventivné péce a pii- ochrané zdravi

¢lovéka.
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Mezi zakladni normy patfi v sou¢asné dobé zakon &. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni . t€hotenstvi, na  ktery navazuje provadéci vyhlaSka Ministerstva
zdravotnictvi . 75/1986 Sb. Ze: samotného- ivodu interrupéniho zakona je,zcela
zfejmé, Ze je koncipovan piedev§im k ochrané Zivota a zdravi Zeny-a dale pak
pfihliZi k zajmu planovaného a odpovédného rodicovstvi. O postaveni zarodku neni
v definici ucelu zékona ani zminka.

Zakon se evidentné vztahuje pouze na plod v t€le matky a netyka se entit,
které jsou mimo télo Zeny. Do dvandctého tydne t€hotenstvi je rozhodovani o trvani
t€hotenstvi 1 existenci. plodu vyluéné v pravomoci t€hotné Zeny. Plodu zde neni
poskytovana specialni pravni ochrana a nic nenasvédduje tomu, Ze by do 12. tydne
tehotenstvi mohl byt plod pokladan za subjekt.

V situacich, kdy je ohroZen Zivot nebo zdravi t€¢hotné Zeny ¢i zdravy vyvoj
plodu .nebo jde-li o geneticky vadny vyvoj plodu; je moZno pferusit t€hotenstvi
ipo 12. tydnu - (paragraf 5 interrupéniho zadkona). -1 zde je - rozhodovani
o budoucnosti zarodku, bez ohledu na délku t€hotenstvi, v pravomoci Zeny. Opét
se tedy potvrzuje, Ze zdkonodarce nemél v imyslu plodu pfiznat samostatnou pravni
subjektivitu.: Provadéci vyhlaska MZ ¢&. 75/1986 pouZiva vyrazy-,téZké poskozeni
plodu® a ,plod je neschopen Zivota“, ale neni vni stanoveno, co se plodem
»heschopného Zivota* rozumi.

Uréitym krokem vpfed je definovani pojmu ,,narozeni Zivého ditéte®. Jde o
jeho uplné vypuzeni nebo vynéti z matéina téla, pfiCemz dit€ projevuje alespoii
jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost 500 g a vys§i nebo méa porodni
hmotnost sice niz$i nez 500 .g; ‘ale pieZije  alespoii 24 hodin po porodu
(paragraf 2 odst. 1) vyhlasky). Z pojmu ,,znamky Zivota* nelze vyvozovat, Ze plod je
fyzickou osobou. Upln& stranou pak. vyhlaska nechava pravni = postaveni
biologickych entit, které se nachdzeji mimo télo Zeny, a nevyZaduje tak v pfipadé
jejich zéniku &i likvidace provadéni jakychkoliv. hlageni nebo jiného' zpisobu
evidence. (Prudil 1999) .-

Problematika - umélého - oplodnéni, - pfi kterém dochazi. k manipulaci
s genetickym = materidlem, je Casten€é upravena ve smeérnici Ministerstva

zdravotnictvi &. 18/1982 Vé&stniku MZ CSR, podminkami pro umélé oplodné&ni.
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Uprava umglého oplodnéni je - provedena’ pouze- smérnici, jejiz mira obecné
zavaznosti je pontkud diskutabilni. Ustanoveni smémice se vztahuje hlavné
na otdzky - spojené se zdravotnim stavem  biologickych - rodi¢ti. Manipulaci
s genetickym 'materidlem . se zabyva jen okrajové. O manipulaci se vzniklym

zarodkem, natoZ o jeho pravni povaze, neni ve smérnici ani zminka. (Prudil 1999)

Ze struéného piehledu legislativy, kterd se vénuje problematice postaveni
lidského embrya, 1ze posoudit vyhody a nevyhody jednotlivych postaveni zarodku.
Pravni status embrya ¢esky pravni fad jednoznacné nedefinuje.

Pravnik Luka$ Prudil z Univerzitniho centra pro bioetiku pfedklada mozné
navrhy feSenti ¢i Zadouci tipravy zakona:

1) Zarodek v téle matky je povaZovan za soucast t€la matky a ta je, pfi plnéni
existujicich - pravnich omezeni, opravnéna s nim svobodng disponovat. Tato
svobodné dispozice uZ neni déna jinym subjektim, pouze se souhlasem t€hotné
Zeny. .-

. 2) Status zarodku, resp. substanci reprezentujicich humanni geneticky fond,
ktery se nachazi mimo télo Zeny, neni definovan. Zpisob zachédzeni se zarodky je
upraven pouze velmi povrchné (viz smérnice MZ ¢. 18/1982 ).

3) Neexistuje- jasné urCeni plodu nebo substance reprezentujici huménni
geneticky fond pfi zachazeni s nimi, kde je tieba dbat etickych norem s respektem,
Ze se jedna o potencionalni 1idsk3’1 zivot. Pti skladovéni zérodku nebo zarodeénych
bunék je Zadouci, aby si zdravotnické zafizeni, které s nimi bude - disponovat,
vyzadalo od. jejich. ptivodci souhlas s moZnou likvidaci nepotiebnych nebo
Zivotaschopnych zérodkii.

4) S ptihlédnutim k- této velmi citlivé problematice by bylo vhodné definovat
pravni postaveni zéarodku -a substanci reprezentujicich- humdanni geneticky fond.
Jednd se o problematiku velmi spolecensky citlivou, jez se stala piedmétem
prudkych nazorovych sport.

5) Jakékoliv budouci pravni tiprava pravniho postaveni zarodku by méla byt

provedena zékonem. -
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3.2 Embryo a jeho ochrana

Podle profesorky Munzarové je filosoficky pohled na ,pfirozenost*
anastatus lidského embrya v kontroverzich dileZity, proto¥e zné&j vychézeji
zavéry, které se tykaji jeho ochrany. Munzarova rozli§uje &tyfi hlavni’ mravni
postoje, z nichZ prvni dva zastavaji krajni pozice:

1) Embryo (stejn& jako.oplodnéné vajicko) ma stejnou hodnotu jako vechny
ostatni lidské bytosti, a ma tedy pravo na Zivot. Nelze branit jeho dalsimu vyvoji.
Jakékoliv selekce je nedovolend. Z toho plyne negativni stanovisko k zabiti plodu
v mat&iné téle a zdkaz takového vyzkumu na embryich in vitro vedouci k jejich
destrukei. Jedinou vyjimkou je situace, kdy pokradovéni tShotenstvi ohroZuje Zivot
matky. - 4 Lo | 4
\ 2) Embryo mé velmi malou nebo témé&f Zadnou moralni hodnotu, a tak neni
tfeba zvazovat Zadnou jeho zvlaStni ochranu a ani pomyslet na to, Ze ma pravo
na Zivot. Tento postoj souhlasi s destruktivnim vyzkumem s‘pouZitim ‘embryi
a rovn&Z se selekei, ktera zavisi na rozhodnuti druhych, kteii neberou v ivahu dobro
embrya.

 Zeela nevyhranéné jsou postoje gradualistické, které tvrdi; Ze oplodn&né
vajidko se teprve postupnd stiva lidskou bytosti a Ze v zavislosti na stadiu vyvoje
ziskava stale vyznamnéj$i hodnotu. V ramci tohoto stanoviska- M. Munzarova
rozliSuje dva piistupy: R '

1) Nérok na priva a ochranu v pribshu vyvoje progresivné narista
a dosahuje plnosti v dob& Zivotaschopnosti plodu. AvSak v tomto sméru neexistuje
jednotny nazor, kdy lze popfit i pravo na Zivot plodu.

2) V priibéhu vyvoje plodu nartistd narok na jeho ochranu, plnéa prava ale
jedinec ziskava aZ po narozeni. Zastinci tohoto nézoru souhlasi s provedenim

interrupce i v pozdni fazi téhotenstvi.
V pluralitni spoleCnosti nelze ocekavat absolutni konsenzus, pokud jde
o rozliSovani spravného a nesprdvného v této problematice. Ke konsenzu otazky

lidstvi dojit ale 1ze. Je tieba se tdzat, zda vSechny postupy podporuji huménni
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piistup k Zivotu. Zda podporuji skutecné hodnoty lldstV1 anebo je spise zamlzujl
ne-li pfimo destruuji. (Munzarova 2005) - | g |
| - Méli bychom se zamyslet, zda je moZné souhlasit s tvrzenim, Ze ‘poééfeéni -
stadium ¢loveéka v podminkich in vitro je ,ni¢im“. A zda, v pfipads
tzv. nadbytenych - embryi. nepouZitych k fertilizaci, je moZné vyuZit tento
,,materiél‘f aspoti pro pokvu"sy‘k dobru jinych. , | S _
K tomuto - tématu se vyjadfuje také prof. J. Dolista: ,,Nadbytec’nd embrya
maji urcitou- lhdtu*uchovénz’ v mrazicich boxech, a pak se “musi znicit. Jakym’
zplisobem mame tento biologicky materidl zlikvidovat? Jsou to zdrodecné bunky
lidského Zivota mozZné rozv01e a my je ted hodime do ,,zachodu‘?. Samozrejme to
Jsou etické problémy. Co by mélo byt diistojnéjsi nez mozny lidsky Zivot, ktery sice
jesté - neni rozvinutjf,« -ale >moz“n)5, rozvoje je a. my snim  takto  zachdzime?

(viz Ptiloha ¢.2)

- Vajicko oplodnéné metodou in vivo m4 jiZ pfirozené podminky k moZnostem
daldtho vyvoje a surditou pravdépodobnosti- se zn& vyvine Zivy jedinec,
novorozené. Zygota vyvijejici se in vitro tyto podminky nemé a ve svém dal$im
vyvoji je zcela odkazana na aktivity svych ,tviirci“. Témto poate¢nim stadiim
¢lovéka lze jednoznacné piiznat lidsky pivod, stejn€ jako lze pfiznat za urditych
podminek - schopnost - ve 'vyvoji pokradovat. ,,0 lidské zygoté, morule nebo
blastocysté helze,l byt v podminkdch in vitro, ¥ici, Ze je ni¢im. Je-li , previabilni®,
neznamend to, Ze je nepreviabilni. Potenciondlné viabilni je. Je tedy velky rozdil
mezi ni a napr. mrtvym fétem, ikdyz' mnozi tento rozdil nepocituji. A proto i zarodek
v pocatecnim stadiu in vitro by mél v nasich ocich vzbuzovat bdzefi a victu. A to ne
proto, Ze by mél snad préva a ndroky anebo vnimavosti, rozumnost & .vﬁli (coz

nema), nybrz proto, ¢im je. Ted i v budoucnu.“ (Munzarova 2005, s.138)
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- Pfipometime si ¢lanek- 18- Umluvy . o lidskych pravech ‘a. biomediciné By |

(oteviena k podpisu dne 4. dubna 1997 ve spanelskem Oviedu. V platnost vstouplla
1. prosince 1999. Ceska republika ji podepsala 24. &ervna.1998): '

Clanek 18- Vyzkum na embryich in vitro . -

1) Pokud zakon umoZiiuje provadét vyzkum na embryich in. v1tro -musi byt L,

- zékonem zajisténa odpov1da3101 ochrana embrya.

2) Vytvéfeni lidskych embryi pro vyzkumné ucely je zakdzano - -

Nebylo-li nejprve jas‘né definovano, jaky je moralni a legalni status embrya,
je ¢lanek ukéazkou nelogi¢nosti. Pokud by byl na embryu provadeén j ak}"koliVinkus;'
pravdépodobné skonéi jeho znienim; a'to.i v pﬁpadé,’ie se jednd o snahu vyuZit
t&chto pokusﬁ;pro} budouci 1é¢bu jinych embryi. ,, Jaka wodpovidajici ochrana* je
tedy - min¢éna? Jakapak je to ochl“ana, neni-li zaruCena ochrana Zivota a integrita
embrya?‘‘ (Munzarova 2005,'s. 139) = |

‘Do’su\d«nebylo dosazeno shody, jakd forma ochrany -embrya in vitro je
zapotiebi. ,;Ve hre je vSak vice neZ tusime.— samotné pojeti clovéka. Ke vsemu je

" nutno. pristupovat . s maécimdlm’ moudrostz’,:kbdzkm'; a pokorou.”“ (Munzarova 2005,
s. 139) Nestanovime-li jasné meze tomuto  po&inni, predeviim neodsoudime-li
destruktivni pokusy na lidskych embryich, nedohlédneme, kam aZ véda miZe | |
v budoucnosti zajit. (Munzarova 2005) ‘

Podle Munzarové je nedestné zneuZivat destruktivnich expenmentu na hdskych
embryich, jejichZ vysledkem je existence uméle vyrobenych embryi, pro n€Z neni
Lracionalntho vyuZiti“. Zivot kazdého &lov&ka mé sviij zadatek a svij konec

(Munzarova 2005).

* 3.3 Lékarské a moralni postaveni embrya

Podle Dr. Josepha Schenkera (ptedsedy vyboru pro vyzkum etickych aspektd

~reprodukce- &lov&ka)  vyvstaly b&hem 21 let, kdy jsou provadény asistované
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reprodukce, medicinsko-etické problémy, mezi nimiZ je ‘i moralni postaveni .

embrya. - ; |
| -Na -tento - diskutovany problém - existuji podle Dr. Schnekera tii ‘r’vnoiné
nazory:-. | , |
1) Embryo nema:Zadny moralni. status. Je to smésice nerozliSenych bunék,
postradajicich ,individualitu,- Jeho status se neli$i od statutu jakékoliv jiné lidské |
tkéns. | | ol G
-2) Vzhledem k tomu, Ze pfi fertilizaci vznikl novy genotyp a n€které buiky
’se’ mohou stat novymi bytostmi,. ma embryo’plny status lidské bytosti;, O
-3) Embryo - je potencidlni lidska bytost, je to. nova filosofickd entita .
reprezentujici kompromis, ktery je dnes pfijiman vé&dci, 1ékafi 1 etiky. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o potencionélni lidskou bytost, m&lo by se na embryo pohliZet
s véZnosti a -jeho specifické .postaveni by  mélo byt fespektovéno,‘v dokud: ho |
nepierusi jinéispoleéenské nebo matetské zajmy. (Pilka 1999) . SCRTHR Y
Otazka, kdy zacina lidsky Zivot, dosud nebyla jednoznaéné vyfeSena. VEtSina
“etickych vybori ale dospéla k zavéru, Ze embryo prvnich 14 dnﬁ po fertilizaci,
do doby, kdy se vyviji primitivni prouZek, neni schopno vnimat bolest nebo radost,
a proto nema moralni status. Vzhledem k této logice pfijima fada z nich zavér, Ze

embryo Ize do 14 dnii zmrazit, znehodnotit nebo pouZit na vyzkum. (Pilka 1999) |
- 3.4 Statut lidsk¢ho embrya

Na otdzku, co je oplodnéna vajend bufika v Casném stadiu, nabiz
Biomedicinskd umluva Rady Evropy v Dodatkovém profokolu o klonovani th
moZnosti: osoba, lidské bytost a aglomerat lidskych bunék. Je 6pravdu signifikantni
“rozdil mezi ‘ lidskou zarode¢nou buiikou, jako  ~ je vaje€na ¢i spermaticka burika,
aembryem v Casném stddiu. Embryo méa moZnost stat se Clovekem, jestlize
nésléduje,_odpovidajici piivodni intence a pokud se nezanedba jednéni, které by bylo
nepfiznivé pro . tento . Vyvoj. Casto zaznivajici namitka, ktera ,:zazn(i,vé_i casto,
Ze »priroda® také neimplantuje vSechny oplozené :Vajeéhé- buiiky, tady neplati,

- protoZe ,,prirody* se nelze dotazat na jeji odpovédnost. . -
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Je-li ovSem embryo lidskou bytosti, pak musime hovofit. pfinejmensim
o moralné zévaihém statutu. Lze na zakladé tohoto statutu tvrdit, Ze k’éidé embryo
je . nositelem: individuédlnich préav, ktera vylucuji, aby: bylo"zniéeno nebo i jen
poéquveno? Kdo nechce embrya chranit jako: jednotlivd, ale chce je chranit jako
zvlééﬁni ,biologicky material zasluhujici victu, ten podle nizoru prof. Mietha
| poruSuje moralné podstatny status lidské bytosti. Vychazi pﬁtofn z toho,  Ze JiZ
pfislusnost k druhu¢loveéka obsahuje zvlastni distojnost, kterd je hodﬁa; ophrany
(Mieth 2000). | Gt
Katolick4 cirkev trva na tom, Ze s embryem je tieba zachazet 4jako s osobou.
.»Je to velmi opatrnd formulace, kterd netvrdi, Ze embryo je identické s o&obéu.
Hlavnim argumentem je kontinuita lidského byti a neoddélitelnosti,, c“love“ka “
od ,;osoby“. Odtud vyplyva moralni statut, ktery embryu pfipisuje plnou ochranu
Zivota a nedovoluje vyzkum embryi, jeZ se pak znici. DrZime-li se tohoto statutu;
potom mt'iz'e'by't Zivot jako zakladni pFedmét prava vyvdZen jen dobry stejné urovné,
Zivot proti Zivotu, ale nikoliv dany Zivot oproti zleps“eni kvality Zivota, kierjf spociva

teprve v budoucnosti.* (Mieth 2000, s. 29)
3.5 Deklarace prav pocatého ditéte - = -

~22. listopadu 1999 byla v nasi republice vyhléSena Deklarace prav: pocateho

ditéte, ktera se zabyva problematlkou lidské reprodukce

Deklarace prav pocatého ditéte
Preambule
Vychézejice ze’véeobecné deklarace lidskych prav Organizace spojenych ndrodi
(OSN). Deklarace prav ditste, 'Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a Umluvy o pravech ditste, anate 20. hstopadu 1989 a ratifikované Ceskou

republikou, majice na zfeteli, Ze Zivot je neopakovatelny dar celemu 11dstv1; |

" izékladni hodnota’’ pouzlva_]lm ‘nejvyssi pravni ochrany, a ze pravo na Zivot je

ptedpokladem realizace viech ostatnich lidskych prav a svobod, 'nezapominaje

 nato, Ze Zivot kazdého z nas zadal podetim, kdy se zjedné buiiky oplodnéného
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lidského . vajicka, vyvinuli' aZ -do souéasné podoby, jelikoZ podle preambuIeA
Deklarace  lidskych prév ditéte a Umluvy o prévech ditste prijatych valh}’lm
- shromazdénim OSN ,,dit€ z diivodu fyzické a duSevni nezralosti potiebuje pfé'vni ~
ochrany ,,pfed narozenim i po narozeni*, i podle Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktera je souc':éstisttavy Ceské Republiky, je ,',lids‘k)’riivot hoden ochrany jiz pfed
narozenim* a v duchu zésady klasického fimského préva, ,,nascitur pro iam habetur,
quotiens de commodo eiusagitur® (ten, kdo se ma narodit, se povazuje
za narozeného) i zasady ,,in dubio pro vitae* (v pochybnosti je tteba se rozhodnout
ve prospéch Zivota), vyhlauje tuto deklaraci uréenou viem lidem. dobré vile

s cilem zaruc¢it t€m nejbezbrannéj$im spravedlivou ochranu:

Clének 1.
Kazda podatd bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo ma byt chranéno zikonem

od okamZiku poceti po pfirozenou smrt.

Clanek2

1. VSechny: lidské bytosti jsou si od okamZiku poleti do pfirozené smrti rovni
v diistojnosti 1 pravech a maji narok na pravni ochranu. Pfijiméani pravnich predpist
i viechno jednani mé slouZit ve prospéch zajmi a prav pocatého ditéte. |
2. VSem podatym détem maji byt zaruGena bez jakékoliv diskriminace prava
a ochrana :ze strany vlastni rodiny, spoleCnosti a stitu bez ohledu na jeji vek,
zdravotni' a psychicky stav, pohlavi, rasu, narodni a socidlni piivod, pfislusnost
k ndrodnostni menging nebo etnické skuping, naboZenstvi, majetek nebo jiné

postaveni.

Clének3. =
1. Podaté dit&€ ma pravo se narodit, potfebuje byt pfijaté a milované. Této potieb&
odpovida zplozeni pfirozenym zplisobem v manZelstvi jednoho muZe a jedné Zeny. -
- 2. Pfirozenym prostfedim pro harmonicky rozvoj pocatého ditéte je rodina, zaloZena

na trvalém manzelském svazku muZe a Zeny.
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3. Podaté dit¢ ma pravo, aby se kjeho zajmim piihliZzelo pfi vzniku manZelstvi

i pro ptipadném rozchodu manzelii ¢i umrti n¢kterého z nich. -

Clének 4. |
Matka a otec pocatého ditéte maji pravo na pravdivé a uplné informace o Zivoté

a zdravi po€atého ditéte.

Cldnek 5. : :

1. Stat ma zabezpedit potfebnou zdravotnickou pé&i- matkam v obdob pied
ipo narozéni'ditéte. e |

2. Podaté dité ma pravo na poskytovani zdravotnické péce.

Clének 6.

1. Pocaté dit€ mé pravo na zachovani télesné, genetické a duSevni nedotknutelnosti.
2. Pravni oChraha se vztahuje zejména na ochranu pred ovéfovanim medicinskych
poznatkﬁ'na Cloveku. Pocaté dit€ mé pravo na ochranu pfed vyuZitim jeho organt
a tkani na transplantace, ochranu pred eugenickymi a nebo jinymi manipulaci a pred

kazdym zneuZitim s obchodnim, védeckym nebo jinym zlem.

Clének 7. 4
Pocaté dit€ ma pravo na zachovani lidské distojnosti po smrti, vcetné prava

~ na distojny pohieb.

Cldnek 8.

1. Pocaté dité mé pravo dédit a byt obdarované.

2. Pogaté dit&€ ma narok na nihradu Skody i v pfipad€, Ze mu byla zpisobena jma
na zdravi pfed naroZenim.’

3. Podaté dité ma pravo na plnéni z pojistné udalosti, kterou je smrt pojisténé treti

osoby.
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Clének 9.
1. Pocaté dit€ a jeho matka maji pravo na osobni pé¢i a pomoc zejména v tisnivém
postavem

2. Matka pocateho dltete ma pravo v pracovmch vztazwh ana odpov1da1101 pracovm

podmlnky

élanek 1 0.

1 Verejnost ma pravo byt prav1delne a upln€ informovana o jedineéné hodnoté
kazdého lidského Zivota od okamZiku poceti aZ po pfirozenou smrt, a to zejména
prostfednictvim Skolnich zafizeni a veféjnépréifﬁibh sdélblvaykci‘ch prostiedkil.

2. Statni instituce majl zabezpemt dostupnou sit’ poradenskych center poskytujlclch

zakladm 1nformace a pomoc pr1 ochrane pocateho zwota
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‘4 Interrupce -

Nazorova shoda 0 tom kdy zacma zwot cloveka a kdy vyvuepcl se plod

21skava status 11dske bytost1 s pravem na zwot svobodu a osobm bezpecnost dle -

tretlho clanku Vseobecne deklarace hdskych prav neex1stuje Na 1nterrupce Je
mnoho rozpornych etlckych pravmch nabozenskych a pohtlckych postOJu Jez

mohou vest azZ k otevrenym konﬂlktum
o 4.1 Vyniez‘eyhi'pojivﬁu'i‘ntérrupca - o

Interrupce (potrat abort umele prerusenl nebo umele ukoncenl tehotenstVI)
Je deﬁnovano Jako ukoncem tehotenstv1 pred dosazenlm zwotaschopnostl plodu '
'[J schopnostl nezav1sleho mlmodelozmho Zivota. (Haskovcova 2002)

Cesky Vyraz umele prerusem tehotenstv1 byl odvozen z latlnskeho
1nterrumpere (prerusenl) | ’ | , |

7 Podle Munzarove Je az zaraze31c1 Jak upome se terrmn ,,prerusem

tehotenstv1“ dr21 a pntom Je ev1dentn1 Ze nevyJadruJe podstatu dem‘ naopak ji
zretelne zmlrnuJe Vyraz ,,prerusem naznaque docasny stav ktery Je posleze
moZné vratit k puvodmmu ne néco Je uz deﬁmtlvne zmceno bez moznostl
Jakehokoh da151ho pokracovam (Munzarova 2004) PR

Je pOJem ,,ukoncen"‘ vnlman jako prlhs hrube a clty Za'[eZUJICI vy adrenl ¢i

dokonce mozna naVOle_]ICI p001ty viny za zmareny zacmajlcl 11dsky zwot‘7 Vyraz

vvvvvvv

vvvvvv

by bylo tou neJuspesner1 ant1koncepc1 a tou nejlep vyzvou kpodpore
odpovednostl cloveka v teto 51tua01 (Munzarova 2004) V devadesatych letech
20. stoleti_ doslo ke zrnene oficidlng pouzwaneho nazvu a vyraz preruSeni byl

nahrazen vécné spravnej $im pOJmem ukondeni. (Haskovcova 2002)
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V Ceské republice je potrat vymezen zakonem takto: -

Potrat (lat. abortus) je vypuzeni ¢i odstranéni plodu z délohy pied ukonenim
28. tydne t€hotenstvi, kdy plod jesté neni schopen samostatného 2ivot.a‘.‘ Po;tratem
se rozumi ;ukc’)r*lé‘eni -tehotenstvi Zeny, pfi némz plod neproje\k/uj,e’ ani jednu
ze znamek Zivota a jeho porodni ‘hmotnvos_t je nizsi nez 1000 g a_pokl';d dobu
4 téhotenstvi. nélzgzjistit. ‘Za potrat se,,r'ovnéi_vpovaiuje, jestliZe je tShotenstvi Zeny
| krat§i neZ 28 t}’ldhﬁ a jeétliie plod projevuje alespoﬁ jednu ze znamek Zivota. é ma
porodni hmotnost niZ$i nez 500 g. Abortem se rozumi téZ ukongeni mimod&lozniho
tehotenstv1 anebo umglé prerugeni t&hotenstvi provedené podle zvlastnich pfedpist
(Z4kon CNR &. 66/1988 Sb., 0 um&lém pieruseni t€hotenstvi. Vyhlaskami MZ CSR
¢..75/1986 Sb., kterou se provadi zakon CNR ¢. 66/ 1986 Sb., o umélém pieruSeni
t€hotenstvi). Znamkami Zivota se fozuméji dech nebo_akce srde¢ni nebo pulsace
pupecniku nebo aktivni. pohyb svalstva, i kdyZ pupeénik nebyl pferuSen nebo
-~ placenta n@:b&la porozena. RPN K, . ‘ i o
- RozliSujeme botrat samovolny - (quntérvlni,‘ pfirozeny), kdy ‘:sel: jedna
0 spontén’niA vypuzeﬁi plodu z délohy . pied ukonéenirn 28. tydne téhotenstvi
Samovolny potrat se projevuje obvykle krvacemm pOZde_]l otevienim déloZniho
hrdla a odtokem plodové vody. Vymizi rovnéz ostatm znamky t€hotenstvi. Kolem
7% - 10% vSech t€hotenstvi konéi pfirozenym potratem, ktery je v prvnich m_esw;ch
Cast&jsiu prvorodic”:@k. kNé’kdy se potrat zachyti na samém poéétku jako tzv. hrozici
potrat,(a‘bbrtus imminens). Velmi Gasté .potraty: nemuseji byt ani zachyceny
:arrblohpu‘ V‘se,<‘pryojev,‘ovat _jen - jako. opoédéﬁé;, siln€j8i - menstruacni ~;_krvéc¢n41\’;
U nékterych poruch se potraty opakuji (habitualni potrat). Pfi¢in samovolnj'lch
potratli je mnoho. MiiZe jit o.defekt zarodku €i plodu neschopného 2ivota nebo
pfi€ina v organismu matky (gynekologickd onemocnéni ¢i vady, celkové chordby
a infekce: napf. zardénky, infekce cytomegalovirem, toxoplasméza, plané negtovice,
AIDS, hofmonélni ‘poruchy, aj.). v‘éast}'lm diivodem ,potratu Je. pfedchézejici
pleruseni t3hotenstvi. (Cerny, Schlleové 2003)
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4.2 Metody ukonceni umélého téhotenstvi

- Umélé preruseni t&hotenstvi se rozliduje na tzv. miniinterrupci, jiné leglni -

umélé preruseni téhotenstvi, ostatni potraty a mimod&loZni potrat. MiniinterrlipCe |

je umglé ukonceni thotenstvi provadéné vakuovou aspiraci. Tato metodaje
pro Zenu Setrn&j3{ a 1z ji provést v raném stadiu t¥hotenstvi, tj. do sedmého tydne
u prVOi*odiéky a do osmého tydne u druhorodi¢ky. Jiné legalni umélé pferuéeni
téhoteﬁStVi je - ukonceni tShotenstvi * odlignou- metodou ‘nez - miniinterrupci
do 12 tydne, u zdravotnich divodii do 24. tydne téhotenstvi. Ostatnim potratem je
min&n potrat, ktery si Zena ptivodila sama nebo potrat provedeny &i iniciovany
nedovolen jinou osobou, jedna se ptevazné o kriminalnf potrhfy; o | |
" "Mimod&loZni potrat je' um&lé ukongeni{ mimod&lozniho ‘téhotcﬁstvi,“kdy

embryo niduje a vyviji se mimo 'délohu; Po uplynuti 12 tydni tehotenstvi 1ze uméle

prerusit t8hotenstvi, jé-li ohroZen Zivot Zeny nebo jéiprokézéno t87ké poskozeni
plodu ¢&i popt. je-li plod nesChdpeh Zivota. Nepatii ‘sem’ ukon&eni mimodglozniho ,

t8hotenstvi. Umglé preruseni tShotenstvi ze zdravotnich dévodi rozliduje kritéria

pro tfi Casové sklipiny. Pro obdobi do 12. tydne tshotenstvi zakon vymezuje

/
"y

podrobny seznam . onemocnéni, kterd umélé preruSeni t&hotenstvi ze zdravotnich -

divodt umoZiiuji. Pro ‘obdobi do 24 tydnti plati' moZnost ukon&éni- téhoténStVi_

z diivodii genetickych a vyvojovych poskozeni plodu. V pritbéhu celého téhotenstvi
je pak umglé preruseni t8hotenstvi indikovano pfi zévaznémpo§k6zeni?zdra'vi‘f‘z‘ény
& ohrozeni jejiho Zivota, &i z ditvodi pozdgji zjiéténych','s Zivotem neslugitelnych
malformaci plodu (anencefalus). (Cerny, Schlleova 2003) ~ ~ * |
- V prvnim - trimestru ‘téhotenstvi se k provedeni pot4ratuf uiivaji “metody
vacuumexhausce (odsati- d&lozniho obsahu), dilatace * (roztaZeni, roziifeni)
déloiniho“'hrdla' s kyretaZi (seskrdbnuti vnitfniho povrchu dutého orgénu,
* nejdastéji délohy), ‘nebo metoda aplikace antagonistii (antagonista = opaénd
plisobici blokétor schopny zamezit urity d&j) progesteronu (¢ensky pohlavni
hormon, ktery se podili na pripravé thotenstvi a jeho udreni). Tato = metoda

se v tomto obdobi bézn& neuziva. (Cerny, Schlleova 2003)
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V druhém trimestru tShotenstvi se k provedeni terapeutického potratu uva
aplikace - prostaglandinit ‘(latky podobné hormonﬁm),x pricemz nejﬁéinﬁéjéi ,
metodou je intraamnialni (uvnitf plodového ‘obalu - amniové: dutity)- injekce
prostaglandinii . s pomocnou aplikaci- - spazmolytik . (1éky  odstratiujici  vnitini
svalovou kieé uvnitf- dutych organi). Dale se uZivaji klasické metody umélého
preruseni t€hotenstvi (dale uz jen UPT) a,,maly cisafsky fez* (sestio cesarea minof, |
hysterotomie). - ’ '

Miniintérrupce (vakuumaspirace a. kyretaz) se provadi do 8. tydni
t€hotenstvi. Pivodné se provadéla pouze vakuumaspirace, ale pfo'toie plod v déloze
zékrok ndkdy pieZil ‘a hlavné v d&loze zlstavaly zbytky tkéni, které. mohly
vyvolavat zanéty a dalsi komplikace,; provadi se néasledné kyretaz. Pfés roztaZené
délozni hrdlo se do délohy vsune plastickd trubika s ostrym hrotem. Je propojena
na silnou vyvévu podobnou vysavaéi, ale asi s tiicetkrat siln&j$im u¢inkem. Vyvéva
po kouscich vysaje plod do nadoby. Poté se do délohy vsune kyreta (ocelovy niiz |
zakulaceného tvaru), aby se vyskréabla placenta a zbytky plodu. ”

Do 12. tydne téhotenstvi se potrat provadi tzv. evakuaci déloZni dutiny
kyretou po foztaieni ‘d&lozniho hrdla nebo vakuumexhausci (odsati délozniho
obsahu). Do 16k. tydne t€hotenstvi se potrat provadi tzv. evakuaci d€lozni dutiny
kyretou a tzv. potratovymi kleSt€mi. V této dobg je plod jiZ moc velky na to, aby
prosel déloznim hrdlem, proto se do d&lohy vsunou klestg, které. uchopi Casti tela
plodu. Patet musi byt ‘pfelomena a lebka rozdrcena, aby mohly. byt z d€lohy
odstranény. Metoda,redukqe‘poétu plodii se pouZiva kolem 16. tydne pro redukei
pottu nenarozenych déti v d€loze zejména po umélém oplodnéni. Pfés bficho matky
je za pomoéi ultrazvuku do plodového vaku zavedena dlouha | jehla a do srdce
vybraného plodu je vstiiknut koncentrovany roztok chloridu drasclného. Dojde
k zastav€ .srdce plodu. U . této metody je vysoké ‘nebezpeéi-sponténniho‘ pbtratu
zbylych plodi. Po 12. tydnu, zejména -ale po 16. tydnu se podévaji prostaglandiny
nebo jiné 1éky vyvolavajici velmi silné d&loZni stahy, které vypuzuji vjvijejici
se plod. Kontrakce jsou mnohem siln€j§i nezZ normalni pfirozené porodrﬁ stahy, y,
takZe plod je jimi usmrcen. I Ptfi této metodé se nékdy pouZivd chlorid draselny,

ktery je plodu vstf'ikmit do srdce. (Cerny, Schlleova 2003)
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Hysterektomie, neboli maly cisafsky fez, se pouziva v pokroCilém stidiu

t€hotenstvi aZ do porodu. Dé&loha je chirurgicky oteviena v oblasti bfi¥ni stény,
podobné jako u porodu cisafskym fezem. Pupecni Siiira je pietnuta, kdyz je plod
jesté v déloze, ¢imzZ se prerusi zadsobovéni kyslikem. Metoda roztaZeni a vytrZeni

se pouziva.k UPT pfi stafi plodu 20. tydnt a vice.

Jen kritce bych -rdda zminila moZzné zdravotni komplikace UPT,

a to somatického a psychického rézu. V 1ékatské literatufe je popisovéan tzv. PAS —

posabortivni syndrom, coZ je ndzev pro psychosomatické projevy bolesti
a zoufalstvi po absolvovani potratu. Nejéastdji byva takovy stav, popisovan jako
pocit bezmocnosti, neschopnosti vrétit ¢as, pocit chyceni v pasti bez moZnosti uniku

nebo ztraty kontroly nad sebou samym. Je téeba si uvédomit, Ze UPT sebou: nese

i jina somaticka rizika. A% 10% Zen po potratu miZe byt postiZeno komplikacemi,

z nich? aZ jedna pétina mohou byt Zivotu nebezpe&né. (Cerny, Schileova 2003)

- 4.3 Zakladni strategie pFistupi k interrupci

- Srozvojem lékaiské védy se odborng. provedeny interrupeni vykon stal
dostupnym. Vyvolava opakované emotivni diskuse na téma, zda maji byt interrupce
tolerovany; popfipads s jakym omezenim, nebo zakazovany. Skoro kaZdy zaujimé
k motélni pripustnosti &i nepiipustnosti interrupce postoj, a v piipadg, kdy je ¢lovék
postaven ‘pred - osobni rozhodnuti, je -konfrontovan ‘s pocity, zda potrat zvolit
&i zamitnout. | Rk o ' ' o

" Nezévisle na tom, jaky k interrupci 'zaujinéme postoj, je nutné pochopit
argumenty pro i proti povoleni  potrati, protoZe etickd pfipustnost potratu souvisi

s mnoha dal$imi aspekty, které se tykaji samotné reprodukce. =
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- 4.3.1 Strategie ,,pro life“ -

Strategie ,,pro life%, tedy ,,pro Zivot“, argumentuje:tim, Ze potraty jsou
moralné nepfipustné. Vychazi ze zasady, Ze Zadny nevinny lidsk)'//iivot nesmi ‘byt
zmaien, nebot’ plody jSoﬁ jiz lidské bytosti. Interrupce je vZdy nemravnym Ginem
a je odsouzenihodnd. Zasténci této strategie povaZuji ukonéeni t€hotenstvi za vrazdu
nebo minimalng zabiti. Zivot je dar, kterého je tieba si vazit. Nikdo z nas si Zivot
nedal, a proto nikdo nema .pravo jinému ho 'odpirat. Je ffeba chrériit ii\}ot
od podatku oplodnéni. |

Zastanci prava na Zivot maji n€kdy aZ militantni p¥istup, o potratu nehodlaji
diskutovat. Namitaji, Ze potrat poruuje boZi nadvladu, a proto ohroZuje p¥irozeny
fad Zivota a je proti lidské pfirozenosti. Pokud ale nevychizime z ndboZenského
smysleni, pak tyto neimitky nepiisobi piili§ presvédEive. Snaha vysvétlit slepé ulicky
pomoci nébbiensk)'lch argumenti &asto nevede nikam.’ :

- Intervence provadéné v zdjmu' zéchrany: Zivota jsou zpravidla Zadouci, ale
intervence’ k ukongeni Zivota jsou nemorélni, 'proto'ie'jnespadajii do' kompetence
lidi.(Rhodesov4 2000)

Zastéanci pro life jsou toho minéni, Ze Zena nem4 pravo rozhodovat o smrti svého
nenarozeného ditéte a knemé‘ uplatiiovat ptevahu v situaci, kdy se nenarozené dité
hemﬁic -Zadnym ' zplisobem branit.. Zpravidla = pfipousti f«rhoino'stﬁ ‘interrupce
ze zdravotnich:divodd, & ve vyjimeénych }situacich,V ~jako napf. znésilnéni nebo
incest. (Haskovcova 2002) : ‘

“.» - Hnuti-pro life a jeji lenové, pochazejici vétéinou z fad véficich, je pomérné
znémé v.USA, Polsku, Italii & Trsku, ‘Podporuji - tradidni hodnoty manZelstvi,
matefstvi a rodiny, doporuéuji ukdznény pohlavni styk, USiluje 0 lepéi‘ekonomické
podminky matek a  legislativné snadnou- adopci  jako vhéanu alternativu
k interrupcim. Mezi extrémni aktivisty patfi Hnuti prdlife poradajici protestni akce,
jako naptriklad pravidelné utoky na gynekologické Kkliniky, kde se prbvédéji
interrupéni zékroky, spoleéné modlitby pied klinikami nebo tzv. Pochod za Zivot,

aj.
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zpnsnenlm:hberalmch zakont s existenci zvlastnich komisi, které ,budou:schopny :
objektivné posoudit situaci Zeny. HaSkovcova ve své knize uvadi, Ze tato-logicka
argumentace se naprosto miji- u€inkem, nebot’ Z4dna komise nédovede‘posoudit
socidlni situaci t€hotné Zeny lépe neZ ona sama. Stejné tak nelze vidy zaruGit

objektivnost komise. (Haskovcova 2002) - -
4.3.2 Strategie ,,pro choise*. -

- Strategie ,,pro choise®, tedy ,,pro volbu®, se opira o presvédceni, Ze o poctu
a dob¢€ narozeni svych déti rozhoduji vyhradné rodice, respektive matky. Nikdo by -
nemél mit -pravo zasahovat- do .volby - Zeny. - Strategie pro choise vSak souhlasi
nazorem, Ze interrupce jsou krajnim feSenim a akceptuji prevenci nechténych
t€hotenstvi. Interrupce pro né piedstavuje nezddouci jev. Jsou toho' nazoru, Ze
interrupce by méla byt odborn€ provadénou metodou pro Zeny, které se ocitly
v nouzi. ‘Podporuji dostupnou -antikoncepci, mravni vychovu,: osvétu a kvalitni
poradenskou péci. (Haskovcova 2000)

- Zastéanci prava na potrat argumentuji tim, Ze plody nejsou hde a tudiz nemayji
pravo na-Zivot. Jak a pro¢ dostavajl plody licenci k pfemé&n€ v osoby? Déje se tak
cestou .ven 'z d€lohy nebo- dosaZenim urcité¢ho stddia vyvoje? Zastdncim pféva'
na interrupci jakoby‘chybélf moralni princip, jenZ by opraviioval zabijeni lidskych
plodi. Pokud bychom méli chépat interrupci Jak moraln€ piipustny akt pak musime
prijit s presvedcwyml moralnimi argumenty. ' /

- Rhodesova - tvrdi: ,,Samovolny potrat je soucdsti prirozeného systému
reprodukce a neni mordlné ani Spatny ani dobry, protoZe eticky. aspekt maji pouze
volni .akty. Oproti tomu navozeny potrat je ucelny, :,volni akt”, je in'tefvencz’
k ukonceni Zivota. Navozeny potrat lze jen stéZi chdpat jako odvrat -od lidské
pfirozenosti. (Thomasma, Kushnerova 2000, s.74) Ukondené t&hotenstvi miiZe
zpusobit bolest zabijenému, ale dovolit it plodu miiZe piisobit zna¢né vitrapy Zené.

Opraviiuje nas vyhnuti se takové bolesti zni¢enim potencialni lidské bytosti? .~
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o Americky psycholog, zakladatel Family Research : Institute ‘a ‘kbnzultant
Svétové zdravotnické organizace, Henry David je toho-nazoru, Ze lepsi nez
zakazovat interrupci je zabranit nechténym t&hotenstvim. ,,Nehdjim interrupci, »al’e; :
pravo svobodné Zeny. Spolecnost se p¥i kontrole porodnosti zaméruje predevsim
na Zen, Zeny berou antikoncepci, Zeny se maji starat o to, aby neotéhotnély, Zeny si
maji - rozhodnout o “tom, . zda podstoupit interrupcni zdkrok - p7i- nechténém
téhotenstvi, Zeny se s tim musi psychicky vyporadat, Ze v sobé zabily své dité, Zeny
maji na sobé celé to bfz’me’ kolem reprodukce. Je tieba zabyvat se reprodukinim
chovdm’m muZi, jejich ulohou a jejich zodpovédnosti pFi poceti ditéte. Musi maji
pritom stejny podil a jsou za poceti ditéte stejné zodpovédni. Avsak do Jjaké miry
Jsou dostatecné ZOdpove“dn)? za své&exudlm’ chovani?*. -~
Podle :H. -Davida by interrupce méla existovat jakomoinost prevence nechténého
narozeni ditste. -Je  dileZité, abychom méli dostatené prostfedky ke sniZeni
mnozstvi nechtén}'rch,ktéhotenstvi. Cilem je- dosédhnout : toho, aby Z4dni Zena
nemusela nechténé ot€hotnét a poté podstupovat interrupci..

Hlavnim principem v diskusi o interrupci je zachovani lidského Zivota.
Argumenty obhajujici pravo na Zivot stejn€ jako argumenty hdjici pravo volby maji
podobny hadek. Obé strany souhlasi s tim, Ze lidské prévo‘najiiVOt;byrmélo«b}"t‘ |
respektovano a Ze ma-li n€kdo toto pravo, pak by nemél byt zabit. Li¥{ se jen vtom,
&i pravo na Zivot haji, zda pravo nenarozeného &i pravo Zeny? Pravo nenarozeného
ditéte a’prfcivo t€hotné Zeny jsou préva‘ nedélitelna. Zivot nenarozeného ‘diféte je
podmin&n v biologické roving Zivotem matky. Jsou tato prava v rozporu, nebo
mohou byt ve shodé? Ma tedy téhotné Zena pravo na interrupci? A mé nenarozéné
dité mit pravo na ochranu Zivota? Na jedné stran& zastanci moZnosti volby dokazuji,
Ze plody nejsou ani raciondlni stvofeni, ani spoleCenské bytosti, a tak préVo na zivot
nemaji. Na druhé stran€ odptirci potrati tvrdi, Ze Zivot je pfitomen.od okamZiku
pogeti a Ze plody jsou lidské bytosti, protoZe vypadaji jako novorozenci, maji lidsky
geneticky kod, a tudiz maji‘kpr‘évyo na Zivot. .

Problém .validity, ktery podmifiuje argumenty obou oponentd, vychazi
z morélnidh zaveérd ,,by* misto faktického predpokladu ,Jé“. Zastanci volby tvrdi, Ze

vlastnosti (napf. uvédomovani si sebe sama, emoce nebo schopnost pocit'ovat
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bolest) jsou pfedpokladem moralni rozdilnosti, zatimco odpiirci potratii povaZuji za
zdroj ‘moralni rozdilnosti biologické charakteristiky. BohuZel ani b_iolOgické ~
argumenty potratu, ani psychologické argumenty p0Volujici',p0t1?at nefedi otazku
prava na Zivot. (Rhodesova 2000) | |

. PH feSeni otézkyf'interr‘t‘lpci se ‘v posledni - dob& jako' moralni koncept
dopbruéuje spiSe osvéta ne? zakaz zabijeni. Ziskat vhled do moralky celéktéto

problematiky je t&zké a samozfejmé nemiiZeme ignorovat fakt zabijeni plodd. -
4.3.3 Asentisticky argument pro privo na Zivot .

- Pokud piipustime, Ze ma-li jedna osoba pravo, ma druha osoba povinnost
vztahuyjici se k tomuto pravu, jakakoliv' diskuse o pravech je pak zaroven diskusi
o povinnostech. V kontextu debat o interrupcich miZe byt pouZit i tento argument
tvrdici, Ze plod A mé pravo na Zivot a B ma soucasné povinnost toto pravo na Zivot
respektovat. Ale k urCeni toho, kdo je vazén povinnosti,. je nutné dobrat se vzniku
povinnosti samé. -

- Zastanci asentistické'teorie, teorie pfirozenych prav, tvrdi, Ze jisté ,,véci“
maji prava, ktera .tVOf’i" soucast jejich' pfirozenosti, Ze tato prava jsou. zfejmé
a zarovefi- tato pfirozen€ se vyskytujici prava predstavuji povinnost pro druhé.-
BohuzZel praveé debaty o interrupcich jsou tak zdrojem konfliktli, protoZe nékteti lidé
‘ jasné,,vidiv‘“préva plodu na Zivot a jini jasné ,nevidi“ prava plodi vitbec Zadna.

(Rhodesova 2000) -
4.4 K¥estansky pohled na zasahy do po&atkii lidského Zivota

Nejedna z Zen feSici problém vlastniho nechténého t&hotenstvi se zaobira
otazkou ob&tovani mozného budouciho Zivota na tikor SV}"Ch vlastnich z&jmd, pland
a pténi. ReSent této otazky je obzv1asts sloZité pro Zeny véHci.

Z teologického hlediska se miZeme otdzat, zda lze zabit &lovéka a ptitom
neporusit BoZi zékon. Desatero jednoznacné pravi: Nezabijes! ‘Co mé ale délat

&lovek, jehoZ ‘svédomi ho’ nabada k prestoupeni’ tohoto  Zakona? “Kfest'anska
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moralka uéi, Ze ¢lovék ma jednat podle hlasu:.svého svédomi, ktery je chapan jako
hlas Bozi. k ; '

- Kfestanska cirkev umély potrat od svého pocatku odmitala. Doklady o tom "
se nachazeji jiz v prvnim:dochovaném kfestanském cirkevnim t4du — Didaché,
neboli Uceni dvandcti apostolii, kde je psano: ,,Nebudes provadét potrat a narozené
 dité nezabijes** (Didaché 2,2).(Markschies 2005) - n

.+ V-soucasnosti nemaji mnohé kfestanské cirkve jasny nazor na umgly. vpotrat
1jiné zésahy OViiVﬁuj ici pocatek lidského Zivota. Jednou z méla Cifkvi,vktefé zastava :
jednoznaénéafa - propracované stanovisko k problematice, je cirkev katolické.
Katolici velmi diirazné odsuzuji umély potrat, coZ je zfejmé i z encykliky papeze
Jana Pavla II.,';,Evangelium vitae®.- |
Profesor Hans Rotter, katolicky moralni teolog, o potratu fika: ,,Umély potrat -
je jevem, ktery }l’ze sledovat v celych déjindch lidstva. Zeny byly vidy schopny uverit,
Ze timto zpiisobem mohou uniknout nesndzim. Nehledé na to, e se tim ‘dostdvaly
do mnohych obtiZi, hraje zde neprehlédnutelnou roli také prdvo ditéte na Fivot.
Umély potrat tedy nikdy neni skuteCnym bfes'em'm ‘problému, protoZe musime
vychdzet z toho, z'e‘,,odusvevne“ly lidsky Zivot zacina pbc”etim.“ (Rotter 1999, .52)
. ,,Potrat je usmrcenim Zivota lidské bsoby; avsak nelze ho v kaZdém ohledu
postavit na stejnou tiroveri svraidou zralého clovéka. Zena bude Jen stézi mit
k oplodnénému vajicku v prvnich fazich vyvoje stejny vztah jako ke zralému ‘c“l‘ove’ku.
Dochdzi-li 'k potratu na zékladé socidlni indikace, je. v kazdém pripadé ynutny’é
pr;ipisovat vinu také spolecnosti a jejim institucim, protoZe mohly ‘vytv'o“fem’m,
lepSich podminek tomuto kroku predejit. (Rotter 1999, s:52) = - |

< ,Zena se nerozhodne pro potrat pouze ze zIé viile, nybrz za tézkého konfliktu,
ze kterého nevidi jiné vychodisko. Pfoto nestadi potrat a priori odsoudit, nybrz je
tfeba se ptdt, co -vede ke vzniku takovychto konflikti. - Potrat by nemél byt
prezentovdn - jako - pohodlny: a rozumny - prostiedek - kreSeni problémzi.“
(Rotter 1999, s.56) - -~ y I R T

L Zném)’l katolicky teolog Karl /Rahne% byl v pohledu na poditek lidsl?ého ‘
Zivota inSpirOva'm‘ - sttedovékou' naukou, kterou reprezentoval ‘pfedévéimv Tomas

Akvinsky vychazejici z Aristotelova uéeni o ,,odusevnéni duse*. Tato teorie se dnes
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za¢ind opét uplatiiovat. ,,Duchovni duSe vstupuje do existence teprve v pozdéjsim
stadiu embryondlniho vyvoje -a ne jiZ pfi zplozeni. Mezi oplozenym vajickem
a duchovné odusevnélym organismem lezi vice stupiiii, které jesté nejsou clovékem.

- Lze klidné tvrdit, Ze takto pojata ontogeneze (vyvoj vajz’c'ka ve vajecniku Zivocichii)
odpovida lidské . fylogenezi. (vyvoj. clovéka).“ Rahner nepopira, Ze embryo . je
biologicky pln€ clovekem. Balancuje - mezi ontogenezi a fylogenezi a pochopenim
&lovéka v plném smyslu slova, coZ doklada:jeho vyrok, Ze ,,v obou pripadech
sméruje . jesté ne-lidsky orgahismus ke stavu, vnémz je pfz'iomen dostatecny

biologicky substrat pro vznik duchovné duse.” (Dolista, Vurm 2004, s.14)
S 4.4.1 ‘Evangelium Vitae

. Tvé oéi mé vidély v zarodku“ (Z°139,16) .
-~ Encyklika hapSané papeze Janem Pavlem IL. zdlraziiuje hodnotu lidského
Zivota a jeho nedbtknutelnost. ROC RN , o |

Jan Pavel II. piSe, Ze mezi vSemi zloCiny, které mﬁielélovékpéchat proti
Zivotu, méa pravé umyslny potrat zvlastni znaky, které zn&ho &ini piestoupeni
zvl4§t& zavainé a opovrZenihodné. ,,Dnes vsak se ve svédomi mnoha lidi chépani
zdvaznosti tohoto zla po;halu zastira.* (Jan Pavel I1. 1995, 5.74) . -  ‘ Sl

WPF potrdtu Je zal;il'en Slovek, ktery sotva zacal Zit. ‘ Nemiize tedy existovat
nikdo, kdo by byl vice nevinny, slaby a bezbranny. Je zcela vydan ochrané a péci té,
ktera jej nosi v liné. Sama matka se rozhodne, zda chce jeho zniceni, a dokonce
ho sama uskutecni, Divody, jakkoliv jsou zdvazné i dramatické, nemohou nikdy
ospravedlnit umysiné zabiti nevinného loveéka™ (Jan Pavel II. 1995, 5.75).

Nekteii lidé se pokouseji potrat ospravedlnit a tvrdi, Ze podaty plod nemiZe
byt aZ do urcité doby povaZovan za lidskou osobu. Ve skute€nosti véak ,Jakmile je
vajicko oplodnéno, jizZ zacal Zivot, ktery neni z'ivotené ani matky ani otce, ale nové
lidské bytosti, ktera roste sama o sobé. Nikdy se nestane c¢lovékem, pokud jim neni
ji£ nyni.* (Jan Pavel T1. 1995, 5.77) E

I katolicky pohled na nenarozeny Zivot se odvolavéd na sou¢asné poznatky

genetiky ,dokaZujici, Ze jiz od prvniho okamZiku je dana pevna struktura, neboli
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dédiény program tohoto Zivého tvora, je to lovek, jedinecny a Vybavén}’r viemi
svymi zvl4$tnostmi a vlastnostmi. Od samotného poceti zacina podi\’(uhodn)'/"béh
lidského Zivota, jehoZ jednotlivé moZnosti a: schopnostipotfébuji;éas; aby 5by1y
- spravné pfipraveny k ¢innosti. (Jan Pavel I. 1995) - | '
-~ Pouhd pravdépodobnost piitomnosti existence €lovéka naprosto zakazuje
veskeré ¢innosti sméfujici k tomu, aby byl lidsky zarodek ﬁsmrcen. ., Lidské stvoreni
ma b)ft;chrdn’e'no jako osoba a tak s nim md byt jedndno - uz od jeho poceti. |
Od tohoto okamzZiku ma byt proto také uznavino neporusitelné prdavo na ‘,z“ivot’
kaZdého névinného lidského st\{ofenz’.“ (Jan Pavel I1.-1995,s.77) = = |

Mofélni;o‘dSOuzehi zasluhuje i pouzivani lidskych embryi a plodi jako
biologického materialu®, = vyrobeného = zémém& ~ stimto cilem oplodnéni
ve zkumavce, a pouZivaného jako zdroj organi a tkéni pro transplantace pﬁylééeni |
n&kterych chorob. Zabiti nevinnych lidskych' stvofeni, tteba ku prospéchu n&koho
druhého, je opravdu véc naprdsto nepfijatelna. (Jan Pavel I1. 19995) -

-+ Prenatalni diagnostika, ktera umozZiiuje v¢as korigovat pfipadné vady u jesté
nenarozenych  déti, .pouiiVé’ potrat jako prostfedek selekce. Jedna se o lé(“:ebn}'lE ,
postup slouZici jistému eugenickému nazoru ¢i zpiisobu mysleni. Tento zpisob
‘mysleni je hanebny a vnejvys$s$i: mife odsouzenihodny, protoZe se odvaZuje
pomé&fovat uZiteCnost lidského Zivota fnéﬁtke’m whnormalnosti® a télesnym zdravim,

&imZ zaroveii otevira cestu k uzdkonéni infanticidy. (Jan Pavel 11.1995) -

' 4.4.2 O¢ima nekatolickych teologii

Jeden z nejvyrazngjsich pravoslavnych myslitel zépadni ‘Evropy Olivier
Clément, konstatuje:a,',‘O-potratu Ize mluvit jen velmi te'z“ko'névzru§ene',~,n‘ebot’ se
tyka toho nejzdsadnéjsiho v lidském. udélu — lasky a smrti. Tyvkd se Zen v jejich
télesné ,,jinozemskosti.* (Clement 2004, s. 103) . |
-+ Z kiestanského™ hlediska je jisté, Ze lidska bytost, potencionalni: osoba,
existuje uz od poleti, od splynuti dvou rodiCovskych bungk. Tento okamzik lze

stanovit jen s pfesnosti na nékolik hodin, kdy je geneticky program individua
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utvofen. AvSak dit€ nepatfi ani svému otci ani své matce, ale Bohu. V prvni'ch
tydnech ;je jeho pfitomnost skrytd a musi byt pfijimano svym zplisobem ve vife.
A pravé v tomto Case zjevné nepiedstavuje pro Zenu potrat velky problém: Zen‘a,”
ktera chce podstoupit interrupci odmitd, Ze by zarodek  propojeny s jejim télem byl
opravdu jind bytost. (Clément 2004) - |

+ . Pravoslavna Cirkcv, stejné€ jako cirkev . katolick4, potrat odmita. Presto véak’
vRecku a ve vychodni Evropg, kde mé pravoslavna cirkev dominantu, je potratova
praxe velmi liberdlni. Stale Castéji se stava, Ze kn€Zi a hlavné 1ékafi bez néjinenéiho
laxismu zaginaji mluvit feci, kterd se vyznacuje pochopenim a milosrdenstvim.
wPotrat je vazna véc, nebot nici Zivot, a zdrbveﬁ poskozuje hlubinné Zenstvi. Zena, |
kterd sahd po potratu a zvykd. si po ném sahat, riskuje, Ze zni¢i svou ‘Viastni
duchovni strukturu. (Clement 2004, s.105) -

.V pravoslavné kajici a usmitujici modlitb, které se pronési nad Zenou, jez
prodélala' potrat, je vyjadfeno vedomi fragiénbsti, ale i 1é&ebna funkce. pokéni:
»Vladce, Pane, BoZe na¥, narozeny z pfesvaté Bohorodice a vidycky .Pénny
Marie a v jesle jako dité poloZeny (a jako mali¢ky zarodek do mateiského
liina!), ty sam se smiluj dle velké své milosti nad touto sluZebnici svou, jeZ je
dnes ve hi"i§ich, [ ...] a co vni potato bylo, potratila. [ ...] Poskvrnu o&isti,
nemoci zhoj, zdravi a statnost t&lu i s dusi jeji daruj, Lidumile. [ ....]  OCisti ji
odtélesného~poskvrné1'1i,a rozli¢nych titrap utrob, jéi ji postihuji, nebot’ [.....]
v poskvrnéni jsme pred tebou'v§ichni.“(Clement 2004, 5.106).

. Zévérem je v modlitbév piipomenuto, Ze ,,duchovné jsme vSichni jako f
potraceni a nase Zivoty jsou casto ubohymi potraty, a titdz’z’ i my se mame kat a pak
radovat ze smireni.” . (Clement 2004, 5.107) - -

 Co se tyce technik 1ékatsky asistované reprodukce, vidi Clement' z pohledu
pravoslavné cirkve jediny problém v kfestanském svédomi, a to u homologni
oplodnéni in vitro (IVF) uvniti stabilniho manZelského paru. Ostatni ﬁzpﬁsoby
asistované reprodukce jsou pro ngj ,barbarstvim“.  Kromé  toho ~povaZuje
za barbarstvi i tzv. matky. nosicky- (suroga¢ni/nahradni matka) a anonymni dérce

spermatu. Presto zdiraziiuje, Ze nikdo neni zatracen.(Clement~2004)
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Clement - je piesvéden, Ze  dit€¢ poato oplodnénim in vitro nebude
pfipraveno ani o nidaci ani o sladkost prenatélni existence, lasku ,otcr:e a matky.
Kvili dasto nepfijemnym 1ékaiskym proceduram, které musi matka podstoupit,
bude toto dité chténé, ocekavané, vytouZené.(Clément 2004) | | '

Pohled - - teologicky smyélejiciho. profesora J. Dolisty na interrupci. je
nasledvjici: ,,Musime rozliSovat mravnost a zdkon. Uvedu prosty priklad - etické Jje
nepit alkohol pred jizdou autem: a teprve pri- astém’ zneuZiti -alkoholu nastupuje
z’dkon.‘y'Nebo Jje normalni, Ze se.rodice staraji o své déti a ve chvili, kdy'-se‘o?né
nestaraji, tak pfi'jde zdakon o nutnosti rodicovské péce o déti. Etika je vidy daleko
$irsi- pojem. Spravné by bylo, -aby rodice (manzelé) premysleli odpovédné
o nastupujici generaci. KdyZ reknu odpovédné, tzn., Ze sami musi zvaZit, jestli chitéji
pocit lidsky Zivot,  anebo nechté“jz’; -V pFipadé odmitnuti Zivota je: interrupce
nezodpovédnym c'inem. Vzhledem k tomu, Ze resi az nésledné vzniklou situagi—
odmitnuti ditéte. |

Druh)?m problémem je, kdyz se diky prenatdini diagnostice prokdZe, Ze plod Jje
velmi postizeny. Jak se v tomto pripadé zachovat, to je velmi komplikovand otdzka.
Chci konstatovai, Ze jsou situace, kdy Elovék nevi, zda-li poédt)5 Zivot mé & nemd
nechat narodit. Nejvice rozSifend stanoviska smétuji k tomu, Ze jen my dospéli
rozhodujeme o pocatém Zivoté. Ale co prava nénarozen)fch? Posledni rozhodnuti
ucini Zena, kterd ma pravo volby. |

Bud je ale Zivot nezavisly na nasem smysleni a mame povinnost jej doprovazet
¢i rozvijet, anebo o ném sami autoritativné rozhodujeme, o jeho byti ¢i nebyti.
Teoreticky receno, Zivotu bychom méli dat vZdy prednost. Je to humdnni zdlez'itbst. ~
Problém ale nastupuje, kdyz se mZuvz' 0 nemoéeék ¢i krajnich pFipadech (zndsilnéni,
incest). Pro tyto pripady, existuje dvoji. pojeti rozhodovani. Lidsky Zivot je
autonomni a Jjeho rozvoj bychom mu méli doprit bez ohledu na io, Jjak byl pocat.
Bud' Zena je natolik silnd, Ze pFijme dité pocaté ve zndsilnéni, anebo se nabizi
moznost druhd, a to okam#itd interrupce ze strany lékari. Zena se bud stane
mudednikem ve prospéch nového Zivota, nebo tento boj vzda. Vyvodim z toho zaveér: |
nikdy bych neodsoudil Zeny, které jsou pod silnym tlakem traumatu a zvoli

interrupci ‘.
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Nejsem plné srozumény s vyrokem ,,interrupce je vrazda®. VraZda jer ukladny
gin, s cilem ziskat néjaky majetek, ale interrupci bych formuloval Jjako zabz’ti ‘
lidského Zivota. VraZda je preci jen néco hriiznéjstho.” (viz Ptiloha ¢. 2)

Nakonec uved 'me nazor husitského teologa Milana Salajky. Krest’anska
ﬁlosoﬁe zastava nazor, Ze pravo na Zivot a jeho cena spocivaji v zwote samém
anikoli na né&jakych hodnotach, pocitech ¢i vykonstruoyanth ,uvahac_h. Kli¢ici
Zivot neni naSim vlva:stnicitvim,f }n)'Ibrzf' je Ltq,sarrilotn)'/,‘ Bohem svéfeny jiiv(ot.}Kka“Zd)'l
nasilny zésah. do n€ho se podoba zabiti. I kdyZ spoleSnost a jeji pravni féd_
piipoustéji ,negatAiv'ni zasah do zaéinajiciho 2ivota; nesnimé,se tim z kazdého muZe
‘aZeny Jejlch vlastni odpovednost za n¢j. (Salajka 2000) ‘ | S |

_»Dité ma pravo na Zivot jiZ od svého poceti. Przmy potrat tj potrat chteny
jako czl nebo prostredek Jje hanebnost tezce odporuﬂcz mravmmu zakonu

(Salajka 2000,.93)
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- 5 Reprodukéni technologie

"Pokrok na piidé medicinskych technologii do ‘znaéné miry ptedurduje
budouci podobu nasi civilizace. Diky rozvoji modernich v&d se objevila fada
technickych ‘moZnosti, jak manipulovat se zirodeénymi buiikami, s pocatkem
lidského' Zivota, s jeho genetickou podstatou, a to vyvoldvé obavy zmoZnosti
zneuziti, napf. eugemcka selekce (eugenika je pfistup, ktery se snaZi o zlepsem
kvahty lidské populace na zékladé znalosti lidské genetiky). e

* Touha regulovat lidskou reproduk01 a zasahovat p¥imo do lidského genomu
mohou byt vnimény | jako rbzpdr S tictou kpf'ir“odnim"'a pﬁrOZen}"m prdceéﬁm.
Zasahy do ptvodni biologické informace za pomoci modernich technologii jsou
mnohem destruktlvnéjéi ne? dfive a Glovéka tim nejenom odceizuji jeho puvodmmu
prostredl, ale vystavujl ho stale v&t3i iluzi o nezavislosti a nadvladeé nad pnrodou.
S rozmachem reprodukénich technologii ziskavaji lidé stale v&tdi a vati hadvlédu
nad formami ¥ivota od gamet aZ po plody. Clovek a lidska tlesnost viibec ztraci

svou privilegovanost a ‘stéifé"sé‘obj ektem technologického designu. (Lajkep 2004)
5.1 Problematika fertilizace (oplodn&ni) - asistovan reprodukce

Pohlavm rozmnozovam pr1 nemz se bunky ObsahUJICI geny dvou ruznych, :
Jedlncu vymenujl a SpQ]l zacalo asi pred 1,1 m111ardou let Teone predpoklada ze
se tak zpocatku d&lo u drobounkych Jednobunecnych morskych zwocwhu ]lmZ
se na povrchu tela vyv1nu1y pory To jim umozmlo uvolnovat pohlavm bunky
do okoli teple vody oceanu ‘Tam se spoph ] _]ll‘lyn‘ll bunkam1 a v takto vypestovane
embryonalm formé pak zapasﬂl aby 21ska11 nezav1slou 1nd1v1dua11tu (Thomasma ,
Kushnerova 2000) | o R

" Dnes clovek s pomom lekarskeho vyzkumu vyv1nu1 technologle ktere
pomahajl neplodnym (stenlmm) parum na cests za rod1covstv1m A51stovanou
reprodukci (zkratka ART Je "odvozena z anghckeho slovnlho spOJenl ,,ass1sted
reproductlon techmques ' v prekladu ,,techmcky as1stovana reprodukce“) lze

oznadit za rozmno¥eni s c121m prlspenlm (Petr 2003 s. 31) ‘Pomocnou ruku‘
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neplodnym pariim tu podavaji lékafi a biologové. V jistém-ohledu jsme uzavieli
kruh vychézejici z pivodniho ,,zrozeni v oceanu® tim, Ze jsme vyvinuli pfOcedtiru
»Zrozeni -v misce®, kterd zavisi do zna¢né miry na lidskych pohlavich ;buﬁka’lﬂch
a embryich kultivovanych ve vodg, jeZ je modifikaci vody mofské. (Thomasma,
Kushnerova 2000) ' :
.. Zakon ¢&. 227/2006” Sb., paragraf 27 d vymezuje,asi’stovahou reprodukci
takto. : ' o R o G
1) Asistovanou repfodukci se rozumi postupy a metody, pfi kterych doChézi
k manipulaci se-zarodeCnymi-butikami nebo s embryi, véetn€ jejich ,ucrhovévéni,'
ato za ucelem 1éCby neplodnosti Zeny nebo muZe. Témito postupy a metodami
jsou: ’ '
a) odber zarodecnych bunék
b) umélé oplodnéni Zeny

-7 1) oplozeni ,vajiéka spermii mimo t€lo Zeny

* 2) ptenos embrya do pohlavnich orgéni Zeny

- 3) zavedeni zarodeénych bunék do pohlavnich organd Zeny -
5.1.1 Co jsou to technologie asistované reprodukce? -

Vsechny technologie asistované reprodukce maji jednu spoleénou vlastnost.
Jsou to pokusy preklenout: blokadu jedné nebo vice zésadnd. dileZitych funkei
v biologickém kontinuu ‘udalosti, které za&inaji- setkénim pohlavhichi bun¢k
a pokracuji jejich spojenima' vyvojem pocéateéni formy embrya, jeho tranéportem
a impIantaci v d€loze. Takové blokdda miize b)’lt‘ ve své destaté fyzicka, biologicka
nebo geneticka. Individualni’ povaha' blokady, zplsob, jakym se pfemost’ujici
terapie provadi a pocet jedinct, ktefi se terapie Uicastni, ptinaSi velmi rozmanitou
sadu moralnich, etickych, kulturnich a pravnich otazek o Vyb’ran)"ch terapeutick}'/ch
moZnostech. Pro orientaci v rozdilech mezi postupy asistované reprodukce je ,tféba
definovat velikost a povahu manipul.ovan}"ch’\bunéén)’/ch»forem. VSechny-postupy
pouZité asistované - reprod‘ukceA'nale nakonec ‘zahrnuji ‘néjakou‘ formu' klinické |

manipulace s pohlavnimi bujikami anebo s embryi. (Thomasma, Kushnerova 2000)
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Veskery biologicky material (pohlavni- buiiky a' embrya), snimiZ se pii
procedurach ‘asistované reprddukce manipuluje, neni v&tSi nez jednotlive’ buriky
nebo Gasnd embrya v preimplantaénim stadiu, jedna se o skupiny 2 aZ 8 a ziidka
16 bunék. Ke sporu 0 ‘manipulaci s embryi pfispivaji i Spatné infonnaceflVéfejnbsti |
0 velikosti“buhéén}’lch seskupeni. Mezi akademickou obci ‘a vefejnosti se~rovnéi‘ |
vedou zna¢né spory o pouZivani terminu ,,pre-embryo* ve snaze odlisit tak prvnich
14 dni vyvoje jakopﬁpravné faze na vznik embrya. Je tomu tak proto, ieﬂtyt‘o Casné
buiiky jsou schopny vyvijet se v uplnou lidskou bytost

Mnohé z metod asistované reprodukce které jsou dnes dostupné, se Vyv1nuly
’z kombinace hormonalniho * 168eni ‘pomoci 1ékit na podporu  plodnosti, které
stimuluji Zenské vajeéniky, a zékladnich technik oplodnéni in vitro kombinovanych
- s pftenosem embrya (IVF-ET). - |
Podle doktora J. Kofenka (vysokoskolskeho ugitele LF UP) ve svete ex1stu3e
troji pohled na asistovanou reprodukm. o
- 1) Pohled zahrnujici tzv. déti ze zkumavky jako degradaci rodi¢ovstvi. i
2) ‘Jini odbornici pokladaji asistovanou reprodukei. za. 2édouci' “nebot’ koitalni -
: ‘reprodukce Jje sexualni loterii a meiotickou (meidza = typ bunééného delenl
- pfi némz z jedné buiiky vznikaji dvé dcefiné buriky, které maji jen polovinu,
. tj. 23, zékladniho po&tu chromosomii, -z kaZzdého péru- jeden néthné
-vybrany) ruletou rodi¢ovskych chromozomi. - | |
- 3) Tteti pohled povaiﬁje reprodukci  bez technické asistence za Zadouci,
- nicméné. - vyvoj  novych - metod pro. neplodnd manielstvi poklada

za opravnény.  (Kofenek 2002,s.117) .
5.2 Déti ze ,,zkumavky“, IVF
Uz koncem S$edesatych let pracovala fada védcii na 'p'r'ockedufek,' ktera pozdgji
proslula jako oplozeni ve zkumavce. Odbornici radgji uZivaji termin ,,oplozeni in

vitro“ nebo zkratku IVF, kterd je odvozena zanglické podoby ,in vitro

fertilization®. Obrat ,,in vitro* je piejaty zlatiny a znamené ,,ve skle* (tfebaZe
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se vajiCka oplozuji spiSe ve specilnich plastikovych miskach néz ve sklenénych
zkumavkach). E
(Petr 2003) o
- Pii oplozeni in vitro podstupuje matka nejprve hormonélhi 1éCbu, kterd

vyvola v jejich vaje€nicich zrani hned nékolika vajiek. Ta jsou pak zjejiho t&la
odebrana, coz pro matku neni nic pfijemného. Na fadu nyni piichazi embryolog,
ktery vajicka vloZi do plastikovych misek se Zivnymi roztoky. Pfida k nim: jeSté
kapku otcov;'{ch spermii (rozliSujeme homologni inseninaci = oplodnéni, spermem
vlastniho muzZe, heterologni inseminaci = sperma jin¢ho muZe, darce). a pak umisti
pohlavni buiiky do inkubatoru, kde jsou pro né vytvoreny podmihkyvelmi blizké
podminkdm v mat&ing téle. Panuje tu stal4 teplota 37°C a 100% vlhkosti Vzduchu
V tomto prostredl stravi vaji¢ka a spermie svou ,,svatebni noc*

wNasledujici den kdy embryolog opatrné zkontroluje vajzcko aby poznal zda
doslo k oplodnéni. V oplozeném vajicku se totiz proméni dédicna informace vajicka
i spermie lyv‘e dva samostatné utvary, izv. prvojddra. V ndsledujicich hodindch
prvojadra v opldzeném vajicku splynou a vytvori tak dédicnou informaci pqq’atéha‘
¢lovéka. Embryolog oplozend vajicka premisti do nového Zivného roztoku a vrati jé
do bezpeci inkubdtoru. Tady stravi zarodky nékolik dni apfitomise'dramaticky déli.
Priblizné plati, Ze kaZdy den<‘se pocet.-bunék v zarodku zdvojndsobi. Nakonec
se zarodky opét vraceji na operacni sdl, lékari je tenkou jemnou hadiékou vprqu'
do matciny délohy, tedy na misto, kam by vaj‘z'c'ko;oplazené pfirozen)fm pocetim
do.vejcovodu docestovalo samo. “ (Petr 2003, s. 33) » |

- Reprodukéni medicina' se béhem desetileti — od roku 1978 — zcela zménila
vynilezem technik oplodnéni in vitro a embryonélniho pfenosu (embryb transfer,
ET) jejich dsp&nou klinickou aplikaci bylo prvni dité ze ‘zkum‘avky,"tLOUis‘e
Brownova. Nyni se uZiti zédkladnich technologii asistované reprodukce povazuje
za standardni,‘léébq ;neplodnros:ti,_ presto -neni technika IVF . zdaleka vSelekem

na neplodnost, v fad€ pfipadi je neti€inna. (Thomasma, Kushnerova 2000)
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5.3 Biologicka uskali asistované reprodukce — lidska chiméra

‘Techniky asistované reprodukce * piestavuji ohromny piislib pro 168bu
neplodnosti. Avsak tim, jak rychle se dostaly do skutetné praxe, nebylo dost Gasu
ani prostoru k provéieni vSech detaild moznych biologickych rizik. g

~Lékati vpravi do t&la’ matky obvykle hned n&kolik zarodku mskanychf
oplozemm' in vitro, ¢imZ se snazi zvySit nad&ji na narozeni ditite. Techniky |
asistované reprodukce‘ s sebou nesou mnohodetné porody dvojdat, trOjéat‘dOkonce .
i dtyféat. Samoziejms, e vyvoj vétsiho podtu plodi md na svédomi i rizika
pro matku. Na ’t'yto‘Vic’eéetné porody je nahliZeno jako na selhani mediciny. Lékati
o tomto ’ﬁ:zikuilééby'Védi’a pied samotnym zékrokem se domluvi s pacientkou, Ze
v piipad® vyvoje Vétsiho pottu zarodki provedou redukei “vyvijejicich se plodi
na tinosnou - miru. Nicmén& odmitne-li - Zena ' redukci poctu plodu napiiklad
z nabozenskych pohnutek, nemuze ji 16kaf nutit. - '

. Rlz1ka spojena s pfenosem vys§iho podtu embryi po oplozeni ve zkumavce
nazorng vykresluje pipad jednoho malého chlapce ze skotského Edinburghu, ktery
ve své knize uvadi Jaroslav Petr. Tento hoch se narodil ze zkumavky poté, co byla
jeho matce prenesena do téla tfi embrya poatd technikou IVF. Narodil se zcela ,
zdravy, ale ve véku Jednoho roku mu stéle jeSté nesestoupilo do sourku]edno varle.
Lékati se rozhodli problém vyesit jednoduchyrm chirurgickym zékrokem, Jenze pfi
operaci objevili misto nesestoupeného varlete tkad, ktera nemsla v téle chlaﬁce‘éo
délat, Byla to tkan zenskeho pohlavnlho ustrOJl - konkrétn¢: vejcovod a Cast delohy
(Petr2003) T i FERERINE LT

K této situaci doglo penosem ti embryi do t&la matky, kdy jedno z nich
uhynulo a zb)'/vajici?‘ dvé  splynuly vjeden vyvijejici zarodek. = Zasadnim
problémem v piipadu edinburghského chlapce byl fakt, e kazdy zarodek byl
jiného pbhlavi'a 'Vyvijejicif se plod byl tvofen z&asti muzskymi a z¢asti iensk}'lrhi
butikami.  Chlapec mél v le butiky a &asti tkan& své nenarozené sestry.
Chirurgickou operaci se podafilo nadbyteéné Zenské tkan€ odoperovat a chlapec
vvyrostl ve zdravého muié aV,zcela jisté bude moci mit vlastni déti. Z biologického

hlediska byl hoch z Edinbughu chimérou. (Petr 2003)
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Ke splynuti zarodkti ‘dochézi v pfirod€ spontdnné. Je ‘to: jev sice vzéchy
a ojedin€ly, nicméné realny. V téle matky se mohoﬁ z vajeénikd uvolnit misto
jednoho hned dvé vajicka a ob&€ jsou oplodnéna spermiémi.‘ Vzniknou tak dva
zarodky, ze kterych se narodi dvouvajecné dvojcata. Ta si ve své dédiéné informaci
nesou kombinaci gend svych rodii a mohou se liSit pohlavim. Dvouvajeéﬁé
dvojcata jsou pomé€rné€ vzacnym jevem, i kdyz se vyskytuji Cast&ji neZ dVO]Cata

_]ednovajecna (Petr 2003)

~ S néstupem as1stovane reprodukce S'[Ollpa_]l moZnosti Vzmk 11dsk3'lch chimér. |

Zvysenim poctu pfenasenych embryi se swe na jedné stran& zvysi Sance na uspéch,
ale na druhé strane“ stoupnou  rizika spOJena's viceCetnym t8hotenstvim. Dnes je
vvhékter}'/ch zeinich omezen pocet embryi, ktera sm&ji 1¢kati do t&la matky pFenést.
Obvykle; se vyberou tfi embrya, kterd se v laboratornich podminkach jevi
embryologtim jako ;nejzdatnéjéi. Ptipad ,hocha. z E\dinbiurghu“ pfived] 'britsk_ého,
biologa Davida Bonthrona k pfesvédéeni, Ze chimérismus je u &lov&ka podstatnd

CastéjSi, neZ se doposud myslelo..

.. Méli bychom: si také uvédomit,  Ze narozenim zdravého ditéte nase

zodpovédnost za pripadné neptiznivé nasledky technik asistované reprodukce

nekonci, ale teprve za¢ind. Bereme do svych rukou zéroveti osudy a zdravi dalSich

generaci. JestliZe zajistime metodami asistované. reprodukce, aby se napt.

postiZenému otci, jehoZ spermie samy nejsou schopny oplodnit vaji¢ko, narodil syn,

riskujeme, Ze chlapec z‘dé’di po otci poskozeny gen pro tvorbu spermii: A az ‘do‘s\péje

g

a rozhodne se mit vlastni d&ti, bude muset opdt zaklepat na _dvefév kliniky, kde

se 1ékati zabyvaji asistovanou reprodukci. BohuZel jeho $ance na Vlastm'hoﬂpotomka
mohou byt niZ8i. Genetické analyzy totiZ naznacuji, Ze kdyZ se metodou asistované
reprodukce umoZni, aby narueny gen pro tvorbu spermii zdédilo dalsi pokoleni, je

tento gen predan ve vyrazn€ horSim stavu. (Petr 2003, 5.62) -

vZ vy$e uvedenych skuteénosti nevyplyvé, Ze bychom mél asistovanou,reprqdukci v

odmitat, nicmén€ bychom se k ni méli stavét zodpovédné.
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5.4 Etické otazniky nad asistovanou reprodukei

V ptipadech asistované reprodukce vznikaji pravng, psychologicky i eticky
komplikované  situace, kdy ve vztahu k jednomu ditsti- vystupuje v nejrizngjsich
rodigovskych rolich pét i vice lidi (matka i otec definovani na zékladé prévnich
Vztahﬁ; biologicky otec'a matka; Zena, ktera dit& do'rnko/sila a porodila, tzv. surogaéni
matka‘), Otazku tykajici se tbhoto problému jsem poloZila i prof. J. Dolistovi:

Jak se divite na mnoistvi osob, které se podileji na poleti ' p¥i asistované
reprodukci u'unep‘lo'dnjch" padri? Budouci jedinéc miiie mit dva biologické’ rodié’e,
dva zikonné rodice dje§té’ ‘surbgaé'ni (ndhradni) matku. ; ‘
Neuvazujeme takto principidlné. Rodic je ten, kdo se o dité stard, pomdhd jeho
ronbji ‘a Zije s nim. Neklademe si ot'dzky,f kdo je biologickym otcem nebo kdo Je
biologickou matkou a za skutecnou matku nepovaz“ujéme“",",fsur"ogac“m' matku “,
Dulezité je, kdo' dité pﬁjz’nﬁd vnitiné jako rodié. Dérci ‘spermatu jsou moznd
biologickymi otci mnoha a mnoha déti, ale éasto se to" nikdy nedozvi. «Existuje
hypOtétické nebezpeéz', Ze si jednou déti ddrce, které bude mit z budouciho
manZelstvi, ve"zm‘oit'\jeh"o' déti vzniklé z oplozeni in Vitro.',‘vZaChdzime V‘do*hypbtiéz,
které by ve zvidstnich pFipadech mohly nastat. Témito etickymii iivahami, ale realitu
nezménime. MiZeme pouze registrovat, jakd nebezpedi tady jsou. :

. Meéli bychom jesté rozlisit, zda je dité predmétem sobectvi rodici, kteri chtéji
mit dité, tim ddvame pfédnoSt’biologickému pudu anebo zda jde skutecné o dité
samotné. Zde'se také Jjednd o etzcky problém, o kterém se nemluvz Existuji bezdéma
manZelstvi, kde oba partneti zasvétili svij zzvot ‘cilum, kterych by mkdy nemohlz
doséhnout, kdyby méli déti (napr. véda, charita, aj.). '

“Souhlasim's tezi, kterd tvrdi, Ze lidé bud mohou mit déti a ve"nujz’ se jim,wnebk'o
Jje mit nemohou a pak musi svﬁj Zivot umét zhodnotit jinak. Nejsem sfozume’n
napt. s tim, e se vyuzivaji ddrci spermatu jiného muze pro oplodnéni Zeny nez je
manzel. Jsou zde skiyta'mnbhd uskali psychologického i vj?chovnéhO charakteru.

(viz Ptiloha ¢.2).
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5.4.1 Nadbyte¢na embrya jejich kryokonzervace -
- Jednim z nejvétsich - etickych - -problémii "asistoVané,‘,reprodukce jsou
nadpodetna embrya. K tomuto tématu se vyjadiuje také prof. Dolista.
Z asistované reprodukce vznika velké mnoZstvi nadbyteénych embryi.
MiiZzeme s timto ,,biologickym_ materidlem* nakladat? . 7
»Nadbytecnd embrya maji urditou -lhitu uchovdni v mrazicich boxech, ~'a’ pak
se musi znicit. Jakym zpiisobem mdme tento bz’ologi'ck)? material zlz'kvidovat? Jsou
to zdrodecné buriky lidského Zivota moiné rozvoje a my je ted hodime do ,, kandlu “? 4
Samozrejmé Ze se jednci o etické problémy.
Co by mélo byt diistojnéjsi nez mozny lidsky Zivot, ktery sice jesté ne'n.z' rozvinuty, ale
mozny rozvoje je a my's nim takto zachdzime? N
Dnes se u asistované reprodukce dba na to, aby se po’dporomly vSechny metody,
které nenechavaji: dalsi ,,odpadové “buniky*. PrestoZe se metoda - asistované
reprodu‘kce'k “wylepsila, - nadbytecnd embrya se vymptit: zcela asi nepodafi.*
(viz Ptiloha 6;2). AT E ; S
. Prof.: Petr kfomuto;'- tématu dod4vé, %e po uplynuti jednoho - tydne
nadbyteénym Lembfyim, ‘embryolog - nedokaZe v laboratofi  vytvofit: vhodné
podminky.. - Zarodky nutné pottebuji ni'atku, -potfebuji ' se :spojit- s jejim t&lem
a vytvofit placentu ~ organ, ktery je bude chranit a vyiivovat'po éel}’l:zbytek vyvoje
v mat&ing t&le* (Petr 2003, s. 39). |
V této situaci nezbyva nic jiného neZ zastavit ¢as' vyvoje zarodku. ,Zastaveni
biologického &asu: je zaloZeno na skute¢nosti, e nezbytnym predpokladem pro
Jakoukoliv-Zivotni aktiviiu Jje voda. Chémické‘reakce v bunikach mohou probihat
pouze v pripadé, Ze se reagujici latky nachazeji ve vodnim prostredi. Stadi tedy
odejmout z bunék vodu a Zivotni déje se zastavi. Jednou znejziéinhej’§ich “metod
pouzivanych pro tyto ucely je zmrazovadni, kdy se voda zméni v led a Zivotni déje
nemohou probihat. Zivot je konzervovin.a miiZe prakticky neomezené dlouhou dobu
Cekat na rozmrazeni, kieré jej opét probudi.“ (Petr 2003,5.39) -+
... 'Po oplozeni.ve 'Zk_umavce jsou matce pfeneseny ‘dva nebo tfi-zérodky.

ProtoZe se nemusi z nejriznéjSich divodi v t€le matky uchytit, je vyhodné piivodné
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nadbytend embrya zamrazit a uloZit je jako rezervu pro- pfipad neuspéchu pfi
prvnim  pfenosu. Technika zmrazovani se nazyva kryokonzervace, z feckého
,»Kryos* neboli ,»mraz* a latinského ,,conservare* ¢ili ',',Op'atrovat, uchovavat®, Zivé
buiiky 1ze touto metodou zmrazit aZ na teplotu tekutého dusiku, tj. na -196°C. (Petr
2003) | | | ‘

~-Jinou 'moinoﬁ metodou pro uchovani nadbyteénych embryi je vitriﬁkace,‘
kter4 je zaloZena na uginku vysoce koncentrovanych roztoki kryprotektivnich latek
a cukri. Buiika v koncentrovaném roztoku ztraci vodu, smrituje se a zahuStuje. |
Takto odvodnéné builky :se’ ponoii pfimo do- tekutého dusiku. Nicméné  ani
vitrifikace se neobejde bez problémi. Vétsina latek, které chrani butiku pfed ﬁéinky
mrazu, je totiZ jedovata. KdyZ je jich v butice malo, pak ji nechrani, je-li jich moc,
pak zabijeji. (Petr 2003) ,

Pfi zmrazovani embryi je cela buiika vystavena obrovské zatézi, béhem které
muiZe dojit'k poskozem a vyvojovym vadam- plodu. Zmrazovam ‘embryi je dal$im
zdrOJemvetlckeho problému. Ve&dci dnes stile jesté s jistotou nevédi, co vSechno
se v zmrazené buiice (jdehrévé. Nizké teploty samy o sob& dokaZou buﬁ¢e vaIné
ubliZit a ani kryoprotektivni latky nejsou zcela neSkodné. anrazovéni neni
neskodnou technologii a jedince, ktefi se mu v émbryonélnim stadiu- podrobili,
poznamenava (tuto skuteénostjpotvrdil francouzsky Vyzkum proveden)’/’ na“dvou
stech mysich, podle néhoz se mySi narozen¢ ze zmrazenych embryi uZ b&hem
prvniho mésice Zivota vyvijeji o poznani pomaleji). - , <
Na otdzku, zda byl doposud proveden neJaky vyzkum na, ,,detech ze zkumavk
které se narodily ze zmraZenych embryi a zda-li jejich ,,vylet do fiSe f,treskutygh
mrazii“ zistal bez nasledki, odpoveédél prof. J. Petr néSledovné: ’,,T éch déti je mdlo.
Na asistované reprodukci mi vadi, Ze postupuje rychleji nez by méla, pravé proto
Ze je po ni obrovskd popravka a zdroveri jde o obrovsky byznys. JestliZe prvni dité
po intracytoplazmatické injekci spermii bylo roku 1992 a prvni makak po stejné
technice byl v roce 2000, tak tu neni néco v poradku. Asi by nejdrive mél byt makak
a my bychom se. méli podivat, jestli tomu makakovi ,,néco nechybi* a! teprve pak

bychom se teprve mohli pustit do‘_de‘“tyz'. Tady to bézi obrdcené.. My, co.délame
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vwzkumy na hospodarskych zviratech, tak doktory dohdnime, protoZe oni jsou
technicky dal neZ jsme my na zviratech.

Pribyvaji podty déti po jednotlivych technikach zmrazeni, pri kterych jsou
zdrodky vystaveny riznym typim zétéZe.: Zpémé se vyhodnocuje, zda nedochdzi
k vyvojovym defektiim. Nékteré studie déti ze zkumavky nebo ze zmraZenych embryi |
ukazuji napriklad defekty v pohlavnich chromosomech, cozZ je Ti urneriv syndrom
a ,,Klineferteriiv syndrom . Riziko danych defektii u déti pocatych touto technikou
Je. pribliZzne dvakrat castéjsi. Avsak ani riziko u prirozené pocatého ditéte neni
nulové. Podle mé neni divod zakdzat kviili tomu oplodnéni ve, zkumavce. Pokud
lékaFi o riziku védi, méli by ,,zdkazntka* (pacienta) informovat o mkoz“m")sti vyskytu
téchto defekts. (viz' Priloha &.1) e

© Nezbyvé nez 'déufat,' se lidska embrya budou vici negativnim vliviim
zmrazovani odoln&j§i neZ ’myéi zarodky. Nebylo by rozumné ‘jednoznaéné zakazat
zmrazovani embryi, které na jedné strané piinasi obrovské vyhody, i ’kdyé na druhé
strané ma i sva rizika. Je nezbytné znét piesné rizika zmrazovani lidskych embryi,

abychom o metodé& jejich uchovavani neposlouchali s mrazenim v zadech.:

5.5 Etické problémy preimplantadni genetické diagnostiky (PIGD)

‘In vitro dplddnéni a nové pokroky v genetické diagnosﬁce umoziiuji rozvoj
novych metod ' vySetfeni, tzv. preimplantadni gén'etickou5 diagndstiku; Snahou
preimplantaéni diagnostiky je zjistovani genetick}’lch vad u embryi vzniklych in
vitro oplozenim. To vede k nasledné selekei a proto je tato metoda eticky neinosna.

“Kazdy lovék ma prévo se narodit, a to na zdklad® genetické nahodilosti a ne podle

fOZhodnﬁti 16kat & rodida. Pre1mp1antacn1 diagnostika pouzwa vner1 sﬂy, a pravo
na Zivot je tak zévislé na genetické charakteristice. (Kofenek 2002) -

I kdyz PIGD jde ruku v ruce s prenatalm diagnostikou, pfece jen sniZuje
riziko potratd z divodi genetického postizeni plodu a pfispivd tak k redukci

psychické- zat€Ze mnoha pari. Lékartim, ktefi se zabyvaji umélou reprodukci
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pfipada eticky piijatelnéj$i neimplantovat poSkozené embryo nez usmrtit Lvyvijejicf
seplod. - oo T s R

V piipadé preimplantacni diagnostiky je dileZité, co v koneéné: instanci
rozhoduje o tom, zda dané:embryo implantovat ¢i nikoliv?:Je to piani rodiéii nebo
objektivni- medicinské; divody? Kdo rozhoduje o osudu poSkozeného - embrya?
Spada. osud zcela do kompetenci 1ékaiil, nebo naopak do kompetehce_r(odiéﬁ? '
Odpovédi na tyto otazky nejsou viibec jednkoduché« a Vyiaduji’vkritickou reflexi
mnohych - eticky relevantnich fenoménii. Metody PIGD odkryvaji dalsi, st&i
feSitelnd dilemata. Které vady by mély byt povaZovany za natolik zévainé,’ -aby
embryo nebylo ‘implantovano? Ktery zpiisob Zivota- si ‘nezaslouZi - existovat?
Odpovédi lze nalézt spiSe «,ve’ﬁloso'ﬁckém mysleni, 'rhedicina nemuze - dokazat
etickou opravnénost t€chto fenoménd. -

o ;vPotvrzvuji se pradavné obavy ze ztraty kontroly Zen nad reprodukci. Embryo
mimo - délohu matky{neni jiz zcela jeji a 1ékafi, ktefi ,,opatruji ylidsk)’izérodek,
- mohou vyélovit sva miném’, co povaiuji pro embryo za nejleps$i.“(Lajkep 2004)

Prenatalni diagnostiku, pfi které se zvaZuje pravo plvo'du_, na Zivota prbti pravu
matky na sebeuréeni, nelze srovnavat s preimplantaéni ,diagnostikou, ktera stavi
- proti sob€ pravo. na Zivot jednoho embrya vi¢i druhému. Josef Kofenek ve své
knize uvadi, Ze existuje velky spolecensky tlak podporujici  selekci embryi
s moZnou genetickou'vadou, i kdyZ nakonec o implantaci embrya musi rozhodnout
Zena. (Kofenek 2002) - = ;

Jednim z argumentli pro preimplantacni diagnostikuje odpovédné l1ékaiské
chovani, kdy by se lékaf mél presvédcit, Ze embryo ziskané in vitro se vyvine
ve zdravé ditd. Pravo embrya na Zivot se'totiZ odviji od jeho iivofaschopnosti.
Ovsem v praxi, jak uvadi Kofenek, dochézi k tomu, Ze nebyvaji pouZita ani embrya,
ktera by byla Zivotaschopna, avSak vykazuji napf. Downliv syndrom. P¥ipousti
inebezpeéi, Ze vedle zavaznych medicinskych ‘indikaci mohou byt pro- selekci
pouzita navic i jind kritéria, napf. pohlavi. (Kofenek 2002, s.122)

Preimplantadéni _diagnostika ilustruje, | jak komplikovanym celkem je lidské
byti. Vyhody a pfinosy preimplantaéni genetické diagnostiky jsou evidentni. Déti,

které se rodi. po preimplantaéni diagnostice (tedy z embryi, z nichZ byla v ¢asnych
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vyvojovych stadnch odebrana jedna burika), nenesou ani stopu po dedlcne chorobe '
jez jim objektivné hrozﬂa ani je neposkodll »operacni‘  zasah do embrya
‘Preimplantaéni dlagnostlku “brzdi spise fakt, Ze se nad _celym postupem
vznasi. pfizrak -eugeniky, cilené snahy o genetické ,,vylepééni‘f ,lidsfva'. Takové .
“obavy nemaji ale podle profesa Petra racionalni jédro.rPﬁpreimplantaéni genetické
analyze je totiZ geneticky provéfovan tak maly podet Zérodkﬁ, Ze neptichézi
v tvahu, aby znich ndkdo mohl vybirat jednice sné&jakymi unikétnimi znaky
a vlastnostmi. (Petr 2003, 5.86) i S
Prof, J. Petrovi jsem - poloZila  otazku, - zda - neexistuje nebezpe i, Ze -kliniky
asistované reprodukce budou plnit prani rodidd mit ,,krasného blond’atého andi.lka‘f. |
,.Pozor, nesmime smésovat preimplantacni genetickou didgnOstiku a vyber dércii |
bunék. K ,,blondakum se. preimplantacni genetzckou dzagnostzkou nedostaneme. ,
V databadzich klinik asistované reprodukce vam nabidnou dérce spermatu, blonddk,
vysoky, sportovec, absolvent kalifornské univerzity, je to jen fasada,f kterou vidite,
kdy? si vybirdte chlapa. ' |
- VSechno v genech zapsané neni a pfeimplantac”m' diagnOStika to, Ze nékdo
bude 180cm vysoky, nemusi stanovit. Spbusiu. viastnosti neurcuji pismena
genetického kodu, ale to Ez'm Jje DNA obalena. |
Preimplantacni genetickd diagnostika je dileZitd z toho duvodu, Ze miiZe
objevit rodinnou dédicnou nemoc. To Jsou Mendelovy zdkony, kdy napr. matka ind
Jeden gen pro cystickou fibrozu a druhy gen ma zdravy, otec totéz: Oba jsou zdravi,
~ ale kdyZ budou mit dité, tak s pravdépodobnosti 1:3 toto dité mige zdédit poskozeny
gen od obou rodicu. Cystickd fibrdza je onemocnéni handicapujici Sloveka skutecne
zavaznym zpusobem: Ve chvili, kdy tito lidé. pijdou na oplodnenz ze' zkumavky,
miizeme diky PIGD z kazdého embrya odébrat jednu buriku, provést na ni geneticky
test a zjistit, zda by se jim narodil zdravy Ci postiZeny jedinec nebo nosi¢ cystické |
fibrézy. Z tohoto ditvodu si myslim, Ze PIGD je spravnd. Takto totiz usetiime deéti
téchto zcivaz’njfch onemocnéni uSetiime.
Samozfejmé i PIGD 'se da zneuzit. Treba v tom, Ze nékteré nemoci jsou
vazané na pohlavi, napr. chorobné krvdcivost - hemofilie. Onemocnéni je vizdné na

X-chromosomy, takZe Zemy mohou prendsSet tento gen, ale samy neonemocni.
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Samozrejmé se miiZe stdt, Ze si rodice preji dceru, pak stadi Fici, Ze se v rodiné
vyskytuje hemofilie a diky préimplantac*ni diagnostice se udéla selekce pohlavi. Tyto
pFipady . nejsou  ojedinélé. Casto ‘s_ie'», skryté testuje kvuli tomuto - zdvaZnému :
onemocnéni, ale ve skutec'nqSti je to kviili volbé pohlavi. Myslim si, Ze tady uZ
se dostdvdme za hranici etické unosnosti, tohle neni ,, koSer*. Sama o.sobé PIGD
nevede k takovéto selekci pohlavi. (viz Pfiloha &.1). - | L

K tomuto etlcke problematice prelmplantacnl dlagnostlky se vy_]adru_]e také
prof. Dolista: ,,To je dnes moderni téma a vidim. to samoziejmé. jako
pr,oblemat’ickou, véc. Chceme vidét lidi jenom dokonalé a zdatné _(p‘oz'n,,. dehoz
se snazil dosdhnout Hitler).,‘Spoleénost~,nebude riist v.humanité, nebude-li mit ohled
na slabé i postizené. Domysleno do disledku to znamend, Ze clovék nevykonny bude
spolecnosti prekdZet, a nastane tlak ho odstranit. BliZime se tim eutandzii, kterou
si_miuZeme naridit zdkonem. - » : R

‘Samoziejmé chdpu veskerd dobrd snaZeni lékari, ktefi usiluji o to, aby

se clovék ve svém- Zivoté nemusel trdpit néjakym postiZenim. NahliZeno z opacné
strany, védet, Ze "trpimé‘ od narozeni cukrovkou, nemocemi ledvin, srdecnim

onemocnénim, kdo by s tim chté] Zit? “ (viz Pfiloha 8.2) . -

- Nikdo si nemiiZe ,,0bjednat® preimplantalni genetickou diagnostikou jen
proto, Ze si pieje narozeni syna nebo_dcéry. Volba pohlavi je vétSinou quZnéna jen
v pfipadech, kdy je genetickj’( defekt vazéan na pohlavi a volboil pohlavi lze zéjistit,
Ze narozen¢ dité bude zdravé

-Podle zakona ¢.227/2006 Sb. paragrafu 27g) neni pouzm postupit asistované
reprodukce dovoleno pro téely volby pohlavi budouciho ditéte s vyjimkou piipads,
kdy - pouZitim posttupﬁ.,-'asistované, reprodukce l1ze predejit vaZznym  geneticky
podminér‘l)'lmnemoceym mendelovského typu s vazbou ha pohlavi, které
a) ‘jvsou neslhéitg:lné s postnatalnim vyvojem ditéte
b) - vyrazné€ zkracuji ii\’(ot. ~ , o
c) zpﬁsbbuji_éasnou invaliditu nebo jiné vaZné zdravotni postiZeni

d)  nejsou podle souCasnych znalosti vylécitelne.
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5.6 Etické aspekty prenatalni diagnostiky

Prenatalni diagnostikou v nejSirSim slova smyslu rozumime viechny aktivity
majici zacil vyhledat -a:diagnostikovat postiZeni plodu. Patfi sem ~screeriing
biochemickych markerd, ultrazvukové vySetfeni, amniocentéza, puhkce pupeéniku‘ |
a biopsie choria. V uZ$im vymezeni pak jde o metody prokazujici pfimo postizeni
plodu, obvykle ve II. a III. trimestru t&hotenstvi. (Kofenek 2002) .

- Zékladni- etick)? problém se tyka studia lidského zérodku (embrya)’ jako
‘samostatného lidského individua. ,,Molekularni genetika a dalsi bbory soucasné
biologié podaly totiZ nezvratny ditkaz, Ze nové individuum . vznika - okamZikem
oplozeni, kdy spojenim obou rodicovskych prvojader vznika nova dz'ploidm’ burika
s neopakovatelnym individudlnim souborem vSech informaci ipotfébn)?ch, ale i plné
postacujicich pro vyvoj dokonalého lidského jedince.* (Kotenek 2002, s.121) . - -

~ V&da podala dikaz, Ze individuum se nevyviji po stupnich a Ze lidsky
zarodek . ncprochéZi neformovanym obdobim vyvoje nebo 'vyvojovym : obdobim
S jinymi nez lidskymi _charakteristikami‘;‘. Neni tudiz mo¥né bhem jeho vyvoje
cokoliv pfidat nebo ubrat. Zivot i individualita. zkratka zalina okamZikem poceti. Je
tfeba zamyslet se had ucelem prenatalni diagnostiky. “ Md-li, za  cil vcasné
rozpoznani vrozené odchylky (a tim pripravu budoucich rodicii na jeji existenci),
nebo popripadé léceni in utero (v déloze), pak je moZné s prenatdini diagnostikou
souhlasit. Je-li cilem prenatdlni diagnostiky slouzit, v pfz]uadé“ zjifténi ‘odchylky,
Jako natlak na potrat, pak ji :ne'ktefz’a etici jako nemoradlni a ‘neétickou odmitaji.
(Kofenek 2002, s. 121) |

»Genetik-nikdy nesmi nutit nebo premlouvat rodicovsky. pdr, v pripadé
nalezeni patologie plodu, k ukonceni téhotenstvi provedenim bezplatné interrupce.
Genetik v.Zddném pripadé nesmi byt autoritativni, i kdyZ je sam vnitiné pfes_ve’déen,
vz'e}by‘bylyo vhodnéjsi resit ~vsivtuabci interrupci. Ponévad? tieba Zena, kterd se mnoho
let lécila pro sterilité a v pozdéj§im véku otéhotni, je ochotna prijmout i geneticky
poskozené dité a je naprosto pevné odhodland se o néj potrebnym zpisobem

starat.* (Kotenek 2002, 5. 139)
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5.7 Etické problémy lidské reprodukce a urychlovani bioetiky

Biotechnologie moZnosti bez hranic nenabizeji. Tento fakt souvisi
s konecnosti lidského poznini a nekonecnosti toho, co by bylo mozné védet.
(Mierth 2000)

Jaky prostor davame pfirozené nahods? Cloveka jsme dosud neslechtili
avsak dosli jsme daleko. Nyni se musime rozhodnout, zda tomu tak ziistane, 1 pokud
jde o moZnost volby ,nespravného Zivota“ nebo o moZnost volby ,,dokonalého
ditéte”. Diagnostické pokroky odpovidajici pfisliblim vbiotechnologiich vedou
spiSe krané selekci lidskych bytosti prostrednictvim prenatalni a preimplantacni
diagnostiky.

Jak se dnes vypoiadame se Casnou selektivni diagnostikou mimo t€lo matky
v ptipadé preimplantacni diagnostiky? Mezi pfanim mit viibec dit€ a pfanim mit
dit¢ bezvadné lexi zdanlivé velka vzdalenost, kterd se ovSem je dost relevantni.

S ohledem k nové rozSifené oblasti genetické diagnostiky in vitro,
popr. i ke genovym terapiim, se oteviraji nové perspektivisty. Francouzsky expert
J. F. Mattei si klade otazku: ,,Musime akceptovat, Ze in vitro fertilizace se stane
Jednou z povz’nnjch metod genové diagnostiky? Narazi zde na akceptaci, ke které
doslo diky novym zékontim uZ ve Francii a Svédsku. (Mierth 2000, s.56)

Uz myslenka nadprodukce embryi, aby se zachovalo jedno nebo dvé embrya
pro implantaci, predpoklada zjevné ,,eugenicky* postoj a zniit embryo jen kvili
jeho genetickym vlastnostem by mohlo znamenat redukci lidského Zivota na sumu
gentl. (Kofenek 2002)

Nékteii védci z oboru 1ékarské etiky se obavaji, Ze by mohlo dochazet
ke genové manipulaci, a proto asistovanou reprodukci pokladaji z etického hlediska
za spornou, i kdyZ po strance odborné a védecké ji hodnoti jako zajimavou
a atraktivni. (Kofenek 2002)

To, co se nékomu jevi jako obrovsky uspéch védy, povazuji jini za fatalni
selhani medicinské etiky. Kazdy ¢lovék by mél pfichazet ﬁa svét vyhradné proto,
aby naplnil svﬁj vlastni Zivot. Je zcela nepfipustné, aby se narodilo dité jen pro

naplnéni cizich zaméri. Bojime se snad vidiny genetickych testili, které zaruéi, Ze
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se z vybranych embryi narodi jen silni inteligentni jedinci? VSichni snime o svété
bez utrpeni. Opravdu chceme rozmnoZovéni, zdravi a . zptsob Zivota podle

genového métitka?
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- 6 Vyzkum kmenovych embryonalnich bunék -~

Vyzkum embryonalmch kmenovych bungk j Je dnes Jedmm z nejshbne_]swh ,
ale soucasne etlcky neJ spornejswh postupu ve svétové medicing.

Na pocatku 11dskeho Zivota se z Jedne bunky stanou dve ze dvou ctyn |
Bunky se mnoz1 a zakratko Vytvon shluk mnoha bunek, ,,mlhotajlcl kuhcku
hdskych moznostl Odborn101 dlouho snlh o tom Ze odeberou tyto proste bunky‘
z lidského embrya a pI‘lI‘ne_]l _]C aby ve sterllmm prostred1 uskutecnlly onen
kazdodenm zazrak ktery provadejl v deloze onu prornenu v prlbhzne dve ste typu
bunek 2 nichz se sklada 11dske télo. (Welss 2005) . | ‘

Vedc1 doufajl ze zahajl Iékatskou revoluc1 pr1 niz bude mozno ,,opravovat
churave organy a to n1k011 hrubym1 mechanlckyml prostredky, _]ako _]sou
1nzu11nove pumpy nebo titanové klouby, ale zwyml nahradam1 ktere vyrostly piimo
vpac1entove tele Byl by to usv1t nové éry regeneratwm medlcmy, Jeden zcﬂu
moderm blologle o ‘ |
: Nové obdob1 blologle embryonalmch kmenovych bunck zacalo \4 roce 1998
kdy James Thomson a Jeho spolupracovmcl uvereJruh ‘metodu’ 21skavan1 11dskych
embryonalmch kmenovych bungk z vnittni Vrstvy lidské blastocysty produkovane
v rAmci programu in V1tro fertlhzace (IVF) a darovane pro ucely vyzkumu
(Thomson et al 1998) Ve stejne dobe Jlna skuplna vedena Johnem Gearhartem
buiiky odvozene zprlmordlalnlch (tyka_]ICI se samotneho pocatku Jedmce) ‘
zarode¢nych bunek 5239 tydnu starych fetalnlch (plodovych) tkam ze selektlvmch
potratd. (Shamblott Axelman et al 1998) R

~ 6.1 Co je kmenova buiika?
Kmenova ’buﬁka je buﬁka, ktera je ’schopn'a se seb'eréplik()vat po ncbmgzenou

dobu, &asto po dobu Zivota organismu, aniZ by se ptitom diferencovala. Za urgitych

podmihek (dostane-dli spravny signél) se kmenova buiika diferencuje do mnoha
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rozdilnych typti: bungk, které tvoii tkané. Jinymi slovy, kmenova butitka ma
potencial  vyvijet se do zralych bundk, které maji charakteristické morfologické
vlastnosti a specializované funkce, jako jsou . svalové: buiiky (myocytY),’ kozni
buriky ¢i neurony. (Klabusay, et al. 2005) | |

Rozhsujeme dva hlavni typy kmenovych bunek embryondlni kmenové
buiiky (embryonic stem cells-ESC) a somatické él;org:’mové kmenove bunky
(adult stem cellls-ASC).. Embryonalni kmenové buriky (ESC) jsou cﬁarakteristické
tim,’ e ’pochézeji" z nejCasnéjSich fazi vyvoje embrya, z b1ast6cy$ty., ESC jsbu :
odvozeny z vnitini bunéfné masy blastocysty ve stadiu pred jeji- irhplantéci
do déloZni stény. Studie ESC prokdzané z my3i blastocysty se staly moZnymi pred
vice nez dvaceti lety s objevemtechhiky, jez umoZnila tyto buiiky mnoZit in vitro
a soucasné - udrZovat v nediferencovaném . stavu.: 5»Absolut'nf univerzalnost,
totipotence, tedy schopnost generovat diferencované buﬁky ‘odvozené od vSech tfi
- zarode¢nych vrstev embrya  (entodermu, mezodermu _‘avektode‘rmu) ¢ini ESC Zcelﬁ
unikatnimi. Na rozdil od ESC nejsou znamy ASC, které by byly schopny formovat |
viechny bunky téla. Je prekvapujici, Ze aZ do dnesniho dne pouze tii sav&i druhy
poskytly dlouhodobe kultury ESC schopnych sebeobnovy mys oplce a Clovek.
~(Klabusay 2005) - ‘ i AR e T

Embryonalnl kmenové buiiky mohou byt ziskavany nékolika zpiisoby:

a) Z tzv. nadbyteCnych embryi, které vzniknou v‘rémc’i metody IVF. Jde
bﬁd’ o embrya, kterd zbyla po tsp&ng provedeném b&hu aSistdvané
repmdukce, kdy sey navozené téhotenstvi a porod- ditéte (nebo déti)
zdafilo. Nebo se jedna o embryai,? kter4 vznikala metoddu. IVF, ale

. o kterych se o'dhaduje, Ze jsou defektni a proto se ani ne‘zkouéi“
implantovat. Tato embrya &k jedna ze i moinjrch budoucnos’ti:
bud se znidi jakoZzto hepotfebné, nebo se pouZiji k ziskani kmenovych

.. embryonalnich bungk, _'kneb,o’, jsou-li. iivotaéchopné,_ mohou byt

- nabidnuty stejhérnu paru, planuji-li rodice pbzdéji daléi deti, &

- poskytnuty k adop01 Jjinému paru Nadbytecnych embry1 je v Evrop&

prlbllzne sto tisic (Vacha 2004). .
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- K ziskavani lidskych embryonalnich kmenovych bungk pro vyzkumné udely
Ize pouZit jen takovéa nadbyte¢na embrya, ktera nejsou star$i nez 7 dn, s tim, Ze do
stafi embrya se nezapoditava doba Jeho kryokonzervace (zékon ¢. 227/2006 Sb., |
~ paragraf 8) = ‘ ' : :

- b) Zembryi vytvofenych metodou IVF, ovSem pouze za ucelem
ziskavani kmenovych bunék. Technicky se jedna o stejn)"'postup jakd
v pfedeslém pfipadg, jediny rozdil je v imyslu- pracovnika. Embrya
. “jsou vytvofena pouze za uéelem vyzkumu a diivodem pro jejich vznik -
. neni nad&je na t&hotenstvi. Tento postup je v zemich Evropské unie,

‘s vyjimkou Velké Briténie, zakdzan . , ;
. Priizkum ve Velké Britanii prokazal, Ze '20%.nemocnycha‘by v pf'ipadé
- 1é¢by, ktera by zavisela na zniCeni jiného ’emb'ryonélniho Zivota, takovou
- pomoc odmitlo. AvSak 75% tazanych by pomoc pfijalo i'za cenu znifeni
s embryonalnlho zwota jiného jedince. Zajlmave byly také odpovédi
na dotaz, : co neJV1ce ~ovliviiuje - debaty -0 - vyzkumu . kmenovych
‘aembryonalnlch bungk. Ze 75% je to naboZenstvi, dile pak média
(15%), historickd zkuSenost (5%), politici (4%),:prévo (4%) a ve 3%

prislusnost k iehskému ¢i muzskému pohlavi (Kalvach 2006). ‘

¢) ‘Metodou - SCNT - (somatic cell nuclear transfer = “pfenos- jédfa
- somatické buiiky). Jde o dnes velmi bouflivé diskutované terapeutické
~ - klonovani, tzn. ptenos jadra diploidni' somatické buiiky (obsahujici
dvé sady chromosomt, jednu od matky, druhou od otce) do oocystu

- (vaji¢ka), ze kterého bylo dfive odstranéno jadro. (Vacha 2004)
6.2 MozZnosti a rizika 1é¢by kmenovymi butikami
* Nemoci, které by mohly byt leceny pomoci hdskych bunek odvozenych
od ESC, zahrnuji Parkinsonovu nemoc, dlabetes mellitus, traumatické poranéni

michy, degeneraci Purkynovych bun&k, Duchennovu muskularni dystroﬁl, 'srdecnl

selhani, osteogenesi imperfekta a dal$i. Nicméné se zda, Ze 1é&ba t&chto nemoci
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vyZaduje, aby se lidsk¢ ESC pied vlastni transplantaci diferencovaly alespoit
¢asteéné do specifickych bunéénych typi. |

V soucasném stadiu vyvoje jsou tedy 1écebné procesy zaloZené na pouziti
lidskych émbryonélniéh kmenovych bun&k hypotetické a vysoce experimentalni.
(Klabusay 2005)

Nez bude lé¢ba embryonalnimi kmenovymi  buiikami zahajena, bude
nezbytné prokazat optimalni stav diferenciace pro transplantaci a: schopnost ESC
prezit, integrovat se a furigovat ‘v organismu piijemce. Potencidlni ‘nevyhodou
pouziti lidskych ESC pro transplantace je schopnost nediferencovanych ESC
indukovat tvorbu nezhoubnych nadori (teratomi). Na tuto skutecnost poukazuji
mnozi kritici 1é€by embryonalnimi kmenovymi buiikami. Upozoriiuji na vyzkum
prbveden)'l na zvifatech, z néhoZ vyplyva, Ze embryonalni kmenové buiky né€kdy
mohou vytvofit nador nebo se proménit v nezaddouci typ tkdn€ (mohou napfiklad
vzniknout nebezpetné Casti kostni tkdn€ v srdei, které mély 1éCit).. Zastanci
embryonalnich bunék vSak oponuji. tim, Ze takové problémy jsou vzacné
a v posledni dobé uZ vime vice o tom, jak jim pfedchazet.

O problému . diferenciace kmenovych embryondlnich buné€k hovoii také
prof. Petr: ,,Vypéstovat z embrya néjaké buiiky je jedna véc; druhd véc je vypéstovat
kmenové embryondlni buriky majici schopnost diferencovat se, tzn. ménit se na 230
typt bunék lidského téla. Pokud by se tyto butiky potenciondiné pouZivaly pro lécbu,
musi se prokdzat, Ze se pouZité buriky dovedou proménit na poZadovany typ bunék.
Tyto pokusy. se testuji na zvifatech. Vezme se mysi embryo, blastocysta a do dutiny
embryoblastu - se vstiiknou kmenové embryondini buiiky, . které se  agreguji
na embryoblast, budouci embryo a vzniké chiméra. U narozenych mysi se sleduje,
kam vsude se dostaly kmenové embryondlni buriky a co se z nich vyvinulo. Jestlize
jsou v nervové soustavé, v krvi, v kostech, pak je rejstrik kompletni. JestliZe
systematicky zjistime, Ze v mozku nejsou, nejsou to ty spravné kmenové embryondlni
buriky. Hlavni problém s embryondlnimi kmenovymi burikami (ESC) je v tom, Ze ony
v laboratornich podminkach tiknéu ke spontanni diferenciaci. Samy od sebe se méni
treba na buiiky srdecni svaloviny. PFi jejich péstovani je proto hlavni kol zabranit

Jjim ve spontdnni diferenciaci (diferenciace = proces vyzravani, rozliSovani, béhem
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n&ho? jednotlivé buiiky, tkdn& a &asti organismu ziskavaji specializované vlastnosti
a funkce). Kdyz by védci provadéli cilenou diferenciaci, aby ziskali buriky pro 1écbu
pacienta (nap¥. neurony pro ¢lovéka s Parkinsonovou chorobou), tak se jim vyvinou
neurony’r Jjen z nékterych bunék, jiné ESC mohou zustat nediferencované. A kdyz
bychom pak tuhle smés prenesli pacientovi, mohly by si tam zadit délat ESC, co Jje
napadne. To neni Zadouci. Do mozku patii nervové buiiky, ale z ESC by tam Vmohly
vznikat jiné typy bunék, zdklady tkani & organi. Kmenova burika miiZe vytvorit
zdklad zubu, zdklad oka &i thari, kterd se podobd strevu, coZ by v mozku nebylo to
,.pravé ofechové®. Neni to uplné zhoubny nddor, ale novotvar, teratom, a to je
riziko. Je otdzkou technologie preménit vSechny kmenové embryondlni buiiky
~awtvorit z nich napr. 100% neurony nebo je -dokdzat 100% - vytridit.”

(viz Priloha ¢.1)

6.3 Etické problémy vyzkumu na embryonalnich kmenovych
‘bunkach

Jiz od’samého poéatku vyzkumu kmenovych embryonalnich bunék bylo
zfejmé, e prace snimi pfindsi fadu zdvaznych etickych otizek. Zatimco proti
vyuZivani kmenovych bungk z dosp&lého &lovéka (napt. z kostni dfend) vétsinou
nikdo nic nenamita, pouZiti embryonélnich kmenoV&Ch bungk byva: &asto piikie
odmiténo. Kritika se soustieduje predeviim na manipulaci s embryi, které jsou
zdrojem téchto bunék. k | | :

- Legélng lze ziskévat lidské embryonalni buiiky pouze z nadbyteénych
embryi, vzniklych pfi mimot&lnim oplodnéni. Zarodky, které by stejné zahynuly, je
tedy, podle zastinci vyzkumi na kmenovych embryonélnich buﬁkéch,' lepsi
a efektivnéjsi vyuéif pro blaho &lov&ka. Podle tohoto nézoru je embryo piinejlep$im
bytosti (pokud vibec), ale rozhodné ne osobou, kterou se teprve stava. Embryo
z tohoto pohledu neni nic ne% shluk bundk, nemé Zadné zajmy, neciti a v pfipadé
zbylych embryi po metods IVF by stejng jednou bylo zni&eno. Hodnota embrya je

tedy mnohem mensi nez hodnota zdravi pacienta.
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Odptirci vyzkumti na kmenovych embryondlnich -buiikdch povazuji lidské
embi'yo za Clovéka. Jsou presvédceni o tom, 7e ,ynadbytecnd® embrya jsou také
lidskym Zivotem (v8echny geneticky determinované vlastnosti, jako napf. pohlavi,
krevni skupina, ale 1 barva o¢i ¢i vlasi, jsou definitivn€ uréeny jiZ v nejranéjsi fazi
vyvoje zarodku). Proto bychom neméli 1é¢it Eloveéka za cenu. zmateni Zivota té€chto
,hadbytecnych® . embryi. Zni¢eni lidského zivota - zlistane - pro tyto - odpirce
nespravedlivym, i kdyby znéj spolecnost. méla sebevétsi prospéch. . Profesor

J. Dolista téz nesouhlasi s vyzkumem a pouzivanim ESC a tiké: ,, Co by mélo byt

Je a my s nim takto zachazime? “(viz Ptiloha ¢.2)

Odpiirci vyzkumu ESC sviij ndzor podporuji skutecnosti, Ze lidskd embrya
nejsou jedingym zdrojem kmenovych bunék. Prijatelnéjsi. alternativou jejich
ziskdvani je podle nich pupeénikova krev &i kostni dreni (dokonce bylo zjisténo, Ze
somatické. kmenové 'builkky maji ziejm€ mnohem vé&tSi plasticitu, tvdrnost ¢i
schopnost prizpiisobit se prostied, neZ se myslilo).

K vyzkumim na embryonalnich kmenovych burikach je mozZné pfistupovat
rizné. Jednou zmoZnosti je také nepiimd podpora vyzkumil prostiednictvim
tzv. ,,pStrosi politiky*. Tento druh politiky je patrny v pfipadé americké vlady, ktera
aniZ by zakazala pokusy na embryich, nedava na vyzkum embryi vefejné penize
(Mieth 2000). Tato skutecnost je podle prof. Mietha objektivnim: pokrytectvim
zt€¢Zujicim kontrolu soukromohospodarského vyzkumu embryi. -

Kiriticky postoj vici vztahu USA k vyzkumu kmenovych embryonalnich
bunék zastava i prof. Petr. Piistup USA je podle n&j schizofrenni. Na jedné strané
nelze na vyzkum pouZit statni finan¢ni prostfedky, na druhé stran¢ ale neni mozné,
s ohledem na svobodu podnikani, zakdzat financovdni vyzkumu soukromym
sektorem. Prof. Petr povaZuje tento pfistup za pokrytecky. Kdyby S$lo totiz
Ameri¢aniim o princip, tak by cely vyzkum zarazili. Je-li pro né¢ vyzkum vraZdou,
tak by nem¢l vrazdit ani soukromy podnikatel. (viz Pfiloha &.1)

N&ktefi autofi upozoriiuji také na nebezpedi vytvafeni a pouZivani
eufemismii v souvislosti s vyzkumy. Jejich prostfednictvim skryvame pied sebou

i pfed jinymi pravou podstatu toho, co délame, anebo toho, co d€lat chceme. V3e
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se pak stava tolerovanym, nebo dokonce banédlnim (Munzarova 2004). Napiiklad
termin . 1éCebny - (terapeuticky) = vyzkum tim, Ze evokuje 1éeni . nemocnych,
zachratiovani Zivoth a jejich prodluZovani, zni mnohem- lépe . nezZ vyzkum
experimentalni. . Oznaéime-li vyzkum za 1é¢ebny, je degradace lidského embrya
‘ha vyzkumny materidl vefejnosti pfijimana lépe. (Munzarova 2004) |

Viechny diskuse a argumenty se nakonec vZdy protnou v kli¢ovém bodg,
atim je status lidského embrya. Zatimco vétsina 1ékafd, vyzkumnikd i vefejnosti
se shodne na tom, Ze je neetické obé&tovat Zivot jednoho ¢loveéka na zachranu Zivota
druhého Clovéka, uZ obtizné se shodnou v otdzce, zda je moZné lidské embryum
povazZovat za ¢loveka.

Moralka ale neni exaktni v&dou, a tak nam nemiZe nabidnout nadCasové
platné feSeni naSich etickych otdzek a mordlnich konfliktd ' (Lajkep 2004).

V kazdém piipadé ale plati, Ze bez moralniho pokroku by jakykoli posun

| technického pokroku byl‘ cestou zpét (Sass). -

.. 6.3.1 Zakon o vyzkumu na embryonalnich kmenovych buiikach

K navrhu zédkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich:- kmenovych
buiikdch zaslala nezévisld skupina lékafi a vysokoSkolskych pedagogi dne
12.10. 2005 poslancim Snémovny Parlamentu Ceské republiky dopis. V ndm
poukazuji na to, Ze schvalenim zdkona o vyzkumu na lidskych embryondlnich
kmenovych burikach by doflo k legalizaci pokusti na lidskych embryich’ spojenych
s jejich destrukei, a tedy k hrubému poSkozeni prava na Zivot a integritu lidské
bytosti.

V dopisu 1€ékati upozoriiuji na n€které problémy, které by aplikace zdkona
pfinesla:

1) Embrya, ktera jsou potencionalni plnohodnotné lidské bytosti, maji slouZit
jen jako zdroj studovanych bunék. Jejich’ odbér by pfitom znamenal fyzickou
likvidaci embrya jako integralniho lidského zarodku zptsobilého vyvinout

se v jedince schopného samostatné existence.
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2) Nebylo dosud prokazano, Ze embryonalni kmenové buiiky byly vhodnou
ndhradou napiiklad odumfelych nervovych bun€k pfi Alzheimerové ¢&i
Parkinsonoveé chorobe Dokonce ani nevime, zda podstata zmlnovanych nem001 Je
skute¢né takova, Ze vnesene nove bunky je mohou vy1e01t a zda neex1stuje Jma
efektlvneJ § cesta odstranem pnznaku choroby

3) leske embryo neni Jedlnym zdrOJem bunek schopnych premeny
A% odborne llterature se stile Cast&ji obJevuJ1 zpravy 0 uspésném 21skavan1
kmenovych bunek z pupecnlkove krve, ale i z tkéni dospelych osob (kostm dren
nosni shznlce apod) Kmenove bunky 21skane zZ dospeleho Jedlnce (adultm)
predevs1m prlmo od Jedlnce ktery jimi ma byt lecen nevyzadujl podavam
pnpravku tlumlclch 1mun1tn1 odpoved’ Na rozdil od embryonalmch kmenovych
bunék u nich nehr021 premena ve zhoubnou nadorovou tkan Opoml_]enym zdrOJem
embryonalnlch kmenovych bunek jsou spontanne potracena embrya ktera by
mohla poskytnout bunky le castecne dlferencovane a snadne_u kultlvovatelne 7

; DOplS podepsall nasledujlcl lekan Doc MUDr Petr Hach CSc
Dr. Medhc Prof ‘MUDr. Josef Marek DrSc Prof MUDr Marta
Munzarova CSc MUDr Dagmar Pohunkova Prof. MUDr Kvetoslav SlpI‘ CSc

Zakon 227/2006 Sb., o vyzkumu na 11dskych embryonalmch kmenovych

buiikdch a SOllVlSQ]lClCh cmnostech nabyl v Ccske repubhce platnostl

1.dervna 2006.
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- Zavér

V teto pra01 Jsem se snazﬂa | nastmlt problematlku zwota a prav
nenarozenych le pocatych det1 Vie se t001 kolem zapekhte otazky, kdy zadina
hdsky zwot \% dnesm dobe si stale Jeste neumlme poradlt s fenomenem 11dskeho
fétu i embrya ktere se vymykajl ra01onaln1mu pochopem reahta hdskeho |
zwota Embryo stejne Jako fetus az do momentu porodu Jeste neni clovekem
% cele své plnost1 \Y opacnem pnpade by byla vyloucena spousta zakroku
kterym se ve své praci vénuji a ktere medlcma behem prenatalmho zwota
nenarozeného dltete provadl | ' -

Snaila j Jsern se pnbhzlt stanoviska dvou zékladnich pohledi na ﬁbéé’ték
Yivota. J edna strana poplque embryo V raném vyv030vem stadlu Jako ,ounéény
shluk* <a konfrontuJe Je s osobou novorozence, Jemuz teprve ma prlpadnout
lidské dustOJnost v prlsne moralmm smyslu Druha strana poklada oplodnenl
lidského vajlcka za relevantni zalatek VyVOJe hdskeho Jedlnce tedy
za poten01a1n1 osobu a n031tele zikladnich prav Obé strany ale prehhze_]l
skutecnost ze néco miiZe byt pokladano za nedlsponovatelne iv pnpade Ze
nez1ska status pravm osoby. Zadna strana nepnpoustl skutecnost ze by embryo
kteremu IlCJSOll prlsouzena prava osoby, mélo mit ochranu ktera nalez1 cloveku

~ Vieobecng se sice nepochybuje 0 urmte vmtrm hodnote hdskeho zwota
pred zrozenlm aviak podstata du1e21tost1 ochrany predosobnlho hdskeho Zivota
nenacha21 vyraz Jez by byl 10ZUMOVe pnjatelny pro vsechny To je patmé i
ze samotné pravm leglslatlvy, kterd neumi dat Jednoznacnou odpovéd, jaké je
postaveni lidského zérodku.

Dﬁétojnost nepatii k vlastnostem, kterymi ¢lov€k disponuje od pfirody,
tak jako je tomu napfiklad u barvy ofi ¢i inteligence. VyznaCuje se spiSe
nedotknutelnosti, kterd nabyva vy;namu jeding v mezilidskych vztazich. Clovgk
je nejzranitelngjsi ve vztazich, na které je nejvice odkdzéan. Tak je tomu prave
v prenatdlnim vyvoji lidského jedince, ktery je odkédzan na svou matku

a na rozhodnuti, které ucini ti, kdo s jeho Zivotem disponuji.
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Vénovala jsem se rkzde‘ rovnéz V}'_Izkumu na kmenovych embryonélnich
butikaich a preimplantacni diagnostice; Aktudlni spor o pfipustnosti
spotrebltelskeho embryonalmho vyzkumu a pre1mp1antacn1 dlagnostlce podle
“mého nézoru nelze rozhodnout Jedmym padnym argumentem jenZ by se opiral
o lidskou distojnost a o status zékladnich prav oplozené¢ho vajicka. . ‘

Pochybnosti ve mé 'vyvolavd legalizace preimplantaéni dlagnostlky,
vytvareni embryi s vyhradou a rovnéZ zplsob samotné vyhrady. Odmitnuti
nezdraveho embrya je steJne sporne Jako provadet selek01 podle Jednostranne

'stanovenych kritérii. Pnklanlm se k nazoru, Ze pnpustnost daného postupu by
' se méla omezit na maly pocet jednoznacné extrémnich piipadd, a to geneticky
- podminénych dédién}’lch chorob Méli bychom byt Cvelmvi opatmi; ne¥ se pustime
| do manlpula01 s pocatkem jeho zwota
| " Domnivim se, Ze by se 11dsky Zivot, a to i v jeho neJraneJmm stadlu
‘nemél vyvaZovat syobpdou vyzkumu, pfanim mit zdravé dité &i vyhlidkou
'tia nové lééebhé postuijy u tézkych genetickj’/ch chorob. |
~ Kategoricky ihipefativ vyzaduje, abychom v kazdé osobé hledali lidstvi:
,,Jednej tak, abys pouzwal lidstvi jak ve své osobe tak i v osob& kazdého
druheho vzdy zéaroveii _]ako tidel a nikdy pouze _]ako prostredek“ (Kant L. )

Podle mého nazoru nelze na embryo na21rat jen jako na shluk bunek
Z blologlckeho hledlska je to postreh velmi spravny, ale konec koncu kazdy
z nés byl na pocatku take jen shlukem bunék a na to bYCthn neméli zapominat.
Erﬁbryo je jisté mnohetn vic nez pouhy shluk bunék, a proto se neda tak lehce
* Tict, Ze neex1stuJe Ovsem kdy se pohledy na tuto problematiku ujednoti, a zda

vubec to Ziistava ve hvezdach
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* Piilohy
Piiloha .1 |

Rozhovor s profesorem Jaroslavem Petrem dne 12. 6. 2006 ve Vyzkumném tstavu
v Uhfingvsi.

Kdy podle Vas zadina lidsky Zivot, ktery by mél byt chranén?: . =

Kdy zaéina lidsky Zivot, to nevim. Ve stadiich, kterymi se zabyvam, tzn. neZ
se zarodek spoji ‘s t€lem matky (u savci se- jedné '0°5-6 dnti), - preimplanta¢ni
stdidium vyvoje do stadia blastocyty, kdy - zdrodek “ md sto bungk, = d&li
se na embryoblast, ze kterého bude budouci Zivocich a trofoblast, z n€hoZ budou
plodové obaly, v tomto stadiu lidsky ani zviteci Zivot jests neexistuje. Myslim si, Ze
embryo neni ‘individuum, pro coZ mam biologické argumenty. Napf. u pasovci
mizZe, jesté * ve stddiu gastruly, dojit spontdnné k:tomu, Ze se tyto zarodky dsli
anarodi se tfeba dvandcteréata. Zatimco zdrodek je tedy délitelny, individuum je
nedglitelné. Zarodek neni vyhranény jako - biologickd entita. Dojit miZe
ik obracenému procesu, kdy se dvé embrya v tomto stadiu spoji a vytvoii jednoho
jedince, ktery nese buiiky dvou riznych jedincl. Zarodek se miize rozdé€lit na dva
a dva:mohou déat dohromady jednoho. Lidsky Zivot, jak ho biologicky vnimam, to
jsem ,ja“ a nic jiného z ného uZ nemiiZze byt, nemiZe z ného byt ,my* a ,my
nebudeme ja“. Prvni takovy biologicky projev, kde by stalo za to uvaZovat, jestli uz
se zarodek neprojevuje, neni pii oplozeni, ale pii lggl;t_ila;ci embryonalniho genomu.
Geny jsou totiZ inaktivovany ve vajicku, spi a nevyrabi ribonukleovou kyselinu

e

(RNA), kterd je v zasob& z pfedchoziho vyvoje vajicka. Geny se probudi aZ

v uréitém stadiu embryonalniho vyvoje a realizuje se d8di¢na informace. U &lovéka
k tomu dochdzi ve Styfech aZ Sesti burikdch pfiblizné tfeti den vyvoje. To je prvni
biologicky projev toho, Ze tady j'sem ja a jsem jedine¢ny. Pohled na to, kdy zacina
lidsky Zivot, zaleZi na technické trovni mediciny a rychle se méni. V zavislosti
na tom, jak se vylepsila péée pro preddasné narozené déti, se posouvala i hranice
umélého preruSeni téhotenstvi. Ve chvili, kdy doktofi dokaZi zachréanit plod

v Gasné&j§im stadiu vyvoje, je to uz Zivotaschopny &lov&k, ktery kdyby pfisel na svét
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a poskytla se mu veskera lékaiska péle, pieZije. Podatek lidského Zivota je velmi
sporny. Vidim ho tam, kde by narozené dité ptezilo. - |

Jak vnimate interrupci, kterou v CR Yenam umoZiiuje zakon?

Mohu fici, Ze pferuSeni t€hotenstvi neni véc, ze které bych byl nad$eny. Ale kdyz uz
k tomu musi dojit, tak &m dfive tim lépe. Matka sama ,,do toho* ma co nejviée
mluvit. Jeji zdjem, jeji zdravi, jeji Zivot by mély byt upfednostnény pred Zivotem
a zdravim plodu. - '

V souvislosti s asistovanou reprodukei vznika nadbyte®né mnoZstvi embryi,
z nichZ se vyuZije jen mala ¢ast. Je moZné tento ,biologicky material* vyuZit
pro pokusy k dobru jinych? B

KdyZ uz ten material mame, je tieba se po ur¢ité dobé rozhodnout, zda ho zni¢ime
nebo vyuZijeme Sanci- pomoci druhym, napi. ulevit od bolesti. Je otizka, zda
musime - mit . tolik ' nadbyteénych embryi. Myslim si, Ze kliniky asistované
reprodukce to s v&tsim podétem vajiGek pfehandji v domnéni, Ze tim stoupne
tisp&$nost uchyceni se zarodku. Zadoucim trendem je mit jedno perfektni embryo,
ze kterého se po pfeneseni matce dité narodi.

Je dnes moiné diky kmenovym embryonalnim buiikim vylé&it nékoho, kdo
trpi nap¥. Parkinsonovou chorobou?

Ne. Dnes neni mozné vzit embryo a fici si: tento ¢lovék ma Parkinsonovu chorobu
aja ho uzdravim. Ale je potfeba se o to snaZit a hledat cesty 1é8by. Je neetické
zanedbéavat zdravy Zivotni styl (napf.  Spatna Zivotosprava, koufeni miZe zpisobit
infarktﬁmyokardu)i a pak vyvijet tlak, aby védci Vytvéfeli embryonélni kmenové
buiiky, které: by naSe nemoci- 1é8ily. Ve chvili, kdy ‘technika nabizi: moZnost
zéchrany Zivota, je potfeba ji vyuZit. Libi se mi nazor docenta Halamy, ktery tika:
»Ja tim nejsem nadSeny, urdité neni dobfe, Ze se embryo zniéi, ale je to mensi zlo,
neZ kdy? se nic neudgla, protoZe tim otvirame cestu k zachrané zdravi, k zéchrang
Zivota.”.

Nevime, co jednou bude lidsk}'{ Zivot zachrafiovat. MoZna Ze to vibec nebudou
kmenové embryonalni builky. - Myslim “si,  Ze vyzkumy na kmenovych
embryonalnich buiikdch musi probihat simultinné a nelze je zastavit. Nelibi se mi

pHistup Ameri¢ani k vyzkumu kmenovych embryonalnich bungk, ktery by
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sesjejich finanéni podporou  vyvijel - daleko rychleji. Pfistup = Ameri¢ant je
schizofrenni, nemohou na ' vyzkum pouZit stitni- finan¢ni  prostiedky, ale
soukromému sektoru to zakazat nemohou, protoZe je svoboda podnikani. V tom
vidim spoustu pokrytectvi. Kdyby jim §lo o princip, tak cely vyzkum zarazi. Je-li to
pro né vraZda, tak nesmi vraZdit ani soukromy podnikatel. DalSi pfipad pokrytectvi
jsou Némeci, kteti zakazuji vytvofit nové kmenové embryonalni buriky, kterymi
byste zabila. embryo, ‘ale uZ nezakazuji. dovoz téchto kmenovych embryonalnich
bungk. KdyZ se v Ceské republice pfipravoval zékon, tak jedna z variant byla
obdoba némeckého pokrytectvi, ktera neni zrovna §tastnym feSenim.

Hrozi : podle vas preimplata¢ni diagnostiky, tedy, Ze kliniky asistované
reprodukce budou plnit p¥ani rodi¢i v tom, jaké ma byt jejich budouci dité
(s, krasny blond’aty andilek*)? '

Pozor, nesmime sméSovat preimplantaéni genetickou diagnostiku a vybér dércii
bunék. K, blond’akiim“ se preimplanta¢ni genetickou diagnostikou nedostaneme:.
V databazich klinik asistované reprodukce Vam nabidnou dérce spermatu: blond’ak,
vysoky, sportovec, absolvent kalifornské univerzity, ale to je jen ,,fasada®, kterou
vidite, kdyzZ si vybirate ,,chlapa®. VSechno v genech zapsané neni a preimplantac¢ni
diagnostika to, Ze n€kdo bude 180cm vysoky, nemusi stanovit. Spoustu - vlastnosti
neuruji pismena - genetického kodu, ale to ¢im jet DNA obalena — dal$imi
molekulami. Preimplantacni genetickd diagnostika je dilezitd z toho divodu, Ze
miiZze objevit rodinnou dédiénou nemoc. To :jsou -Mendelovy zékony, kdy
napf. matka ma jeden gen pro cystickou fibrézu a druhy gen ma zdravy, otec totéz.
Oba jsou zdravi, ale kdyz budou mit dit€, tak s pravdépodobnosti 1:3 toto dit€ mizZe
zd&dit poSkozeny gen od obou rodi¢l. Cysticka fibréza je onemocnéni handicapujici
¢loveéka skufeéné zévaZnym zplsobem. Ve éhvili, kdy tito lidé ptijdou na oplodnéni
ze zkumavky, diky PID miZeme z kaZzdého embrya odebrat jednu buiiku, provést
na ni geneticky test a zjistit, zda by se jim narodil zdravy &i. postiZeny jedinec nebo
nosi¢ cystické fibrézy. Z tohoto ditvodu si myslim,.Ze PID je spravna, kdyZz déti
téchto zavaZznych onemocnéni usetfime. Samoziejmé i PID se dd zneuZit. Tieba
v tom, Ze nékteré nemoci jsou vazané na pohlavi, napf.  chorobna krvacivost-

hemofilie. Onemocnéni je vdzané na X-chromosomy, takZe Zeny mohou: pienaset
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tento gen, ale samy neonemocni. Samoziejmé se miiZe stat, Ze si rodice pieji deeru,
pak staci fici, Ze se v rodiné vyskytuje hemofilie a diky preimplanta¢ni diagnostice
se udéla selekce pohlavi. Tyto ptipady nejsou ojedinélé, kdy se skryté testuje kvili
tomuto zavaZznému onemocnéni, -ale ve skuteCnosti je to kvili volb&é pohlavi.
Myslim si, Ze tady uZ se dostdvame za hranici etické inosnosti, tohle neni ,,koSer".
Sama o sob€ PID nevede k takovéto selekci pohlavi. -

NemiiZe se stat, Ze dopiedu diky preimplanta¢ni diagnostice vybereme jen ty
zdravé, silné jedince? Nemél by &lov€k mit pravo ,,byt* na zikladé genetické
nahodilosti? '

Kdo jsou zdravi a silni jedinci? Tohle neni mozZné, protoZe v genech neni viechno
zapsano. I v pfipadé jednovajecnych dvojéat miiZze byt jedno schizofrenni a druhé
ne. Geny a jejich aktivita jsou u dvou jednovajednych dvojéat téméf totoZné pfi
narozeni, ale b&hem Zivota se aktivita jejich genil riizni. Jeden gen b&Zi rychleji
ajeden pomaleji.” Rychlejsi gen miZe zptsobovat, e je &loveék nachylngjsi
napt. ke schizofrenii, = obezit€, kardiovaskularnim chorobam, atd. Toto - nelze
podchytit genetickymi testy. ZaleZi na Zivotnim prostfedi, ve kterém Zijeme.
Ve spole€nosti vznika tzv. geneticky determinismus. Dfive jsme' poroudeli vétru
deSti a geny ndm do toho nemély co mluvit. Dnes je tu druhy extrém, protoZe
se piecetl lidsky genom. KaZzdou chvili miizete v novinach ¢ist, Ze byl objeven gen
pro rakovinu, pro dlouhovékost, kardiovaskularni choroby, . vérnost, pracovitost
....co si vzpomenete. Lidé z toho ziskavaji dojem, Ze DNA"je jakasi kniha osudu,
kde je vSe zapsané. AvSak genom je jen urdita dispozice. ZneuZit se da v8echno, ale
‘v soudasné dobg na to genetika aZ tak nema. Je dobré o tom uvaZovat dopfedu, aby
nas mozZné zneuziti PID nezasko¢ilo.

Byl doposud proveden néjaky vyzkum na ,détech ze -zkumavky*, které
) se narodily ze zmraZenych embryi? A ziistal jejich ,,vylet do FiSe tFeskutych
mrazi“ bez nasledki?

Té&ch déti je malo. Vadi mi na asistované reprodukci, Ze postupuje rychleji nez by
méla, prave proto, Ze je po ni obrovska popravka a zaroveii jde o obrovsky byznys.
JestliZze prvni dit€ po intracytoplazmatické injekci spermii bylo roku 1992 a prvni

makak po stejné technice byl v roce;2000,\tak tu neni né€co v poradku. Asi by
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nejdiive mél byt makak a my bychom se méli podivat, jestli tomu makakovi ,,néco
nechybi a pak bychom se teprve mohli pustit do déti. Tady to béZi obracené. My,
co délame vyzkumy na hospodafskych zvifatech, tak doktory dohénime, pfestoze
oni jsou technicky dal neZ jsme my mna zvifatech. Pfibyvaji pocty = déti
po jednotlivych technikdch zmrazeni, pfi kterych jsou zarodky vystaveny rﬁzn}"in
typdm zéatéZe. Zpétn€ se vyhodnocuje, zda nedochdzi k vyvojovym defektim.
Neékteré studie déti ze zkumavky nebo ze zmraZenych embryi ukazuji napt. defekty
v pohlavnich chromosomech, coZ je Turneriv syndrom, “Klineferteriv syndrom*.
Riziko danych defektti u déti poéatych touto technikou je piiblizné dvakrat Castéjsi.
Avsak ani riziko u pfirozené¢ pocatého ditéte neni nulové. Podle m& neni diivod
zakézat kvili tomu oplodnéni ve zkumavce. Pokud 1ékafi o riziku védi, méli by
»zakaznika®“ (pacienta) informovat - o moZnosti vyskytu - napf. ,,Turnerova
synﬁromu‘f. '

Zpét k. prenatilni diagnostice. Pokud léka¥ zjisti, Ze by se s nejvétsi
pravdépodobnosti narodilo postiZené dité, nema pro Zenu jiné FeSeni neZ je
umélé ukondeni téhotenstvi.

Ano a je to na ni. Myslim si, Ze preimplantaéni genetickd diagnostika je dobra
v tom, Ze se'rozhoduje jesté pred tim, neZ se plod zacne vyvijet. CoZ je huménni
nejen vuci plodu, ale samoziejmé vic¢i matce.. Pro ni' je to ‘zdravotni riziko
ipsyc;hické zatéZ projit umélym pferuSenim téhotenstvi. Zajimava je tendence
neslysicich ve Spojenych stitech americkych (capital D Deaf), ktefi povazuji svoji
dédi¢nou ztratu sluchu za kulturni rys. 'V posunkové feci lze hrat divadlo, psat
poezii - je to pro né€ kultura, kterou chtéji sdilet se svymi détmi. SnaZi se k tomu
PGD vyuZit. Kdyby méla vétsinova populace vyskyt dédicné poruchy sluchu, bude
chtit, aby jejich dité slyselo. Tito Neslysici s velkym ,,N* hledaji takovy gen, takové
embryo, -aby dit€ neslySelo. Otazkou je, zda by spolecnost' méla toto zakazat
¢1 umoZnit a za jakych okolnosti. Obdobna skupina je i u achondroplazikii, coZ jsou

1idé malého vzristu. Maji obdobné tendence mit potomky také achondroplaziky.

90



Jedno z tuskali asistované reprodukce jsou i lidské chiméry. Kolik takovychto
déti existuje? |

To se nevi. Téchto déti je malo a tento fenomén se podchyti v piipadech, kdy
nastane né&jaky problém. Dne$ni biologové tvrdi, Ze chimér spontdnné vznika
mnohem vice, neZ jsme si mysleli. Faktem je, Ze asistovana repfodukce zvysuje
pravdépodobnost chimér. S chimérami je spojeny jiny problém - lidskozvifeci
chiméry. To jde ruku v ruce s rozvojem vyzkumu kmenovych embryonéalnich
bun&k. Vypéstovat z embrya né€jaké buriky je jedna véc; druhd véc je vypé;tovat
kmenové embryonalni buitky majici schopnost diferencovat se, tzn. ménit se na 230 ﬂ
typi bunék lidského téla. Pokud by se tyto builkky potenciondln€ pouZivaly
pro 1é¢bu, musi se prokézat, Ze se pouZité buitkky dovedou proménit na pozadovany
typ bunck. Tyto pokusy se testuji na zvifatech. Vezme se mysi embryo, blastocysta
a do dutiny . embryoblastu se vstiiknou kmenové embryonalni buiky, které
se agreguji na embryoblast, budouci embryo a vznikd chiméra. U narozenych mysi
se sleduje, kam vSude se dostaly kmenové embryonalni buriky a co-se z nich
vyvinulo. Jestlize jsou v nervové soustavé, v krvi, v kostech, pak je rejstiik
kompletni. JestliZe systematicky zjiStujete, Ze v mozku nejsou, nejsou to ty spravné
kmenové embryonélni buriky. Skute€n€ jsou dnes experimenty, kdy se do mysiho
embrya stfiknou lidské kmenové embryonalni buitkky a na mys$im plodu se zjistuje,
kde' viude jsou. Nad témito experimenty nemadte. kontrolu. Ryze hypoteticky
si miZeme pfedstavit mys s lidskymi- neurony. Tam uZ se dostdvaime nékam
na hranu ¢i aZ za ni. Pokud tyto pokusy povolime, méli bychom znét jasnou hranici,
jak dlouho nechat takovou mys vyvijet. |

Hlavni problém s embryonalnimi kmenovymi buitkami (ESC) je vtom, Ze ony
v laboratornich podminkach tihnou ke spontanni diferenciaci. Samy od sebe se méni
tieba na buiiky srde¢ni svaloviny. Pii jejich péstovani je proto hlavni ukol zabranit
jim ve sponténni diferenciaci.

KdyzZ by vé&dci provadéli cilenou diferenciaci, aby ziskali buriky pro 1é¢bu pacienta
(napt. neurony pro élovéka s Parkinsonovou chorobou), tak se jim vyvinou neurony
jen z nékterych bunék, jiné ESC mohou zistat nediferencované. A kdyZz bychom

pak tuhle smés pienesli pacientovi, mohly by si tam zacit délat ESC, co je napadne.
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A to neni Zadouci. Do mozku patii nervové buiiky, ale z ESC by tam mohly vznikat
jiné typy bunék, zdklady tkani ¢i organti. Kmenova builkka miiZze vytvorit zaklad
zubu nebo zaklad oka, tkan, ktera se podoba stievu, coZ by v mozku nebylo to
»pravy ofechovy“. Neni to Upln€ zhoubny nédor, ale novotvar - teratom a to je
riziko. Je otazkou technologie pfeménit vSechny . kmenové embryondlni buiiky
a vytvofit z nich napt. 100% neurony nebo je dokazat 100% vytiidit. Vzit 15%
z nich a Fict: to jsou ty pravy ofechovy a za zbylych 75% neruéim. V
TakZe jednou bude moZné péstovat celé orgamy in vitro diky kmenovym
buiikam, které maji schopnost vytvorit potiebnou tkain? :
Organy uZ se péstuji. Amerian jménem- Anthony Atala vypéstoval mocovy
méchyf, ktery je- dileZity pro lidi s postiZzenim spina bifida, tedy neuzavfeni
pateiniho kandlu. Tito lidé maji mimo jiné postizeny i moCovy méchyft. Atala je
schopny vypéstovat z odebrans'/ch svalovych bunék tohoto &lov&ka pfisluiny organ.
Udgl ze zvlastniho polymeru takovy pytlik, na vnitini stranu pusti butiky vystelky,
na vnéjsi stranu nasadi butiky hladké svaloviny. To se ponofi do kadinky s Zivym
roztokem, kde pak asi tii tydny roste pytlik s buitkami. A jak ty butiky pomali¢ku
rostou, rozeZiraji ten plast. Nakonec plast zmizi a je tkar.

Na vSechny orginy péstované in vitro se pouZivaji kmenové buriky?

Zatim se pouZzivaji builky samotnych pacientd, ale neni-diivod, pro¢ by se jednou
nemohly tyto organy vyrabét z diferencovanych kmenovych bunék, které by byly
upraveny tak, aby je pfijal kazdy, jako napf. nulovou krevni skupinu. Ted byl
publikovan pokus, pfi kterém byl tvofen zaklad budoucich cév diferenciaci ESC-
u mysi. Britové spo€itali mnoZstvi embryonalnich linii, které by pokryly potfébu
pro britské obyva:celstvo. Stadilo by jim asi tfi sta embryonalnich linii, které
se teoreticky daji vypéstovat z 300-500 embryi. Ve chvili, kdy mate linie vytvofené,
tak je mizete drZzet do nekoneéna. To znamen4, Ze jako jsou pfipraveny banky krve,
tak by byly pfipraveny banky kmenovych embryondlnich bunék, kde by byla
vyp€stovand napt. srdeCni svalovina. To nejsou tak nesmyslné a neredlné vize.
Samoziejmé vedle toho existuji mechanické ndhrady. Dnes mdme mechanické srdce
»Abiocor. Jedind nepiijemnost tohoto srdce :je, Ze netepe. Kdyby c¢lovék

s abiocorem zkolaboval a né¢kdo se mu snaZil nahmatat tep, tak ho nenahmata.
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Na umélych organech se pracuje a je nékolik linii vyzkumu. Daleko vice by se dalo
zachranit prevenci.Kazdy by si mél k témto otdzkdm najit svou cestu a mél by o tom
premyslet, protoZe to jsou véci, které tady jednou budou. Spole¢nost by méla mit
tyto otazky prodiskutovany, aby se feklo: ano, tohle budeme tolerovat. Kdo kdyz
nékdo bude chtit vyuZivat embryonalni kmenové buiiky, tak mu to nezakéZeme, ale
asi tu budou i lidé, ktefi to nebudou chtit a radéji umfou, néz by se nechali 1éCit
embryondlnimi kmenovymi bufikami. Druhym extrémem je to,: Ze ja odmitdm
embryondlni kmenové buiiky a poZaduji, aby byly v. celé spoleCnosti zakazany,
protoZe se mi to pfi¢i. Zda je tento nazor spravny? Vadi mi, Ze katolici' maji
naprosto jednozna¢né stanovisko, papezskou encykliku, kterou vyhlasi za obecny
spole¢ny princip zdvazny pro vSechny. CoZ neni spravné, kdyz si pfedstavime, Ze je
tu vice jak miliarda hinduistd, vyznavaci isldmu, judaisté, nemluvé o ateistech, a ti
vSichni - se na to divaji jinak. Pro ,nekatoliky” nevznika éldvék oplozenim.
Nemohou chtit, aby -ostatni popfeli svoji tradici a pfijali katolické stanovisko.
Paklize n¢kdo vystoupi v parlamentu a prosazuje zdkaz vyzkumu na kmenovych
embryonalnich buiikach, tak to prosazuje pro celou spolenost na virovni pravni
normy. Je mi daleko bliZs§i, kdyZ si k tomu ¢lovék najde sam svou cestu a je
schopny korekce. Takhle funguje véda. My si uvédomuje, Ze spoustu véci nevime,
Ze se mylime. Vime, Ze ve véd¢ prisahame na omyly, ale ve chvili, kdy vam véda
nabidne informace, dikazy, Ze tady se mylime, tak musime sviij ndzor korigovat.
Musime zapfit pravdy, na které jsme piisahali padesat let. Proto rigidné&jsi pfistup
k tomu neodsuzuji, ale je mi daleko vzdalengjsi.

Z katolického hlediska je pofatek Zivota posvatny a nedotknutelny, a proto
jakykoliv zasah do néj je nepFipustny.

M¢g v tomto pohledu chybi kus biologie. KdyZ mluvim se zastanci (katolického
pohledu) o reaktivaci embryondlniho genomu, jednovajeénych dvojcatech,
o chiméréch, neznaji tyto biologické souvislosti, coZ jim nemam za zlé. To je prosté
biologie. Ale ve chvili, kdy zaujimaji z mého hlediska aZ extrémni stanovisko, tak
mé jako biologovi vadi, Ze je to zaloZené jen na humanitnich v&€déach. Dnes biologie

nahromadila urdité penzum objektivné platnych diikazi, které se v jejich ndzoru

nijak nepromitly.
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Téch poznatkl je stdle vic a vic a véda jde neustdle dopfedu. Lidé mozZna maji
strach z toho, kam aZ si poloZime hranici, za kterou nepiijdeme. Toho se lidstvo boji
uZ od nepaméti, Ze takhle uZ to dal nepijde, a ono ub&hlo nékolik tisic let a lidstvo
stale sp&je do zahuby. Vadi mi, Ze spolecnost neznalost ptirodnich véd nebere jako
hanbu. Musime si uvédomit, Ze 1ékati, ktefi znaji ,,butiky a molekuly*, ovliviiuji nas
Zivot vyznamnym 'Zpﬁsobem. Jde o to, na zékladé &eho si dany néazor vytvofite.
Napf. velmi Casto diskutuji s Greenpeace o genetickych modifikacich a.oni nabizeji
jednoduché piib&hy, které jsou svou jednoduchosti snadno pfijatelné, ale
realné.Na zaklad€ jednoduchého piibéhu si ,,sv€tovy nazor* vytvofite velmi snadno.
Chybu: vidim ‘hlavné na stran& védcd, ktef jsou tu od toho, aby vysvétlili, o co
sesnazi a k Cemu by to bylo dobré. Védci neinformuji spole¢nost a jednoho
krasného dne muiZe spoleénost fici: my si nepfejeme, abyste v daném vyzkumu
pokraCovali.- A ‘nebudou se rozhodovat na zéklad€ objektivnich, biologickych,

molekularni pravd, které my jim nedodame.
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Priloha &.2 -

Rozhovor s profesorem Dolistou dne 19.7.2006 na HTF UK

Kdy podle Vas zafina lidsky Zivot?

Kfestanské cirkve drzi zasadu, Ze lidsky Zivot vznika od prvniho splynuti muzské
a Zenské pohlavni buiiky, odtamtud bere zarodek jako mozZného lidského rozvoje
Zivota. Tento okamzik lidského Zivota bychom méli brat jako nedotknutelny.

Ve stitedovéku Toma§ Akvinsky sdm nevédél, kdy lidsky Zivot vlastné zalina,
vychazel z Aristotela a jeho teorie odusevnéni (40 dni pro chlapce a 80 dni
pro divky od poceti).

Kdybychom uméli pfesné definovat, kdy za¢ina lidsky Zivot, tak nejsou ani debaty
kolem této otazky.

Cirkevni hledisko méa sva opravnéni, protoZe kazdy jsme prosli; ,,my Zivi lidi*,
timto stadiem vyvoje, a kdyby n€kdo vyvoj v prvnich 3-4 dnech dal$iho mnoZeni
bunék pferusil,-tak jsme nikdy nevznikli. Pfirodovédci n€kdy konstatuji, Ze toto je
jedno z nejriskantnéjSich obdobi, spoustu moznych lidskych jedincl se nenarodi,
protoZe jako zarodek z t€la Zeny odejde spontanné, aniZ o tom vi. Proto se né€ktefi
priklan€ji k nazoru, Ze aZ do obdobi 5-7 dntli - vyvoje zarodku bychom nemuseli

povaZovat toto obdobi jeste za lidsky Zivot.

Z hlediska kiestanskych cirkvi se ale jednd o zacatek lidského Zivota, protoze

takové zdlivodnéni je moZné pfijmout, a také ja ho tak pfijimam, Ze vSichni lidé
si timto stadiem prosli a lidsky zarodek by mél mit moZnost rozvoje.

Jak vidite argument jednovajeénych ¢i dvojvajeénych dvojéat, kdy dochazi
jeSté k déleni lidského zarodku a lidské individuum by mélo byt nedélitelné?
To s otazkou zacatku lidského Zivota viibec nesouvisi, protoZe oba jedinci maji
moZnost rozvoje, coZ se dgje.

Jaky je Vas pohled na interrupci, ktera je u nas legalizovana zdkonem?
Musime rozliSovat mravnost a zakon. Uvedu prosty pfiklad - etické je nepit alkohol
pfed jizdou autem a teprve pifi Gastém zneuZiti alkoholu nastupuje zakon. Nebo je
normalni, Ze se rodiée staraji o své déti a ve chvili, kdy se o né nestaraji, tak piijde
zakon o nutnosti rodiovské péce o déti. Etika je vZdy daleko S$irSi pojem. Spravné

by bylo, aby rodige pfemysleli odpovédné o nastupujici generaci. KdyZ feknu
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odpovédné, tzn. Ze sami musi zvaZit, jestli chtéji podit lidsky Zivot anebo nechtgji.
V pfipad€ odmitnuti Zivota je interrupce nezodpovédnym ¢inem. Vzhledem k tomu,
Ze fesi az nasledné vzniklou situaci, odmitnuti ditéte.

Druhym problémem je, kdyZ se diky prenatalni diagnostice prokéaze, Ze plod je
velmi postiZeny. Jak se v tomto pfipadé zachovat, to je velmi komplikovana otézka.
Chci konstatovat, Ze jsou situace, kdy Clovek nevi, zda-li pocaty Zivot ma &i nema
nechat narodit. Nejvice roz$ifend stanoviska sméfuji k tomu, Ze jen my dospéli
rozhodujeme o pocatém Zivot&. Ale co prava nenarozenych?- Posledni rozhodnuti
udini Zena, kterd ma pravo volby.

Bud’ je ale Zivot nezavisly na naSem smysSleni a mame povinnost jej doprovézet
arozvijet anebo o ném sami autoritativné rozhodujeme, o jeho byti €i nebyti.
Teoreticky feceno, Zivotu bychom méli dat vzdy pfednost. Je to humanni zéleZitost.
Problém ale nastupuje, kdyZ se mluvi o nemocech &i krajnich pfipadech (znésilnéni,
incest). Pro tyto krajni ptipady, existuje dvoji pojeti rozhodovani.: Lidsky Zivot je
autonomni a jeho rozvoj bychom mu méli dopféat bez ohledu na to, jak byl pocat.
Bud’ ma Zena silu na pfijmuti ditéte pocatého ve zndasilnéni, coZ je velka obét’ a jisty
mucednicky zplisob Zivota pro matku. Vzdy se v té€chto piipadech nabizi i ze strany
1ékatt okamZitd interrupce. Zena se bud’ stane mudednikem ve prospéch nového
Zivota nebo na to nema. Vyvodim z toho zavér: nikdy bych tyto Zeny neodsoudil,
které jsou pod silnym tlakem traumatu a zvoli interrupci.

Nejsem plné srozumény s vyrokem ,.interrupce je vrazda®. VraZda je ukladny ¢in,
s cilem ziskat néjaky majetek, ale interrupci bych formuloval jako:zabiti lidského
Zivota, ale vrazda je pfeci jen néco hriiznéjsiho.

Uz jsme zminili prenatalni diagnostiku, jeSté existuje preimplantaéni
diagnostika, jak vnimate selekci mezi embryi davajici prednos ,,dokonalej$im*
détem?

To je dnes moderni téma a vidim to samoziejmé jako problematickou véc. Chceme
vidét 1lidi jenom dokonalé a zdatné (pozn. vyuzil Hitler). Spoleénost nebude rist
v humanité, nebude-li mit ohled na slabé i postiZené. DomySleno do disledku to
znamena, Ze Clovék nevykonny bude spolenosti piekaZet a nastane tlak ho

odstranit. BlizZime se tim eutanazii, kterou si miZeme nafidit zadkonem.
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Samoziejmé chapu veskerd dobrd snaZeni 1ékafti, ktefi usiluji o to, aby se ¢loveék
ve svém Zivoté  nemusel trapit n&jakym postiZenim. NahliZeno z opaéné strany—
v&dét, Ze trpime od narozeni cukrovkou, nemocemi ledvin, srdeénim onemocnénim
- kdo by s tim chtél Zit?

Z asistované reprodukce vznikd velké mnoZstvi nadbyte¢nych - embryi.
MiiZeme s timto ,,biologickym materidlem* nakladat? ' '
Nadbytedna embrya maji uréitou lhitu uchovani v mrazicich boxech, a pak se musi
zniit. Jakym zplisobem méme tento biologicky materidl mame zlikvidovat? Jsou
to zarode&né buiiky lidského Zivota moZné rozvoje a my je ted’ hodime do ,,kanalu®,
do ,,zachodu‘? Samoziejmé to jsou etické problémy. |

Co by mélo byt dustojné&j$i neZ mozny lidsky Zivot, ktery sice jesté neni rozvinuty,
ale mozZny rozv01e je a my s nim takto zachazime?

Dnes seu a31stovane reprodukce dba na to, aby se podporovaly viechny metody,
které nenechavaji = dalsi ,,odpadové buriky“. PrestoZe se metoda asistované
reprodukce vylepsila, - nadbyte¢na embrya se vymytit zcela asi nepodafi.: -

Pro neplodné pary -existuji ~databidze oplodnénych bun&k. De&tsti 1ékafi
a neonatologové mluvi o tom, Ze diky neustalé 1ékafské pomoci jsme na tom tak, Ze
nejsme . schopm pfirozeného oplodnéni a dé&ti pfirozené rodit (stale vice Zen rodi
msarskyrn fezem- sekci).Tim se naznacuje, Ze nase biologicka stranka neny;)radku
Teorie mnohych odborniki fikaji, Ze urgita st generace by se méla nechat vylepsit
pfichodem lidi z jinych &asti svéta, ktefi jsou na tom biologicky 1épe neZ my a nas
genofond vylepsit. Ukazuje to- urcitou -dekadenci naSich biologickych struktur
zejména v civilizovaném svété. Bez antibiotik bychom viibec neZili, bez inkubatord
bychom neZili. Tady jsou otazniky, kam aZ tu hranici posuneme.

V nedavné dob& byl i u nas schvidlen zdkon o vyzkumu na Kkmenovych
embryonalnich bui’nkéch,‘r'které jsou ,kouzelnym slovem* a: medicinskou vizi
1é¢by uréitych nemoci. Jak se divite na tento problém?

PakliZe by se tyto sliby daly realizovat, tak je to dobfe. Lékafi se domnivaji, Ze
ziskat kmenové buiiky lze jesté jinym zpisobem neZ z embryi, a to od vlastniho
darce. S té€mito alternativami lze souhlasit. V kazdém piipadé je dobie, Ze tento

zékon je v platnosti. -
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Umét pomoci ¢lovéku s Parkinsonovou nemoci diky kmenovym embryondlnim
buiikéch je vizi. Jedna strana by tuto 16&bu jisté piijala a nezajimalo by je, zda
musela byt zni¢ena embrya. Na druhé stran€ by principidlné nékdo nemohl pfijmout
1é¢bu na zakladé.,,ceny mrtvych®.

Myslim si, Ze tyto metody v 1ékafstvi jesté vyZaduji ur€ity ¢as vyzkumu; protoZe
ilékafi jsou si v€domi etickych problémi. Pokud lékaf vefi, Ze tim pomahé
pacientovi, tak ho tyto otdzky viibec nezajimaji.

Porad dokola se toime kolem statutu embrya.

Ano. Zpiisob pfemysleni je v etice dvoji. Bud’ feknéme pozitivisticky, je jedno
jakym zpisobem jsme k embryim dospéli, dileZité je, Ze ted 1&i. Anebo nebudeme
z principidlnich diivodi v Zadném pfipad€ pro danou 1é¢bu pacientd.

Jak se divate na mnoZstvi osob podilejicich se na podeti prFi asistované
reprodukci u neplodnych parii? Budouci jedinec miZe mit dva biologické
rodice, d\fa zakonné rodice a jeSté surogaéni matku.

NeuvaZujeme takto principidlng. Rodi¢ je ten, kdo se o dité stara, pomaha jeho
rozvoji a Zije s nim, pak si nebudeme klast otazky, kdo je biologickym otcem nebo
kdo je biologickou matkou v nastinéné otdzce a nebudeme povaZovat za skute¢nou
matku ,,surogaéni matky*. DilezZité je, kdo dit€ pfijima vnitin€ jako rodi¢. Darci
spermatu jsou mozné biologicky otci mnoha a mnoha déti, ale ¢asto a-navic se to
nikdy nedozvi.. A: pak existuje hypotetické nebezpeli, Ze jednou déti darce
z budouciho manZelstvi si mohou vzit téZ jeho déti vzniklé z oplozeni in vitro.
Zachézime do hypotéz, které by ve zvlastnich pfipadech mohly nastat. My témito
etickymi uvahami nezménime realitu. MiZeme se pouze vyslovovat, jaké
nebezpedi tady jsou.

Méli bychom jesté rozlisit, zda je dité¢ pfedmétem sobectvi rodict, ktefi chtéji mit
dité, tim davame piednost biologickému pudu, anebo zda jde skuteéné o dité
samotné. Zde se také jednid o eticky problém, o kterém se nemluvi. Existuji
bezdétna manZelstvi, kde oba partneti zasvétili svilj Zivot cilim, na ktery by
se nemohli upfit, kdyby méli déti (napt. véda, charita, aj.).

Souhlasim s tezi, bud’ lidé mohou mit déti a vénuji se jim, nebo je mit nemohou

apak musi svilj Zivot umét zhodnotit jinak. Nejsem srozumén napf. stim, Ze
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se vyuZivaji dérci spermatu jiného muZe pro oplodnéni Zeny nez j e manZel. Jsou zde
skryta mnoha tiskali psychologického a vychovného charakteru.

Mz’ime p}i"’ijmoqgnadvlédu a manipulaci s poatky lidského Zivota, kterou jsme
diky reprodukénich technologil’ pievzali? | ,
Bud'me zastan01 reahty, realita je takova jakaj jeamy ji nezménime. Lékatské védy
timto zpusobem premyslejl Ukolem etikil a teologickych  fakult je neustale
poukazovat na mozZna nebezpem MozZna nastavit lepsi kritéria pii vychove kdy
se formuje etlcky nazor. NeJde o to, Jesth se nam nyn&jsi praxe jen libi Gi nelibi,
méli bychom ménit zpiisob mysleni lidi.

Bojim se jedné véci. MiiZe se stat, Ze nékdo touZi po détech egoistickym zplisobem,
a kdyZz dit€ zlobi, neni podle predstav rodiéu, tak reagujl neza_]mem o toto dité.
Tyto problemy jsou ve hre zde je nutné pomoci. Kdyz posloucham lekare kteti
poméahaji neplodnym partim, v1d1m ohromné nad3eni a hrdost. Nelze 1ékaftim fici:
lete nespravna pram rodici. ' ‘

Mysllte si, Ze 1ékafi jSOll si vedoml mozného zneuzntl"

MiZe jit o problémy ryze obchodm coZ se take &m dél vice prOJevuJe ve svits.
Jsou to doprovodné jevy, kterym se nedd zabranlt Problémem je, Ze i oplodfiovani
lidi se: stane ,kSeftem®, otazkou penéz. Pfirozené to neni a = mnozi - ‘pfirodni
filosofové jsou toho nézoru, ié je vle}péi drZet se piirozené ces,ty.- Ale iiyot_ je takovy

jaky je. Proto neodsuzujeme a poméahame.
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Priloha ¢. 3 ;
KALENDAR NENAROZENEHO

1. Vajeéné stadium |- 0.-12. den, od okamziku oplozeni ve vejcovodu aZ do uhnizdéni (nidace,
~limplantace) v déloze

- behem této doby se mize vajitko rozdélit a dat vzniknout dvojéatlim,
troj¢attim apod. . .

2. embryonalni = |- 12.den - 8. tyden (konec 2. mésice) '
stadium - vyvoj tkani, zaloZeni jednotlivych organti i viech Ustroji
: = vznik detskeho vzhledu

3. fetalni stadiiuﬁ iR 3, 10 mésic tehotenstw (az do porodu)

(plod) . - - rdst a vyvoj Gstroji vzniklych v embryondlnim stadiu, aZ do plné funkce
VAJICKO
0 “oplo‘ie‘n,il - oplozeni jednobun&&ného vaji¢ka (cca 0.1 mm) v ampuli

(trychtyrovitém rozsireni) vejcovodu

ww ' g

0-1.5 dne zygota (épermoﬁuni) - stadium Jednobuhecneho oplozeneho vajlcka (vajicko je stale
<o o0 jeSté ve vejcovodu)

1.5-3 dny blastoméry - zygota se béhem 40-50 hodin rozdélila do nekohka dcermnych
~ R bunék (blastomér) = ryhovani : S
- vajicko sestupuje vejcovodem smérem k d&loze

4-4.5 dne blastocysta |- pom&rné zmengeni velikosti bun&k ve prospéch dutiny
: : , .- i(blastocélu), napInéné intercelularni tekutinou
- blastocél rozdéli buriky do dvou skupin: embryoblast (z toho
* lpozdéji vznikne embryo) a trofoblast (z ného se vyvine chorion a
placenta - plodové 3zko)

cca 6. den adplantace - VaJICkO se prichyti na déloZni sliznici
7.-12. den ‘implantéce . - postupné uhnlzd vam (nldace) vajlcka v delozm S|IZI’1ICI (cca 10
o ¥ +.(den). '

- Ize zjistit tFi zony Va_]ICka externl, medlalm a mterm
- - z interni ¢asti vajitka vznika entoblast a v ném vnitini plodova
blana - amnion

EMBRYO (zérodek)

13.-14. den |-'14. den je le rozeznatelny zaklad mozku embrya

wawe

3. tyden L jsou zretelne tzv ti zarode&né Ilsty vnéjsi (ektoderm), stfedni (mezoderm), vniteni
© |(entoderm) - v ném zacind vznikat Zloutkovy vak
- vznikaji jednotlivé tkdné

16.-17. den |- prodlu?uje se ektoderm

18.-21. den |- vznika axidlni kandl a zdklad se diferencuje na mozek a michu

- zaCind pracovat srdce, zatim Jednoduche ve tvaru U-trubice.

- na konci 3. tydne je jiz uzavieny krevni obeh (uzavren se zIoutkovym vakem, ktery
vytvati krevni bunky) .

--embryo je asi 1.5 mm velké

4. tyden |-22, den - >22mm,24 den - >3mm,26 den - -> 3.5 mm, 28. den =>4 mm

2mm - embryo se rozdelu;e ve tFi &asti: hlavu, krk a trup

- vznikaji velkd tstroji: mozek s michou a nervy, kostra (zatim chrupavitd), svalstvo
srdce se zadind délit na predsmovou a komorovou ¢ast (chlopné zatim chybi), vznikaji
jatra :

- vznika olni Jamka (ocnlce)

- kolem 24.-25. dne se embryo vlivem rychlého rdstu povrchovych tkdni a mozku
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zaktivuje (tim ztraci na vysce)

- hlava zabird asi 1/2 celého téla

- z trupu zad&inaji vyristat zaklady hornich a dolnich kongetin

- 'na konci 4. tydne je vyvinut nervus trlgemmus (trOJkIanny nerv) se vsemi tiremi
vetveml a pocatky spindlnich (mlsnlch) nervli; embryo je jiz citlivé na bolest =

4 n'im - Je vyvmuto vyIucovaC| ustroji
: - je diferencovan Cichovy epitel
5.-6. tyden |- 32. den -> 5-8 mm, 33. den -> 7-9 mm, 37, den -> 7-12 mm, 41. den -> 11-14 mm
- Zloutkovy vak je stdle jestd hlavnim dodavatelem krevnich bunék, placenta je skoro
cela odloudena -
- na konci 5. tydne jsou paZe stale deIsn nez nohy, Ize vidét po&atky vznikajicich prstl
- trojklanny nerv je propojen s ostatnimi mozkovymi nervy, jsou vyvinuty spinalni
(misni) nervy
- vznikla pupecni $iidra, kterou proudi okysliéené krev z placenty (plodového ldzka -
kolace) ‘
- v.poloviné 6. tydne jsou hlava a trup stejné velké, embryo roste denné o | mm a
ziskdva typicky Ildsky vzhled
- ocni otvory smeru1| vpied, zating uchopovaci reflex, prsty ]SOU vyvinuty, nervova
vidkna dosahu_]l az do dlariové oblasti
- dité jiz otadi hlavou
12mm |- béhem 6. tydne prestévé riist iloutkoV)" vak a zatinaji pracovat jétra
7. tyden |- velikost: 12-15 mm’
12-15 mm - Ize pofidit EKG, jizu ctyrlcetldennlho embrya jsou zachytitelné srdecni ozvy
: o lze porldlt zédznam mozkovych proudd (EEG), které jsou vyvolavény elektrickou
Cinnosti nervovych bunék mozku ,
- vsechny organy jsou jiz zalozeny, nic noveho nevzmka, vSe se jen vyviji
16-19 mm |- je vndltelne utvéteni vnéjsiho ucha
8. t?den - 50. den -> 23 mm, 52, den -> 22-24 mm, 54. den -> 23.5-27 mm, 56. den -> 27-
31 mm
18-22 mm |- zadinaji se vytvaret ocni vi¢ka
- konec 8. tydne, embryo je velké 2.7-3 cm, v3e lidské je jiZ vyvinuto, dité je znaéné
citlivé na bolest | dotek
- embryo jiZ ma proporce malého ditéte, konéi se embryondini stadium vyvoje
2.7-3./ cm |- dité se od této doby nazyva fétus - plod
FETUS (plod)
3. mésic |- od poc“:a’tku 9. tydne se postupné uklada do kostry vépnik, prudky rist plodu
(desetindsobné zvétSeni hmotnosti)
- 9. tyden: plné zakryti dosud otevienych ocnich Stérbin, je zaloZeno vnitfni ucho
11.—12, . s "
tyden | dité otevira dsta a pije plodovou vodu
6-7 cm |- zraji chutové buriky
20g - velikost hlavy odpovida poloviné trupu
- vyvinuté paZe a nohy se pohybuiji (coZ oviem matka je5té neciti)
- je vyvinut saci reflex, dité si cucd palec
- zacinaji pracovat lymfatické Zlazy a thymus (brzlik) - imunitni systém
- Zloutkovy vak zanika a jatra, slezina a kostni dren pfebirajl tvorbu Cervenych krvinek
- krevnl obéh ditéte Je zcela oddélen od krevniho obéhu matky
- na kGZi rostou jemné chloupky (lanugo), které odpadnou aZ pred porodem
- prsty na rukou i nohou jsou le témér zcela vyvmute, Ize sejmout otisky prstl - jejich
struktura se jiz nlkdy nezméni; zakladaji se IGzka nehtd
- placenta (plodové 1Gzko) je zcela vyvinuta
4. mésic |- pupedni &ilira ma svoji koneénou formu
12-16 cm_|- dité pije denné asi 0.1 litru plodové vody, ma jiz vyzrélé chutové buriky
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- |- zadina pracovat sluch

- zadinaji pracovat travici zldzy
- vzmkajl nehty
- vner: pohlavni znaky jsou jiz Jasne pozorovatelne

5. mésic | srdecnl ozvy jsou slySitelné stetoskopem
- 20-25 cm |- srdce tluge s frekvenci 120-160/min
300g |- délka téla Cini polovmu porodni délky
- matka zadind pocitovat pohyby ditéte na vnitfni brlsnl stene (aSl ve 4.5 me5|ci)
- jsou dlferencovany zrakové bupky - ty&inky
- dlte ini nepravndelne dechové pohyby (10- 20/m|n)
6. mésic | na hlave zacmajl rlst vlasy
25-30 cm |- za&inaji zrét Eichové bufiky
=900 g |- dozravd smysl pro rovnovahu
7.mésic - - mizi zornlcova membréna odi
30-40 cm |- cit pro rovnovahu je zcela vyvmut vsechny sluchové struktury ]sou zcela vyvmuty
1-1.5 kg |- dité pue denné asi | Iltr plodove vody (po malych dévkach) '
- dozrava c1chovy epitel ; ,
- v rukou je vyvnnut hmat -
8. mdsic |- dozrdvé &ich -
45 cm, 2 kg
9. mésic | dit& pije denné 3-4 litry plodové vody
10. mésic |- ditd se vzhledem k nedostatku mista méné pohybuje
.50 cm - |- dité pIné vnima svétio .

2.5-3.5 kg

Ucta k ivotu - I. Zivot nenarozeny, Zvon, Praha 1991
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Piiloha &. 4

Dostupné poznatky 0 poéétku lidského Zivota. Kdy vzmka ¢lovék z védeckého
hlediska ~ ‘
13.12.:2000 Doc. MUDr. Petr Hach, Csc.

Mam-li hovof'it 0 poéétkli lidského Zivota v souCasném stavu'poznéni v biologii,
mu51m se zminit o nekterych zasadmch zménach, které se odehraly v chapani
a vykladu nekterych tradlcmch piju, ktere piimo souv151 s predmetem meho
sdéleni. ; .
Blologle jako veda 0 zwote ao zwych orgamsmech prosla Jako mnoho dals1ch
obori. vedeckeho badanl v 150 létech skutecné revolucnlm vyv01em Jako Jeden
z mala oborti ma ale j jasno o tom kdy nastala nejpodstatnejsi zmeéna, ktera postavila
vyzkum i vyklad poznanych Jevu na prlnc1pa1ne nove zéklady.
0o blologu a Jejlm da151m vyvo_u rozhodly dva rozsahem skromne clanky uverejnene
v prestlznlm brltskem vedeckem casoplsu Nature v kvétnu 1953 dvopc1 autoru
James Dewey Watson a Franc1s Crick. V techto clancwh byla vysvetlena struktura
molekul nukleovych kyselln zasady _]GJICh rephkace a nastlnena tloha, kterou hrajl
v pienosu dedlcne 1nformace
Od tohoto prevratneho okam21ku se zacala psat nova kapltola blologle ktera le
neni odkazana na pouhe odhadovam urmtych skutecnostl podle vneJ jSich detallu ale
ktera miiZe vykladat jevy a skutecnost1 podle Jejlch skutecne podstaty Tak se méni
i vyklad nekterych b&Zné pouzwanych pOJmu jakoj je druh 1nd1v1duum apod ,
Clovek Jjako soucast Zivé pnrody byl poplsovan Jako subjekt s "11dskym1 rysy
a vellce mnoho usﬂl bylo vynalozeno na to, aby pOplS téchto 11dskych rysu byl co
nerystlzner1 ‘

yzadovalo to tesnou spoluprac1 psychologﬁ, ﬁlosofu ideologd, i teologu, ale uz
mene blologu, kde prlm hra11 hlavne “antropologové, protoze hlavnim za_]mem byla
‘deﬁmce ¢lovéka st011c1ho mimo ostatni pfisluSniky Zzivé prlrody a pokud bylo
moZné pouzu nejake srovndni s ostatnimi orgamsmy, pak se pozornost upinala
ke strukture a trochu i k funkcmm vlastnostem lidského orgamsmu kterym se ale

nepnplsoval zésadni vyznam pfi rozhodovani o lidskych rysech.
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WV ey

Spolu s tim, jak zrdlo poznani, pfesunulo se t&zi§t€ charakteristiky c¢loveéka
kbiologii a dnes biologie charakterizuje Clovéka jako Zzivy organismus jeho
genetickou vybavou - charakterizovatelnou poétem a kvalitami. chromosomi
obsazenych v jadre kaZdé jeho burky. Vlastnosti dfive rozhodujici, které jsou
vysledkem uplatnénim genetické informace v osobnim vyvoji, je moZné povazovat
za nepodstatné, protoZe jsou odvozené od téch hlavnich.

Podle této definice je &lov€k charakterizovan 42 pary chromosomi parovych
advéma chromosomy pohlavnimi, jejichz kombinace urluje pohla\;i kazdého
jedince. Chromosomy je mozZné si piedstavit s risikem plynoucim z kaZdého
pfipodobnéni, jako jakési sloupce nebo- fetézce molekul nukleovych kyselin
uspoiadanych podle uréitych vnitinich zakonitosti do tzv. genii. Soubor genti pak
tvofi tzv. geneticky kdd ¢loveka.

Je-li charakterizovan &lov&k jako organismus s urditou typickou strukturou molekul
nukleovych kyselin uspotddanych v chromosomech, jak je mozné charakterizovat
lidskou individualitu? I pro tento nesnadny ukol nabizi podklady moderni biologie.
' Se viemi risiky zjednoduseni mizeme chapat chromosomy jako $iitiru navleéenych
koralkd, které maji definovanou strukturu, velikost a tvar, ale mohou se liSit
napf. barvou nebo pestrosti vzorku na povrchu.

ProtoZe kazdy i nejjemnéj§i rozdil ma odezvu v organismu, jsou tyto detailni
odchylky ‘zdrojem variability jednotlivych jedinci pfi zachovéani druhové jednoty.
Kazdy z nas mé svou vlastni kombinaci, kterd se v celkovém stavu projevuje
individualnimi vlastnostmi po€inaje povrchovymi vlastnostmi bunééné membrany,
antigenni struktury tkéni, nebo individuélnimi odchylkami v metabolismu riznych
latek a konde télesnym rozvojem a psychickymi a osobnostnimi vlohami.

Tato mosaika charakterizujici- kazdé individuum vznika pfi tzv. redukénim déleni,
kdy se parové chromosomy okolo sebe obtadeji a vyméiiuji si své useky-na kazdé
$tife - kordlki tak vznikd jiny, neopakovatelny vzorek zajistujici individualitu
jedince.

To je posileno tim, Ze pfi vyvoji a fizeni Zivotnich procestl nejsou zapojeny viechny
chromosomy stejné, ale vétSinou jen jedeh z péru, ale dodnes nevime ktery a prod.

Cte si tedy organismus svou fidici informaci tu z otcovského chromosomu, tu
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z matdina - a tim se jeh'zvyéuje mozZnost kombinaci a zajiStuje neopakovatelnost
kazdého jedince.

Je tedy lidsky jedinec charakterizovan jako c¢lovék svou obecnou genetickou
vybavou a jako individuum detailnim vybavenim molekulami nukleovych kyselin
vyuzivajicim celé variaéni Sife jejich odchylek proptijéujicich jedincim jejich
individualni vlastnosti.

Vychézeje z téchto skutecnosti mohu koneéné pristoupit k zodpovézeni otdzek,
které obsahuje titul mého sdéleni.

Kdy za¢ina Zivot nové lidské bytosti?

Kazdy organismus, lidsky nevyjimaje, ma sviij pocatek tehdy, kdy vznikne zéklad,
ktery obsahuje veskeré potiebné informace pro pribéh vsech Zivotnich funkci i pro
detailni fizeni jednotlivych vyvojovych postupti potfebnych pro vyvoj a Zivotni béh
daného organismu. Tyto informace dostava kazdy orgahismus v plnosti, ktera neni
v pfirozeném bé&hu udalosti nikdy doplnéna nebo obménéna, v okamzZiku spojeni
obou pohlavnich bungk, tedy pfi oplozeni neboli poceti.

Timto okamZikem poé&ini uspofadany a detailné fizeny proces &teni genetické
informace vedouci k vyvoji nového jedince druhu Homo sapiens sapiens.
Individudlni vlastnosti dané neopakovatelnou mosaikou v detailech se liSicich
molekul nukleovych kyselin skladajicich celkovy obraz genetické informace vznika

_ ve stejném okamziku. Charakterizuje individualni vlastnosti takto vzniklého jedince

jak po strance strukturdlni a funkéni, tak po strance nadani a osobnostnich
vlastnosti.

Pro mne jako pro biologa neni moZné souhlasit s tim, Ze by oplozené vajicko
nemeélo lidské rysy, nebo nebylo mozné je chapat jako lidské individuum, protoZe
m4, jak jsem uvedl, od okamZiku oplozeni vSechny charakteristiky dospélého

jedince, 1 kdyZ jen v podobé jakési potence nebo uréitého predpokladu. Jde jen o to,
dostane-li §anci, aby své vlohy mohlo v plnosti vyuZit.

Autor je 1ékaf a pracuje jako ptednosta Ustavu pro histologii a embryologii
L. 1€karské fakulty Univerzity Karlovy
Piedneseno na setkéni k 1. vyro¢i vyhlaseni Deklarace prav podatého ditéte

27. listopadu 2000 S

105



