Oponentsky posudek k disertacni praci P. Jandejska: Christologie zdola? Spor o Jacquese
Dupuise, Rogera Haighta a Jona Sobrina

Z formalniho hlediska nemam k praci Zadné pfipominky, dovolim si pouze nékolik poznamek,
které se tykaji obsahu pfedloZené dizertace, kterou celkové povaZuji za velmi podnétnou a
zdafilou.

Kolega Jandejsek se zaméfil na christologii tFi vyraznych katolickych autord, pro kterou
nachazi spolecny jmenovatel vmetafofe ,christologie zdola”. Ta wystihuje jejich
metodologicky pfistup, ktery zohledfiuje zkudenost chudych, marginalizovanych, obéti ¢i
jinak véficich a umoZfiuje nové porozuméni Je#idi Kristu skrze znameni doby. Autor se
domniva, Ze christologie zdola dobfe vystihne nadi spfiznénost sJe¥igem jakoito
prvorozenym z brati a sester a Ze jsou ptikladem teologickych praci, které vhodné reaguji na
legitimni intelektudini a pastoraéni vyzvy své doby. Vytka izolované perspektivy, kterou vidi
zvolené trojici teologli vznasi vatikanské notifikace, je i dle mého nazoru ponékud nemistna,
zvlast v pfipadé J. Dupuise se domnivam, e nelze hovofit o Uzce zaméfenych textech,
privilegujicich pouze aktualizujici typ perspektivy.

Nejsem si jistd, zda nékteré zavéry nejsou pfili§ unahlené: napf. hodnoceni notifikaci jakozto
projevu nedavného obdobi typické reflexe a praxe Kongregace pro nauku viry, které
charakterizoval maly prostor pro dialog a podpora mechanismi zesilujicich autocenzuru.
Respektive nesouhlasila bych tam, kde autor dizertace tuto tendenci pfipisuje na vrub
pontifikatu Benedikta XVI., protoZe se domnivam, %e tento zpiisob chapani role magisteria v
cirkvi je mnohem vrostlejsi do organizacnich struktur Fimskokatolické cirkve, zfejmé vice nei
bychom si pfali, nicméné je tézko redukovatelny na osobni teologické zajmy konkrétni
papeziské figury.

Lze jisté hovofit o Frantiskové pontifikitu jako zlomovém, protoze je mnohem vstricnéjsi vadi
autorim blizkym pfedstavené triddé teologl, ale pravé tak bych méla urcity otaznik nad tim,
zda lze tuto spfiznénost stavét na sdilené ignacianské spiritualitd. Na pramenech téze
spirituality pfeci vyr(istal napf. i L. Feeney, autor ze zcela opaéného pélu nazorového spektra,
ktery se stal pfikladem exkluzivistického pfistupu a rigidni interpretace vyroku extra
ecclesiam nulla salus. Jinou cestu nabizi napf. i jezuitsky kruh kolem Centra Aletti,
ignaciansky inspirovany, ale zcela jinak zaméfeny, s jinymi wystupy (hledat pfibuznost
Rupnika nebo Ambrose s Dupuisem ¢i Haightem bych povaZovala za odvéiné).

Zavér jakoby popiral Gvodni &ast prace, kde je konfrontovan teologicky pfistup zvolenych
autord s teologii Josefa Ratzingera, pfi¢em? toto srovnani vychazi v textu dizertace celkem
oCividné v jeho neprospéch. Proto je pfekvapivy pokus o smifeni na poslednich strankach
pfedloZeného textu, protoZe nenavazuje na obdobnou snahu o vciténi do ratzingerovské
teologie v pfedchozich kapitoldch. Zejména uvodni stranky préce stavi téma témé¥ na rovinu
personalniho teologického sporu mezi uvedenymi tfemi jezuity a Josefem Ratzingerem. P.
Jandejsek se snazi ukazat, Ze Ratzinger ma vlastni teologickou koncepci, kterd ma problém
s recepci Druhého vatikanského koncilu a stavi na delega¢nim modelu magisteria a podobné
notifikace jsou zéleZitosti teologické skupiny spojené s ratzingerovskou teologii (nebot
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z osobnich teologickych nazor(i lJosefa Ratzingera se stala oficidlni linie magisteria
fimskokatolické cirkve). Logicky se pak nabizi otazka ohledné legitimity prosazovani jednoho
teologického sméru za pouZiti mocenskych cirkevnich nastroji (s. 14). Zde mam problém
s autorem dizertace (a teology, jichZ se dovolava) souhlasit. Tedy jistéie Josef Ratzinger
zosobruje urcitou linii teologické reflexe, aviak domnivam se, Ze zastupuje &irsi tendenci
velké casti teologl, ktefi se radi uchyluji do jeho stinu. Nejsem si oviem jistd, zda se
Ratzinger skutecné uzavira symbolickému prostiedkovani vztahu k transcendenci, ktery
umoznuje stvofeni, vtom smyslu se také domnivam, Ze charakteristika viry jako skoku od
viditelného a hmatatelného u Ratzingera nutné neznamena pohrdani matérii, ale spise
otevfenost v0¢i dalSimu patru reality, ktera svtélenim samozfejmé Uzce souvisi, Pravé
fundamentélnéteologické Gvahy Josefa Ratzingera z druhé poloviny 60. let jsou podle mého
nazoru prikladem recepce dobovych otdzek a jejich promitnuti do teologické reflexe, ne?
repetice scholastickych kategorii (viz RatzigerGv diraz na to, aby se vira sdilela srozumitelné
a nikoliv jako ,slepé nakupeni nesrozumitelnych paradox(, Uvod do kfestanstvi, s. 33). Také
hodnoceni Ratzingerovy ekleziologie a pneumatologie povaiuji za ponékud pfikré a
nedomnivam se, Ze zcirkve chdpané jako prostor realizace Ducha nutné vyplyva menéi
pfipravenost rozpoznat plisobeni Ducha jinde (viz s. 72).

Zfejmé bych z textu dizertace nevyvodila zavér, Ze ,pfistupy zdola se neobejdou bez pfistupii
shora®, protoze jsem vprezentaci mysleni uvedenych teologli nenaila mista, ktera by
vyrazné svédcila o tom, Ze by se snad bez ,christologie shora” minili obejit. A to pfesto, Ze
jejich preference kontaktu s Zivym prostfedim viry, z ného? teologie ¢erpa jazyk, obraznost i
aktualni durazy, je zfejma.

Chapu snahu ukazat, Ze jde o neopravnénou kritiku Dupuise, Haighta a Sobrina a domnivam
se, Ze v celku prace se to Petru Jandejskovi skuteéné podafilo. Otazkou zlstava, zda hlas
Kongregace pro nauku viry je skute¢né jednim hlasem v pluralité teologické diskuse, ktery
ma stejnou vahu jako jiné nazory — anebo jaka je tedy redlna funkce této instituce, vitbec
autorovo sugestivni zpochybnéni funkce magisteria by stalo za debatu na téma, jak by podle
néj mohla vypadat pozitivni role uéitelského Gradu cirkve.

Kromé uvedenych otdzek nad predloZenou praci viak ocefuji velmi péknou kontextualizaci
vsech tfi autord a popis vyvoje jejich teologickych pozic. Mozna jen v podkapitole u J.
Dupuise bych nesouhlasila s tim, Ze Dupuisova telogie je cosi jako zachytny bod pro ty, kdo
se nedokaZi piné identifikovat se svymi cirkvemi & naboZenstvimi. Domnivam se, ¥e na to je
Dupuisova teologie naboZenstvi dosti opatrna a dri se stale jedt& v ramci klasické inkluzivni
linie se snahou o dogmatickou vyvazenost (jak jen Ize), takZe bych ptedpokiddala, ze i pro
mezicirkevni diskusi budou inspirativnéjsi jini autofi, jako je zmifiovany Hick & Knitter ad.
Vyborna mi pfijde aplikace Wildmanovy christologické distinkce, podle niz by viechny tfi
zminéné autory bylo mozno povaZovat za pfiklad ,zdrienlivé (modest) christologie”.

Zakladni hermeneutické klice k teologii uvedenych teologli, které Petr Jandejsek nabizi
(pozornost viici znamenim doby, integrita Zivota, dila a spirituality) povaZuji za vystizné, tedy
krom vySe uvedenych otaznikil tykajicich se vlivu ignacidnské spirituality. Zcela souhlasim
s autorem dizertacni prace, Ze témata mezindboZenského dialogu, aktuélnich podob



spirituality a otazek chudoby a socidlni nespravedinosti, budou pfedstavovat dalsi vyzvu pro
teologii 21. stoleti, jisté zdaleka nejen v fimskokatolické perspektiveé.

Zcela jednoznalné préaci doporutuji k obhajobé a pokud jen moino také k publikaci.
Domnivam se, Ze pfedloZena dizertace Petra Jandejska je obohacujicim a pro dalsi
teologickou diskuzi zejména v Ceském prostiedi velmi podnétnym piispévkem.

V Praze, dne 30. 11. 2015
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