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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace ] X ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
i

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 5
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 5
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 5

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 3




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Text doznal oproti tezim velmi rozsahlych zmén, ke kterym musela autorka pfistoupit zejména vzhledem k
casovému tlaku a nemoznosti uchopit téma v takové §ifi, jakou pfedpokladala v ramci tvorby tezi (sovétsky
Clovek redukovan na téma sovétské zeny). Tyto kroky autorka v praci obhajuje a lze je dle mého nazoru
povazovat do urcité miry za odtivodnéné. Ptesto je odevzdany text pouze jakymsi torzem mozné prace, kterd
nemuze byt brana za plnohodnotny vystup magisterského studia. Pokud odhlédneme od tezi a budeme posuzovat
pouze vysledny text, je zde velké mnoZzstvi problémt, pro néz text nelze doporucit k obhajobé. V' praci chybi
jakékoliv vysledky kvantitativni analyzy témat ¢asopisu Svét Sovétl. Pokud mé byt vysledkem analyzy pouhy
piehled témat, nelze dle mého nazoru takovouto analyzu oznacovat terminem "Kvantitativni", nebot’ k zadné
kvantifikaci proménnych v tomto pfipad¢ nedoslo. Kvalitativni analyza obrazu sovétské Zeny je povrchni, chybi
hlubsi prace s analyzovanymi texty, na které je jen zfidka odkazovano. Neni zfejmé, na zakladée jakého klice
autorka vybirala, které ¢lanky bude v ramci kvalitativni analyzy zpracovavat (hranice 70% nebo 50%, jak byla
tato hranice ur€ena?) Samotny systém odkazi, ktery autorka v textu pouziva, neodpovida jakékoliv norme, obcas
zcela chybi (s. 14 - 16, 42 - 45). Z textu také obcas neni ziejmé, zda autorka cituje, nebo parafrazuje (napf. s. 8).
Pravopisna stranka vykazuje také velké mnozstvi nedostatktl, i kdyz zde 1ze do urcité miry hledat dtvod v tom,
ze autorka neni rodilou mluvéi. Kromé drobnéjsich pieklepti jsou Casté problémy naptiklad v psani vlastnich
jmen, velkych a malych pismen, chybné volb¢ vyrazi (napomohou, plochu - plosinu, rekreaci - reakci atd.).
Autorka by se mé&la vyvarovat hodnoticich historickych soudi ("nechvalné proslavena KSC"). Rozsah textu
nespliiuje minimalni pozadavky na rozsah magisterské prace (108 000 znak).

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [ ] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé 4

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
Text z hlediska obsahového ani formalniho nenapliiuje parametry zavére¢né magisterské prace.

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




