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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka nestudovala ro¢nik 1936 vzhledem k jeho nedostupnosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

ANWIAS

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:

Diplomantka nekriticky piebira ideologicky zatizenou odb. literaturu; zejména to je patrné v ptipadé publikace
Cestmira AMORTA (1972), ktera je navic v podstaté jedinym zdrojem Gvodni kapitoly. Rovnéz k osobnosti M.
Kotatkové diplomantka ¢erpa (nekriticky) pouze z jednoho zdroje.

K dgjinam KSC autorka mohla vyuzit praci J. RUPNIKA, k obecnym souvislostem politického vvoje pak napf.
piisl. svazky "Velkych dé&jin zemi Koruny Ceské", prace K. KAPLANA apod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3




bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah (vybeér):

- 5. 8: nekritické piebirani hodnoceni z literatury (C. Amort) - "Nicméné v té dobé nebylo sily ani prekazky, ktera
by byla schopna zastavit jiz na plné obratky b&zici prosovétskou &innost."; KSC "byla hlavnim bojovnikem proti
antisovétské kampani a za pratelstvi se Sovétskym svazem".

- 5. 9: podobné - "...narGstajici aktivizace /Svazu pratel/ zna¢né znepokojovala vedeni socialné demokratické a
narodné socialistické strany."

- 5. 10: 16. 3. 1939 jiz byly ¢eské zemé okupovany - vyklad se vSak vztahuje k obdobi tzv. druhé republiky

- s. 11: "Béhem okupace bylo mnoho ¢lent a funkcionaii obou pratelskych prosovétskych organizaci logicky
pozatykano. Né&kteti byli zabiti v koncentracnich taborech, «ti $tastnéj$i» véas odjeli do SSSR nebo emigrovali
na zapad."

- 5. 12: &lenstvi v SCSP bylo v 50. letech "dobrovolné a pievazné srdeéni zalezitosti, pak v 70. a 80. letech §lo
spise o ¢lenstvi formalni a kariérni."

- s. 17: nikoli "Jozka Jaburkova", ale Jozka Jabuirkova

- kap. 3.2 (s. 40-41) je metodologicky zcela nazvladnuta

- S. 41: text k pozn. 21 se nevztahuje K citované praci

- s. 44: chybi citace na konci textu

- 5. 54: "komunisticka strana CSR"

- 8. 55: "mirné" - mysleno "mirové"?

Poznamkovy aparat:
- kombinuje dva zplsoby odkazli na pouzité zdroje, v textu a pod ¢arou. Neni ziejmé, pro¢ zpasob citovani neni
zvolen jednotné. V textu se obcas objevuji v indexech hvézdicky, jejichz smysl neni jasny (napf-. s. 8).

Jazykova troven, pieklepy:

- Diplomova prace je na velmi §patné jazykové trovni.

- Kromé neobratné stylistiky autorka vklada do textu dobové a ideové zatizené obraty (napft. "sovétska zeme", s.
6; "sovétska skutecnost", s. 14), coz naznacuje malo kriticky pfistup ke zkoumanym dobovym pramentim.

- Text obsahuje neimérné mnozstvi gramatickych chyb a riznych pieklepu; jejich vycet zde nelze presné
dokladat. Nekteré skute¢nosti se v textu prace opakuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantce se nepodafilo zasadit zkoumanou problematiku do adekvatnich politickych souvislosti (politicky
vyvoj, charakter politické ¢innosti KSC apod.), k hodnoceni ¢innosti Spole&nosti pfistupuje nekriticky ("Jak je
vidét, propagacni a agitacni ¢innost vyse uvedenych spolktl byla az neskute¢né dtikladné promyslend." ).
Autor¢in vyklad je protkan dobovymi, ideologicky podminénymi obraty i formulacemi, které ukazuji na Spatné
zvladnuti prace s odbornou literaturou. Diplomantka pfitom nevycerpala moznosti dalSich odbornych praci, které
by zejména v uvodnich partiich diplomové prace setiely jeji kompilacni charakter.

Téma se nepodaftilo zvladnout ani z hlediska medialni analyzy. Za zasadni nedostatek pokladam, ze diplomantka
nedolozila ¢etnost témat, ktera studiem zkoumaného vzorku periodika sama vymezila (s. 31-33); avizované
tabulky a grafy nejsou v praci obsazeny (srv. s. 34). Veskera ziskana data se omezuji na prezentaci tematiky
zeny; neni ptritom vibec rozliSeno, jak se prezentace Zeny na strankach casopisu lisila pfed a po 2. svétové valce.
Kap. 3.2 je pfitom metodologicky zcela nazvladnuta.

Také stylisticka uroven prace je nizké urovni, text je zatizen pieklepy a gramatickymi chybami.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dobie [ |— dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé <]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Problematika neni zasazena do adekvatnich politickych a spolecenskych souvislosti, pfistup k sekundarni
literatufe je nekriticky a podléha dobové zatizenym formulacim apod. Rovnéz medialni analyza zkoumaného
periodika je malo priikkazna. Formalni podoba prace je na nizké urovni (gramatika, pieklepy).

Datum: ..........coooiiiiiinnn Podpis: .covviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




