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Student seznamil komisi s teoretickymi vychodisky své diplomové prace,
dal prezentoval cile, metodiku a vysledky prace. Po prezentaci studenta,
ktera presahla stanoveny Cas, v nepiitomnosti oponentky i vedouciho prace
byly posudky piecteny v plném znéni. Student se nasledné vyjadiil k
posudkim a zodpovédél dotazy, které jak vedouci tak oponentka v
posudcich polozili. Ve vetejné diskusi student zodpovidal dotazy polozené
¢leny komise:

Sorfova — (1) dotaz k myotonometru — jak byly provadény vypocty?; (2)
jak byla vypocitana disipovand energie? Student odpovida, ze hodnoty
obdrZel — na dotaz jak tyto hodnoty byly vypocitany student odpovida, ze
nevi; (3) dotaz k hodnoté Fmax — v souvislosti ke svalovému napéti, je
pozadovano vysvétleni; (4) dotaz k energii, uvadéné v tabulkach — jak bylo
provedeno hodnoceni a jaké je fyziologické pozadi; (5) dotaz k postupu
méieni pravé a levé dolni koncetiny.

Véle — (1) dotaz a diskuse ke zménam hodnocenych parametrii; (2) dotaz k
dob¢ trvani zatéze;

Pavli — (1) dotaz ke svalovému napéti; (2) dotaz k urCeni intenzity zatéze;
(3) dotaz k H1 — jak je definovano ¢i to znamend vyrazna zména svalového
napéti (kdy resp. pii jaké zméné je H potvrzena ¢i vyvracena); (4) ,,hraci
byli vybrani ucelné* — prosi vysvétlit vybér probandii; (5) dotaz k chapani
viskoelastickych vlastnosti svalt.

Novakova — (1) dotaz k aerobni zatézi pouzité v praci; (2) dotaz k rozdilu
mezi aerobni a anaerobni zatézi; (3) diskuse k frekvenci brusleni v ramci
experimentu.

V nevetejné diskusi komise zhodnotila vystoupeni studenta, schopnost
zodpovidat dotazy a diskutovat. Obhajobu, pfedevSim k neschopnosti
studenta objasnit provedeny experiment a neznalost ¢i neschopnost
vysvétlit meéfené hodnoty uzavira celkovym vysledkem neobhdjil.
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