Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Hany Zichové

Retrospektivni pohled byvalych klient Probaé¢ni a media¢ni sluzby
na socialni praci v trestni justici

1. Zamereni diplomové prace a jeji zdakladni koncepce

Piedlozena diplomova prace (dale i DP) je vénovana hodnoceni vyznamu, ¢innosti a vyslednosti prace
probaénich Gfednikt v praci s pachateli trestnych ¢int ze zorného uhlu téch, ktefi ji v minulosti jako
klienti Probac¢ni a mediacni sluzby (dale i PMS) méli moZnost osobné poznat. Potud je zaméteni prace
a jeji smysl nepochybné zajimavé a aktualni, i s ohledem na stale rostouci napad klientt PMS a
roz§ifovani kompetenci probacnich tfednikd.

Prace je zpracovana vrozsahu cca 70 stran, obsahuje Ceské i anglické shrnuti a pfilohy se
zaznamovymi archy polostrukturovanych rozhovort.

Obecna, teoretickd ¢ast prace predstavuje cca polovinu DP a je zaméfena predevsim na popis vyvoje,
forem a problému socialni prace v trestni justici, véetné jejiho konstitucionalniho zakotveni v systému
statnich organtl pisobicich v oblasti praktického uplatnovani trestni politiky. Piestoze jde prevazné o
kompilaci né€kolika odbornych publikaci, dopustila se zde autorka jedné podstatné chyby, kdyz
neaktualizovala informace Cerpané z odborné literatury vychazejici z pravni Gpravy, ktera jiz byla
v mezidobi aktualizovana. AC neni autorka studentkou pravnické ale filozofické fakulty, méla by
pristupovat k pravni materii velmi obezietné a nespoléhat se na ptevzaté zdroje informaci, aniz by si je
overila kratkym nahlédnutim do pfislusné normy, zde trestniho zakoniku. Nedopustila by se pak
zbytecnych chyb, jako je tomu v tomto ptipadé (srov. s.29 - § 65 odst.2, .30 - § 88 odst.1, s.31 - § 60
odst.1,s.32-§ 76 a § 77). V roce 2009 piijaty a od té doby jiz n€kolikrat novelizovany trestni zakonik
je, pokud jde o zvolené zaméteni DP na vykon proba¢ni ¢innosti, zdkladnim pravnim piedpisem, ktery
je tfeba dobie znat, pfinejmensim v téch ¢astech, které pojednavaji o trestnich sankcich. Neznalost,
resp. nevyuziti aktualni odborné literatury je patrné i pokud jde o chybé&jici vyklad ohledné rozdilt
mezi ,,obeti“ a ,,poskozenym*, kde se autorka omezuje pouze na lakonické uvedeni této terminologie
(s.34), aniz by alespon stru¢né vysvétlila rozdily mezi obéma instituty (srov. trestni fad a zakon o
obétech trestnych ¢ind).

Empirickou cast prace predstavuje vyzkumna sonda, prostiednictvim které se autorka pokousi zjistit
jak byvali klienti hodnoti ¢innost PMS na zakladé svych vlastnich zkuSenosti. Zakladnim problémem
této ¢asti DP je zptsob, jaky diplomantka zvolila, kdyZ chtéla ziskat poznatky umoznujici objektivni
zodpovézeni otazek, které tvofily vécnou strukturu DP. Jiz samotny vyzkumny vzorek sestavajici
z byvalych klientd - odsouzenych pachatell trestnych ¢ind, vyzaduje zvlastni miru opatrnosti pii
vyhodnocovani odpovédi na polozené otazky (viz polostandardizovany dotaznik). Jsou-li vsak
k dispozici pouze odpovédi Etyé byvalych klientd, nelze ztakto ziskanych informaci vyvozovat
prakticky zadné relevantni zavéry, 0 generalizaci takto ziskanych poznatki ani nemluvé. Nadto neni
pouzity obrat ,,pohled byvalych klienti* §tastné zvoleny i proto, Ze neni dostate¢né konkretizovan a
lze si pod nim pfedstavit celou skalu hodnoceni (od postojl, pocitli, stanovisek az po tvrzeni,
informace, apod.).

Ani doplnéni nedostate¢ného poctu klientit PMS rozhovory se ¢tyimi pracovniky z jednoho centra
PMS nemize shora uvedeny metodologicky nedostatek DP kompenzovat. Vysledkem je popis a
interpretace nesourodych informaci o fungovani a vysledcich probacni sluzby v ur¢itém historickém a
aktualnim kontextu bez moznosti jejich ovéfeni a vyuziti takovych zjisténi k formulovani objektivné
empiricky prokazatelnych zavéri a doporuceni. V nejlepsim ptipadé se zde jedna o pilotaz, nikoliv o
kvalitativni vyzkum, jak jej ptivodné autorka DP zamyslela provést.



Po formalni strance je patrné, Ze autorka neni po strance stylistické a gramatické ani zkuSena ani
pecliva (napf. opakovani hovorového obratu ,,zkratka™ na vice mistech prace, gramaticka chyba ve
slovu , klienty* namisto ,,klienti“ na s. 35, apod.).

2. Dopliujici otazky pro ustni obhajobu

V zajmu Uspésné ustni obhajoby je tieba, aby se autorka vyjadfila k nasledujicim otazkam, popt. svij
pisemny text jesté ustne doplnila a vécné upfesnila:

- aktualizovala vyklad pravni Gpravy alternativnich sankci a uvedla spravné vycet moznosti, jaké
ma trestni soud K dispozici v ptipadé, ze dojde k poruseni povinnosti a omezeni tvoficich jejich
obsah (s. s.29 a nas.);

- opravila vécnou chybu uvedenou v odkazu ¢.8 a uvedla spravné max. délku doby, na kterou Ize
ulozit domaci vézeni;

- vysvétlila a vécnymi zjisténimi dolozila sviij zavér o potiebé nasledné prace s klientem po
ukonceni jeho kontaktti s PMS (s. 78);

- uvedla rozdily mezi trestnéprocesnim institutem ,,poSkozeny* a novym institutem ,,0bét* ve
smyslu zakona o obétech trestnych ¢int, vCetné specifickych aktivit proba¢niho wfednika
Vv téchto ptipadech.

3. Celkové zhodnoceni prace
Navzdory vySe uvedenym nedostatkim doporucuji posuzovanou diplomovou praci pfipustit jeste
k Gstni obhajobé, kdy by ji za predpokladu tspésného vyporadani se se vSemi pfipominkami oponenta

a pripadnymi pfipominkami dalsich ¢lenii komise, bylo mozné klasifikovat znamkou dobfe.
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