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Abstrakt (Cesky)

Cilem prace bylo popsat zkuSenosti poskytovatell pomoci obétem trestnych

¢ind s vyuzitim zakona v jejich praxi.

ZkuSenosti a nazory poskytovatell byly ziskany formou dotaznikového
Setfeni. Jako zdroj dat pro osloveni poskytovatelt byl vyuZit pfehled vSech
registrovanych subjektu poskytujicich své sluzby obétem trestnych &inu na
webu Ministerstva spravedInosti.

Prace byl zaméfena na praktickou aplikaci vybranych ustanoveni
zakona Cislo 45/2013 Sb. a z jejich vysledku vyplynulo, Ze poskytovatelé ve své
praxi zjistuji, ze ustanoveni, tykajici se zvlast zranitelné obéti, jsou definovana
pfiliS uzce. Rovnéz komunikace mezi poskytovateli a policii neni zatim idealné

nastavena.

Abstract (in English):

The aim of the work was to describe the experience of the providers of

assistance to victims of crime with the use of the law in their practice.

The experience and the views of the providers were obtained in the form of
a questionnaire survey. As a source of data for addressing service has been
utilized to view all registered entities providing their services to the victims of the
crimes on the web site of the Ministry of justice.

The work was focused on the practical application of selected provisions of
act no. 45/2013 Coll. and from its results revealed that providers in your practice
are finding that the provisions relating to particularly vulnerable victims, are
defined too narrowly. Also the communication between the provider and the

police is not yet ideally set.
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Uvod

Dne 1. 8. 2013 nabyl ucinnosti zdkon o obétech trestnych &inu &islo
45/2013 Sh. (ZOTC). Zajimaji mé& zku$enosti, které s jeho vyuzitim b&hem
prvnich dvou let ziskaly subjekty vénujici se socialni praci s obétmi trestnych
¢inu.

Zakladni metodou teoretické €asti diplomové prace je strucna analyza
pravnich norem, které reguluji postaveni a prava obéti trestnych €int a vyvoj,
kterym prodly v CR i v EU. Struéné je zminéno i kriminologické pojeti obéti
trestného Cinu.

Cilem praktické Casti prace bylo zachytit prvni zkuSenosti s aplikaci
zakona o obétech trestnych ¢inl v praxi. Jako metoda pro sbér dat bylo pouzito
dotaznikové Setfeni s vyuzitim uzavienych i otevienych otazek. Jako
respondenti byly ze vSech subjektl, které poskytuji pomoc obétem trestnych
¢inu, zvoleny organizace, které své sluzby poskytuji podle § 39 tohoto zakona.
Zamérné nebyla oslovena Probacni a mediacni sluzba, a€ je pomoc obétem
trestnych Cind soucasti jeji Cinnosti (§ 4 odst. 3 zakon &. 257/2000 Sb.)
Probaéni a mediaéni sluzba pusobi v Ceské republice jiz od roku 2001 a Ize
proto predpokladat, Ze jiZ ma nastavené modely spoluprace (podle § 3 odst. 2 a
§ 5 zakona Cislo 257/2000 Sb.) s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Rovnéz se ji
netyka akreditacni fizeni ve smyslu § 40 a nasl. zakona.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly komentovany s vyuzitim odborné
pravnické literatury, s cilem podchytit i SirSi souvislosti pravni regulace a jejiho
uplatfiovani v praxi.

Tato prace se zabyva vyuzitim zakona o obétech trestnych &inu v praxi
poskytovatell sluzeb, tedy tim, jak jsou nastroje dané zakonem realizované a
realizovatelné v realnych situacich. Také se snaZi stru¢né zachytit vyvoj
legislativy. V praktické c¢asti prace jsou dale obsazeny i materidly, které
aktualné (kvéten 2015) vyuziva policie pfi kontaktu s obé&tmi trestnych &ina,

vCetné souvisejiciho komentare.



1. Teoreticka cast

1.1. Kriminologie a obét’ trestného ¢inu

Kriminologie jesté v povaleCném obdobi nepovazovala obét trestného Cinu za
pfilis vyznamnou pro své vyzkumy. Podle Kaisera (1993) se vSak uznavalo, Ze
jisté osoby maji jakousi vySSi Sanci stat se obéti utoku nez jini lidé. Bylo to
povazovano vSak spisSe za ,urCitou podstatnou ¢ast okolnosti €inu“, podfizenou
,vnitfnim okolnostem ¢inu“ a ,pfilezitost, rovnocennou s faktory ,misto ¢inu“,
,doba ¢&inu“ a ,zpUsob provedeni ¢&inu“ (Kaiser, 222:1993). Z dulezitosti
vyznamu typologie obéti, napf. obét nevinna, neopatrna, provokujici, utoéna,
simulujici ¢i domnéla, se pfesunoval od konce 20. stoleti diraz na pochopeni
situaci viktimizace. Z oblasti, které jsou pro viktimologii povazovany za zasadni,
lze uvést cely proces viktimizace obéti, programy na jejich odsSkodnéni,
specifické zachazeni s obétmi a také postaveni obéti v ramci trestniho prava,
jak uvadi Kaiser (1993).

Obc&ané vsak predpokladaji, ze se jim dostane od statu jisté ochrany,
pokud se jich trestny Cin spachany nékym jinym, dotkne. Nahrada skody, kterou
obét’ utrpéla, je tak vnimana jako zadani vefejnosti smérem ke statu. Kaiser
(1993) toto zadani upresnuje jako zménu pojeti triady Cin - pachatel - obét na

triadu pachatel - stat - obét.

Tabulka ¢. 1: Na kom spocéiva odpovédnost za to, aby obéan nebyl na ulici
pfepaden &i okraden

Abych nebyl prepaden Abych nebyl okraden

Odpovédnost spociva Pocet Pocet
o % o %

respondentu respondentu
Jenom na mné 418 13,6 398 12,9
SpiSe na mné nez na statu 652 21,2 732 23,8
Rovnym dilem na mné i statu 1057 34,3 1001 32,5
SpisSe na statu nez na mné 694 22,5 654 21,2
Jenom na statu 259 8,4 295 9,6
Celkem 3080 100 3080 100

(Holas, Vecerka, 17:2013)
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Z odpovédi zaznamenanych v tabulce Cislo 1 je patrné, Ze respondenti
sice pfijimaji jisty dil odpovédnosti za svou bezpecnost, ale ochranu
poskytovanou statem vyzaduji rovnéz.

Z celkového poctu respondentu jich 35 % povazuje svou roli v ochrané
pfed pfepadenim za dominantni. U okradeni je to dokonce 37 %. Stejnou roli
své odpovédnosti i odpovédnosti statu pfipisuje v pfipadé pfepadeni 34 % a
v pfipadé okradeni 32 % respondentd. A Ze role statu pfi zajisténi bezpedi
obCanu je dominantni si mysli 31 % respondentt pfi pfepadeni a 31 % pfi

okradeni.

Tabulka €. 2: Index odpovédnosti individua versus stat u vybranych
bezpeénostnich situaci

(Cim vy3si kladny po&et bodd, tim vy$si pocit odpovédnosti individua za danou oblast)

Odpovédnost Muzi Zeny Celkem
za ochranu mého auta 87,4 86,2 86,8
za ochranu mého bytu 86,8 84,5 86,7
za ochranu pfed dopravni nehodou 57,1 52,3 54,6
za to, abych nebyl podveden 23,7 17,1 20,4
za to, abych nebyl na ulici okraden zlodéji 11,7 6,8 9,2
za to, abych nebyl pfepaden 13,1 51 91

(Holas, Vecerka, 17:2013)

Jak tito autofi (Holas, Vecerka, 2013) uvadéji, je z tabulky Cislo 2 zfejmé, Ze
obCané si jsou nejméné jisti svymi vlastnimi moznostmi pfi ochrané pred
pfepadenim a okradenim na ulici a oCekavaji zde prevzeti znacné odpoveédnosti
za svou bezpecnost od statu.

Z udaju Policie CR uvedenych v tabulce &islo 5 vyplyva e v Ceské
republice pocet evidovanych obéti kriminality v roce 2013 Cinil 46 977 osob, coz
bylo o 746 osob vice nez v roce 2012. Nej¢astéjSi bylo poSkozeni kradezi (54,7
%), umysinym ublizenim na zdravi (12,7 %), loupezi (6,9 %), nebezpecnym

vyhroZovanim (6,3 %) a vydiranim (3,5 %).
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Tabulka €. 3 Nasledky trestné ¢innosti u policii evidovanych obéti kriminality v
obdobi let 1996 az 2013

Nasledky
Rok Umrti Zranéni Jiny nasledek | Bez nasledkd| Obéti celkem
PoCet| % | PoCet | % Pocet % PoCet | % Pocet %

1996 | 351 | 0,8 | 11051 | 24,7 | 24123 | 53,9 | 9213 | 20,6 | 44738 100

1997 | 390 | 0,9 | 10979 | 26,1 | 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055 100

1998 | 379 | 0,9 | 11008 | 27,3 | 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310 100

1999 | 333 | 0,8 | 10596 | 26,2 | 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 100

2000 | 363 | 0,9 | 10073 | 25,3 | 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732 100

2001 | 315 | 0,8 | 9995 | 24,9 | 23788 | 59,1 | 6105 | 15,2 | 40203 100

2002 | 415 | 1,0 | 10666 | 24,7 | 25172 | 58,4 | 6830 | 15,9 | 43083 100

2003 | 341 | 0,7 | 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 | 7208 | 15,6 | 46237 100

2004 | 357 | 0,7 | 10468 | 20,5 | 32499 | 63,7 | 7686 | 15,1 | 51010 100

2005 | 305 | 0,6 | 9423 | 18,2 | 34276 | 66,2 | 7741 | 15,0 | 51745 100

2006 | 328 | 0,7 | 8531 | 17,1 | 33526 | 67,1 | 7555 | 15,1 | 49940 100

2007 | 404 | 0,8 | 9061 | 18,0 | 32934 | 65,2 | 8094 | 16,0 | 50493 100

2008 | 360 | 0,7 | 8072 | 16,5 | 32882 | 67,4 | 7536 | 15,4 | 48850 100

2009 | 321 | 0,7 | 7441 | 15,3 | 32703 | 67,4 | 8034 | 16,6 | 48499 100

20*10 304 | 0,7 | 7241 | 16,3 | 29174 | 65,6 | 7741 | 17,4 | 44460 100

2011 | 310 | 0,7 | 7805 | 16,7 | 30128 | 64,4 | 8534 | 18,2 | 46777 100

2012 | 337 | 0,7 | 7649 | 16,6 | 30552 | 66,1 | 7693 | 16,6 | 46231 100

2013 | 275 | 0,6 | 7938 | 16,4 | 32065 | 68,2 | 6939 | 14,8 | 46977 100

* 0d 2010 se stal u¢innym novy trestni zakonik (Martinkova, 2014)

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky Cislo 3 (Martinkova, 2014), v roce
2013, oproti roku 2012, u policii evidovanych obéti kriminality doSlo k
nepatrnému snizeni poctu obéti, které zemrely v dusledku trestné Cinnosti
spachané vaci nim (o 62, osob, tedy o 0,1 % méné), také doSlo ke snizeni

pocCtu obéti tzv. bez nasledku (o 754 osob, tedy o 1,8 % méné) a pocet obéti se
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zranénim se snizil o 1531 osob (tedy o 0,2 %). Zvysil se naopak podil obéti s
tzv. jinym nasledkem o 1531 osob, to je 0 2,1 % vice. Jak uvadi Martinkova
(2014), mezi policii evidovanymi 275 osobami, které v roce 2013 zemfrely
nasledkem trestné Cinnosti, byly nejCastéji obéti trestného Cinu vrazdy (33,1 %,
91 osob), z 28 % obéti trestného &inu usmrceni z nedbalosti (77 osob) a
ublizeni na zdravi z nedbalosti (21,1 %, 58 osob). Celkem 27 osob (9,8 %) se
stalo obéti trestného €inu umysiného ublizeni na zdravi.

Evidované obéti trestné Cinnosti ve véku do 18 let (ij. zvlast zranitelné
obéti) tvofily 7,9 % minimalniho poc¢tu vSech policii registrovanych obéti
kriminality v CR (3 718 déti). Obéti do 15 let véku tvofily pak 4,1 % z
minimalniho po&tu véech policii evidovanych obéti kriminality v CR a tvofily také
zhruba polovinu (52,1 %) z obéti mladSich 18-ti let (1 938 déti).

Graf €. 1 Nasledky trestné ¢innosti u policii evidovanych obéti kriminality v
obdobi let 1996 az 2013

Nasledky trestnych ¢ina 1996 - 2013
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(zpracovano dle tab. Martinkova, 2014)

Z grafu Cislo 1 je patrné, Zze ve sledovaném obdobi doSlo ke snizeni poctu
trestnych ¢€inG spojenych se zranénim obéti jako nasledkem trestného c&inu.
V roce 1996 to bylo cca 11 000 pfipadl, vroce 1996 pak necelych 8 000
pfipadl zranéni obéti. Naopak se zvysil pocet jinych nasledkl, a to z 24 000

v roce 1996 na 32 000 pfipadl v roce 2013. Trestnych &inG bez obéti v daném
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obdobi ubylo zhruba o jednu ¢&tvrtinu, z 9200 pfipadd v roce 1996 na 6900
evidovanych v roce 2013. Celkovy pocet evidovanych obéti stoupl v daném
obdobi cca o 2200 pfipadu.

Podle Martinkové (2012) se 2adna organizace v Ceské republice
nevénuje vramci celého statu pravidelnym viktimologickym vyzkumum na
reprezentativnich souborech respondentd, a proto jsou Udaje Policie CR o ji
evidovanych obétech kriminality doposud hlavnim zdrojem souhrnnych
celostatnich poznatkd o poskozenych a obétech trestnych &inu.

Vroce 2013 byl v8ak realizovan viktimologicky vyzkum (Martinkova,
2014, 2015) na reprezentativnim souboru 3000 respondentd, starSich 15 let,
ktery zjiStoval, kolik obyvatel se stalo v obdobi listopad 2012 az fijen 2013
obétmi vybranych deliktl: kradez auta, kradez véci z auta, vloupani do obydli,
vloupani do chaty, kradeze osobnich véci za pouziti nasili €i s pohrizkou uziti
nasili, kradez osobnich véci bez pouziti nasili, napadeni a vyhroZovani fyzickym
napadenim. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni.

Ve sledovaném obdobi se 23,6 % respondentu stalo obéti jednoho ze
sledovanych trestnych &inud, 9,1 % pak obéti dvou deliktd, tfemi bylo zasaZzeno
2,8 % dotazovanych a &tyfmi (a vice) trestnymi Ciny pak 0,9 % respondenta.
Vyzkum tedy uvadi, ze 36 % respondentl se stalo obéti nejméné jednoho

zkoumaného deliktu.

Tabulka €. 4 Viktimologicky vyzkum 2013

Delikt Pocty obéti (absolutni) | Pocty obéti (procentni)
Kradez osobnich véci 439 14,6

Kradez véci z auta 314 10,5

Vloupani do obydli 258 8,6
Vyhrozovani fyzickym nasilim 190 6,3

Vloupani do chaty/chalupy 170 5,7

Fyzické napadeni 110 3,7

Kradez za pouziti nasili,

hrozby nasilim / loupez %3 31

Kradez auta 69 2,3

(zpracovano dle Martinkova, 2015)
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Jak uvadi tabulka Cislo 4, nejCastéji se respondenti stali obéti kradeze
osobnich véci, a to v439 pfipadech (tedy 14,6 % respondentll) a v 314
pfipadech kradeze véci z automobilu (10,5 % respondentl). Nasledovalo
vloupani do obydli, jehoz obéti se stalo 258 dotazovanych (8,6 %), vyhroZovani
fyzickym nasilim 190 respondentim (6,3 %) a vloupani do chalupy, které
postihlo 170 ze sledovaného poctu osob (5,7 %). Obéti fyzického nasili se stalo
110 respondentd (3,7 %), obéti kradeze za pouZiti fyzického nasili 93
respondentu (3,1 %) a kradez auta uvedlo 69 dotazovanych (2,3 %).

Obdobny vyzkum probéhl i v roce 2010 a pfi jejich porovnani nebyly, jak
uvadi Martinkova (2015), zjistény vyznamné rozdily, vyjma vioupani do obydli,
kdy se viktimizace zvysila z 6,2 % respondentd v roce 2010 na 8,6 % Vv roce
2013.

Opakovana viktimizace jednim deliktem postihla 42 % respondentl
v pfipadé vyhrozovani fyzickym nasilim, u vloupani do chaty €i chalupy to bylo
28 respondentll, 26 % u fyzického napadeni a 23 % respondentl uvedlo
reviktimizaci u vloupani do obydli. U 22 % dotazovanych doSlo k opakovani
kradezZe za pouziti nasili a u 21 % u kradezi véci z auta.

Pfi porovnani s vyzkumem zroku 2010 nedoSlo u reviktimizace
k vyraznym zménam s vyjimkou vloupani do obydli, kdy se opakovana
viktimizace zvySila vice nez dvojnasobné. Podle Setfeni z roku 2010 bylo
opakovanim vloupanim do obydli postizeno 11 % respondentl, v roce 2013
bylo takto reviktimizovano 23 % respondent).

Tabulka €. 5 Neoznameni trestného ¢inu na policii

Delikt Neoznameno
Kradez osobnich véci 63%
Kradez véci z auta 22%
Vloupani do obydli 26%
Vyhrozovani fyzickym nasilim 84%
Vloupani do chaty/chalupy 23%
Fyzické napadeni 77%
Kradez za pouziti nasili, hrozby nasilim / loupez 59%
Kradez auta 3%

(zpracovano dle Martinkova, 2015)
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Tento vyzkum se rovnéz vénoval problematice neoznamovani deliktu
policii. Zpracované vysledky jsou uvedeny v pfedchozi tabulce Cislo 5.

Z vySe uvedené tabulky Cislo 5 je patrné, Ze nejCastéji respondenti
neoznamili na policii vyhrozovani fyzickym nasilim, a to v 84 % pfipadud. Déle se
policie nedozvédéla v 77 % pfipadech o fyzickém napadeni, v 63 % o kradezi
osobnich véci a v 59 % o kradezi za pouziti nasili. DalSi sledované delikty jiz
byly oznamovany cCastéji a k neoznameni doslo jen v 26 % pfipadech pfi
vloupani do obydli, 23 % vloupani do chaty &i chalupy a v 22 % pfi kradezi véci
z auta. Kradez samotného auta nebyla oznamena jen ve 3 % pfipadu.

Neoznamovani trestné Cinnosti lze tak povazovat za mozZnou pfi€inu
rozdilu mezi statistikami Policie CR o poétu obéti kriminality a vysledkem

viktimologického vyzkumu.

Tabulka &. 6 Porovnani poétu obéti’

_ . L Procenta z poc€tu obyvatel
Zdroj dat Pocet obéti N »
CR (starsich 15 let)
Data Policie CR (2013) 46 977 0,5%
Viktimologicky vyzkum (2013) 3 228 467 36%

VySe uvedené tabulka Cislo 6 slouzi pouze pro zakladni pfedstavu, nebot
porovnavana data nejsou zcela kompatibilni: viktimologicky vyzkum sledoval
pouze nékolik typl deliktd na reprezentativnim vzorku), policejni statistika
eviduje veSkerou ohlasenou trestnou ¢innost.

Na strankach organizace Bily kruh bezpecCi, ktera se vénuje obétem
trestnych ¢ind od roku 1991, je uvedeno Ze ,prvni zasadni dilema, které obéti
feSi bezprostfedné po spachani trestného Cinu, spociva v rozhodovani: oznamit
nebo neoznamit trestny &in. Obéti se boji "druhé" ztraty kontroly nad svym

zivotem* (www.bkb.cz), tedy nasledné sekundarni viktimizace.

! Jako celkovy poet obyvatel byl uvazovan udaj Ceského statistického tfadu k 31.1.2013 (www.
http://vdb.czso.cz), tj 8 967 964 obyvatel starSich 15 let
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1.2. Poskozeny, obét’ a zvlast’ zranitelna obét’

1.2.1. Poskozeny

Vyklad pojmu ,poSkozeny” je dan v § 43 trestniho fadu (zakon cislo 141/1961
Sb.) a je za né&j povazovan ten, kdo trestnym Cinem utrpél Skodu na zdravi,
majetku ¢€i Ujmu nemajetkové povahy. V trestnim Fizeni ma poskozeny
postaveni procesni strany (Hendrych, 2009). Je mu tedy zakonem zarucena
moznost uplatiiovat v trestnim Fizeni sva prava a dosahnout jisté satisfakce
uplatnénim svého naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy Ci narokem na
vydani bezdivodného obohaceni, které byly zplisobeny danym trestnym Cinem.

PoSkozeny muze byt subjektem adhezniho fizeni nebo muze mit jen
prava procesni (§ 43 odst. 1 Trestniho fadu). Subjektem adhezniho fizeni se
stava, pokud vici obvinénému uplatni své naroky na nahradu Skody (§ 43 odst.
3 Trestniho fadu). Pokud je mu dana Skoda nahrazena (pfed samotnym
pocCatkem trestniho fizeni ¢i béhem ného), prestava byt ucastnikem adhezniho
fizeni, avSak procesni prava poskozeného mu stale nalezeji.

Svych prav, pfinalezejicich mu dle Trestniho fadu se poskozeny muze
ovSem také vzdat (§43 odst. 5).

Pokud se nékdo dalsi citi byt trestnym €inem poskozen, ale jeho ujma
nevznikla vinou pachatele nebo neni v pfiCinné souvislosti s trestnym Cinem,
neni dle trestniho fadu povazovan za poskozeného. Na rozdil od obéti, za
kterou je povaZzovana jen fyzicka osoba, za poSkozeného Ize povaZzovat i osobu
pravnickou; pojem poskozeny je tedy odliSné vymezen (obét zahrnuje i blizké

pozustalé, poskozeny oproti tomu nikoliv) nez pojem obét.

1.2.2. Obét’

MareSova a Martinkova (2011) uvadéji, Ze viktimologickou definici obéti, jak ji
formulovali Von Henting a Mendelsohn se rozumi osoba, organizace, moralni

nebo pravni fad, které jsou ohrozeny, poskozeny nebo zni¢eny trestnym Cinem:
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¢inem pachatele vznikla obéti Ujma, jeji spoleCenské postaveni se vlivem
pachatelova jednani zhorsilo.

VycCet charakteristik, které zvySuji vulnerabilitu, tedy zranitelnost obéti,
stanovil uz Von Henting v roce 1948. Uvedl, Ze je to napfiklad vék a pohlavi —
vice zranitelni jsou déti, Zeny a seniofi, vyznam zde sehrava i zdravotni stav Ci
pFislugnost k minorité (Cirtkova, 2014).

Jak uvadi Valkova a Kuchta (2012), mezi viktimnosti, coz je oznaceni pro
riziko, Ze se dana osoba (skupina) stane obéti trestného Cinu a nékterymi
charakteristikami obéti, existuje signifikantni souvislost. Mezi tyto vlastnosti
obéti patfi vék obéti, jeji profese a zdravotni stav nebo socialni skupina, jejimz
¢lenem je. Podle viktimologickych vyzkumu jsou pak vice ohrozeni zejména
nasilnymi trestnymi Ciny lidé mladsi, a to vzhledem Kk rizikovéjSimu stylu Zivota.
Rovnéz nékteré profese viktimnost zvySuji, jedna se napfiklad o praci v noCnich
hodinach. A obdobné jako néktera povolani tak s pfislusnosti k ostrakizované
skupiné, zavislosti i sexualni orientaci riziko viktimnosti stoupa.

Viktimogenni faktory (Cirtkova, 2013) Ize také rozdélit na socialni, a to
podle profese a socialni vrstvy, dale pak na osobnostni, podle vlastnosti
konkrétniho Clovéka a behavioralni, podle rizikovosti jeho chovani.

Faktory profesni a socialni byly jiz stru¢né zminény. Faktor osobnosti
prfedstavuje povahové vlastnosti, které cCini svého nositele nachylnéjsiho
k urcitému typu trestnych &ina.

Dalsi typologie pracuje (Cirtkova, 2013) s tezi, Ze &lovék se mlze stat
obéti trestného Cinu zcela nevinné nebo naopak jeho mira zavinéni na tom, ze
se stal obéti, mize byt vétSi nez vina samotného pachatele. To jsou hranicni

pripady, cela hodnotici stupnice ma 6 bodu.

Jako v praxi nejvice pouZivané typologie uvadi (Cirtkova, 2013) tyto:
- podle zazitého trestného C&inu - s vyuZitim kategorizace uplatiiované
v kriminologii (pfimé fyzické nasili, domaci nasili, sexualni nasili, podvody atd.)
- podle reakce na trestny Cin (pasivni nebo aktivni, expresivni €i ovladajici se)

- podle interakce mezi obéti a pachatelem v dobé spachani trestného Cinu:
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a) zucCastiujici se obét’ - obét’ a pachatel se zpravidla znaji jiz ze své minulosti

b) nezucastiujici se obét - pachatel a obét jsou poprvé v kontaktu az pfi
samotném trestném Cinu

c) provokujici obét - viktimogenni faktory v chovani a osobnosti obéti

d) latentni obét - ma zpravidla vSechny viktimogenni faktory, socialni okoli o ni
nevi napf. nasili v rodiné

e) neprava obét - je ve Spatnou dobu na Spatném misté, omyl, nedopatfeni

Jak uvadi MareSova (2011), je obét trestného Cinu duleZitou soucasti
kriminalistické charakteristiky trestného Cinu, protoze Casto podstatné ovliviuje
zpusob provedeni trestného c&inu (napf. pokud se aktivné brani), svou
pritomnosti na misté Cinu vytvafi stopy a rovnéz muze svym pfistupem ovlivnit
postup poznavani a dokazovani v samotném vySetfovani trestného Cinu. Pro
vysSetfujici policisty pfi rutinnim postupu sledovani stop a dukazi muze obét
pozbyvat svou lidskou individualitu. Policisté ji vnimaji zejména jako zdroj stop a
dikazl vedoucich Kk pachateli. Teprve kdyz bézné policejni procedury
nepfinesou zadaneé vysledky, vraceji se policisté k obéti jako ke konkrétni lidské
bytosti (Cirtkova, 2013).

Podle zakona Cislo 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti (§ 2) byl za obét povazovan jen ten, kdo v dusledku trestného
¢inu utrpél Skodu na zdravi. Pokud obét trestného &inu v jeho dusledku
zemfela, byli za obét brani i ti pozlstali, vici kterym byl zemfely ve vztahu
rodi¢, manzel nebo dité a zaroven s nim v dobé smrti zili vdomacnosti, nebo
pozustali, ktery zemrely zajiStoval vyzivu nebo jim ji mél zajistovat.

V pojeti zakona Cislo 45/2013 Sb. o obétech trestnych &inU je za obét
povazovana fyzicka osoba, ktera byla trestnym Cinem posSkozena na Zivoté a
zdravi, dale i na majetku nebo ji byla zplsobena Skoda nemajetkova. Rozsah
Skod z pavodni Skody na zdravi tak byl vyrazné rozSifen. Vyznamné je rovnéz
rozSifeni spektra osob, které jsou za obét povazovany, pokud trestny Cin
zpusobil smrt pavodni obéti: jsou to pfibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci,

osvojenci a osvojitelé, manzel, registrovany partner a druh, tedy osoby, které,
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jak uvadi Hendrych (2009), utrpély 0jmu zprostfedkované. Tuto
zprostfedkovanou ujmu vS8ak vnimaji jako ujmu svou vlastni. Obéti jsou tak
rozliSeny na pfimé (primarni) a nepfimé (sekundarni).

To, zda byl pachatel zjiStén, nema na postaveni obéti vliv. Zatimco u
poskozeného se nahrazuje jen ujma, ktera je v pficinné souvislosti s danym
trestnym €inem, u obéti se prfedchazi i ujmé, ktera ji vznika i druhotné (§ 2 odst.
5 zakona Cislo 45/2013 Sb.).

Pokud je poskozeny také obéti trestného Cinu ve smyslu zakona C.
45/2013 Sb., dava mu tento zakon v § 22 a dale pak i trestni fad v § 43 odst. 4
a v § 212a pravo kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni vystoupit s prohlasenim o
tom, jaky mél projednavany trestny €in dopad na jeho dalSi Zivot. Prohlaseni
muze mit formu pisemnou nebo i Ustni a je soudem vedeno jako jeden
z dukazu. Jak uvadi Herich (2015), je mozZnost obéti vystoupit s timto
prohlasenim projevem restorativniho pojeti justice a dava pfilezitost obéti
aktivné se zapojit do soudniho fizeni a v neposledni fadé také se s celou
udalosti lépe vyrovnat. Pro obvinéného je to pak Sance slySet, jak jeho jednani
ovlivnilo zivot jiného Clovéka a pfipadné i cesta jak pfijmout odpovédnost za
svlj Cin. Pro soud by prohlaSeni obéti mohlo byt jednim z pramenl pfi
rozhodovani jak o vysi trestu, tak o vysi finan¢ni nahrady pfi uplatnéném naroku
obéti na nahradu ujmy nemajetkové povahy. Herich (2015) také zminuje, ze
,obCas je mozné slySet argument, Ze jde o zdrzovani trestniho fizeni, dalSi ukon
navic apod., nebot obét jiz méla mozZnost se vyjadfit do policejniho protokolu pfi
podani vysvétleni. S timto pohledem nelze zcela souhlasit, nebot prohlaseni u
soudniho liceni ma jinou podobu, pojima opravdovou potfebu se vyjadfit, nez
jen strohé liceni udalosti a trestného Cinu, ktery se stal. Navic se v dobé od
spachani trestného €inu k hlavnimu lic¢eni maze situace ménit a obét je v jiné
situaci. DalSim duvodem je také to, Zze se mulze vyjadfit kterakoli obét podle
svych potfeb, nikdy totiz nelze Fici, Ze ma urcity trestny Cin vétsi dopad nez jiny
jen podle zavaznosti v trestnim zakonu.”

Obéti trestného &inu dava ZOTC v § 21 také pravo na doprovod
davérnikem k ukonim trestniho fizeni a k podani vysvétleni. O roli divérnika se

rovnéz zminuje trestni fad v § 50. Tuto roli mize zastavat Clovék obéti blizky,
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¢len rodiny ¢i pritel, ale muize se jednat i osobu zprostfedkovanou
organizacemi, které se vénuji pomoc obétem trestnych &in. Ulohou davérnika
je pomahat obéti pfi procesnich ukonech trestniho fizeni, které pro ni mohou
predstavovat zatéz vétSi, nez by dokazala zvladnout sama. Duavérnik je
privodcem a oporou obéti, sam v8ak nema zadna procesni prava vyjma ucasti
na jednanich spolecné s obéti.

Posilovani zakonnych prav a zména postaveni obéti trestného Cinu
sméfuje ke zméné nejen legislativni, ale také zméné nastaveni celé
spolecnosti, ve smyslu pojeti prava jako zakotveného ve vnimani spolecnosti,
jak ho uvadi Cepl (2009).

1.2.3. Zvlast’ zranitelna obét

Pojem zvlast zranitelna obét’ se v Ceskeé legislativé poprvé objevuje v zakoné
Cislo 45/2013 Sb. o obétech trestnych &int v § 2 odst. 4, kde se stanovi, ze se
jedna o dité (tj. osobu do 18 let véku), osobu s hendikepem nebo smyslovym
postizenim, obét trestného €inu obchodovani s lidmi a obét’ trestného &inu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo trestného Cinu obsahujiciho nasili Ci
vyhrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim pfipadé zvySené nebezpedi
zpusobeni druhotné Ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci v niZz se nachazi nebo
s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo
zavislosti na ni.

Zakon kromé urceni toho, kdo je zvlast zranitelnou obéti, stanovi rozsifeni
jejich prav, jehoz smyslem je kompenzovat a zohlednit jeji zvySenou

zranitelnost.
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1.3. Vyvoj legislativy odSkodriovani obéti

1.3.1. Vyvoj legislativy odSkodnovani obéti v Radé Evropy a Evropské unii
v letech 1983 - 2003

V listopadu 1983 pfijala Rada Evropy Evropskou umluvu o odSkodriovani obéti
nasilnych trestnych &ind (CETS &islo 116/1983). Dne 1. 1. 2001 se tato umluva

stala také soué&asti pravniho fadu Ceské republiky.

Tento dokument zavazuje signatarské staty podilet se na odSkodnéni
obéti, které umysinym trestnym Cinem utrpély téZké ublizeni na téle a zdravi
nebo které byly v péci osoby, ktera v nasledku takového trestného Ccinu
zemrela. OdSkodnéni by mélo nahradit minimalné uslou mzdu &i jiny pfijem,
vylohy s |éCbou a hospitalizaci a pfipadné i vylohy spojené s pohibem. Pokud je
obéti i vyzivovana osoba, pak tedy i uslé vyzZivné. Systém odSkodnovani obéti
v signatarskych zemich by mél byt nastaven tak, aby Zadatelim poskytoval
potfebné informace o nalezitostech a pribéhu celého procesu odSkodnéni a
stanovil Ity pro podani zadosti. Rovnéz by mély byt dany podminky pro narok
na odskodnéni a ur€eno, kdy prava obéti na odsSkodnéni pfechazeji na stat, kdy
se narok na odskodnéni snizuje €i uplné rusi: napf. pfi zapojeni zadatele do

trestného &inu &i vyplaceni odSkodného od pachatele.

V Cervnu 1985 vydala Rada Evropy Doporuceni Cislo R (85) 11 Vyboru
ministri o postaveni obéti v ramci trestniho prava a fizeni. Zmifiuje v ném
potfebu posileni postaveni obéti trestnych ¢&ind v ramci trestniho prava
jednotlivych zemi a také v navaznosti na Evropskou umluvu o odsSkodnovani

obéti nasilnych trestnych &ind.

Rovnéz klade ddraz na informovani obéti o samotném prubéhu trestniho
fizeni, o moznostech ziskani pomoci a odSkodnéni a zdlraznuje dullezitost
vhodného chovani k obétem trestnych ¢int béhem vsech stadii trestniho Fizeni.
V zafi 1987 pak bylo vySe uvedené Doporuceni doplnéno o Doporuceni Cislo R

(87) 21 o pomoci obétem a prevenci viktimizace.
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Evropska rada?, ktera sice neni legislativnim organem Evropské unie, ale
urCuje obecné politické sméry a priority Evropské unie, na svém zasedani
v fijnu 1999 v Tampere deklarovala potfebu stanoveni minimalnich norem pro
ochranu obéti trestnych €inl a jejich prav na nadhradu utrpéné Skody.

Dne 15. brfezna v roce 2001 bylo pfijato Radou Evropské unie Ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni. Odkazuje
se na Amsterdamskou smlouvu z roku 1997, v niZ se uvadi, Ze do péti let od
platnosti této smlouvy (tj. od roku 1999) je v ramci realizace ustanoveni o
Evropské unii jako prostoru svobody, bezpeCnosti a prava, nutné fesit
problematiku pomoci obétem trestnych €inG a porovnat moznosti jednotlivych
statll vramci celé Evropské unie. Uginné v celém svém rozsahu se toto
Rozhodnuti stalo 22. bfezna 2006.

Podle bodu 4) by tak staty mély sblizovat své legislativni upofadani tak,
aby se obétem trestnych €inU dostalo ochrany nezavisle na tom, v kterém staté
pravé pobyvaiji.

Rozhodnuti rovnéz uvadi (body 5 az 8 a 10 az 11), ze je tfeba pracovat
s potfebami obéti komplexné a tak, aby nedochazelo k jejich sekundarni
viktimizaci. Z toho divodu neni pomoc obétem omezena jen na samotné trestni
fizeni, ale opatfeni kjejich ochrané a pomoci maji byt uc€inna jak pred
samotnym trestnim fizenim, tak i po ném, aby pfispély ke zmirnéni nasledku
trestného Cinu v Zivoté obéti. Tyka se to prava na respektovani dustojnosti
obéti, prava na podavani a ziskavani informaci, a to srozumitelnym a
pochopitelnym zpusobem. Ztoho je zfejmé, Ze tato pomoc a podpora,
poskytovana formou zvlastnich sluzeb a specializovanymi, proskolenymi
subjekty, neni urCena pro obcCanskopravni soudni fizeni ale vyhradné pro
trestné pravni.

Clenské staty vSak timto Ramcovym rozhodnutim nemaji uloZenu
povinnost zarucit obétem stejné zachazeni jako samotnym stranam fizeni,

uvadi se v bodé 9. Jako subjekt pro poskytovani pomoci obétem Ramcové

2 Podle Maastrichtské smlouvy z roku 1992 Evropska rada vymezuje obecné

politické sméry. V roce 2009 ucCinila Lisabonska smlouva Evropskou radu jednim z
organt Evropské Unie
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rozhodnuti definuje nevladni organizace, které své sluzby obétem trestnych
¢inU poskytuji bezplatné a svou €innosti rozsifuji sluzby poskytované statem,
respektive statnimi organizacemi.

Obét je dle Ramcového rozhodnuti fyzicka osoba, ktera dosla Skody
materialni, fyzické, psychické ¢&i citové ujmy vlivem takového jednani nebo

opomenuti, které je v rozporu s trestnépravni legislativou daného statu.

1.3.2. Vyvoj legislativy odSkodnovani obéti v Radé Evropy a Evropské unii
v letech 2004 - 2014

Dne 29. dubna 2004 byla pfijata Smérnice Rady Evropské Unie
2004/80/ES o odskodnovani obéti trestnych ¢inG, ktera urCuje systém
spoluprace pro usnadnéni pfistupu obéti trestnych ¢inG v pfeshraninich
situacich k odSkodnéni. Obéti trestnych €int by mély mit pravo na spravedlivé a
pfiméfené odskodnéni, a to bez rozdilu toho kde byl dany trestny ¢in spachan.
Clenské staty ve svych legislativnich opatfenich proto uréi systém, umoziuijici
snadngjsi pfistup zadatelim o odSkodnéni v pfeshranicnich situacich. Jedna se
napf. o moznost podat Zzadost v misté svého bydlisté v Clenském staté a tim
minimalizovat jazykové obtize &i jmenovat Ustfedni kontaktni mista v ¢lenskych

statech.

V Cervnu roku 2006 pfijala Rada Evropy Doporuceni Cislo Rec (2006) 8
Vyboru ministra ¢lenskym statiim ohledné pomoci obétem trestnych €inu, které
deklarovalo potfebu zamezit sekundarni viktimizaci obéti trestnych &int a také
presvédéeni, Ze pomoc témto obétem ma byt véci statu a ma ji byt dana stejna
dulezitost, jako je dana potrestani pachatele. Dale uvadi, ze by bylo vhodné,
aby se vlady cClenskych ve své vlastni legislativé a praxi Fidily zasadami,

uvedenymi v dodatku k tomuto doporuceni.

Dodatek pak uvadi zasadu respektovani prav obéti, zejména jeji
bezpecnosti a dustojnosti, nutnosti vnimat narok na osobni a rodinny zivot obéti

a uznat negativni dopady trestného €inu na zivot obéti. Roli statu je pak zajistit
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nediskrimina¢ni dostupnost uvedenych zasad. Dale uvadi zasady pomoci,
ulohu vefejnych sluzeb: organu &innych v trestnim fizeni, mistnich organu i
konzulatd a velvyslanectvi, zmifiuje sluzby na podporu obéti, jejich minimalni
uroven kvality, specializovanost, narodni linky pomoci a celkovou koordinaci
vSech sluzeb. Rovnéz se vénuje poskytovani informaci, pravu na pfistup k
dalS$im pravnim prostfedkim a programu odSkodnéni obéti statem. DalSimi
body jsou vybér a vzdélavani personalu pracujiciho v sluzbach pro obéti,
zprostifedkovani mezi spornymi stranami a viktimologicky vyzkum. Toto
Doporucéeni nahrazuje Doporuceni ¢. 87 (21) o pomoci obétem a prevenci

viktimizace.

Zprava Komise z 20. dubna uvadi, jak je smérnice Rady Evropské Unie
2004/80/ES ze dne 29. dubna o odSkodrnovani obéti trestnych &inl uplatfiovana
v jednotlivych Clenskych statech EU. Zmihuje jazykovou bariéru jako jednu
z prekazek podani zadosti o odSkodnéni u obéti preshranicni trestné Cinnosti.
Rovnéz uvadi nedostatek informaci o pravech a celkové nedostate¢né pravni

poradenstvi, kterého se obétem dostava.

Lisabonska smlouva, novelizujici plUvodni zakladajici smlouvy (ij.
Smlouvu o EU a Smlouvu o zalozeni ES), podepsana roku 2007 a uc¢inna od
roku 2009, pak v kapitole Justicni spoluprace v trestnich vécech zakotvuje
pravomoc Evropského parlamentu a Rady vydat smérnici stanovujici minimaini

pravidla tykajici se také i prav obéti trestnych ¢ina.

Evropska rada v prosinci 2009 pfijala Stockholmsky program, ktery
definuje €innosti Evropské unie v oblasti prava a bezpecnosti pro obdobi 2010 —
2014 a vénuje se také pravim obéti trestnych ¢ind. K tém pak uvadi, Ze je tfeba
zaujmout integrovany a koordinovany pfistup vSech dotfenych organizaci,
jehoz cilem je zajistit respektovani prav obéti trestnych ¢inu. Evropska rada tak
vyzvala Komisi a €lenské staty také k posouzeni moznosti, jak zlepSit judikaturu
a prakticka opatfeni cilena na podporu a ochranu obéti a jak lépe vyuzivat
stavajici prostfedky. Zminuje tak napfiklad moznost vyuzivat videokonference
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jako konkrétni opatfeni pro ochranu obéti trestnych ¢&inu, které tak nemusi

zazivat stres z ucasti na soudnim fizeni.

Dne 5. dubna 2011 byla vydana Smérnice Evropského parlamentu a
Rady Cislo 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a
ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV o
boji proti obchodovani s lidmi. Smérnice jako nezbytné pro naplnéni svého
ucelu uvadi nutnost poskytnuti podpory, poradenstvi, pomoci a ochrany obétem
obchodovani a ucinné uplatnéni jejich prav (bod 18), Clenské staty tak do své
legislativy v€leni odpovidajici opatfeni (Clanek 11). Ti kdoZ budou profesné
v kontaktu s témito obétmi, by méli byt odpovidajicim zplsobem proskoleni
(bod 25).

Dne 10. €ervna 2011 bylo vydano stanovisko Rady Evropské unie o
planu posileni prav a ochrany obéti, zejména v trestnim Ffizeni (Budapestsky
plan). Evropska Rada v ném vyzvala Clenské staty kintegrovanému a
koordinovanému pfistupu k obétem. Obdobnou problematikou se zabyvalo jiz
vroce 2001 ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SV o postaveni obéti
v trestnim fizeni, ale pravé proto Ze tento dokument byl v platnosti jiz 10 let,
bylo nutné ho prezkoumat, a to vzhledem k vyvoji v oblasti uplatiovani prav
obéti trestnych &ina.

Pfilohou stanoviska je Plan posileni prav a ochrany obéti, zejména
v trestnim fizeni, ktery je sice jen orientaCni, ale jehoZ realizace by pfispéla
k zavedeni minimalnich spole¢nych pravidel

Dne 25. fijna 2012 byla vydana Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2012/29/EU (dale jen Smérnice), kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Zaroven predstavuje vydani této Smérnice
splnéni jednoho z cili Stockholmského programu, tedy zvySenou podporu obéti
trestnych ¢&inl. Vede Clenské staty k pfijeti takovych opatfeni, aby obéti
trestnych €ind mohly sva prava uplatnit bez podminéni povoleného pobytu na
daném uzemi stim, ze oznameni trestného Cinu nezaklada zadny narok na

ziskani povoleni pobytu. Smérnice ma rovnéz zabezpedit pro obéti takovou
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miru informaci, podpory a ochrany, aby se mohly aktivné uc€astnit trestniho
fizeni.

Jako skupina vyzadujici zvlastni podporu jsou Smérnici zminény déti,
dale obéti terorismu a obéti nasili pachaného na obéti z divodu jejiho pohlavi,
kdy zejména zenské obéti tohoto druhu nasili Casto potfebuji zvlastni podporu a
ochranu. Rovnéz obéti nasili pachaného mezi blizkymi osobami, tedy obéti
domaciho nasili, pfedstavuji skupinu, ktera maze potfebovat zvlastni opatreni
pro feSeni své situace.

Obét definuje Smérnice jako ,fyzicka osoba, ktera utrpéla ujmu véetné
fyzické, duSevni Ci citové ujmy €i hmotnou ztratu, které byly pfimo zpUsobeny
trestnym Cinem*

Jako rodinni pfislusnici jsou ve Smérnici v ¢lanku 2 ureni manzel,
manzelka, partner v dlouhodobém svazku ve spoleCné domacnosti, sourozenci
a pfibuzni v pfimé linii spolu s détmi, ke kterym ma obét vyZivovaci povinnost.
Jednotlivé staty vS8ak mohou okruh téchto osob omezit.

Dale Smérnice stanovuje v odstavci 21 obétem trestnych &inG pravo na
srozumitelnou komunikaci a na informace. Obétem se ma dostat informace o
jednotlivych formach pomoci a podpory, které mohou ziskat, o postupech, které
se vazou k podani trestniho oznameni a dale o podminkach pro ziskani
ochrany, pravniho poradenstvi, odSkodnéni ujmy Ci potfebného tlumoceni a
prekladu.

Smérnice rovnéz zaijiStuje pro obéti bezplatny pfistup k podplrnym
sluzbam, poskytujicim informace a poradenstvi, praktickou i emocni a
psychologickou podporu a pomoc. Tato podpora by méla byt dostupna ihned po
spachani trestného Cinu bez ohledu na to, zda jiz bylo zahajeno, nebo stale trva
trestni Fizeni.

Obét ma danu moznost byt béhem trestniho fizeni vyslechnuta a maze
predkladat dikazy. Smérnice zavadi pravo obéti na prfezkum rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani. A rovnéz zdUrazriuje vyznam zamezeni sekundarni

viktimizaci obéti.
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Pravo na pravni pomoc vznika obétem, které maji postaveni strany v
trestnim Fizeni. Obétem, které se ucastni trestniho fizeni, je pfiznano pravo na
nahradu vydaja vzniklych v dusledku jejich aktivni ucasti v trestnim Fizeni.

Pro signatarské staty stanovi dale Smérnice povinnost zajistit takové
podminky, aby nedosSlo ke kontaktu mezi obéti a pachatelem v prostorach, kde
probiha trestni fizeni, ledaze to je pro trestni fizeni nezbytné.

Smérnice zakotvuje pravo obéti na ochranu soukromi, také pocet
vyslechu a lékafskych prohlidek obéti ma byt omezen na nezbytné minimum.
Na zakladé individualniho posouzeni obéti Ize stanovit, zda se jedna o obéti s
potfebami zvlastni ochrany. V zavéru se Smérnice také zabyva pravy détskych
obéti, na zakladé kterych je jim poskytnuta ochrana béhem trestniho Fizeni.

Termin pro implementaci této Smérnice byl uren do 16. 11. 2015.
Pfijetim Zakona o obétech trestnych &in v roce 2013 byl tento kol v Ceské

republice splnén.

1.3.3. Vyvoj legislativy od$kodiiovani obéti v CR

Pfimo obétem a jejich specifickym potfebam se jako prvni v legislativé
Ceské republiky vénoval zakon o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné
ginnosti z roku 19972 (&islo 209/1997 Sb.). Jak uvadi Valkova a Gfivna (2013),
tento zakon urCoval podminky pro financni kompenzaci Skod utrpénych v
disledku trestného Cinu.

Za pomoc bylo povazovano poskytnuti finanéni Castky, slouZici
pokud Skoda nebyla uhrazena pachatelem a o jeho viné rozhod| soud vydanim
rozsudku, a to bud’ odsuzujiciho, nebo zprostujicino pro nepfiCetnost. Zakon
umoznoval poskytnout pomoc i bez vyhlaSeni rozsudku, a to pokud pachatel
nebyl znam €i nebylo mozné ho trestné stihat, ale organy ¢inné v trestnim fizeni

svym Setfenim zjistily, Ze o trestném €inu nejsou zadné pochybnosti.

3 V roce 1993 byla pfijata novela trestniho fadu, které do pravniho fadu uvedla

institut podminéného zastaveni trestniho stihani a trestniho pfikazu a v roce 1997 pak
narovnani. Tim bylo implementovano Doporuceni €. R(87)21 Vyboru ministri o
zjednodus$eni trestniho fizeni.
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Znéni zakona z roku 1997 limitovalo poskytnutou pomoc pro samotnou
obét vysSi prokazané ztraty vydélku a nakladu pfi Ié€eni, pfipadné pro pozlstalé
po zemielé obéti ¢astkou prokazanych nakladi na pohfeb a také budoucich
nakladd na vyzivu. Tento limit se dale snizoval o vySi Castek, které obét jako
nahradu Skody jiz dostala. Zaroven platil limit maximalni vySe pomoci, a to
60.000,- K&. Zadost o pomoc bylo na Ministerstvo spravedinosti nutno podat do
doby jednoho roku ode dne spachani trestného Cinu. Rovnéz zakon stanovoval
povinnost obéti do péti let slozit na ucet Ministerstva spravedinosti ¢astku ve
vySi poskytnuté pomoci. Sankce za nespinéni této Ihity nebyla stanovena.
Pokud stat do dvou let po uplynuti této pétileté Ihaty neuplatnil svlj narok na
vraceni vyplacené ¢astky, toto jeho pravo zaniklo.

Novelizace z roku 2001 (zakonem Cislo 265/2001 Sb.) tyto moznosti
zachovavala a dopliovala je o moznost poskytnout pomoc jako zalohu, a to
pausalni ¢astkou 25.000,- KE. Pokud by bylo nasledné prokazano, Ze utrpéna
Skoda byla vy$8i, umoznoval zakon, poskytnout pomoc dle doloZzenych nakladu,
a to az do novelizaci navyseného limitu 150.000,- K¢.

Podle udaju Ceského statistického Gfadu, &inila primérna mzda v roce
2014 25.219,- K¢, v roce 2001 to byla ¢astka 14.748,- KC a v roce 1997 pak
10.825,- K&.*

Tabulka &. 7: Castka nahrady $kody a primérna mzda

Rok Castka nahrady Primérna mzda Pomér nahrady a primérné
v Ké v Ké mzdy

1997 60. 000 10. 825 55

2001 150. 000 14. 478 10,4

2006 150. 000 19. 447 7,7

2014 200. 000° 25. 219 7,9

4 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/jprace_a_mzdy_prace

® jedna se o maximalni astku dle §28 odst. 1 a 2 jako nahradu prokazanych $kod na
vydélku a nakladu léCeni
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Z vySe uvedené tabulky Cislo 7 je patrné, Ze oproti stavu z roku 2001 a
nahradam stanovenym zakonem c¢islo 265/2001 Sb. pfinesl v roce 2014 zakon
gislo 45/2013 Sb. (ZOTC) pokles vy$e maximalni éastky nahrady vaci pramérné
mzdé: v roce 2001 tento pomér Cinil 10,4 a v roce 2014 pak 7,9. Mirné (o 0,2%)
tak navysil stav z roku 2006 (dany zakonem Cislo 204/2006 Sb.), kdy pomér
primérné mzdy a vySe maximalni zakonné nahrady Cinil 7,7. Zaroven vSak
zakon &islo 45/2013 Sb. (ZOTC) také navic podstatné rozsifil okruh osob, jimz
je pomoc poskytovana i $kod na které se nahrada vztahuje (viz kapitola 1.2.2).

Doslo ke zméné i ve stanoveni doby, po kterou bylo mozno zadat o
pomoc: oproti znéni zakona Cislo 209/1997 Sb., umoZiujicimu podat obéti
zadost o finanéni pomoc do jednoho roku od spachani trestného Cinu, se
novelizaci se v roce 2001 zménila tato doba na dobu do jednoho roku ode dne,
kdy se obét dozvédéla o své Skodé. Uplynutim lhity pak pravo na odskodnéni
zanikalo.

Roku 2006 (zakonem cCislo 204/2006 Sb.) byl vySe uvedeny zakon opét
novelizovan, a to v souladu s pfijatou Smérnici Rady 2004/80/ES: doslo ke
rozSifeni definice osoby, ktera je povazovana za obét (§ 2 odst. 2) a to na
znéni, ze jde nejen o osobu pozlstalou po zemielé obéti, pokud této osobé
zemrely poskytoval ¢i mél poskytovat vyzivné, ale nové byla ur¢ena jako obét i
pozustala osoba, ktery byl zemfely rodi¢em &i manzelem a soucasné s nim zila
v domacnosti. Rovnéz byl zruSen § 3, ktery urCoval rozdilné podminky pro
poskytnuti pomoc u ob&ana Ceské republiky & osoby ktera méla v CR povolen
trvaly nebo dlouhodoby pobyt a ciziho statniho pfislusnika. Nové byly viozeny §
14a az § 14f, které se zabyvaly pravidly pro poskytnutim pomoci ob&anum
Ceské republiky, pomoci ob&tem trestné &innosti v pfeshraniénich pripadech se
zemémi Evropské unie, pravidly pro zajiSténi pomoci pro osoby, které maji
trvaly pobyt v Ceské republice nebo na Uzemi jiného statu Evropské unie a
poskytovani pomoci obétem trestného CcCinu, které jsou cizim statnim
prislusnikem.

Rovnéz byla vroce 2006 vydana vyhlaska Ministerstva spravedinosti
Cislo 241/2006 Sb., kterou byly stanoveny vzory formulaft a jazyky Clenskych

statl Evropské unie pouzivané v preshrani¢nich pfipadech poskytnuti penézité
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pomoci obétem trestné Cinnosti. Roku 2007 byla tato vyhlaSka novelizovana, a
to vyhlaskou ¢&islo 237/2007 Sb.

Poté jesté roku 2009 (zakonem Cislo 41/2009 Sb. Clankem XXXV.)
v souvislosti s pfijetim nového Trestniho zakoniku doS$lo k vypusténi vyrazu

,zvlastni €asti trestniho zakona“ a nahrazeni vyrazem ,trestni zakonik®.

Ministerstvo spravedinosti vroce 2011 zpracovalo a Poslanecké
snémovné predlozZilo navrh zékona o obétech trestnych ¢&inu, kterym tak
zrealizovalo zavazek vlady premiéra Petra NeCase z jejiho programovém
prohlaseni ze dne 4. srpna 2010, kde se zavazovala posilit prava obéti
trestnych &inl a zvySit ochranu narokld poskozenych pfi trestnim fizeni, a to
také zavedenim prava poSkozeného o nahradu nehmotné ujmy.

V Cervenci 2013 byla vydana vyhlaska Cislo 225/2013 Sb., kterou se
nové stanovily vzory formulafd a jazyky Cc&lenskych stati Evropské unie
pouzivané v pfeshraniCnich pfipadech poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych &inud

Zakon o obétech trestnych &ind a o zméné nékterych dalSich zakon(

poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti ve znéni pozdéjSich
novelizaci a rozsifil katalog prav obéti trestnych €inl. V celém znéni nabyl
ucinnosti 1. srpna 2013. Rovnéz novelizoval trestni fad, a to pFfevazné
uplatnénim procesnich prav obéti trestnych ¢ind v samotném trestnim fizeni.

Zakon je ¢lenén na hlavy | az IV:

Hlava | obsahuje vymezeni pfedmétu zakonné Upravy, vymezeni pojmu
a zakladni zasady. Pro ucely zakona je za trestny Cin povazovan i Cin jinak
trestny. V § 2 je definovana obét, poprvé je zde vymezen pojem zvlast
zranitelné obéti. Rovnéz je definovana druhotna ujma a akreditovany subjekt.
V zakoné se objevuje pravo obéti na citlivé zachazeni a uznani jejich lidské
duUstojnosti a povinnost téch, ktefi s nimi jednaji, pfistupovat k nim zdvofile a
Setrné.

Hlava Il se obsahle zabyva pravy obéti trestnych ¢inl. Jsou to

- pravo na poskytnuti odborné pomoci

- pravo na poskytnuti bezplatné odborné pomoci
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- pravo na pravni pomoc a poskytovani pravnich informaci

- pravo na pfistup k informacim

- pravo na informace poskytované Policii CR a statnim zastupcem

- pravo na informace poskytované subjektem z registru poskytovatelu
pomoci obétem trestnych &ind

- pravo na informace poskytované jinymi organy vefejné moci a
zdravotnickymi zafizenimi

- pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim

- pravo na ochranu soukromi

- pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou

- pravo na doprovod duvérnikem

- pravo ucinit Prohlaseni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji zivot

- pravo na penezitou pomoc

Hlava Il se vénuje podpofe subjektl, poskytujicich pomoc obétem
trestnych &ind. Definuje typy sluzeb, stanovuje podminky pro udéleni akreditace
a nalezitosti zadosti o akreditaci. Rovnéz stanovi povinnosti akreditovanych
subjektl a zminuje také registr poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢&inu,
ktery vede ministerstvo spravedinosti. Standardy kvality poskytovanych sluzeb
podle zakona o obétech trestnych &inu uréuje vyhlaska Cislo 119/2013 Sb.

ZOTC implementuje Ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie
2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni a Smérnici Rady Evropské
unie 2004/80/ES o odskodriovani obéti. Proces tvorby zakona a jeho
schvalovani byl dlouhodobym projektem a béhem této doby byla pfijata dne 25.
fijna 2012 dalSi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29 EU, ktera
vySe uvedené Ramcové rozhodnuti nahrazuje a zavadi minimalni ustanoveni

pro prava a ochranu obéti trestnych &inu.

1.4. Souvisejici pravni predpisy

Soucasna legislativni Uprava vztahujici se k obétem trestnych &inG je kromé

ZOTC soucasti nékolika daldich pravnich norem.
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Procesni prava v trestnim Fizeni, ve kterém obét vystupuje jako
poSkozeny, upravuje trestni fad. V roce 2011 zakonem c¢islo 181/2011 Sb. s
ucinnosti od 1. Cervence 2011 byl trestni fad novelizovan s cilem zlepsit
postaveni poskozeného v trestnim fizeni. PoSkozeny ziskal nové narok na
nahradu nemajetkové ujmy a na vydani bezduvodného obohaceni.

K dalSi novelizace trestniho fadu doslo zakonem ¢islo 193/2012 Sb. a s
ucinnosti od 1. Cervence 2012, kdy byl do Ceského prava zaveden institut
dohody o viné a trestu jako zpusob vyfeSeni trestni véci. Tim, Ze obvinény se
k ¢inu v plném rozsahu pfizna, odpada pro obét nutnost svédcit pfed soudem a
znovu podrobné k trestnému Cinu vracet ve své vypovédi (Martinkova, 2012),
snizuje se tim i riziko sekundarni viktimizace, protoZze obét nebude muset
svédcCit opakované v fizeni pfed soudem a nebude podrobena stresu vefrejného
projednavani detaill trestného Cinu (Pospisil, 2011). Rovnéz tim dochazi i
k zrychleni trestniho Fizeni, coz lze povazZovat za pfinos pro vSechny
zucCastnéné strany. Jak uvadi divodova prava ktomuto zakonu (Pospisil,
2011), profituje ze zrychleni trestniho Fizeni i poSkozeny pfi uplatnéni svych
naroku, které mu vznikly v souvislosti se spachanim trestného €inu. Postaveni
poSkozeného neni timto postupem nijak oslabeno, protoZze pokud nedojde
k dohodé mezi poSkozenym a obvinénym o nahradé Skody, mlze soud
rozhodnout o narocich poskozeného na zakladé predlozeného spisu. Obvinény
se podpisem dohody vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a prava
napadnout rozsudek odvolanim.

A jak uvadi Sotolaf (2013) druhym ucelem dohody o viné a trestu je
praktické wuziti principu restorativni justice, kdy jsou zohlednény zajmy
poSkozeného v ramci obnovy mezilidskych vztahd poSkozenych trestnym
¢inem. PoSkozeny vSak dle § 175a odstavec 2 musi sva prava na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani. Dodate¢né
navrhy na nahradu skody nejsou pak jizZ mozné.

V zakoné Cislo 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach hovofi § 37 odst. 3 o
poskytovani odborného socialniho poradenstvi j obétem trestnych &ina jako o
jedné z poskytovanych socialnich sluzeb, a to zejména ve specializovanych

poradnach pro obéti trestnych &inl a domaciho nasili. Zakladni &innosti
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poradny je pak zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostifedim podle
potieb obéti, socialné terapeutické cinnosti a pomoc pfi uplatiovani prav,
opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti. Organizace
poskytujici takovéto sluzby obétem trestnych €inu je po oznameni Ministerstvu
spravedinosti také zapsana v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych
¢inU podle zakona o obétech trestnych ¢€ind

Zakon &islo 273/2008 Sb. o policii Ceské republiky stanovuje v § 17 jako
jednu z Cinnosti policie také spolupraci s pravnickymi a fyzickymi osobami, které
poskytuji podporu, péci a pomoc obétem trestnych €inl. Formu ani rozsah
spoluprace uz zakon konkrétné nestanovuje.

Zakon Cislo 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
upravuje pfipady, kdy obéti trestného Cinu, to jest ohroZzené osobé podle tohoto
zakona, je zaroven poskytovana zvlastni ochrana a pomoc, nebot by ji v
souvislosti se svédeckou vypovédi v trestnim fizeni zfejmé& hrozila ujma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpedi, jak uvadi § 1 vySe uvedeného zakona. Navrh
na poskytnuti ochrany podava policie, soudce nebo statni zastupce a schvaluje

ministr vnitra.

1.5. Socialni prace s obétmi trestnych ¢€inti

Retributivni pojeti spravedinosti dba pfedevsim na potrestani pachatele,
ktery svym jednanim porusil zakon. A zejména toto poruSeni je hodnoceno a
trestano. Trest je ospravedinén tim, Zze ,moralni svét, jenZz byl vyveden
z rovnovahy spachanim trestného ¢inu, muize byt obnoven potrestanim vinika“
(Valkova, Kuchta, 226:2012).

Oproti tomu restorativni pojeti hodnoti trestny €in nikoli jen optikou trestu,
ale ,zadouci je delikt hodnotit oima toho, komu byla zplsobena ujma“
(Matouskova, Matousek, 491:2013), nebot trestny Cin, ktery muze byt pro jednu
obét zejména ekonomickou zatézi, pro jinou obét bude signifikantnéjsi
psychické zatizeni a dalSi obét se s danym trestnym Cinem vyrovna bez
problémda. Jak uvadi Zehr ,obéti trestnych €inG Casto pocituji, Ze jim trestny ¢€in

vzal moznost kontroly — kontroly nad jejich majetkem, t&€lem, emocemi, sny.
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Zapojeni se do procesu naplfiovani spravedinosti muze poSkozenym
vyznamnou meérou pomoci navratit pocit, Ze jsou pany svého Zivota“ (Zehr,
11:2003).

Restorativni justice se, jak uvadi Stefanik (2013) soustfedi zejména na
ZlepSovani postaveni obéti, na vnimani obéti jako konkrétni osoby, vuci které
vyznamnéjSi participaci obéti na trestnim procesu, rovnéz se zaméfuje na
rozeznani potreb obéti a také vytvoreni prostoru, kde se obéti mohou podilet na
procesu spravedlnosti.

Jak uvadi Karabec (2003) je restorativni justice paralelni systém k justici
retributivni, pusobi vedle sebe a doplhuji se. Jako pfiklad uplatfovani
restorativni justice Ize uvést projekty Asociace obCanskych poraden a Probacni
a mediacni sluzby ,Restorativni justice — podpora a poradenstvi pro obéti
trestnych Cin0“ nebo ,Pro€ zrovna ja?", které poskytuji podporu obétem

trestnych &ina.

1.6. Postaveni obéti trestného €inu v nékterych evropskych zemich

Velka Britanie pfijala zakon o poskytovani penézité pomoci obétem trestnych
¢inu v roce 1964, v Némecku byl pfijat v roce 1976, v tomtéz roce takovy zakon
pfijalo i Nizozemi. Ve Francii byl pfijat v roce 1978, v Rakousku roku 1982, o
dva roky pozdé&ji pak v Lucembursku a Svycarsku, Belgie ho pfijala roku 1985
(Tetourova, 2011). Slovenska republika pfijala zakon ,,O odSkodfiovani osob

poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi“ roku 1998.

1.6.1 Slovensko

Odskodnovani osob poskozenych umysinymi nasilnymi trestnymi ciny feSi
zakon Cislo 255/1998 zbierky zakonov novelizovany ve znéni zakona Cislo
422/2002 Zbierky zakonov.

Poskozeny podava svou Zadost o odSkodné na Ministerstvo spravedinosti
Slovenské republiky a to za téch podminek:
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Ujma na zdravi nebyla obéti pIné uhrazena jinym zpUsobem. Zadost je nutné
podat do 18 mésicu od spachani trestného €inu. Pokud byl rozsudek vydany po
této dobé, je tfeba o odSkodné pozadat do 6 mésicid od nabyti pravni moci
rozsudku anebo osvobozeni obzalovaného z duvodu nepficetnosti. Jestlize byla
obét' trestnym Cinem usmrcena, pravo na odSkodné ma manzel a pozustalé
déti, dale pak pozlstali, ke kterym méla obét vyzivovaci povinnost. Celkova
Castka odSkodného nesmi prekrocCit 50 nasobek minimalni mzdy, ktera v roce
2014 Cinila 352 eur. Pfi Skodé na zdravi se vySe odsSkodného urCuje podle
lekarského posudku. Ministerstvo spravedinosti je povinné rozhodnout o Zadosti
do 6 mésicu od data podani. Obét zadajici o odSkodnéni musi mit na uzemi
republiky trvaly pobyt na nebo byt obanem Slovenské republiky. A poskytnuté
financ¢ni prostfedky je Zadatel povinen vratit, pokud stat do dvou let neuplatni

Sveé pravo na vraceni

1.6.2. Finsko

Ve Finsku feSi odSkodnéni obéti trestného €inu zakon Cislo 935/1973, Act on
Compensation for Crime Damage, o kompenzaci Skody z trestného Cinu ve
znéni pozdéjSich predpisu (Tetourova, 2011).

Zakon pokryva vSechny typy osobni ujmy obéti, naklady na lékarskou
péci, bolestné i majetkovou Skodu. OdsSkodnéni je poskytovano kazdé obéti bez
rozdilu statni pfislusnosti, pokud lze trestny €in vztahnout k Finsku (tj. napf.
pachatel je Fin, €in byl spachan na uzemi Finska), pokud obét trestného &inu
zemfe, maji narok na odskodnéni déti ¢i manzZel zesnulé obéti. Pro obéti
dopravnich nehod v8ak plati zvlastni pravni uprava. Narok na kompenzaci ma i
zaméstnavatel obéti a to za nahradu mzdy, kterou obéti vyplaci po dobu
pracovni neschopnosti (doklady o platbach predklada zaméstnavatel soudu).
Tento zakon fesi také ujmu zplsobenou osobou, ktera uzila omamné latky Ci je
psychicky nezpusobila (tedy obdoba &inu jinak trestného z ¢eského trestniho
zakoniku). Obéti je pfiznavana nahrada soudnich vyloh a o pfiznani

odskodného rozhoduje Ministerstvo spravedinosti, a to do tfi let od konecného
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soudniho vyroku, nejpozdéji vSak do deseti let od doby, kdy k trestnému €inu

doslo. °

1.6.3. Némecko

Zakon o] kompenzaci obéti  nasilnych trestnych ¢ind (Das
Opferentschadigungsgesetz, tj. OEG) vstoupil v platnost v kvétnu 1976 ve
vSech spolkovych zemich (www.bmas.de), v lednu 1985 byl novelizovan
(Tetourova, 2011).

Tento zakon je soucasti systému socialni ochrany ob&anl. Za obét je
povazovan ten, na koho byl veden umysiny ¢i nedbalostni protipravni utok, pro
obéti dopravnich nehod plati zvlastni pravni uprava. OdSkodriovana je fyzicka a
psychicka ujma, bolestné, |éCebné vylohy. Majetkové a finanéni ztraty se
neodskodriuji. Pokud obét’ trestného Cinu zemfe, maji narok na odSkodnéni
déti, manzel, pfipadné i rodiCe obéti. V pfipadé, Ze obéti je cizinec z tieti zemé
(t}, ne z Némecka nebo zemi EU), o vySi a rozsahu odSkodnéni rozhoduje délka
jeho pobytu vzemi. Zadost o od$kodnéni se podava na ufad socidlniho
zabezpeceni, vyplacené odskodnéni si poté stat sam narokuje po pachateli.
Neni urCena maximalni vySe odSkodnéni a rovnéz neni stanoven Casovy limit
pro podani zadosti. OdSkodnéni muze byt vyplaceno jednorazové €i formou

mésiéni renty.’

1.6.4. Porovnani vybranych evropskych pravnich upravs ZOTC

Zakon o obétech trestnych &ind (ZOTC) byl pfijat v roce 2013 jako posledni
z vySe uvedenych evropskych pravnich Uprav prav obéti trestnych &inu.

ZOTC upravuje prava obéti vdech trestnych &ind. Na rozdil od vyse
uvedenych pravnich uprav Finska a Némecka, v kterych jsou obéti dopravnich

nehod vyClenény do zvlastni pravni upravy.

6 vlastni preklad Act on Compensation for Crime Damage, www.finlex.fi

! vlastni pfeklad www.bmas.de.EN-Our-Topics/Social-Security/outline-german-legislation-

compensation-victims-violent-crimes.html
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Casovy limit na podani zadosti o pené&zitou pomoc je na Slovensku 18
mésicl od spachani trestného &inu, naopak Némecko zadné takové omezeni
nema. Podle ZOTC (30) limit pro podani zadosti 2 roky od doby, kdy se obét o
své ujmeé dozvédéla, maximalné pak 5 let od spachani trestného Cinu.

Dalsim rozdilem vedenych pravnich uUprav je povaha trestného Cinu:
V Némecku je odSkodnovana obét umysiného Ci nedbalostniho trestného Cinu,
na Slovensku pak pouze obé&t umysiného trestného &inu. Oproti tomu ZOTC
feSi prava obéti vSech trestnych Cinl a také ¢ind jinak trestnych (§ 2 odst 1).
Obdobné& jako ZOTC FeSi prava obéti &inG jinak trestnych i finska pravni
Uprava.

Ve vymezeni pojmu obéti se vySe uvedené pravni upravy také lisi. Podle:
némecka pravni Upravy se pfipousti nahrada Skod fyzickych &i psychickych,
nikoliv vdak majetkovych, finské pravo dava obéti pravo na nahradu vsech typu
Skod, kromé toho také odSkodnuje zaméstnatele obéti.

Ve vymezeni okruhu osob, povazovanych za obét pfiznava slovenska
Uprava tato prava manzellm, détem a osobam, kterym méla zemrela obét
vyzivovaci povinnosti. V Némecku je to manzel, déti a také rodiCe zemfelé
obéti a ve Finsku pak pozUstaly manzel a déti obéti. ZOTC povaZuje za obét
kromé& manzela a déti zemfelé obéti téZ jejiho sourozence, registrovaného
partnera Ci druha.

Z vySe uvedeného stru¢ného porovnani dalSich pravnich uprav je patrné,
Ze katalog prav obéti dany ZOTC je zna&né rozsahly a také fesi celou oblast
prav a pomoci obétem v jedné zakonné upravé. Jako jeho vyznamnym
pfinosem je mozné oznacCit i to, ze kromé& Ujmy zpusobné obéti samotnym

trestnym Cinem navic také feSi neméné zavaznou ujmu druhotnou.
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2. Prakticka cast

2.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pro zpracovani této prace byl pouzit dotaznik (pfiloha Cislo 1), sledujici
nazory poskytovatell sluzeb ob&tem na vyuziti ZOTC v jejich vlastni praxi.

Pro vytvofeni seznamu poskytovatell (pfiloha &islo 2) byl vyuZit pfehled
vSech registrovanych subjektd poskytujicich své sluzby dle § 39 ZOTC ze
stranek Ministerstva spravedinosti®.

Stru¢ny prehled o poctu poskytovatelt uvadi tabulka Cislo 8.

Tabulka €. 8 Poskytovatelé sluzeb (stav v srpnu 2014)

Soudni kraj Pocet akreditovanych Pocet poskytovatelu
poskytovatelu socialnich sluzeb
Praha 5 6
StfedoCesky 2 3
JihoCesky 1 3
Zapadocesky 2 3
SeverocCesky 1 3
VychodocCesky 2 4
Jihomoravsky 4 3
Severomoravsky 2 6
Celkem 19 31

Zdroj dat: www. justice .cz

Celkem své sluzby® nabizelo obé&tem trestnych &inli 50 organizaci
poskytovateld: A to 19 organizaci akreditovanych podle § 39 odst. 1 ZOTC
poskytovalo pravni informace a restorativni programy. Tento typ akreditace je
spojen s moznosti ziskat na svou &innost vramci ZOTC finanéni dotaci

z prostfedku statniho rozpoctu.

8 Www.justice.cz

° V srpnu 2014
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Podle § 39 odst 2 ZOTC bylo pak &innych 31 organizaci, které
poskytovaly psychologické nebo socialni poradenstvi. Tito poskytovatelé jsou
pro svou cinnost opravnéni na zakladé registrace dle zakona o socialnich
sluzbach Cislo 108/2006 Sb. a rovnéz dotace na jejich ¢innost jim nalezi pouze
dle tohoto zakona.

Registrovani poskytovatelé sluzeb dle § 39 ZOTC odst 1 a 2 tedy tvofili
zakladni populaci (Hendl, 2004), ktera byla oslovena: Nejprve jim byl telefonicky
predstaven cil vyzkumu a vyzadan souhlas se zaslanim dotazniku. Pfi tomto
uvodnim telefonickém osloveni zakladni populace doslo k ,redukci negativnim
samovybérem® (Disman, 116:2002) kdyz se celkem sedm z oslovenych
organizaci odmitlo vyzkumu zucastnit. Jako divod byla uvedena v péti
pfipadech velka vytizenost zaméstnancul, ktefi by neméli, vzhledem k délce
dotazniku, ¢as na jeho zpracovani. Jedna organizace se obavala mozZného
zneuziti udaja, které dotaznik sleduje. A jeden registrovany poskytovatel se
omluvil s tim, Ze jejich akreditacni fizeni bylo ukon€eno teprve nedavno a jesté
je nenavstivil zadny klient. Zakladni soubor po této redukci obsahoval 18
organizaci akreditovanych poskytovateld a 25 organizaci poskytovatelu
socialnich sluzeb. Vybérovy soubor (Hendl, 2004) tvofili respondenti, ktefi zpét

zaslali vyplnéné dotazniky.

Tabulka €. 9 Vybérovy soubor respondent

Pocet akreditovanych Pocet poskytovatelu
Soudni kraj poskytovatell dle § 39 odst. |socialnich sluzeb dle § 39

1 ZOTC odst. 2 ZOTC
Praha 2 2
Stiedolesky 0 1
JihoCesky 0 1
ZapadoCesky 2 1
Severocesky 1 3
VychodocCesky 1 3
Jihomoravsky 3 4
Severomoravsky 2 4
Celkem 11 19
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Navratnost dotaznikového Setfeni ve vybérovém souboru akreditovanych
poskytovatell byla 61 %. Navratnost dotaznikového Setfeni ve vybérovém
souboru poskytovatelu socialnich sluzeb byla 73 %.

Pro dalSi zpracovani dat byla data poskytnuta obéma soubory
respondentd, tj. akreditovanymi organizace a poskytovateli socialnich sluzeb
slou¢ena. Duvodem tohoto kroku byl jednak celkovy pocet respondentl a také
skuteCnost, Ze 60 % organizaci vyviji svou €innost jak dle § 39 odst 1 pism. a)
ZOTC, tak i dle § 39 odst. 2 ZOTC.

Rovnéz dulsledné dodrzeni anonymity, ktera byla respondentim pfi
rozesilani dotazniku pfislibena, bylo dalSim ddvodem k tomuto kroku.

P¥i deskripci respondent( bylo vychazeno z rozdéleni Ceské republiky do

deseti soudnich kraju.

2.2. Vysledky dotaznikového Setreni

2.2.1. Pocty obéti a personalni situace poskytovatelt

Otazky ¢&islo'™® 3 az 8 vdotaznikovém &etfeni sledovaly podet
zaméstnancul jednotlivych organizaci, dale poCet obéti, kterym byla poskytnuta
sluzba a také pocet klientl, kterym byla sluzba odmitnuta, pfipadné davod
tohoto odmitnuti. Vysledek této Casti dotaznikoveho Setfeni je zpracovan

v tabulkach &islo 10 a 11.

Tabulka €. 10 Pocet obéti, které se na poskytovatele obratily

Pocet obéti, které se Pocet zvlast’ zranitelnych
Soudni kraj na poskytovatele obéti, které se na
obratily poskytovatele obratily
Praha 180 nesleduji
StfedoCesky 30 nesledu;ji
JihoCesky 48 0

9 0Otazky 1 -2 zjistovaly nézev organizace, sidlo a ¢innost dle ZOTC
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Tabulka €. 10 Pocet obéti, které se na poskytovatele obratily - pokracovani

Pocet obéti, které se Pocet zvlast’ zranitelnych
Soudni kraj na poskytovatele obéti, které se na
obratily poskytovatele obratily

SeveroCesky 662 41
VychodocCesky 96 38
Jihomoravsky 308 100
Severomoravsky 658 24 + 1 poskytovatel nesleduje
Celkem 1878 191

Z udaju uvedenych v tabulce Cislo 10 je zfejmé, Ze nejvétSi pocet obéti
trestnych C€ind byl zaznamenan poskytovateli v severoCeském kraji, kdy 4
organizace poskytovatell navstivilo celkem 703 klientl, tj. 662 obéti trestnych
¢inU a 41 zvlast zranitelnych obéti.

V severomoravském kraji to bylo celkem 682 osob, z toho 24 klientu byly
obéti zvlast zranitelné (s tim, Ze jeden z poskytovatell nesleduje, ktery z jeho
klientl je zvlast zranitelnou obéti). Ze severomoravského kraje se do Setieni
zapoijilo 6 poskytovatel.

V dalSich krajich je u respondentl patrny vyrazné nizSi pocet klientd.
V jihomoravském kraji to bylo 408 obéti trestnych ¢inl, z tohoto poctu bylo 100
zvlast zranitelnych obéti, které navstivily 6 organizaci poskytovatell sluzeb.
Nasleduje Praha se 180 klienty ve 3 organizacich, které vSak nesleduji kdo
z jejich klientl je obéti trestného Cinu a kdo zvlast zranitelnou obéti. Ve
vychodoCeském kraji se na 3 organizace zapojené do Setfeni obratilo 134
klientl, z tohoto poctu bylo 38 zvlast zranitelnych obéti.

V zapadoCeském kraji pak vyhledalo u respondentll pomoc 59 obéti
trestnych &ind, z toho jich 5 bylo zvlast’ zranitelnych.

V jihoCeském kraji zaznamenal jeden zucCastnény poskytovatel navstévu
48 obéti trestnych ¢&ind, v kraji stfedoCeském pak také jednu organizaci,

podilejici se na Setfeni, navstivilo 30 klientd.
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Pomér poctl obéti trestnych &inl, které se obratily na poskytovatele
sluzeb v jednotlivych krajich odpovida statistikam Policie CR, podle kterych je
nejvyssi podet trestnych &ind evidovan v severnich Cechach a na severu

Moravy.

Tabulka €. 11 Pocdet zaméstnancl v organizacich, ktefi se vénuji obétem

trestnych €ina a Pocet klientll na pfripadajicich na jednoho zaméstnance

Soudni kraj Poé&et zaméstnancii Pocet klientu v poméru na
jednoho zaméstnance
Praha 7 26
StfedoCesky 1 30
JihoCesky 2 o4
Zapadocesky 3 0
SeveroCesky 32 25
VychodocCesky ) 17
Jihomoravsky 37 11
Severomoravsky 50 1
Celkem 128 0

Dotaznikové otazky Cislo 3 a 4 sledovaly pocet zaméstnancu v jednotlivych
organizacich, ktefi se vénuji obétem trestnych &ind spolu s poltem obéti
trestnych &ind, kterym se jeden kazdy zaméstnanec vénuje. Udaje uvedené
v tabulce Cislo 11 je mozné povazovat za orientacni, nebot dotaznikoveé Setfeni
nezjistovalo, zda se uvedeni zaméstnanci vénuji vyhradné obétem trestnych
¢inu i zda vykonavaji jesté i jinou pracovni agendu. Prumérny pocet klientd na
jednoho zaméstnance je 20 osob. Nejvice, 30 klientl pfipadalo na zaméstnance

ve stfedoCeském kraji, nejméné, 11, pak v kraji jjhomoravském.

" Dostupné na http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx
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2.2.2. Poskytované sluzby
Otazky Cislo 9 a 10 se zaméfily na druhy poskytovanych sluzeb a dobu,
po kterou byly sluzby jednotlivym obétem poskytovany. Pro vybér druhl sluzeb

do dotazniku byl vyuzit zakon Cislo 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Tabulka €. 12 Pocet poskytovatelli a délka poskytovani jedné sluzby

. . . Délka poskytovani jedné
Druh sluzby Pocet poskytovatelu .
sluzby
Odborné socialni _
20 45 — 180 min
poradenstvi
Telefonicka krizova _
6 15 — 30 minut
pomoc
Azylovy dum 0 -
Socialné aktivizaCni 0
sluzba
Intervenéni centrum 1 dle potfeby
Poskytnuti pravnich _
_ . 15 60 minut
informaci
Restorativni program 0 -
Pravni pomoc 0 -
Jiny druh sluzby 4 dle potfeby

Organizace Casto poskytuji vice sluzeb najednou, nej¢astéjsi kombinaci
bylo poskytovani odborného socialniho poradenstvi spolu s poskytovanim
pravniho poradenstvi, pfipadné doplnéné i o telefonickou krizovou pomoc.

Sluzby jsou poskytovany v rozsahu, ktery umoZznuje personalni situace
jednotlivych poskytovatell, avSak z poskytnutych udajua vyplyva, Ze nikdo
z respondentd neodmitl zadného klienta.

Pfi poskytovani odborného poradenstvi a pravnich informaci respondenti
uvadéli, Zze maji stanoven limit nejCastéji 60 minut na jednu konzultaci (nejkratsi
uvedena doba Cinila 45 minut a naopak nejdelsi 180 minut), avSak pfizplsobuiji

se individualnim potfebam klienta. Konzultace se bud nékolikrat opakuje nebo
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je doba jejiho trvani adekvatné prodlouzena, tak aby klient obdrzel veskeré
potfebné informace.

Jeden z respondentl nabizi svym klientim i sluzbu intervenéniho centra.
Délka poskytovani této sluzby se fidi potfebou klienta. Jako dalSi nabizenou
sluzbu respondenti v 5 pfipadech uvedli:

moznost zprostfedkovat navstévu financniho poradce nebo psychologa

v prostorach dané organizace.

moznost  zprostfedkovat jako naslednou sluzbu  bezplatnou

psychoterapeutickou pomoc

véem obétem podle § 2 ZOTC krizovou intervenci, podplrnou

psychoterapii a socialné-pravni poradenstvi

zastoupeni obéti zmocnéncem

Otazky Cislo 11 a 12 byly zaméfeny na to, zda respondenti poskytuji
bezplatnou odbornou pomoc, na kterou dle § 5 ZTC maji narok na zakladé své
Zzadosti zvlast zranitelné obéti, i dalSim obétem. A pokud ano, o jaky druh
pomoci se jedna.

Z odpovédi respondentld vyplynulo, Ze poskytuji bezplatné pravni
poradenstvi a psychosocialni pomoc vSem obétem trestné Cinnosti.

DalSi rozsifeni sluzeb bylo respondenty specifikovano nasledujicim
zpusobem: jeden zrespondentl uvedl, Ze jejich sluzby jsou volné dostupné
rovnéz svédkam trestné cinnosti a pozlistalym po obétech; dalSi organizace v
zavaznych pfipadech poskytuje vSem obétem na zakladé jejich Zadosti téz
zmocnénce dle § 50 trestniho fadu.

Dotaznik nesledoval zdroje financovani respondentd. Z jejich odpovédi na
tuto otazku je vSak mozné dovodit, Ze sluzby bezplatné poskytované obétem
trestnych &ind (a pfipadné také svédkim) nad ramec finan¢ni podpory dle

ZOTC, individualné hradi ze svych dal$ich rozpo&tovych zdroj(.
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2.2.3. Status zvlast’ zranitelné obéti

Otazky Cislo 13 a 14 sledovaly nazor respondentd na vymezeni statusu

zvlast zranitelné obéti.

Tabulka €. 13 Nazor respondentll na vymezeni statusu zvlast’ zranitelné obéti

Nézor Vymezeni je Vymezeni neni Nemam na otazku
dostatecné dostatecné vyhranény nazor
Respondenti
vyjadfujici tento nazor 21 % 58 % 21 %

Z vyhodnoceni odpovédi v tabulce Cislo 13 je patrné, Ze nadpolovicni vétSina
respondentl (58 %) se domnivala, ze stavajici zakonna Uprava v § 2 odst. 4
ZOTC nevymezuje zvlast zranitelné obéti dostate¢n&. Shodné po 21 %
respondentl pak uvedlo, Zze vymezeni je naopak dostatené nebo neméli na
tuto otazku vyhranény nazor.

V dopliujicich odpovédich téch, ktefi uvedli, Ze vymezeni neni
dostatecné, se shodné opakovaly dva nazory: mezi zvlast' zranitelnymi obé&tmi
postradaji seniory a téhotné Zeny: ,Je to Zena ve vysokém stupni t€hotenstvi?
Dle nékterych pfrislusnikl policie neni, protoZze neni vyjmenovana v textu

ptislusného paragrafu™®

,Zcela urCité to jsou i seniofi, ale bylo by nutné
specifikovat, koho za takovou osobu povazovat.”

DalSi respondent uvedl, ze ,dostate¢né jsou vymezeny obéti ad a) az c).
U pismene d) je vymezeni neurCité ztoho ddvodu, Ze je zde zahrnuta
podminka, Zze zde ,je v konkrétnim pfipadé zvySené nebezpeci zplsobeni
druhotné ujmy“. Posouzeni, kdy je toto nebezpeli zvySené by bylo témér
otazkou znaleckého dokazovani. Bylo by vhodné, kdyby obéti ad d) mély vzdy
status zvlast zranitelné obéti bez uvedené podminky.*

Respondenti, ktefi povazovali vymezeni zvlast zranitelné obéti za

dostateCné, se také odvolavali na svou praktickou zkuSenost: ,ano, myslim, Ze

12 Citace bez uvedeného zdroje jsou doslovné vyroky respondenti, uvedené v dotaznikovém Setieni

45



vymezeni je v poradku a odpovida zkuSenostem vramci prace s obétmi
trestnych ¢inu.”

Nevyhranénost svého nazoru na definovani zvlast zranitelné obéti
v ZOTC pak respondenti rovnéz vztahovali ke svym praktickym zku$enostem:
,Nemam vyhranény nazor, nebot jsem se v praxi setkala s dobrou spolupraci,
diky které byla obét dobfe oSetfena po vSech strankach (psychicky, dobré
chovani policist()”, respektive k jejich malému poctu ,jelikoz jsme v nasi
organizaci zaznamenali doposud maly pocet zvlast zranitelnych obéti, nejsme
schopni vyvodit objektivni zavér. Myslime si, Ze az praxe ukaze.“ A také: ,Je
pomérné brzy mit na tuto otazku konkrétni odpovéd podloZenou poznatky a
pfedevSim potfebami z praxe. Nadto existuje stale spousta lidi, ktefi
,propadavaji“ celym systémem, zejména se potykaji s nedostatkem informaci,
co si jako poskozeni ,mohou” dovolit a jak to prakticky udélat.”

Jak uvadi Tomes, ,starnuti clovéka je proces velmi individualni, slozity,
probihajici razné“ (Tome$, 227:2010). Stanovit tedy vék, jehoz dosazeni
automaticky zaradi obét' trestného Cinu do kategorie zvlast zranitelné obéti Ize
tak snad s vyuzitim kategorizace (Tomes, 2010), kdy je obdobi starnuti uréeno
vékem 65-80 let.

Vék jako jeden z faktoru viktimnosti uvadéji i Valkova, Kuchta (2012),
kdyz zminuji vyzkumy, které potvrzuji, Ze je vice mladSich obéti nez starSich a
to vzhledem k méné opatrnému stylu Zivota. Lze vSak predpokladat, Zze nazor
situaci (napf. zranéni jako jeden z nasledkl trestného Cinu) a vyrovnani se s
,roli obéti“ u seniord. Seniory jako znevyhodnénou skupinu uvadi i Venglarova
(in Cirtkova, Vitousova a kol., 2007).

2.2.4. Spoluprace s Policii CR a dal$imi organy éinnymi v trestnim Fizeni
Otazky cCislo 15 a 16 byly sméfovany na zkuSenosti respondent se spolupraci

s Policii CR, tedy na praktickou aplikaci § 3 odst. 5 ZOTC . V odpovédich na

otazku Cislo 16 meli respondenti zaznamenat, zda souhlasi, nesouhlasi Ci
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nemaji vyhranény nazor stim, Ze urovenn jejich spoluprace s policii je

dostatecna.

Tabulka &. 14 Nazor respondenttl na troven spoluprace s Policii CR

Uroven vasi
. Nemam na otazku
spoluprace s PCR je Souhlasim | Nesouhlasim L
L vyhranény nazor
dostatecna

Respondenti vyjadiujici
tento nazor 125% 75 % 12,5 %

Ze zpracovani odpovédi respondentu v tabulce Cislo 14 vyplyva, ze
celkem 12,5 % respondentu souhlasi s tim, Ze uroven jejich spoluprace s policii
je dostatecCna.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentd (75 %) stezi, Ze uroven jejich
spoluprace s policii je dostateCna, vSak nesouhlasi. A celkem 12,5 %
respondentl pak uvedlo, Ze na tuto otazku nema vyhranény nazor.

V oteviené otazce Cislo 16, ktera sledovala dlivod odpovédi na pfedeslou
uzavienou otazku (viz tabulka C&islo 14) se u nesouhlasicich respondentu
objevovala shodné dvé témata, ktera operacionalizuji uroven spoluprace: jsou
to nedostatek informaci, nepfedavani, respektive jen formalni pfedavani
informaci obétem trestnych €inid a hodnoceni pfistupu policistd k samotnym
obétem: ,Spolupracujeme sice uzce, ale stale to ma jisté rezervy, hlavné pfi
prvokontaktu s ,béznou“ obéti ,obyCejného trestného cinu“ a pfi pfedavani
kontaktll na organizace zapsané v registru Ministerstva spravedinosti‘, uvedl
respondent.

Policistim byla respondenty vytykana ,nedostate¢na znalost zakona,
nedostate¢na znalosti problematiky, také to, Zze jim chybi specialisté pro praci
s ob&tmi vyjmenovanymi v § 2 odst 4 ZOTC, obéti trestnych &ind jsou
poucovany velmi formalné, neznalosti kontaktnich poradenskych mist pro obéti,
mnohdy i neochota €i obavy z dalSiho administrativniho zatizeni.” A takeé
,policie nesdéluje informace o nasi sluzb&, nema o ni povédomi, ¢asto bohuzel
feSi pouze ono vySetfovani trestného Ccinu“, & ,naprosto nedostatecné
predavani informaci o pfipadné pomoci obétem trestné Cinnosti.“ Rovnéz se
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v odpovédich objevovalo: ,Ne, zadna spoluprace neni, nemam od Kklientd
informace o tom, Ze by je o nas policie informovala“ ¢i ,Zadny z naSich klientd o
nas nedostal informaci od policie.”

Pfistup policisti k obétem trestnych ¢inl i kjejich organizaci hodnotili
respondenti rovnéZ neuspokojivé: ,Zda se, Ze zakon se pfislusnikim PCR
zatim nedostal dostateCné do povédomi a tak se bohuzel pomérné casto
setkavame s neochotou a nékdy dokonce s odmitanim spoluprace a domnivam
se, ze na naSi organizaci, jakozto akreditovany subjekt, neni ani policii
odkazovano.“ DalSi respondenti méli tyto zkuSenosti: ,Setkavame se také se
sekundarni viktimizaci ze strany pfislusnikG policie (ale i jinych slozZek),
bagatelizovanim udalosti, které obéti postihly apod. Opacny pfistup je bohuZzel
spiSe vyjime¢ny,“ a ,nedostateCné posouzeni trestného &inu, kdy pak pfipady
mylné konCi u prestupkové komise, zalezi na angazovanosti jednotlivych
obvodnich oddéleni, na vedeni obvodnich oddéleni, mife zauc€eni policistu,
chuti ¢i nechuti vyuzivat novych kompetenci. Mezi oddélenimi policie jsou velké
rozdily.” DalSi respondent uvedl, Zze podle jeho nazoru je problémem
,nedostateéna znalost zakona, nedostate¢na znalosti problematiky, jen formalni
vzdélavani policistd.“ A dale také, ze: ,Chybi specialisté pro praci s obétmi
vyjmenovanymi v §2 odst 4 ZOTC, obéti trestnych &inl jsou pougovany velmi
formalné, domnivam se, ze jde i o neznalosti kontaktnich poradenskych mist
pro obéti, mnohdy i neochotu a obavy z dalSiho administrativniho zatizeni.”

Respondent, ktery uvedl: ,Zalezi na tom, co si pod pojmem spoluprace
predstavujeme. Domnivam se, Ze o spolupraci budeme moci hovofit az
v momenté, kdy budeme policii chapani jako plnohodnotny partner a v této
pozici rozhodné nejsme a je otazkou, zda tomu tak nékdy vubec bude. O
spolupraci se bude jednat, az klient dostane maximum a nebude muset
prochazet peripetiemi mnohdy i ufednického a desinformacniho charakteru a
aparatu. Tim vSak nechci fici, ze nam policie nevypomaha. Za nas kraj je
spoluprace sice dobra, dochazime na pravidelna setkavani Restorativni justice
Probacni a mediacni sluzby, ale bohuzel klientd obéti mame velmi malo“ svou

spolupraci s policii také nehodnoti dobre.
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Jeden zrespondentl, ktery nema na uroven spoluprace vyhranény
nazor, se zamysli nad informovanosti klientl takto: ,Nevim, zda je chyba na
strané& policie, ale od doby, kdy vstoupil ZOTC v platnost, nepfisel k nam nikdo
na zakladé informaci ziskanych od policie a dalsich OCTR, ktefi se s obéti
setkaji. Je moznost, Ze informace obéti dostaly, pouze nemaji potfebu vyhledat
odbornou pomoc.©

Respondenti, ktefi uvedli, Ze povazuji spolupraci mezi nimi a policii za
dostateCnou, svou odpovéd doplnili o komentafe, ze: ,NaSe organizace byla
¢lenem multidisciplinarniho tymu na pomoc obétem trestnych €ind“, nebo ,Sami
jsme pozadali o spolupraci policii“, ¢i ,Mame navazanou dobrou spolupraci mezi
policii a nami, zaroven spolupracujeme s Probacni a mediaCni sluzbou.
Mazeme na klientech pracovat spole¢né.”

Respondenti byli se souCasnym stavem spoluprace s policii ve vyrazné
vétsiné (75%) nespokojeni. AvSak z vysledkl Setfeni vyplynulo, Ze ti, kdoz byli
s Cinnosti policie spokojeni, chvalili si dobrou spolupraci nastavenou jiz z let
minulych. Lze tedy usuzovat, Ze intenzivni a dobra spoluprace je, kromé
povinnosti ur€enych zakonnou upravou, také véci osobni domluvy, pfistupu,
ochoty, chuti a snahy se domluvit a spolupracovat, a to samoziejmé& na obou

stranach. Evidentné jsou rozdily v pfistupu mezi jednotlivymi oddélenimi policie.

Otazky Cislo 17 a 18 u respondentl zjiStovaly uroven jejich spoluprace
podle § 3, odst. 5 ZOTC s daldimi organy &innymi v trestnim Fizeni (OCTR).
V odpovédi na otazka Cislo 18 méli respondenti zaznamenat, zda souhlasi,
nesouhlasi ¢i nemaji vyhranény nazor stim, ze uroven jejich spoluprace

s dalsimi OCTR je dostate¢na.

Tabulka &. 15 Nazor respondentti na troveii spoluprace s dal$imi OCTR

Uroven vasi
- Nemam na otazku
spoluprace s OCTR Souhlasim Nesouhlasim
. vyhranény nazor
je dostatecna

Respondenti
vyjadfujici tento nazor 29 % 33 % 38 %
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Spolupraci s daldimi organy &innymi v trestnim fizeni (dale OCTR) hodnoti
respondenti kladnéji nez kooperaci se samotnou policii.

S nazorem, Ze urovefn spoluprace je dostatec¢na souhlasilo 29 %
respondentd. Celkem 33 % respondentd s vyjadienim, Ze uroven jejich
spoluprace s daldimi OCTR je dostate¢na, nesouhlasi. DalSich 38 %
odpovidajicich uvedlo, Zze nemaji na tuto otazku vyhranény nazor.

Sva hodnoceni (viz tabulka Cislo 15) dale v oteviené otazce Cislo 18
doplnili o vyjadreni, Ze: , Ano, v pfipadé potfeby spolupracujeme se vSemi
OCTR. Dobfe reaguji soudy, okresni statni zastupitelstvi primé&rné&, krajské
statni zastupitelstvi velmi dobfe.”

,Ne, OCTR nesdéluje informace o na$i sluzb& nema o ni povédomi.
Casto bohuzel fesi pouze ono vySetfovani trestného &inu“. Také zaznélo: ,Opét,
spoluprace neni zadna. Je to ovSsem také dano tim, Ze nefungujeme jako
zmocnénec poSkozeného, pouze jako duvérnik,” nebo ,Nemam na véc
vyhranény nazor — zalezi na tom, v jakém regionu se OCTR nachazeji.”

Dalsi respondent v odpovédi uvedl, ze zadna spoluprace neni
s OSPODem (oddéleni socialné pravni ochrany déti pfislusného méstského
ufadu). OSPOD vSak nepatfi mezi organy ¢inné v trestnim fizeni ( stanovené
v § 12 zakona cislo 141/1961 Sb.), avSak z této odpovédi mizeme usuzovat na
Siroké vymezeni organizaci, s kterymi respondenti spolupracuji, respektive by
chtéli spolupracovat.

Jiny respondent uved! jako spolupracujici OCTR Probacni a mediaéni
sluzbu (dale PMS). Ani PMS neni organem ¢innym v trestnim fizeni, avSak v
ramci své pusobnosti s nimi Uzce spolupracuje (§ 4 zakona Cislo 257/2000 Sb.).

| v pfipadé& spoluprace s dalsimi OCTR je z vysledk( $etfeni patrné, ze
uroven spoluprace je determinovana nejen zakony ale i osobnim pfistupem

zucasténych stran.

2.2.5. Podminky pro udéleni akreditace a podpora ze strany statu

Otazky cislo 19 a 20 sledovaly nazor respondentid na podminky pro udéleni

akreditace. Uzaviena otazka Cislo 19 nabizela tfi mozné odpovédi (souhlasim -
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nesouhlasim - nemam vyhranény nazor) na tezi, Zze podminky pro udéleni

akreditace jsou dobfe stanovené.

Tabulka €. 16 Nazor respondenttl na podminky pro udéleni akreditace

Podminky pro udéleni
_ _ . ] | Nemam na otazku
akreditace jsou dobfe Souhlasim | Nesouhlasim L
i vyhranény nazor
stanovené

Respondenti vyjadiujici
21 % 8 % 71 %
tento nazor

Jak je patrné z dat v tabulce Cislo 16, celkem 21 % respondentu s vyrokem, Ze
podminky pro udéleni akreditace jsou dobfe stanovené, souhlasilo. Opacny
nazor uvedlo 8 % respondentl a vyrazna vétsSina, tedy 71 % nemélo na tuto
otazku vyhranény nazor.

V odpovédich na otevienou otazku c&islo 20 svUj nazor (viz tabulka €. 16)
mohli dale rozvést a zdlvodnit.

Souhlasna vyjadieni k podminkam akreditace tak respondenti doplnili
komentafi, ze proces jejich akreditace probéhl bez problému a nemaji k nému
tedy vyhrady. Navic Ze zaméstnanci ministerstva, ktefi maji akreditace na
starosti, byli vii¢i nim velmi vstficni a napomocni.

Své nesouhlasné vyjadfeni doplnil jeden z respondentd o komentar, ze
mezi poskytovatele sluzeb obétem trestnych &inU jsou zakonem zarazena i
stfediska Probacni a mediaCni sluzby, ktera nemusi disponovat Zadnym
pravnikem a presto poskytuji ,pravni poradenstvi® a taze se, zda to je
profesionalni. Dale uvadi, ze v registru jsou uvedeny subjekty, které poskytuji
napf. 1 hodinu poradenstvi zdarma a dal$i chtéji platit a pta se, co vyfeSi obét
loupeze nebo znasilnéni za 1 hodinu, kdyZz samotné trestni fizeni trva tfeba rok.

Probacni a mediaCni sluzba ma vSak pomoc obétem (respektive
poSkozenym) trestnych €inl stanovenu zakonem Cdislo 257/2000 Sb., kterym
byla zfizena, jako jednu ze svych Cinnosti. Probacéni ufednici, ktefi museji mit
ukon€eny magistersky stupen vysokoskolské vzdélani ve spoleCenskovédni
oblasti, prochazeji také intenzivhim a dlouhodobym kvalifikaénim vzdélanim,

které je zaméfeno k veSkeré jejich Cinnosti. PMS nad ramec ukoll danych
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zadkonem v soucCasnosti realizuje projekt ,Pro€ zrovna ja?“, zaméfeny na
potfeby obéti trestnych ¢&inl. A zafazeni jednotlivych subjektd do registru
poskytovateld a rozsah sluZeb, které ob&tem TC bezplatné poskytuiji, je uz véci
samotného akreditacniho fizeni.

Otazky Cislo 21 a 22 sledovaly nazor respondenti na podporu ze strany
statu podle § 38 ZOTC. Otazka ¢&islo 21 nabizela tfi mozné odpovédi
(souhlasim — nesouhlasim - nemam vyhranény nazor) na tezi, Ze podpora ze

strany statu je dobfe nastavena.

Tabulka €. 17 Nazor respondentl na podporu ze strany statu

Podpora ze strany ] ]
Nemam na otazku
statu je dobfe Souhlasim Nesouhlasim L
i vyhranény nazor
nastavena
Respondenti
vyjadfujici tento nazor 17 % 58 % 25 %

Celkem 17 % respondentu s vyrokem, Ze podpora ze strany statu je dobfe
nastavena, souhlasilo. Nesouhlasné se projevilo 58 % respondentl a 25 %
odpovidajicich nemélo na tuto otazku jasny nazor.

V odpovédich na otevienou otazku Cislo 22 svlj nazor (viz tabulka Cislo 17)
mohli dale okomentovat a zdUvodnit.

Této moznosti vyuzZili prakticky (s jednou vyjimkou) jen ti respondenti,
ktefi s vyrokem, Ze podpora statu je dobfe nastavena, nesouhlasili. Jejich kritika
sméfovala zejména na formu dat zvefejnénych v registru poskytovatelu:
»Struktura udaju v registru je désna. Jsou tam informace jako centralni sidlo,
ICO atd., které ob&t vibec nezajimaji, nékteré daldi udaje naprosto chybi.
Opakovalo se také stru¢né: ,Web je nepfehledny.” AvSak tato toto vyjadreni
bylo v jednom pfipadé doplnéné i pochvalu umisténi registru: ,Ale jinak je
dobre, Zze obéti maji vlastni sekci pfimo na uvodni strance ministerstva.”

Kritické poznamky sméfovaly také k pfedavani informaci jak ob&andm
tak i mezi poskytovateli a OCTR: ,Nedostateéna informovanost vefejnosti,

nedostatené nestavena spoluprace mezi OCTR a registrovanymi
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poskytovateli sluzeb. Chybi informovanost obéti 0 moznosti poskytnuti pomoci
od pfislusnych subjektd.”

Pochvalny komentaf hodnotil pfistup zaméstnancid ministerstva
spravedinosti: ,DotaCni fizeni probéhlo bez komplikaci, opét je trfeba
vyzdvihnout ochotu, vstficnost a soucinnost ministerstva.”

Registr ,Poskytovatelll pomoci obétem trestnych €in(“ je rozdélen na 4
kategorie: subjekty poskytujici socialni sluzby, akreditované subjekty, advokati
a stfediska PMS. V kazdé kategorii uvadi u kazdého subjektu jeho vefejné ID,
nazev, sidlo a ICO. Seznam je mozné si ulozit ve formé& dokumentu PDF nebo
XLS. Pod nazvy jednotlivych poskytovatell po rozkliknuti jsou dostupné dalSi
udaje: pfesna adresa, datum zapoceti poskytovani sluzeb, druh akreditace,
kapacitu sluzeb a pocet odborné zpUsobilych osob.

Co zde opravdu postradam, jak také uvadéli respondenti, jsou informace,
které usnadni obéti trestného C€inu kontaktovani vybraného poskytovatele:
telefonni Cislo a email na toho, kdo se v dané organizaci pomoci obétem

zabyva a také provozni dobu daného poskytovatele.

2.2.6. Pfripominky respondenti

Otazka Cislo 23, uzavirajici cely dotaznik, byla oteviena a respondenti v ni
mohli vyjadfit své pfipominky a podnéty.

Respondent zde uvedl svou pfipominku k aplikaci § 16 ZOTC o
poskytovani osobnich udaju obéti: ,,Pfi uplatiovani ,utajeni kontaktnich udaju“
obéti (adresa atd.) neni dofeSeno, jak ma odsouzeny splacet Skodu uréenou
rozsudkem: v rozsudku nejsou tyto udaje tedy uvedeny. Soudy uvaZzuji, Ze
odsouzeny by mohl davat penize do uschovy soudu, ten je pak bude preposilat
poskozenému. Na toto vSak neni zadna metodika, je véci soudce, jak toto
zajisti.”

Jak v8ak uvadi Gfivna, Samal, Valkova (131:2014) k otazce zapisu
osobnich udaji obéti v rozhodnutich soudu, kterymi je pfiznavan narok na
odSkodnéni a ktery by byl bez osobnich udaji nevymahatelny ,je na rozhodnuti

obéti — poskozeného, zda-li chce uplatnit narok na nahradu Skody nebo
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nemajetkové ajmy & vydani bezdivodného obohaceni nebo da prednost
ochrané osobnich udaju.”

DalSi respondent zminil své zkuSenosti ze spoluprace se zdravotnickymi
zarizenimi, ktera podle jeho minéni ,absolutné neznaji své povinnosti ze
zakona nebo je ignoruji a obét neinformuji.”

Zdravotnické zafizeni ma své povinnosti stanoveny v § 10 ZOTC. Pokud
je neplni, pficiny mohou byt rizné: védomé nerespektovani zakona
(z jakychkoliv divod(l) nebo nulové povédomi o samotné existenci ZOTC. Coz
zminuji respondenti jakou svou dalSi pfipominku: ,Mala prezentace zakona,
vefejnost 0 ném nevi.”

Respondenti na tomto misté také zopakovali pfipominky k prezentaci
poskytovatell na internetovych strankach ministerstva spravedinosti: ,Web by
mél prfehlednou formou obsahovat i kontakt na subjekty poskytujici pomoc
obétem®.

Spoluprace respondentt s policisty neni dle vysledkd tohoto Setfeni
zfejmé idealni, ale existuje nadéje na zlepSeni, jak uvadi dalSi respondent:
,Pfipominky mam pouze k praci nékterych fadovych policistu, ktefi se k obétem
trestnych ¢&inG nechovaji vzdy dobfe, mohou pak obétem zpulsobit dalSi
problémy, obét nema pak uz k aparatu divéru. Coz se da Casem jisté naprauvit.
Z toho duvodu jsou dobré i dalSi instituty, které pro obéti vznikly, napf.
doprovody.”

Respondent zmiriuje institut doprovodu, ktery je definovan v § 21 ZOTC
jako pravo na doprovod duvérnikem. Duavérnika si obét trestného ¢inu sama
voli jako svou zejména psychickou podporu a pomoc. Duvérnikem se muze stat
napfiklad pfitel obéti &i pracovnik organizace, na kterou se obét obratila, muze,

ale nemusi, byt také zarovern zmocnéncem obéti.
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2.3. Informaéni materialy Policie CR pro obéti trestnych &ina

Policisté maji dle zakona o obétech trestnych €in povinnost informovat obéti
trestného &inu o jejich pravech (dle §3 odst. 4 ZOTC). Dokumenty, které byly
pouzity v této praci, pfedal sluzbu konajici policista obéti trestného CcCinu
podvodu v kvétnu 2015 na mistnim oddéleni ve stfedoCeském kraji, a to jak
v listinné podobé pfi oznameni trestného Cinu, tak je obéti zaslal na email, ktery
uvedla.”®* Dokumenty mi byly osobné& predany dotéenou obéti trestného ¢&inu.
Povazuji je za dllezité doplnéni informaci respondentl dotaznikového Setfeni.

Jedna se o tyto dokumenty: ,Pouceni poSkozeného — obéti trestného
¢inu v trestnim Fizeni“, dale o ,Zakladni informace pro obét trestného ¢inu podle
zakona €.45/2013 Sb.“, o ,Potvrzeni o pfevzeti o pouceni obéti trestného Cinu —
zakladni informace” a ,PoucCeni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a
osobach na ném zucastnénych®.

NiZze jsou jednotlivé dokumenty podrobnéji okomentovany. V Zadném
vSak nebyla nalezena informace o existenci prava obéti na penézitou pomoc
spolu s postupem, jak a kde o ni pozadat. Pravo poskytnuti této informace
uvadi § 8 pism. g ZOTC.

2.3.1. ,Pouceni poskozeného — obéti trestného ¢inu v trestnim fizeni*

Jedna se o Ctyfstrankovy dokument. Pouzita velikost pisma (9) a jednoduché
fadkovani Cini text hufe Citelnym.

V avodu je zminén konkrétni delikt: ,pfe€in podvod®, v textu se dale
hovofi o trestném c&inu. Pro obéti to muze byt matouci, bylo by vhodné text
doplnit o informaci o rozdéleni trestnych ¢inl dle § 14 trestniho zakoniku.

V prvé Casti cituje text PoucCeni jednotlivé paragrafy trestniho fadu bez
dalSiho komentare Ci vysvétleni.

V druhé casti obsahuje ,Pouceni obéti trestného Cinu podle zakona
Cislo 45/2013 Sb.“ Opét pouze uvadi znéni jednotlivych paragrafl. Navic tato

3 PIny text viech dokumentt je v priloze Gislo 4
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C¢ast v podstaté opakuje informace, uvedené v samostatném dokumentu
,<Zakladni informace pro obét trestného €inu podle zakona €. 45/2013°.
Na strané 4 tohoto dokumentu je text:

,Vyjadieni poSkozeneho k pouceni:

Dle § 160/2 tr. fadu nezadam o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Prohlaseni obéti o dopadu trestného €inu na jeji zivot:

Pouceni mi bylo fadné
vysvétleno a beru je na
védomi

(jméno a prijmeni obéti trestného &inu)*

Pouceni bylo obéti pfedano k podpisu pfi oznameni trestného €inu, a to bez
dalSiho vysvétleni a komentare. Zbyvajici misto (cca 'z stranky A4) bylo zfejmé
minéno pro prohlaseni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji Zivot, ale vzhledem
k tomu, Zze obét v dany moment netusila, jak toto prohlaseni napsat a co by
mélo byt jeho obsahem a jaky by mél byt jeho smysl, dokument pouze na

uréeném misté podepsala.

2.3.2. Zakladni informace pro obét’ trestného ¢inu podle zakona ¢€.45/2013
Sb.“

Jedna se o dvoustrankovy dokument, ktery struéné popisuje, kdo je obéti
trestného Cinu a kdo zvlast zranitelnou obéti. Podava také informace o existenci
registru poskytovatell: ,je pfistupny na internetu (www.justice.cz) nebo Vam
bude pfedan.” Dané obéti nebylo pfedani kontaktl ani nabidnuto a nic bliz§iho
o moznosti vyhledani odborné pomoci se nedozvédéla. U bodu 4) uvadi, ze
,Policejni organ, u kterého byla véc oznamena, Vam poda informace o stavu
fizeni nebo Vas neprodlené informuje o postoupeni véci na jinou policejni
soucast,” chybi zde ale pfimy kontakt (telefonni €islo ¢i email) na dané mistni
oddéleni policie. Pfimé pfedavani informaci od policistd obétem uvadéji také
autofi komentaie k ZOTC: ,policista mGze poskytnout kontakt na sebe s tim, ze
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nasledné na dotaz obéti sdéli, jak bylo s véci naloZzeno a komu byla pfedana“
(GFivna,Samal, Valkova, 69:2014).

Bod 7) sice zminuje moznost uplatnéni naroku na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem nebo rozhodnutim, €ini tak vSak
velmi formalné a nekonkrétné.

V bodé 8) jsou vyjmenovana dalSi prava obéti, co vSak délat pro jejich
uplatnéni se z dokumentu uz obét nedozvi.

U jednotlivych bodu nejsou uvedeny odkazy na pfislusné paragrafy
ZOTC. Dokument tak sice formalné splfiuje povinnosti stanovené Policii CR v §

8 ZOTC, jeho informaéni pfinos pro obét neni velky.

2.3.3. Potvrzeni o prevzeti o pouceni obéti trestného cinu - zakladni

informace

Jedna se o kratky 7 fadkovy text (3 fadky nadpis, 4 fadky text), ktery se zfejmé
vztahuje k dokumentu ,Zakladni informace pro obét trestného Cinu podle
zakona €. 45/2013 Sb.“ V dokumentu je uvedeno:

,Byla mi pfedana zakladni informace pro obét trestného Cinu a ustné sdéleny
informace podle bodu 1) az 4).

Dal$i informace podle bodu 5) az 8) jsem nezadal sdélit ustné a nebyly mi
ustné vysvétleny.

Zakladni informace mi byla predana a srozumitelné vysvétlena a beru ji na
védomi*

zakonny zastupce - opatrovnik *)“14

Obéti byl dokument pfedloZen k podpisu bez dalSiho komentafe nebo ustniho

vysvétleni. Zadné informace ji Ustné sdéleny nebyly.

Pro pfipadnou formalni upravu textu navrhuji vyraz ,nezadal®

uvadét ve tvaru ,nezadal/a“. HvézdiCka u textu ,zakonny zastupce-opatrovnik **

4 Pii citaci je zachovano formatovani textu v dokumentu
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ma ziejmé znamenat, Ze pokud ho obét ma, dotyény zastupce ¢i opatrovnik

K

dokument spolupodepise. Je to vSak pouze domnénka, smysl symbolu ,** neni

Vv textu vysvétlen.

2.3.4. Pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na

ném zucéastnénych

Rozsah tohoto dokumentu je cca 1/2 strany formatu A4, popsané velikosti
pisma 8,5 za pouziti jednoduchého fadkovani. Jsou v ném uvedeny povinnosti
dle trestniho fadu (§ 8 pism. b — d) a sankce za poruseni téchto povinnosti, a to
bez dalSiho vysvétlujiciho i dopliujiciho komentafe. Dokument je ukoncCen
textem ,PouCovana osoba“.

Graficka uprava textu Cini dokument Spatné prehledny a obtizné
Citelny. Jak uvedla obét, budi text dojem spiSe vyhruzny nez informacni. Pod

text ,poucovana osoba“ se obét trestného Cinu na vyzvu policisty podepsala.

2.4. Zhodnoceni poznatkt z provedenych Setreni

Zakon o pomoci obétem trestnych &in muze byt velmi uc€innym
nastrojem pro ty, kdoZz pomoc poskytuji i pro ty, kdoZz pomoc potiebuji. Obéti
vSak mohou pomoc vyuzivat, jen kdyz védi, kde jim pomoci dostane a mohou
narokovat sva prava, jen kdyz je jim znamo, Ze tato prava maji.

Na zakladé poznatk(l z provedeného Setfeni se domnivam, ze velmi
dulezity je pro obét trestného Cinu informovany a citlivy Clovék, ktery s ni
pfichazi do kontaktu jako prvni.

Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych &inG se vénuji vSem
obétem trestnych &inu, které se na né obrati: dle vysledku provedeného Setfeni
nebyla Zadna obét odmitnuta a rovnéz své sluzby Casto nabizeji nad ramec
stanoveny ZOTC (pomoc a podporu poskytuji bezplatng nejen zvlast

zranitelnym obé&tem, ale v8em obé&tem trestnych €ina).
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Pfipominky poskytovatell smérfovaly k definici zvlast zranitelné obéti
v ZOTC: dle jejich zku$enosti je vymezena prili§ Uzce a z vysledkd Setieni
vyplynuly navrhy na predefinovani. Jednim z navrha bylo rozsSifeni zvlast
zranitelnych obéti o seniory a dalSi poskytovatelé zmifiovali této souvislosti také
téhotné zeny.

Jako slabsi misto v systému pomoci obétem trestnych ¢inG Ize na
zakladé vysledkd provedenych Setfeni oznacit komunikaci a spolupraci mezi

akreditovanymi poskytovateli a Policii CR.
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3. Zavéry a doporuceni

Existence Zakona o obétech trestnych €inl je pfinosem jak pro samotné obéti,
tak pro poskytovatele sluzeb. Dotaznikové Setfeni, které bylo zpracovano v této
praci svym rozsahem sice nepokrylo celou Sifi zakona, presto vSak lze ze
zpracovanych dat jiz nyni dovodit jak navrhy na zlepSeni aplikacni praxe, tak

podnéty pro zmény v oblasti legislativy.

3. 1. Navrhy pro aplikaéni praxi

Pro navazani intenzivnéjSi komunikace mezi policii, pfipadné dalSimi organy
c¢innymi v trestnim Fizeni, a registrovanymi poskytovateli zavést informacni
kurzy pro OCTR, zaméfené na vyuziti ZOTC v praxi a zasady prace s ob&tmi
trestnych ¢ind v praxi. Jak vyplyva z vysledk( dotaznikového Setfeni i rozboru
dokumentd, které Policie CR poskytla obéti trestného &inu, je prace OCTR
s obétmi Casto pouze formalni. Policisté, a také i statni zastupci a soudci by
méli byt schopni po absolvovani kurzu podat obéti ustni, srozumitelné a
relevantni informace obsahu prav, ktera se na ni konkrétné vztahuji a zejména

na to, jak ma postupovat v procesu jejich uplatnéni.

Dokumenty, které policie pfedava obétem trestnych €int, by mély byt
vice individualizované a méné formalni. Namisto v8eobecného odkazu na web
ministerstva spravedinosti by policisté méli poskytovat konkrétni kontakty na
poskytovatele sluzeb v jednotlivych regionech. Rovnéz v nich nejsou uvedena
vSechna zakonna prava obéti: v dostupném dokumentu chybi informace o
pravu na penézitou pomoc, jejim rozsahu a podminkach podani zadosti. Také
informace o obrané proti nespravnému ufednimu postupu je vice nez stru¢na a
bylo by vhodné ji dopinit o konkrétni postup pfi uplatnéni naroku na nahradu
Skody.

Vlastni socialni praci s obét'mi kvalifikované zastanou registrovani
poskytovatelé sluzeb, je vSak tfeba, aby se o jejich existenci a nabizenych
sluzbach obéti trestnych €inl dozvédéli. Registr poskytovatell pomoci obétem
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trestnych ¢inG dostupny na webu ministerstva by bylo vhodné doplnit o
konkrétni kontaktni udaje o jednotlivych organizacich: email a telefonni Cislo
zaméstnance, vénujiciho se obétem. Dale uvést dny a hodiny, kdy je mozné je
danou organizaci navstivit. Tyto udaje jsou jiz nyni soucasti zadosti o
akreditaéni Fizeni (Gfivna, Samal, Valkova, 2014), pouze nejsou u vSech

poskytovatell zvefejnény ve vefejném registru.

3. 2. Navrhy de lege ferenda

Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze by bylo vhodné doplnit seniory a
pfipadné i téhotné Zeny mezi zvlast zranitelné obéti. Je vSak tfeba definovat
senioritu, nebot samotné starnuti a vnimani vlastniho véku je zaleZitost velmi
individualni. Pfi stavajicim vymezeni statusu zvlast zranitelné obéti v § 2 odst.
4, pism. d) ZOTC zalezi ,na individualnim posouzeni kazdého konkrétniho
pripadu® (Gfivna, Samal, Valkova 2014:33). Nebot jak tito autofi dale uvadsji,
nemusi byt kazda obét, kterou Ize takto charakterizovat, zaroven i obéti zvlast
zranitelnou.

V ZOTC a rovnéz v trestnim fadu neni prohlaSeni obéti o dopadu
trestného Cinu na jeji zivot vymezeno co do formy ani co do obsahu. Z divodu
jeho individualizace dle situace kazdé jednotlivé obéti je to pochopitelné, avSak
podle nékterych vykladul je ,zadouci, aby Ministerstvo spravedinosti nad ramec
povinnosti stanovenych zakonem publikovalo vzorovy formulaF, ktery by obétem
mohl pfi vyhotoveni prohlaseni pomoci“ (Jelinek 106: 2013). Vzor formulare,
respektive osnovu, ktera muize pisatele vést pfi vlastnim popisu dopadu
trestného &inu do jeho Zivota uvadéji Gfivna, Samal a Valkova (2014). Navrh
formulafe zpracovaného v ramci diplomové prace na zakladé této osnovy je

uveden v pfiloze Cislo 4.5.

Je prakticky nemozné zajistit to, aby k Zadnému trestnému €inu nedoslo,
co vSak jiz mozné je, je volba zpusobu, jakym spole€nost k obétem trestnych
¢inh pfistupuje a jak se jim snazi v jejich nezavidénihodné situaci pomoci.
Zakon o obétech trestnych €inu je legislativni zastitou obéti trestnych &inu a i
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pres pfipominky, které k nému byly v této praci na zakladé provedenych Setfeni
vzneseny, lze jeho uplatnéni v praxi hodnotit kladné. Zakonem o obétech
trestnych &inu byl rovnéz Cesky pravni fad synchronizovan s pravem EU.

Tato diplomova prace muze byt jednim z podkladd nasledného Setfeni o
aplikaci ZOTC v praxi. Jako pfinosné by se mohlo jevit vést dali Setfeni
kvalitativnim pfistupem, ktery by mohl hloubé&ji objasnit rozdily mezi

zkuSenostmi jednotlivych poskytovatell pomoci obétem trestnych €ind.
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4. Pfilohy

4.1. Dotaznik: Poznatky s uplatnovanim zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech

trestnych ¢inti v praxi poskytovatelli pomoci

Tento dotaznik bude slouZit pro zpracovani meé diplomové prace ,Prvé poznatky s
uplatnovanim zakona ¢&. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢€ind v praxi
poskytovatelil pomoci“, kterou piSi na katedfe socialni prace Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Vase odpovédi budou pro ucely prace anonymizovany.
Vase pomoc je pro mé velmi vyznamna a dékuji Vam za ni.
Ivana Kofinkova

tel. 776 131 565, email: ivana.korinkova@centrum.cz

1. Nazev Vasi organizace

7. Podet zvlast zranitelnych obéti TC, kterym byla od 1.8.2013 poskytnuta
sluzba ...........

8. V pfipadé neposkytnuti sluzby ( § 44 odst.3) bylo divodem odmitnuti:

a) [] naplnéni vasich kapacit

b) L] o sluzby Zzadala osoba, jejiz zajmy byly v rozporu se zajmy obéti

c) [] zajmy obéti by byly v rozporu s vadimi zajmy jako akreditovaného
subjektu

d) [] obé&t neposkytovala odpovidajici souginnosti

e) L] doslo k narueni davéry mezi obéti a vami jako akreditovanym

subjektem
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9. Druh socialnich sluzeb (uvedte, prosim, vSechny sluzby, které poskytujete)

a) [_] odborné socialni poradenstvi

b) [] telefonicka krizova pomoc

c) [] azylovy dim

d) [] socialné aktivizaéni sluzba

e) [] intervenéni centrum

f) L] pravniinformace

g) [] pravni pomoc

h) L] jiny druh (uvedte, prosim, jaky)..........cooeeueeeiueeeneennnnnn.

10. Muzete, prosim, uvést primérnou délku poskytovani sluzeb pro jednotlivou

obét:
a. odborné socialni poradenstvi ............ hodin/ pocet konzultaci
b. telefonicka krizova pomoc .................. hodin
C) azylovy dim .........cooiiiiiiiiiiiiies délka pobytu ve dnech
d) socialné aktiviza¢ni sluzba ................. hodin/ po¢et konzultaci

e) intervencnicentrum .................l
f) poskytnuti pravni informace .................. hodin
g) poskytnuti pravni pomoci ....................... hodin

h) jiny druh sluzby ...

11. Uvedte, prosim, komu poskytujete bezplatnou odbornou pomoc
a) [] ob&tem vymezenym v § 5 odst. 1 ZOTC
b) [] ob&tem vymezenym v § 5 odst. 2 ZOTC

12. Pokud poskytujete bezplatnou pomoc jinym obétem nez zvlast' zranitelnym,
muzete, prosim, uvést typ pomoci a pfipadné i divod pro jeji poskytnuti

13. Povazujete vymezeni statusu zvlast zranitelné obéti ( § 2 odst 4) za
dostate¢né
[ ]ano
[ ]ne

[] nemam na tuto véc vyhranény nazor



14. Muzete, prosim, uvést davod Vasi odpovédi v otazce €. 12)

15. Je podle Vas intenzita a Uroven spoluprace Policie CR s vami (dle §3, odst.5)

dostate¢na

[ ]ano
[ ] ne

[ ] nemam na tuto v&c vyhranény nazor

16. Mizete, prosim, uvést divod Vasi odpovédi v otazce €. 15)

17. Je podle Vas intenzita a Grover spoluprace dalsich OCTR s vami (dle § 3
odst.5) dostatecna
[ ]ano
[ ] ne

[ ] nemam na tuto v&c vyhranény nazor

18. Muzete, prosim, uvést divod Vasi odpovédi v otazce €. 17)



19. Podle Vaseho nazoru jsou podminky pro udéleni akreditace ( §40) dobie
stanovené?
[]ano
[ Ine

[ ] nemam na tuto vé&c vyhrané&ny nazor

20. Mdzete, prosim, Vas nazor z otazky €. 19 zduvodnit

21. Podle VaSeho nazoru je podpora ze strany statu (§ 38) dobfe nastavena?

[ ]ano
[]ne

[ ] nemam na tuto vé&c vyhrané&ny nazor

22. Muzete, prosim, Vas nazor z otazky ¢. 21 zdivodnit

23. Pokud mate z Vasi praxe poskytovatele pomoci dalSi pfipominky k realizaci

zakona, muzete je zde, prosim, uvést?

Dékuji Vam za trpélivost a ¢as vénovany odpovédim
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4.2. Seznam organizaci poskytovatell sluzeb zapsanych dle §
39 odst 1 ZOTC

Verejné ID Nazev Sidlo

AKRO00001  |In IUSTITIA, o.p.s. Rybna 716/24, Staré Mésto, Praha, 11000

AKR000002 Persefona o. s. Jiraskova 216/8, Vevefi, Brno , 60200

AKR000003 Respondeo, 0. s. Nameésti Pfemyslovcl 14/11, Nymburk,
28802

AKRO00004 ~ [ProFem - Konzultacni stredisko pro zenske oy, 5o 4 846/66, Smichov, Praha, 15000

projekty, o.p.s.

AKR000005 Prosapia, 0. s., sdruzeni pro rodinu Flignerova 355/16, Dé&cin I-Dé&c&in, 40502

AKR000006 |ACORUS, o.s. Podvinny mlyn 669, Liberi, Praha, 19000

AKR000007 Cesta integrace, 0.p.s. Masarykovo namésti 6/17, Riany, 25101

AKRO000008 Diecézni charita Brno U Lazni 1734/2A, Boskovice, 68001
Trida Edvarda BeneSe 575/90, Trebes,

AKRO00009 |ADRA, 0.p.s. Hradec Kralové, 50012

AKR0O00010  [SPOLECNE-JEKHETANE, o0.p.s. Palackého 13/49, PFivoz, Ostrava , 70299

S i Mikulasské nameésti 552/17, Vychodni

AKR000011 [Clovék v tisni, o.p.s. Predmésti, Plzef, 32600

AKR000012 DROM, romské stedisko Bratislavska 221/41, Zabrdovice, Brno ,
60200

AKR000013 Diecézni Charita Plzen Kozeluzska 19, Cheb, 35002

AKR000014 La Strada Ceska republika, 0.p.s. ?gg(\)/gjova 105/1007, Zizkov, Praha,

. , veyr Bieblova 404/8, Moravska Ostrava,

AKR0O00015 [Vzajemné souZiti 0.p.s. Ostrava, 70200

AKR000016 Pro Dialog, . s. Katefinska 10/492, Uhfinéves, Praha,
12800

AKRO000017  |Obcanska poradna Brno Anenska 10/10, Staré Brno, Brno, 60200

AKR000018 |Obcanské poradenské stfedisko, o.p.s. Veverkova 1343, Hradec Kralové, 50002

AKR000019  [THEIA - krizové centrum o. p. s. Manesova 11/3b, Ceske Budejovice,

37001
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4.3. Seznam organizaci poskytovatell sluzeb zapsanych dle §
39 odst. 2 ZOTC

Verejné ID  |Nazev Sidlo

SZZ000001 |Bily kruh bezpeti, o.s. U Trojice 1042/2, Smichov, Praha, 15000
SZ7000002 |Cesta integrace, 0.S. Masarykovo namésti 6/17, Ri¢any, 25101
SZ7000003 |ACORUS, o.s. Délnicka 213/12, HoleSovice, Praha, 17000
SZZ000004 |ob&anské sdruzeni SPIRALA K Chatam 22, Skorotice, Usti nad Labem, 40340
SZZ000005 |SKP - CENTRUM, 0.p.s. e iy £otone Predmest
SZ7000006 |Centrum J.J. Pestalozziho, o.p.s. Stépankova 108, Chrudim, 53701

SZ7000007 |SPONDEA, o.p.s. Sypka 1351/25, Cernéa Pole, Brno, 61300
SZ7000008 |Pomoc v nhouzi, 0.p.s. Fibichova 852, Sokolov, 35601

SZ7000009 |[STROP, 0. s. Dlouha 2699, Zlin, 76001

S$77000010 E;g';ir:éfép;éj‘;i?fu'taé”" stredisko |5\ oska 846/66, Praha, 15000

SZ7Z000011 |[Slezska diakonie Na Nivach 259/7, Cesky Té&sin, 73701
SZ7000012 |Respondeo, 0.S. Nam. Pfremyslovct 14/11, Nymburk, 28802
SZZ000013 |Diecézni charita Ceské Budé&jovice |Kanovnicka 405/16, Ceské Bud&jovice 1, 37001
$77000014 gg‘;gtﬁyogsgjé stredisko Obcanské o 1 siovchi 26/46a, Jaktat, Opava, 74707
SZ7000015 |Prosapia, 0.s., sdruzeni pro rodinu  [Flignerova 355/16, Dé&¢in I-Déc&in, Dé&cin, 40502
SZ7000016 |Diecézni charita Brno tfida Kpt. Jarose 1928/9, Cerné Pole, Brno, 60200
SZZ000017 |Poradna pro mezilidské vztahy, o.s. |Prokopa Divie 1605/5, Usti nad Labem, 40001
SZ7000018 [THEIA-krizové centrum o.p.s. Manesova 11/3b, Ceské Bud&jovice 7, 37001
S77000019  |Diecézni charita ostravsko - opavska Kratochvilova 931/3, Moravska Ostrava, Ostrava,

70200
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Verejné ID

Nazev

Sidlo

Obcanské poradenské stfedisko,

Veverkova 1343/1, Prazské Predmésti, Hradec

$22000020 ;¢ Kralové, 50002
Socialni sluzby, pfispévkova Pochlovicka 57, Dolni Pochlovice, KynSperk nad
SZ7000021 |organizace Ohfi, 35751
SZ7000022 |In IUSTITIA, o. p. s. Rybna 716/24, Staré Mésto, Praha, 11000
SZ7000023 |Centrum socialnich sluzeb Praha Chelcického 842/39, Praha, 13000
SZ7000024 |Krizové centrum Ostrava, o. s. Nadrazni 365/196, Pfivoz, Ostrava, 70200
SZZ000025 |Diecézni charita Plzen Sady 5. kvétna 348/8, Plzen, 30100
Szz000026 | Sychocentrum —manzelska a Pod PFikopem 93484, Jihlava, 58601
rodinna poradna Kraje Vysocina
SZZ000027 |Oblastni charita Hradec Kralové Komenského 266/3, Hradec Kralové, 50003
Szz00002g  [Centrum poradenstviprorodinné a ;N ony 5208, Zlin, 76001
partnerské vztahy
SZZ000029 |Jekhetani Luma - Spolecny svét, o. s.|[Erbenova 790, Mlada Boleslav, 29301
SZZ000030 |Oblastni charita Pelhfimov Solni 1814, Pelhfimov, 39301
SZZ000031 |Détské krizové centrum V Zapoli 1250/21, Praha, 14100
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4.4. Informacni materialy pro obét trestného €inu z mistniho

oddéleni policie *°

Pouceni poskozeného - obéti trestného ¢inu v trestnim fizeni

V trestni véci proti neznamy pachatel
pro precin podvod
podle § 209/1 trestniho zakoniku

Pouc¢eni poskozeného podle zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist

Podle § 43 odst. 1 tr. fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo
nemajetkova ujma, nebo na jehoZz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (poSkozeny), ma pravo Einit
navrhy na dopinéni dokazovani, nahlizet do spist, cinit si vypisky a poznamky a na svoje naklady
porizovat kopie spist a jejich ¢asti (§ 65 odst. 1 tr. fadu), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,
zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a
trestu a pfed skon¢enim fizeni se k véci vyjadrit.

Podle § 43 odst. 2 tr. fadu se za poSkozeného nepovaZzuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné
nebo jinak poSkozen, avSak vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
Vv pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Podle § 43 odst. 3 tr. fadu jste jako poSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jeZz byla
poSkozenému trestnym ¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho
Ukor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani
(§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o
takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké vy$i se narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy uplatriuje nebo z jakych ddvodi a v jakém rozsahu se uplatriuje
narok na vydani bezddvodného obohaceni. Divod a vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného
obohaceni jste povinen dolozZit. Podle § 44 odst. 3 tr. fadu navrh nelze podat, bylo-li o naroku jiz
rozhodnuto v obéanskopravnim nebo jiném prislusném fizeni.

Podle § 43 odst. 4 tr. fadu jste-li obéti trestného ¢inu podle zakona o obétech (§ 22 zakona o obétech
trestnych ¢&ind), mate pravo v kterémkoliv stadiu trestniho Ffizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na V4§ dosavadni Zivot. Prohlaseni Ize ucinit i pisemné.

Podle § 43 odst. 5 tr. radu se miZete vyslovnym prohlasenim sdélenym organu éinnému v trestnim fizeni
vzdat procesnich prav, které Vam tento zakon jako poSkozenému priznava.

Podle § 44 odst. 1 tr. fadu opravnéni poskozeného nemuze vykonavat ten, kdo je v trestnim Ffizeni stihan
jako spoluobvinény.

Podle § 44 odst. 2 tr. radu je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav
by mohl byt ohroZen rychly pribéh trestniho stihani, rozhodne predseda senatu a v pfipravném fizeni na
navrh statniho zastupce soudce, Ze poSkozeni mohou sva prava v trestnim fizeni uplatfiovat pouze
prostrednictvim spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocéet zvolenych zmocnéncu
vzrostl na vice nez Sest a poSkozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s pfihlédnutim
k zajmam poskozenych soud. Spole¢ny zmocnénec vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetné
uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni.

Podle § 45 odst. 1 tr. fadu je-li poskozena osoba zbavena zplsobilosti k pravnim tGkondim nebo je-li jeji
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, vykonava prava poskozeného jeji zakonny zastupce. Jde-li o
uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdlvodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. Ffadu),
pfechéazeji prava, ktera tento zakon pfiznava poSkozenému, i na jeho pravniho néastupce.

Podle § 45 odst. 2 tr. fadu v pripadech, kdy nemuZe zakonny zastupce poskozeného vykonavat sva prava
uvedena v odstavci 1 a je nebezpedi z prodleni, pfedseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce
ustanovi k vykonu prév opatrovnika.

> Je zachovéno formatovani textu dle originalnich dokumenti PCR
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Podle § 45a tr. radu se poSkozenému veSkeré pisemnosti doruéuji na adresu, kterou uvede. Ma-li
zmocnénce, dorucuje se pouze jemu, to neplati, pokud se poskozenému zasila vyzva, aby osobné néco
vykonal.

Podle § 46 trestniho radu, je-li vedeno fizeni pro trestny cin, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a trestu,
muze dojit k sjednani dohody o viné a trestu a v takovémto pripadé mize poSkozeny uplatnit narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji
pfi prvnim jednani o takové dohodé.

Podle §47 odst. 1, 2 tr. fadu ma poSkozeny pravo navrhnout statnimu zastupci nebo soudu,
aby uspokojeni jeho naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym ¢inem nebo
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, bylo az do pravdépodobné vySe Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni, zajisténo
na majetku obvinéného, ma-li ddvodnou obavu, Ze uspokojeni tohoto naroku bude marfeno nebo
ztéZovano.

Podle § 47 odst. 3 tr. fadu, pokud je poSkozenému znamo, Ze obvinény je viastnikem nemovitosti nebo ma
nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvede podle moZzZnosti jiz
v navrhu na ZzajiSténi svého néaroku na nahradu Skody nebo nemajetkové uUjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, kde takova véc je.

Podle § 50 odstavec 1 tr. Fadu se muzZe poSkozeny dat zastupovat zmocnéncem, kterym mdizZe byt i
pravnicka osoba. Zmocnénec poSkozeného muze byt soucasné divérnikem podle zakona o obétech
trestnych ¢&ind.

Podle § 50 odst. 2 tr. fadu je-li zmocnénec poskozeného fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera je
zbavena zpusobilosti k pravnim Gkonidm nebo jejiz zplsobilost k pravnim tkonGm je omezena; pfi hlavnim
liceni a vefejiném zasedani nemize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému pfedvolan jako svédek, znalec
nebo tlumocnik.

Podle § 51 odst. 1 tr. fadu je zmocnénec poskozeného opravnén cCinit za poSkozeného navrhy a podavat
za néj Zadosti a opravné prostfedky; je téZ opravnén zicastnit se vSech ukond, kterych se mize zicastnit
poSkozeny.

Podle § 51 odst. 2 tr. Fadu je zmocnénec poskozeného opravnén byt jiz od zahajeni trestniho stihani pri
vySetfovacich uUkonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti ddlezité pro uplatnéni prav osob, které
zastupuje, a jejichz vysledek mize byt pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem, ledaze by pfitomnosti
zmocnénce mohl byt zmarfen ucel trestniho fizeni nebo nelze provedeni tukonu odloZit a vyrozuméni o
ném zajistit. M(ze obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky, avSak teprve tehdy, aZ policejni
organ vyslech skonéi a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zplsobu provadéni tkonu muZe vznaset
kdykoliv v jeho pribéhu.

Podle § 51a odst. 1 tr. Fadu osvédcCi-li poskozeny, ktery je

a) zvlast zranitelnou obéti podle zadkona o obétech,

b) kterému byla zplsobena umysinym trestnym &inem tézka ujma na zdravi,

c) ktery je poztstalym po obéti, které byla trestnym &inem zplsobena smrt,

Ze nema dostatek prostiedkt na uhrazeni nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce, rozhodne na jeho
névrh predseda senétu soudu, ktery koné Fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném Fizeni soudce, Ze ma
nérok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.

Podle § 51a odst. 2 tr. fadu ma poSkozeny mladsi 18 let vZzdy narok na bezplatné zastupovani
zmocnéncem, nejde-li o trestny &in zanedbani povinné vyzivy (§196 tr. zakoniku).

Podle § 51a odst. 3 tr. fadu navrh na rozhodnuti podle odst. 1 podava poskozeny v pfipravném fizeni
prostfednictvim statniho zastupce a v fizeni pfed soudem prislusnému soudu, ktery véc projednava.

Podle § 51a odst. 4 tr. fadu pokud si poSkozeny sam zmocnénce nezvoli, za podminek uvedenych v odst.
1a 2, je mu predsedou senatu nebo soudcem ustanoven advokét.

Poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, muZe podle § 151a odst. 1 tr. fadu Zadat, aby
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhod! o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky
posudek, ktery poskozeny vyZada. Zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy diikaz neni pro objasnéni véci
zfejmé potfebny nebo stejny Gkon k prokazani téze skute¢nosti jiz vyZzadal organ ¢inny v trestnim fizeni.

Podle § 55 odst. 1pism. c) tr. Fadu jsou na Zadost poSkozeného, obéti (§ 16 zakona o obétech trestnych
¢ind) a dalSich osob vyjmenovanych zakonem vedeny udaje o bydlisti a doru¢ovaci adrese, o misté
vykonu zameéstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby
se s nimi mohli seznamovat pouze organy c¢inné v trestnim fizeni, policisté a Probacni a mediacni sluzba,
neni-li to nezbytné pro dosazeni uéelu trestniho fizeni nebo pro radné uplatnéni prava na obhajobu osoby,
proti niz se trestni fizeni vede.
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Podle § 65 tr. fadu ma poskozeny pravo nahliZzet do spist, s vyjimkou protokolu o hlasovani, udaji osob
podle § 55 odst. 1 pismene c) a osobnich tdaji svédka podle § 55 odst. 2 tr. fadu, &init si z nich vypisky a
poznamkKy a pofizovat si na své néaklady kopie spist a jejich Casti. V pfipravném fizeni muZe statni
zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisl a spolu s tim ostatni prava uvedena v § 65
odstavci 1 fr. fadu ze zavaznych diavodu odeprit. Zavaznost duvodd, ze kterych tato prava odeprel
policejni orgéan, je na Zadost osoby, jiZ se odepfeni tyka, statni zastupce povinen urychlené pfezkoumat.

Podle § 154 odst. 1tr. fadu byl-li poSkozenému alespori ¢asteéné pfiznan narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuzZ byla
povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni
uloZena, povinen nahradit poskozenému téZz naklady potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku
v trestnim fizeni, véetné nékladd vzniklych pribranim zmocnénce.

Podle § 154 odst. 2 tr. Fadu v pfipadé, Zze poSkozenému nebyl pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ani z¢asti, uloZi soud na navrh
poskozeného odsouzenému uhradit naklady souvisejici s uéasti poskozeného v trestnim fizeni.

Podle § 157a odst. 1 tr. fadu ma po$kozeny pravo kdykoliv v priabéhu pfipravného fizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato Zadost
neni vazana lhatou. O vysledku pfezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 160 odst. 2 tr. Fadu mize poSkozeny, jehoz pobyt nebo sidlo jsou znamé, pozadat o opis usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani.

Podle § 166 odst. 1 tr. fadu poda-li poskozeny navrh podle § 43 odst. 3 tr. fadu, je mu umoznéno po
skonceni vySetfovani prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani.

Pouceni obéti trestného Cinu podle zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inlG a o zméné nékterych zakont (ZOTC)

Podle § 3 odst. 1 ZOTC kazdou osobu, kterd se citi byt obéti spachaného trestného &inu, je tfeba
povaZovat za obét, nevyjde-li najevo opak.

Podle § 3 odst. 4 ZOTC jsou Policie CR, orgény &inné v trestnim fizeni a subjekty zapsané v registru
poskytovatelt povinny srozumitelnym zpGsobem informovat obét’ o jejich pravech a umoznit ji jejich plné
uplatnéni. Na zadost obéti jsou tak povinny ucinit i opakované.

Podle § 7 ZOTC mé obét pravo na pfistup k informacim v zékonem stanoveném rozsahu ve véci, v niz se
stala obéti trestného cinu.

Podle § 11 odst. 1 ZOTC na Zadost obéti ji poskytne prislusny organ &inny v trestnim fizeni pravomocné
rozhodnuti, kterym se Fizeni konci, nebo informace o stavu trestniho fizeni, pokud tato informace nem(ze
ohrozit ucel trestniho stihani.

Podle § 11 odst. 3 ZOTC muZe obét podat Zadost o poskytnuti informaci souvisejicich s pobytem
obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. Tato Zadost se podava v pripravném fizeni policejnimu
organu nebo statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem soudu.

Podle § 17 odst. 1 ZOTC mé obét pravo pozadat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, popfipadé i pfed
Jjeho zahajenim, aby byla pfi tkonech, kterych se ucastni, u¢inéna potfebna opatreni k zabranéni kontaktu
obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je podeziela ze spachani trestného &inu, nebo proti niz
se vede trestni fizeni.

Podle § 17 odst. 2 ZOTC 2&dosti podle odst. 1 jsou pfislusné organy povinny vyhovét, pokud se jedna o
zvlast zranitelnou obét’ a nevylucuje to povaha provadéného ukonu.

Podle § 18 odst. 1 ZOTC musi byt otédzky sméfujici do intimni oblasti kladeny pouze tehdy, je-li to
nezbytné pro objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni fizeni.

Podle § 18 odst. 2 ZOTC mé obét pravo kdykoliv podat namitku proti zaméreni otazky. O dcivodnosti
némitky, ktera se poznamena do protokolu, rozhoduje vyslychajici organ.

Podle § 19 ZOTC muze obét z4dat, aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo

opaéného pohlavi. Zadosti zvia$t zranitelné obéti je nutné vyhovét, nebrani-li tomu dulezité divody.
Davody k zamitnuti Zadosti se poznamenaji do protokolu.
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Podle § 19 odst. 2 ZOTC muze zviast zranitelné obét Z4dat o tlumocdeni osobou stejného nebo opaéného
pohlavi. Tomuto je nutno vyhovét, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit nebo tlumoénika poZadovaného
pohlavi zajistit.

Podle § 20 ZOTC je podani vysvétleni a vyslech zvlast zranitelnych obéti provadén citlivé, vyskolenou

osobou, tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan; je-li to technicky mozné, za vyuZiti audiovizualni techniky
nebo speciélnich vyslechovych mistnosti.

Podle § 21 odst. 1 ZOTC méa obét pravo na doprovod divérnikem.

Podle § 21 odst. 2 ZOTC davérnikem miize byt fyzické osoba zptisobilé k pravnim ukonim, kterou si obét
zvoli. Davérnik poskytuje obéti potfebnou, zejména psychickou pomoc. Diavérnik mize byt zarover
zmocnéncem obéti. Davérnikem nemuZe byt osoba, ktera ma v trestnim fizeni postaveni obvinéného,
obhajce, svédka, znalce nebo tlumocnika.

Podle § 21 odst. 3 ZOTC divérnik nemiiZze zasahovat do priibéhu tkonu.

Podle § 21 odst. 4 ZOTC Ize davérika vyloudit z Uéasti na tkonu, pokud jeho Ucast narusuje pribéh
ukonu nebo ohrozZuje dosazeni ucelu tkonu. Je nutné umoZnit obéti zvoleni jiného divérnika, ledaze
uvedeny ukon nelze odlozit nebo by jeho odloZeni bylo spjato s nepriméfenymi obtizemi nebo naklady.

Vyjadieni poSkozeného k pouceni:

Dle § 160/2 tr. Fradu nezadam o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot:

Pouceni mi bylo fadné
vysvétleno a beru je na
védomi

(jméno a prijmeni obéti trestného ¢&inu)
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Pouéeni o poskytovani informaci o trestnim rizeni
a osobach na ném zucéastnénych

Podle § 8b odst. 1 trestniho fadu osobam, kterym byly organem cinnym v trestnim fizeni poskytnuty informace
umo?Zriujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zucastnéné osoby a
svédka, pro ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvilastnim pravnim
pfedpisem, je nesmi nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelim.

Podle § 8b odst. 2 trestniho fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym &inem spachanym na po$kozeném
Jjakymkoli zplsobem zverejnit informace umoZzriujici zjisténi totoZnosti posSkozeného, ktery je osobou mladsi 18
let nebo vic¢i némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§ 141 trestniho zakonikuy),
néktery z trestnych ¢&inti, kterym byla zptsobena téZka Ujma na zdravi, trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci
(§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cin( proti téhotenstvi Zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku),
trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢&int proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny cin opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195
trestniho zakoniku), tyrani svérfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
(§ 199 trestniho zakoniku), Gnosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakonikuy).

Podle § 8c trestniho radu nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit informace
0 nafizeni ¢&i provedeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho radu nebo
informace z néj ziskané, udaje o telekomunikacnim provozu zjisténé na zakladé pfikazu podle § 88a trestniho
fadu, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho rfadu, umozriuji-li
zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouZity jako dikaz v Fizeni pfed soudem.

Podle § 8d odst. 1 trestniho radu informace, na které se vztahuje zdkaz zverejnéni podle § 8a azZ 8c trestniho
radu, Ize v nezbytném rozsahu zverejnit pro ucely patrani po osobach, pro dosazZeni ucelu trestniho fizeni, nebo
umozriuje-li to tento zakon. Uvedené informace Ize také zverejnit, oduvodriuje-li to verejny zajem, pokud
pfevaZuje nad pravem na ochranu soukromi dotcené osoby; pfitom je tfeba zviast dbat na ochranu zajmd osoby
miladsi 18 let.

Podle § 8d odst. 2 trestniho radu informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni podle § 8a az § 8c, Ize
nebo byla-li tato osoba prohlasena za mrtvou, souhlas se zvefejnénim informaci je opravnén udélit jeji manzel,
partner nebo jeji déti, a neni-li jich, jeji rodice; v pfipadé osoby mladsi 18 let nebo osoby zbavené zplsobilosti k
pravnim ukonim nebo s omezenou zpusobilosti k pravnim (dkonum jeji zakonny zastupce. Souhlas se
zverfejnénim informaci nemuzZe udélit osoba, ktera je pachatelem trestného Cinu spachaného vuci osobé, jez
zemfela nebo byla prohlasena za mrtvou.

Podle § 8d odst. 3 trestniho fadu informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni podle § 8a az 8c trestniho
radu Ize také zverejnit, pokud osoba, jiz se zakaz zverejnéni tyka, zemrela, nebo byla prohlasena za mrtvou a
neni-li Zadné osoby opravnéné udélit souhlas se zvefejnénim podle odst. 2.

Poruseni této povinnosti muZe byt postiZzeno v pripadé fyzické osoby podle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Gdajd, pokutou aZz do vyse 1 000 000,-K¢, v pripadé spachani tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, verejné pristupnou pocitadovou siti nebo jinym obdobné uéinnym zplGsobem Ize uloZit pokutu
do 5 000 000,-K¢, pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé mize byt za tento spravni delikt, podle § 45a
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, uloZena pokuta az do vy$e 1 000 000,-K¢, v pripadé
spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné tcinnym
zpusobem Ize uloZit pokutu do 5 000 000,-K¢, pfipadné posouzeno i jako trestny &in Neopravnéné nakladani
s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zakoniku.

Poucovana osoba
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Zakladni informace pro obét’ trestného €inu

PODLE ZAKONA C. 45/2013 SB., O OBETECH TRESTNYCH

CINU A ZMENE NEKTERYCH ZAKONU (ZOTC)

jméno, pfijmeni:

datum narozeni:

zakonny zastupce - opatrovnik *):

Véc:

Stali jste se obéti trestného ¢inu, jestlize:

bylo Vam ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova i nemajetkova Ujma anebo se na
Vas ukor pachatel obohatil,

jste pozlistalym po obéti trestného c&inu, tedy pfibuznym v pokoleni pFfimém,
sourozencem, osvojencem, osvojitelem, manzelem, registrovanym partnerem nebo
druhem.

Stali jste se zvlast’ zranitelnou obéti trestného &inu, jestlize:
jste osoba mladsi 18 let (dité)

jste osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym poSkozenim, které brani plnému uplatnéni ve spole¢nosti,

jste obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi,

jste obéti trestného €inu v sexualni oblasti, nebo trestného &inu zahrnujicimu nasili
nebo pohrizku nasili, jestlize je zde riziko vzniku druhotné ajmy.

Informace pro obét’.

1. U kteréhokoli policejniho organu nebo statniho zastupitelstvi muzete podat oznameni o
skute€nostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin.

2. Muzete se obratit s zadosti o pomoc psychologického a socialniho poradenstvi, pravni
pomoc, pravni informace nebo restorativni programy na subjekty zapsané v registru
poskytovatelt pomoci obétem trestnych €inl. Kontakt na tyto subjekty je pFistupny na internetu
(www justice.cz) nebo Vam bude predan.

Pokud jste zvlast’ zranitelnou obéti, muzete tyto subjekty pozadat o bezplatnou odbornou
pomoc (kromé trestného &inu zanedbani povinné vyZivy podle § 196 trestniho zédkoniku,
nevzniklo-li timto ¢inem nebezpedi nouze nebo trvale nepfiznivy nasledek).

3. Pfi hrozicim nebezpeci v souvislosti s pobytem pachatele na svobodé mohou byt pfijata
opatfeni k zajiSténi Vaseho bezpec€i, tj. utajena Vase totoZznost, poskytnuta kratkodoba
ochrana, zvlastni ochrana, vykazana osoba ze spole¢ného obydli, nebo vydano pfedbézné
opatieni ve vztahu k pachateli.

4. Policejni orgéan, u kterého byla véc ozndmena, Vam podé informace o stavu fFizeni nebo
Vas neprodlené informuje o postoupeni véci na jinou policejni souc¢ast.

5. Po podani trestniho oznameni nasleduji obecné tyto etapy trestniho fizeni

pfipravné fizeni, jehoz ukolem je pfipravit fizeni pfed soudem, ma nevefejny charakter;
muzete navrhnout, aby soud ulozil povinnost obzalovanému nahradit v penézich Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu, nebo vydat bezdivodné obohaceni; mize Vas doprovazet
davérnik, mizete se nechat zastupovat zmocnéncem, muizete prostudovat spis a
ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani,
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e hlavni li¢eni probiha pfed soudem, je tézistém pro rozhodovani o viné a trestu; jako
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdlvodného obohaceni, muizete odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdlvodného obohaceni,

e vykonavaci fizeni - vykonani pravomocného rozsudku.

6. Policejni organ a statni zastupce Vam na Vasi zadost poskytne:

pravomocné rozhodnuti, kterym se Fizeni konéi, popf. informaci, ze trestni
fizeni nebylo zahajeno; informace o stavu trestniho fizeni je pfedana pouze
tehdy, pokud tim neni ohroZzeno dosazeni ucelu trestniho fizeni,

informaci o stavu trestniho fizeni,

informaci, na ktery organ se muizete obratit s Zadosti o vyrozuméni v souvislosti
s pobytem obvinéného (odsouzeného) na svobodé a kontakt na pfislusny
organ.

7. Pokud Vam byla nespravnym ufednim postupem nebo rozhodnutim zpilisobena $koda
nebo nemajetkova Ujma, mate moznost uplatnit viici statu narok na nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

8. Jako obét’ mate dalSi prava

na informace v jazyce, o kterém prohlasite, Zze mu rozumite, nebo v ufednim
jazyce statu, jehoz jste ob&anem,

na oddéleni VasSich osobnich Udaji oddélené od spisu tak, aby se s nimi mohly
seznamovat pouze opravnéné organy,

na pfijeti opatfeni k zabranéni kontaktu s pachatelem,

na moznost podat namitku proti zaméfeni otazky a poznamenani této otazky do
protokolu,

na vyslech v pfipravném Fizeni osobou takového pohlavi, jaké si zvolite,
na doprovod davérnikem,

na prohlaseni o dopadu trestného Cinu na Vas Zzivot v kterémkoliv stadiu
trestniho fizeni,

Jako zvlast’ zranitelné obéti Vam nalezi také pravo

na pfibrani tlumoé&nika stejného nebo opaéného pohlavi,
na vyslech stejnou osobou v pfipadé opakovaného vyslechu

na zamezeni bezprostfedniho vizualniho kontaktu s osobou podezielou ze
spachani trestného €inu nebo s osobou, proti niz se trestni Fizeni vede.
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Potvrzeni
o prevzeti pouceni obéti trestného €inu —
zakladni informace
Byla mi pfedana zakladni informace pro obét’ trestného &inu a ustné sdéleny
informace podle bodu 1) az 4).

DalSi informace podle bodu 5) az 8) jsem nezadal sdélit ustné a nebyly mi ustné
vysvétleny.

Zakladni informace mi byla predana a srozumitelné vysvétlena a beru ji na
védomi

zakonny zastupce - opatrovnik *)



4.5. Navrh formulare:

Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot

Adresat: Nazev (OCTR)
Ulice a Cislo popisné
PSC a Misto

Trestni véc:

Spisova znacka trestni véci:

Jméno a pfijmeni: obét trestného Cinu

O vySe uvedeném trestném Cinu prohlasuiji, Ze jeho dopad do mého Zivota
zpusobil:*
a) emocéni dopad — jak ovlivnil mé mezilidské vztahy (partner, rodina,
kolegové, pratelé, dalsi lidé)
- jaké emoce a pocity ve mné vyvolal (strach,
hnév, uzkost apod.)
- jaké mél nasledky na muj zivotni styl (poruchy
spanku pracovni neschopnost apod.)
- psychologické nasledky (deprese, stres,

potfeba Iéka, navstév lékare)

b) fyzicky dopad — jaka zranéni pfivodil trestny €in, jak tato zranéni
ovlivnila maj zivot, jak se nyni IéCim, jaké je progndza
lécby

c) finanéni dopad — zisk a pfijem usly v dusledku trestného &inu, dalsi

vydaje v dusledku trestného €inu (cestovni vydaje,
léky, pomoc v domacnosti)

d) dalSi dopad - jak se zménil muj zivot od doby spachani trestného &inu,

jak vidim svou dalSi budoucnost
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Prilohy k prohlaseni:
- potvrzeni Iékare o IéCbé a zdravotnim stavu
- doklady potvrzujici finan¢ni vydaje (potvrzeni mzdové
uctarny o prijmu pred trestnym €inem a nyni — napf. pfi
pracovni neschopnosti)
- dalSi doklady dokumentujici vliv trestného €inu na Zivot obéti

(obrazy, basné, dopisy)

Datum a misto sepsani prohlaseni

Podpis

* uvedené body jsou pouze orientacni a trestny ¢in nemusi mit dopad na
zZivot obéti ve vSech uvedenych oblastech nebo naopak muaze ovlivnit jeji

zivot i zpusobem zde neuvedenym
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