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1. OBSAH A CIL PRACE:

Prace si klade za cil analyzovat vyvoj vztahii mezi Ceskou republikou a Sudetonémeckym krajanskym
sdruzenim (déle SL) v obdobi po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku az témé&f do soucasnosti.
Autorka vychazi z hypotézy, zda v roce 2015, kdy SL vypustil ze svych stanov pasaze o navratu do pivodni
vlasti a o restituci konfiskovaného majetku ¢i odskodnéni za néj, doslo ke zméné postojd, tj. zda "se v této
tématice da zaznamenat n&jaky posun" (s. 1). Soucasné se pta, zda na vzajemné vztahy méla n&jaky vliv Cesko-
némecka deklarace z roku 1997.

Samotna prace je ¢lenéna do tfi zakladnich ¢asti. Prvni nese titul "Sudety a sudetsky Némec" a snazi se
vymezit pojem a viibec postihnout sou¢asnou sudetonémeckou entitu a jeji identitu, druha je struénym exkurzem
do d¢jin sudetonémeckého krajanského hnuti a jeho programovych cild. Tieti ¢ast se pak zabyva vlastnim
udalosti vzajemnych mezistatnich ceskoslovensko-, resp. ¢esko-némeckych vztahti, resp. vnitrostatni udalosti,
které na vzajemné vztahy mély uréity vliv (napf. prezidentské volby v CR v roce 2013).

2. VECNE ZPRACOVANT:

Autorka si vybrala slozité, mnohovrstevné téma, ke kterému existuje pomérné velké mnozstvi literatury.
Predevsim se ale jedna o polemické ptispévky do aktualni diskuze, nez o skute¢nou odbornou literaturu. Autorka
za takovou oznacuje prace E. Hahnové, V. Kurala nebo V. Houzvicky, ktefi ale pfedevSim ve jmenovanych
dilech (Kuralova prace z roku 1998 je navic odborné hodné nepodafena) vystupuji mnohem vice jako aktéfi
diskursu (a né€kdy, jako napf. Hahnova, viibec agituji ve vlastni véci) a nikoliv jeho nestranni pozorovatelé.
Pfevaznou vétSinu svych informaci autorka Cerpa z vyslovené polemické literatury, jejiz autofi zpravidla ani
nejsou profesionalnimi historiky a ktera podava analyzovanou problematiku silné tendenéné a s fadou
nepodlozenych ¢i dokonce vibec nedolozitelnych tvrzeni (HruSka, Machacek, Tuleskov, Vacek / Krutina -
jmenovat by bylo mozno fadu dalSich, které autorka na$tésti pominula). Opatrnéj$i by autorka méla byt pfi
piejimani informaci ze zdrojil, jako jsou Ceské narodni listy, napt. viechny zde publikované dokumenty jsou
dostupné jinde, napt. v dokumentaci Habela, se kterou autorka jako s jedinym cizojazy¢nym zdrojem pracovala,
nebo jinde na internetu. Je ovSem nutné zdaraznit, Ze autorka se snaZila posuzovat zkoumany komplex otazek se
sympatickym nadhledem.

Do zna¢né miry nejasny zustal cil prace. Formulovat hypotézu, kterou lze zodpovédét odkazem na
ziejmy fakt, ze SL zménil v ur¢itém smyslu své stanovy, neni zrovna $tastné, nebot zavery prace vyznivaji
ponékud banalné. Jind véc ovSem je, co nova formulace ve skutenosti znamena, nebot’ zatim nikde nebylo
fe¢eno (a ani v dohledné dobé zjevné nebude), Ze sudetsti Némci rezignovali na své piredevs§im majetkopravni
naroky - o navrat zadny zajem nebyl jiz v 90. let a tim méné trva v soucasnosti. Tuto otazku si autorka ovsem
nepolozila, jisté¢ pravem, nebot’ na ni mize dat odpovédet jen budoucnost.

Vliv Cesko-némecké deklarace na sledovany problém, jak avizovala v Givodu, autorka nakonec viibec
neposoudila. Tato nejistota zjevné vyplyva z prolinani dvou rovin - mezistatni a cesko-sudetonémecké -, které se
autorce nepodafilo jasn¢ odd¢lit. To problematické zejména z toho diivodu, Ze ob¢ oblasti se ve sledovaném
obdobi vyvijely s velmi odlisnou dynamikou. Symptomatické je, ze od roku 1990 Zadné oficidlni kontakty
neexistovaly, nebot’ viada CSFR/CR na jednani piimo s SL rezignovala poté, co zjistila, e SL nehodla ustoupit
od svych maximalistickych pozadavkil. Cesko-némecka deklarace z roku 1997 byla dileZitym meznikem &esko-
némeckych vztaht, ale sudetskymi Némci byla odmitnuta. Naproti tomu Necasova navstéva a jeho projev, na
ktery autorka opravnéné upozoriiuje, méla, ackoliv v ném tehdejsi premiér v podstaté jen zopakoval vice nez
patnact staré formulace z deklarace, nesporn¢ pozitivni vliv na cesko-bavorské a tim i ¢esko-sudetonémecké




vztahy - v éesko-némeckych vztazich ale v této dobé jiz minulost Zadnou roli nehrala. Autorka dokonce soudi, ze
pravé Necasova nadvstéva prispéla ke zméné€ v programovych cilech SL. To lze pfijmout, nicméné se nabizi
otazka, zda tento obrat nemél i dals$i a mozna podstatnéjsi pfic¢iny. Osobn¢ bych za timto krokem spatfoval
predev§sim vliv redlné situace: spolkova vlada nikdy po roce 1989 sudetonémecké pozadavky neucinila
predmétem mezistatnich jednani s CR a bud’ v tichosti (pravo na vlast) &i vyslovné (majetkové otazky) na jejich
podporu rezignovala. Vstupem CR do EU se vy&erpaly posledni politické moznosti piimét ¢eskou vladu k
jednani o sudetonémeckych pozadavcich na mezinarodnim foéru a pravni cesty se mezitim ukazaly rovnéz jako
nepruchodné.

Pokus zvladnout komplexni materii a navic bez vyuziti nékterych zakladnich odbornych titulti (prace V.
Handla, novéjsi prace M. Kunstata, A. Kosserta a fady dalSich) nutné vedla k nékterym problematickym
formulacim a vyslovenym chybam. Neni napf. pravda, ze sudetSti Némci neméli zdjem se zapojovat do
némeckych politickych struktur (s. 4-5). Podivdme-li se na jeden z prvnich a zdkladnich programovych
dokumentt celého vyhnaneckého hnuti, na Chartu vyhnanct z roku 1950, zjistime zde bez problémt zéasadni
akcent na vSestranné zrovnopravnéni vyhnanct, ktefi v této dob¢ jiz byli aktivni v fad¢ spolkovych politickych
stran. Cela pasaz o zalozeni SL a jeho pocatecnim vyvoji ptsobi v rdmci tématu neorganicky, neni jasné, proc se
autorka témito otdzkami viibec zabyva, navic ve zna¢né zjednodusené az deformované podobé. Jen na okraj: tzv.
wiesbadenska dohoda byla podepsana jiz v roce 1950 a v jednanich mezi Ceskoslovenskem a SRN se o ni nikdy
nehovotilo. Piedaci SL na ni sice ob¢as upozoriiovali, zejména v 50. letech, ale soucasné si byli védomi jejiho
fakticky omezeného vyznamu, nebot’ skupina kolem Prchaly piedstavovala marginalni ¢ast Ceskoslovenské
politické emigrace. Zato s jejim hlavnim proudem mél SL velmi napjaté vztahy a jen velmi sporadické kontakty.

Zda se, ze autorka v podkapitole o Programu 20 bodt ponékud podlehla agitaci ¢eskych narodovet,
ktefi si z programu, ktery je dnes piedevsim historickym dokumentem, navic pravé z hlediska cilti v fadé ohledi
prekonanym, ud¢lali oblibeny bod své kritiky. Diky pomérné jednostranné zakladné odborné literatury se ji
nepodafilo postihnout zakladni problémy prava na vlast a na sebeuréeni v kontextu sudetonémecké
Heimatpolitik. Diferencovangjsi pohled by si zaslouzilo i Klausovo okolkovani kolem Lisabonské smlouvy nebo
jednani o BeneSovych dekretech v EP, kde autorka zcela opomiji Froweintiv posudek apod., ackoliv ma k
dispozici nesporné kvalitni Domnitzovu praci v ¢esting.

Urc¢itym nedostatkem je i ¢lenéni prace, které téma segmentuje na jednotlivé, pomérné heterogenni
udalosti, jimz se ale z prostorti divodt autorka vénuje pomérn¢ povrchné a opomiji nékteré dulezité okolnosti,
text tak trochu vyhlizi jako encyklopedie ¢esko-némeckych vztahl po roce 1989.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT:

Jazykovy projev autorky je kultivovany, i kdyz ne pravé strhujici, nékterych pieklepii nebo
formula¢nich nedostatki se nevyvarovala, ale nejsou pravidlem. Problémem je poznamkovy aparat. U fady
poznamek (Sudetonémecky landsmansSaft, OSN) neni jasné, na co odkazuji. V seznamu literatury autorka
nerozliSuje mezi ndzvem sborniku a prispévku (napf. titul Krajanské organizace sudetskych Némct, které je ve
skute¢nosti nazvem sborniku, je pfipsan hned dvéma autoriim), nekteré internetové zdroje maji autora, ktery
ovSem neni uveden (napf. autorem velmi mizerného textu a v podstaté plagiatu "Majetkové pozadavky
piesidlenych Némct z CSR ..." je O. Tuleskov). Jak jiz bylo fedeno, fadu tituld nelze povazovat za "odbornou
literaturu", nybrz v lepS§im p¥ipadé za dobovou literaturu ¢i politickou publicistiku. Vhodnéjsi by bylo ¢lenéni na
prameny (lhostejné zda tisténé ¢i elektronické) a literaturu, zejména v zaplavé internetovych titultl by se diky
lépe hledalo. Jinak prace ma obvyklé formalni nalezitosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z prace je spiSe rozpacity. Autorka si na jednu stranu vybrala nejednoduché téma a
snazila se jej zpracovat samostatné, coz je nesporné plus celé prace. Na druhou stranu ale v komplexnim,
mnohovrstevném tématu ponékud utonula a v fad¢ otazek se pohybuje jen na povrchu problému. Cil prace se
podafilo naplnit, ale jen diky jeho velmi neambiciozni formulaci.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
Autorka by se méla pokusit 1épe osvétlit dva problémy:
- Jak pojimala sudetonémecka Heimatpolitik pravo na vlast a na sebeurceni a jak se toto pravo promenilo po roce
1990?
- Co bylo podstatou sporu o ¢eskou vyjimku z lisabonské smlouvy, jak ji prosazoval V. Klaus?



6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Pfes jmenované nedostatky prace splituje naroky kladené na bakalarské prace na IMS FSV UK. Proto ji
doporucuji k obhajob& a navrhuji ji klasifikovat stupném "dobie". V pfipad¢ vynikajici obhajoby bych se
nebranil klasifikaci "velmi dobie", ktera by ale spiSe honorovala autoréinu odvaZznou volbu tématu a samostatny
pristup nez dosazeny vysledek.
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