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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Zaveérecnad prace Filipa Hornata se vénuje proméné Federalniho rezervniho systému
Spojenych stat v 70. letech pod vlivem feseni problému tzv. Velké inflace. Pii zpracovani
postupuje vykladové chronologicky od Arthura Burnse, k G. Williamu Millerovi az po Paula
Volckera a v§ima si nastupujici pfevahy monetaristického piistupu k monetarni politice
americké centralni banky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh
apod.):

Préce je solidni kompilaci vychazejici z relevantni sekundarni literatury. Oceniuji vhodné

zvolenou otazku, na niz autor zdarné v zavéru své prace odpovédél. Byt’ shrnuti ,,Pokud by se

mél v budoucich pracich porovnavat Fed obdobi pfed Velkou inflaci a dnesni dojde se

k zavéru, ze doslo k velkym zménam* (str 31), je hrubé obecné a povrchni a stalo by za

argumentacni 1 stylistické dotazeni.

Prace velmi dobie chronologicky mapuje vyvoj ekonomického vnimani infla¢niho problému a
postupné zakomponovani Phelpsova ¢i Lucasova konceptu ocekavani i nastup
monetaristického chapani inflace jako problému ménové baze. Velmi spravné prace
zduraznuje kontext ,,nefunk¢ni® ekonomické teorie, v némz politici v ¢ele Fedu piijimali sva
rozhodnuti.

Postradam vsak jakékoli teoreticko-metodologické ukotveni v tivodu, které by umoznilo 1épe
a piehledné Ctenafe orientovat v kontextu monetaristicko-keynesianského sporu. Pouze
jednovété charakteristiky keynesianského a monetaristického piistupu (str. 5a 7) jsou

z hlediska nasledné pouzivanych argumentd na obranu/v neprospéch mechanismt Fedu
jednoznaéné nedostatecné, jakkoli dale v textu s nimi autor rizné pracuje. Navzdory tomu, ze
prace nespada do kategorie ekonomickych studii a v jejim sttedu stoji piedevS§im analyza
politické strategie jako zptsobu feseni inflace, teoretické vysvétleni infla¢ni teorie ma své
misto v teoretickém uvodu této prace. Jinak feceno, autor by mél vymezit odliSné teoretické
ptistupy k chapani inflace.

Autor pravideln€ pouZiva pojmy, které definuje pouze velmi zjednoduSujicim zpisobem
(napt. Taylorovo pravidlo, NAIRU). Vznik Phillipsovy kiivky bych doporucila jasnéji casove
vymezit (1958), ¢imz by se piedeslo k nedorozuméni, ze byl tento substitu¢ni vztah pouzivam
,,do té doby* (str. 14).



Prvni kapitolu vénujici se povalecnému vyvoje Fedu povazuji v nékterych pasazich za
zmatecnou. Autor rizné piechazi v informacich o monetizaci mezi ¢asovymi dekadami, aniz
by presnéji vysvetlil ménici se historicko-ekonomicky kontext. Zejména dohoda z roku 1951
(zminénd letmo na str. 6) by si zaslouzila podrobné€jsi vymezeni ekonomickych souvislosti,
které vedly k jejimu vzniku, protoze slouzi autorovi posléze jako dilezity referencni bod

k hodnoceni vyvoje nezavislosti Fedu.

Zcela zasadni rozhodnuti o ukonéeni zlatého okna v srpnu 1971 je shrnuto v jediném odstavci
(str. 10) bez jakéhokoli ¢asového situovani. Na stran¢ 10 autor ne zcela piesné uvadi, ze
vzhledem Kk vazanosti na zlato,* ¢imz opomiji hlavni rys tehdej$iho systému a tim byl fakt, ze
Slo o rezervni ménu, od niZ ostatni zem¢ odvozovaly své sménné kurzy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a
odkazii na literaturu, graficka iprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Text je srozumitelné a kultivované napsany. Gramatické a stylistické jazykové zpracovani
prace je v norm¢ s drobnymi chybi¢kami (napt.):Volcker byl uz pied nastupem do cela Fedu
znamy vetejnosti jako ekonomicky liberal, ktery byl neodlisitelny 1 vzhledové (str. 24),
Friedman a Schwartzova ukazovaly (str. 7), subjekty pozorovali (str. 18), subjekty mohli
ptedpovidat (str. 11), ndzev kapitoly FED za Artura Burnse namisto Arthura (str. 9).

V piipad€ pouZzivani terminu keynesianstvi/keynesianec (n€kde autor pouZziva velké pismeno,
jindy malé) bych doporucila ponechat termin bez vyjimek s malym pismenem na zacatku,
obdobné jako u terminu monetarismus/monetarista. Doporucuji zohlednit, Ze v ¢estiné zapis
Cisla a textu (napt. 50 %) méni vyznam vyjadieni.

Citacni norma je V poradku, pouze u odkazu na zdroj v piipadé grafickych ptiloh bych volila
piesnéjsi odkaz. Nazvy grafii bych navrhla doplnit o ¢asovou periodu, kterou pokryvaji.

V piipad¢ bibliografickych zdznamu knih byva standardni odkazovat na celou knihu, nikoli na
konkrétni stranky, v ¢emz se 1isi bibliograficky zdznam od poznamky pod Carou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné
a slabé stranky, originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Prace je na bakalarské trovni kvalitni kompilaci dostupné literatury na toto téma. Nejveétsi
slabinou préce je naprosto absentujici teoretické ukotveni v ivodu préce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna a7 t¥i):

Doporucuji, aby autor pii obhajobé shrnul, k jakému z teoretiki (A. Meltzer vs. Ch. Romer
vs. M. Friedman) se priklani pfi interpretaci selhani Fedu v feSeni inflace 70. let. Jinak fe¢eno
zda predstavitelé vedeni Fed skutecné operovali v nefunkénim teoretickém ekonomickém
ramci, ¢i zda hlavnim faktorem pro monetarni expanzi v dob¢ vysoké inflace byl i politicky
natlak, popft dalsi faktory jakymi byla sila amerického dolaru ¢i nerovnovaha platebni bilance,
prolinani odpovédnosti s ministerstvem financi atd.

Nekteti kritici tvrdi, ze kofeny finanéni krize 2007-8 Ize identifikovat i v chybné politice Fedu
v letech 2002-2005? Naleznete nékteré argumentacni paralely k obdobi, na které se
zamétovala prace?



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobre, nevyhovél):

Vzhledem Kk tomu, Ze na urovni bakalaiské prace jde predevSim o to provéfit zvladnuti

akademického femesla, zakladi prace s materialy a kritické Cteni a tvar¢i psani, coz

predlozena prace naplituje, doporucuji ji proto hodnotit stupném vyborné (1) az velmi dobie

(2) v zavislosti na prabéhu obhajoby.

Datum: 1.6. 2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni konecné znamky.



