Posudek na praci:
JANA LEJICKOVA: DOSPELE OBETI SEXUALNIHO ZNEUZIVAN{ V DETSTVI

Rozsah prace je 45 stran, neni formalné rozdélena na teoretickou a praktickou &ast.
Prace obsahuje 1 pfilohu na 5 stranach, seznam literatury md 18 titul®t a 4 zdroje internetové.
Forma citaci je rozkolisand, tituly jsou rozdéleny na primarni a sekundéarni literaturu, ale
véene nespravné. Presto, Ze piSe ze téméf Zadnd literatura k tématu v Cedting neexistuje,
neuvadi autorka ani tu, kterd k tématu posttraumatické stresové poruchy existuje.

Autorka si je védoma znacné obsdhlosti tématu, ktery si vybrala ale piesto si v uvodu
nestanovuje cil prace pfilis jasng, coz je vidét i v tom, Ze v zavéru prace je cil popsan trochu
jinak — obecn€ji — nez v ivodu. Tento nedostatek je viak vyvézen dobrou strukturou préce, ze
které je patrné, Ze autorka ma prehled o tématu a jeho oblastech.

V teoretické &asti (kapitoly 2 — 4) postupuje srozumitelné, vécné spravng, ale

vynechava nékteré diilezité aspekty, jako obranné mechanismy (piestoze je uvadi ve vyctu
ptiznaki posttraumatické stresové poruchy) a nevsima si skute¢nosti, ze mnohé dospélé obéti
vyhledavaji odbornou pomoc kviili zcela jinym potizim a téma sexudlniho zneuziti v détstvi
se objevi aZz v priibéhu terapie. Kapitoly 3.3.1 a 3.4. vypisuje prakticky z jedné knihy a
neuvadi sekundarni citaci — diagnostické kriteria jsou primarné obsaZzeny z MKN 10, stejné
tak i v kapitole 4. je postup terapie ( tedy jeden z moznych) pievzat zjediné publikace.
Naopak nékteré zasadni informace, jako napf. podil sexudlng zneuzitych lidi ve spolegnosti (s.
6), jsou bez citace.
V kapitole 5 , v pfehledu pracovist' jsou jmenovéany nékteré organizace zabyvajici se timto
tématem. Udaje o nich jsou neuplné€, chybi napt. misto plisobeni. Autorka uvadi, ze je hleda
v Ceské Republice a vychazi z napadf respondenttll, kterym viak o nékterych mistech, jak
uvadi déle, pfedem povédéla (s5.42), coz nesvedéi piili§ o objektivité praktické &asti. U
uvedenych organizaci ¢asto chybi misto piisobeni a seznam je velmi poviechny — obsahuje
jen nejznaméjsi organizace. Je §koda, Ze se autorka nezaméfila na méné znamé organizace,
napf. regiondlni, nebo Ze se nerozhodla napf. sestavit seznam terapeutd, ktef{ se touto
problematikou zabyvaji. Bylo by to sice pracnéji. ale piinos jeji prace by ohromné stoupl.

V kapitole 6 je velmi povrchné provedena Gvaha o informovanosti vefejnosti, bez
jakychkoliv vstupnich tdajt a konkrétnich vystupti. Vzhledem k tomu. Ze jen toto téma by
stacilo na dalsi praci, je Skoda, Ze se autorka nechala zldkat k této kapitole, které kazi dojem
kompetentnosti a orientace v tématu.

Kapitola 7 na jediné (!) strance prezentuje vyzkum a plati totéZ co pro kapitolu 6. Neni
jasné pro¢ zde tento vyzkum je, kdo byli respondenti, jak byli ziskani, chybi diskuze napf. o
tom, zda jednozna¢nost vypovédi neni zplsobena predeviim sugestivnimi otdzkami
v dotazniku apod.

V préaci autorka prokazuje znalost tématu, schopnost ho ¢lenit a popsat, zaroveii viak
maly kriticky nadhled a je §koda, Ze nejsou podrobn&ji popsany daldi pracoviité, kterd se
tomuto problému vénuji.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C — dobfe

Pri obhajobé odpovézte na tyto otizky:

4 Jaky je rozdil mezi primarni a sekundérni literaturou?

4 Jaké specifika ma prace s dospélymi obétmi sexuélniho zneuzivani mezi praci s lidmi
trpici PTSD?

4 Cim je specificka prace s muzskymi klienty?

4 Jaké jsou obranné mechanismy, které se zda projevuji?
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