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Kolegyné¢ Sosikova, absolventka bakalaiského filologického oboru hispanistika, si v navazujicim
magisterském studiu iberoamerikanistika zvolila téma diplomové prace na hranici mezi vicerymi
disciplinami. Zarocila v ni své znalosti z obou studovanych oboru (filologie, amerikanistika) a
nepochybné zapracovala i zkuSenosti ziskané dil¢im studiem oboru romistika (terénni vyzkum,
sociolingvistika). Vénovala se problematice minoritnich/ohrozenych jazyka a zkoumani procesu
a davodt ubyvani jejich mluvc¢ich na konkrétnim ptipadu mexického indidnského etnika
Raramuri (Tarahumara).

Na diplomant¢iné praci je tfeba ocenit solidni teoretické ukotveni problematiky (kap. 1) a
historicky vhled do statni politiky Mexika ve vztahu k indianskym mens$inam a jejich jazykiim
obecné (jde totiZ o zcela zasadni problém vzhledem k obrovskeé etnické a jazykové diverzité zemé
—kap. 2). V kap. 3 uz vymezuje a definuje pfedmét svého uzsiho zajmu, etnikum Raramuri s jeho
prehispanskymi koteny, kolonialni minulosti a dne$nimi problémy. S timto teoretickym a
historickym pozadim pak pfistoupila k vlastnimu terénnimu vyzkumu jazykové situace mluvéich
raramuri v nékolika lokalitach, kde srovnévala i vysledky statni jazykové politiky (kap. 4).
Zamérné vybrala odlisné modely: relativné izolovanou venkovskou komunitu, mensi centrum,
kde se setkdva mestické a indigenni obyvatelstvo a urbanni prostfedi hlavniho mésta statu
Chihuahua.

Svou praci podloZila (a dokladd) vlastnimi vyzkumnymi vysledky zatazenymi v pocetnych
ptilohach, dokézala se vypotadat s jen dil¢i znalosti domorodého jazyka, jeji zavéry lze i piesto
povaZovat za relevantni. K plusu patii i schopnost orientovat se v aktualné¢ komplikovanych
podminkach regionu (bezpecnostni rizika) a schopnost flexibilné na né reagovat.

Podnéty k diskusi:

- Otazka ztraty kulturni diverzity, v¢etné jazykové, neni (ani co do rozsahu) jen otdzkou moderni
doby, jak ji prezentuje Sosikova (str. 12) s odkazem na praci Kena Halea (1992). V ramci SirSiho
studovaného prostiedi (Spanélsko a vyvoj romanskych jazyki) staéi zohlednit dasledky
romanizace Iberského poloostrova.



- Prace V. Hingarové jsou jisté nejkomplexnéjsimi pracemi v ramci UK tykajicimi se souc¢asné
situace domorodych jazyku v Mexiku, ale nejsou zcela ojedinélé: jako dil¢i pohled je mozno
uvést dipl. praci Lady DemiSové vénovanou jazyku purépecha (1999) vedenou PhDr. Annou
Mistinovou, jejiZz vlastni disertace (2012) se zabyva mnohymi, i teoretickymi aspekty americké
Spanélstiny, véetné vztahu k indianskym jazykam (zvl. kap. 2). Otazkou spiSe kulturni a etnické
identity se pak zabyvala disertace Michaly Bernkopfové (obhajena 2011, tiskem 2014).

DalSi poznamky formélniho razu:

- sklofiovani Chihuahua / 6.p. Chihuahué: preferovala bych sklofiovani jiz kodifikované pro
Nicaragua, Managua apod. (podle vzoru Zena, ale ve 3. a 6. dle mékkého vzoru) — tak i Halbich
- prilezitostné ptilisna zavislost na cizojazyénych zdrojich: masova media, kapacitovat, obecni
mesto, ceremonie Semana Santa.

- Ne UpIné vzdy precizni citace a interpretace tidaji: napt. odkaz na spis jezuity Neumanna
vydany 1730 (byl vydan lat.!) nemtze byt davan do bezprostiedni souvislosti s jeho modernim
Sp. titulem; Stefflova gramatika nebyl vydana nikdy, slovnik az 1809 (vSe str. 30)

- N¢ktefi v textu odkazovani autofi a jejich dila (Quifionez, str. 34; Morales, str. 74) chybéji v
bibliografii, jini jsou odkazovani chybné pod druhym, tj. mateiskym piijmenim (Pineda — 36 a
passim, misto Moreno Pineda; nékde také jako Morena Pinedo!! — 38, 2x) a jsou pak
“nedohledatelni” .

- Carl Lumholtz (a ne Lumhotz) nepobyval v Tarahumaie v roce 1998, ale pfinejmensim o sto let
diive a jeho “kultovni” dilo vyslo pivodné anglicky a ne Sp. (vSe str. 41).

- V ptilohéach:

7.1.2., tab. 5 — chybi u¢itel ¢. 1

tamtéZ, tab. 1-6 je pro domorody jazyk volena invariantné zratka “R” nebo “r” (bez vysv.)
7.1.3,tab. 9, 10, 11 — se ale v piipadech bilingvnosti stéida napi. “r/8”, “S/t”, “$/r”, “t/S” (umim si
ptedstavit, Ze prvni z jazykti bude dominantni, ale stfidani “r” a “t” a dokonce “r” a “R” je snad
néjakym zpisobem funkéni?? (bez vysv.); netplny kli¢ az u tab. 16: “t/r” — tarahumarstina (ale
pro¢ tedy vubec rozliseno?). “t” a “r” znovu rozliSovano i v tab. 17, 18 (dokonce i T) a 23.
Musim se pfiznat, Ze jsem praci jako ptivodnim $kolenim filolog-hispanista ¢etla s opravdovym
zajmem a obdivem k autor¢inu zabéru a vysledkum, ale znepokojovalo mne, ze mi tieba néco
podstatného unika.

Podobné¢ u tab. 20 a 21: umisténi vysvétlivek, jez objasnuji vyuziti nékolika barev k oznaceni
jazykovych postoji mluvcich (ale tabulky jsou ¢ernobilé 1?)

Zavér: teoretické ukotveni, pfehlednost prace, vlastni vysledky terénniho vyzkumu, véetné jejich
podrobného a koncep¢niho vyhodnoceni, zatazuji tuto diplomovou préci mezi opravdu zdarné a
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spéchu - a ponechavam zde prostor k obhajobé. Praci samoziejmé doporucuji k obhajobé,

V Praze, 25.5.2016



