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1. Uvod

PredloZend doktorska prace je vypracovdna v rozsahu 118 stran textu, obrazkd, grafi, tabulek
bez pifloh. Téma prace (jak fikd samotny nézev) se zabyvd zlomeninami trochanterickeho
masivu. Samotna prace je rozlozena do deviti kapitol, které jsou tvofeny Castmi reSerSni,

biomechanickou, makroskopickou pitvou a klinickou Casti.

2. Aktualnost tématu a komenta¥ cili doktorské prace

Zlomeniny trochanterického masivu postihuji celosvétové pfedevsim starsi populaci a jak t¢z
uvedeno v disertaéni praci autora, jejich &etnost bude v budoucnu stoupat. I pies vysoky pocet
publikaci, které se zabyvaji timto tématem (viz Bibliografie prace), je téma prace stale velmi
aktualni jak z pohledu védeckého, tak i pohledu socialni pfinosnosti. Je potfeba si uveédomit,
3¢ samotna klasifikace a chirurgicky pfistup se za poslednich padesit stdle méni a dosud,
predeviim ve vyvoji implantatd, neni zcela ustaleny.

Cile a hypotézy prace autor popisuje v za¢atku kapitoly 2. Cile prace jsou jasné
definovany a koresponduji s kapitolami prace. K formulaci hypotéz mam vyhrady v tom
smyslu, Ze¢ zkoumany hieb PFN Medin se jiz pouZiva v klinické praxi, tudiz formulovat
hypotézu vhodnosti tohoto PFN hiebu pro dany zakrok je pon¢kud zavadgjici. Z textu prace je
naslednd zfejmé, jaké byly vytyeny hypotézy, nicméné zvolena formulace mi pfijde mirné

neobratna.



3. Vyjadreni k obsahu prace, pouzitym metodam a vysledkiim prace

Vlastni obsah prace lze rozdélit do dvou &asti a to reSerSni a tviréi. Kapitoly 3, 4 a 5
odpovidaji prvni ¢asti, kapitoly 6, 7 a 8 druhé.

Z reSer$nich kapitol bych rad vyzdvihnul kapitolu &. 5, ktera pojedndva o klasifikaci
zlomenin trochanterické oblasti proximalniho femuru. Autor v této asti prace velmi peclivé a
systematicky mapuje historicky vyvoj vySe uvedené klasifikace. K reSersSni ¢asti bych mé

nasledujici dva dotazy:

a) Pii citacich z literatury, kde udavate primérné hodnoty, napf. primérna velikost
hlavice stehenni kosti, postradam velikost rozptylu, ktery je pii statistickém
zpracovani veli¢in dileZity.

b) Pokud v zavéru kapitoly 5.3 tvrdite, ze soucasna klasifikace AO neni ,,posledni®,

kam bude, podle autora prace, sméfovat dalsi vyvoj této klasifikace?

Hlavni pfinos prace je mozné vidét pfedev§im v kapitolach 6, 7 a 8. Biomechanickou
studii PFN hiebu typu Medin se zabyva kapitola 6. Autor prace zde velmi spravné vyuzil
metodu koneénych prvkl k uréeni napjatosti a tuhostni analyzy PFN hieb typu Medin a
femoralni kosti. Vysledky prace jsou systematicky zpracovany a zavéry jsou piesvedCivé.

K této kapitole bych m¢l nasledujici dotazy:

a) V uvodu kapitoly 6.1 zdivodiluje vyuZiti metody koneénych prvkil jako alternativu
k experimentim na kadaverech. Nezabyval se autor mySlenkou vyuZiti tzv.
kompozitnich kosti napt. od firmy Sawbone?

b) Jako kritérium dosahnuti mezniho stavu jste pouzil napjatost, konkrétné napéti v kluzu
(v pevnosti). Nezvazoval autor prace vyuZzit kritérium deformace jako vyhodngjsi
hodnotu pro naslednou validaci?

¢) Zatézujici sila femuru byla volena ,,ad hoc* nebo existuje odkaz na literaturu?
Domnivam se, Ze pro dal$i sm&fovani prace tento fakt bude hrat jednu ze stéZejnich

roli.

V kapitole 7 se autor zabyval makroskopickou pitvou trochanterické oblasti zaméfenou na

operalni pfistup a obvykld mista zavedeni intrameduldrnich implantats, kterou proved! na



dvaceti preparatech. V kapitole 8 se autor zabyval klinickou &asti, jmenovité statistickym
vyhodnocenim soubor pacientii 1é¢enych na Ortopedicko-traumatologicke klinice 3. LF UK a
FNKV v letech 2009-2011. Soubor pacientii byl znaény (304) a tudiz vysledky ze statického
vyhodnoceni maji velkou vypovidajici hodnotu. V kapitole 8.2.2 bych autorovi doporucil
popis metodiky opatfit obrazkem (schématem). Piestoze souvislost jednotlivych kapitol je
zfejmd, pro nezasvéceného &tendfe urditd textovd ndvaznost jednotlivych kapitol by byla

vhodna. Osobné bych navaznost jednotlivych kapitol volil hned v uvodu kazdé kapitoly.
4. Zavérecné hodnoceni

Zavérem je mozné konstatovat, ze hodnocena doktorska prace dosahla vytycenych cili a po

vSech pohledech (formalni, védecké i publikacni) spliiuje kritéria standardni doktorské prace.
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