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POSUDEK OPONENTA

Uvodem tohoto posudku lze ptedeslat, Ze jde o praci neobyéejné poudenou i pouénou. Spis
Vladény Holzapfelové se vyznacuje predevsim solidnosti vV analyze i interpretaci jednotlivych
aspekt latky, ktera je zaroven pojednana nalezité systematicky, a navic s ptinosem fady
novych postiehtl a poznatk.

K objemné posuzované praci patii i objemng&jsi posudek, v némz upozornim hlavné na jeji
ptrednosti, kromé par poznamek na okraj, vhodnych k piipadné blizsi diskuzi pii obhajobé.

Prvni kapitola pojednavé o vyvoji funeralni kultury sledovaného obdobi a o ttech dobové,
umélecky i spoleCensky nejcharakteristi¢téjsich realizacich — od uspofadani kralovské hrobky
v prazské katedrale a zbudovani Slavina na VySehradé az po mauzoleum na Vitkové. (To je
nalezité a Ize jen znovu ptipomenout, ze funeralni problematika je krajn¢ komplexni a prolina
se mj. tradi¢né s obecnou memorialni kulturou. Tak napt. mauzoleum na Vitkové reaguje na
pfedchozi monumentélni prazské realizace svého druhu. Vizudlné, predstavenym jezdeckym
pomnikem, reaguje, pro svou dobu pfizna¢né mj. na predchozi feSeni s pomnikem hlavniho
zemského patrona predstavenym Narodnimu muzeu, obsahujicim Pantheon se s upominkou
na vynikajici osobnosti zem¢.)

Dalsich sedm kapitol — druhou az osmou — Ize pokladat za jadro posuzované prace pii feSeni
obecné problematiky.

Ptistup autorky ke ¢lenéni vyvoje funerdlniho uméni je tu uren zejména hlediskem stylu, jak
se projevuje zejména v architektonické sloZce nahrobku i1 hibitovniho aredlu. Druhd kapitola
sleduje historizujici neo-styly a Kapitola tfeti secesni kreace. Kapitola ¢tvrta shrnuje odkazy
na kubismus ve funeralnim uméni a kapitola patd mezivaleéné déni v tomto oboru. (Pfitom by
rejstiik stylti bylo asi mozné misty obohatit, napi. zdlraznit uplatnéni archaismti a
,»epyptizjicich® motivl s poc¢atkem 20. stoleti.)

Pti sledovani stylu funeralnich objektid Vladéna Holzapfelova voli ptiklady vesmés ptiléhavé
a vystizné je popisuje.

Obsahlejsi problematiku zahrnuje kombinace stylového a typového urceni ndhrobku. Toto
autor¢ino pojeti popisu a tiidéni objektii ma nepochybné své opravnéni v tom, Ze je zaméteno
na nejfrekventovangjsi, ,,typické* ptiklady. Toto pojeti autorce umoziiuje hovofit vicekrat o
,typech®, aniz by vychazela z n¢jaké uzsi typologie nahrobku, tedy zejména z oné, kterou
ptivodné pro evropskou tradici nabidla uz antika. To je pfijatelné mj. pfi mnohotvarnosti,
hybridnosti a dokonce uziti taktikajic novotvari ve funeralni tvorbé poc¢inaje obdobim
pozdniho historismu. Ty je ostatné mnohdy nesnadné jednoznacné charakterizovat nejen



Z motivického, nybrz i ze stylového hlediska. Kazd¢ feSeni vSak sebou kromé vyhod nese i
nevyhody. V tomto ptipad¢ napiiklad sloup nebo vaza jako dominantni motiv ndhrobku
pon¢kud zanikaji, pfestoze se i pro prvni ze zkoumanych obdobi V prazském vzorku
vyskytuji, nemluvé o obdobi pozdé&jsim.

Druhé obecna poznamka se tyka uzivani zakladnich pojmu. Posuzovana prace uziva vesmes
oznaceni ,,hrobka“ u ¢lenit&jsich ¢i prostorové rozmérnéjsich objektu, tieba i jen ,,plosné*
rozvinutych, tedy do stran, nad §ir§im hrobovym mistem. Pro nadzemni objekty s interiérem
pfistupnym pozistalym a vyhrazenym pieté nachéazi pak autorka ptiléhavé oznaceni ,,kaplova
hrobka“. Podle mého nazoru pro jazyk historikti architektury i umeéni je oznaceni ,,nahrobek
interiéru. Pojmova polysémie pojmi plyne jisté z tradice funeralniho umeéni a riznych
modalit. Netieba v8ak dodavat, ze pro odbornou debatu neni tieba piijimat Gizus majitel
nahrobk ¢i spravet hibitovl, podporovany druhotnymi ekonomickymi strategiemi pii
transakcich s objekty nad hroby, které pojem ,,hrobka“ preferuji nad pojmem ,,ndhrobek*

z viceméng pragmatickych divodi.

Tteti poznamka se tyka problematiky vro¢enim, resp. bliz§iho ¢asového urceni nahrobkii,
existujici mj. vzhledem k béznému skluzu jejich realizace v porovnani s rokem relevantniho
pohibu. Presto by praci zalozené na umeéleckohistorické erudici sluselo blizsi casové urceni
uvadénych dél. Bez této (interpretativni) snahy je sotva mozné spolehlivéjsi zhodnoceni
umeélecké kvality fady pozoruhodnych objekti.

Zavérem tohoto komentate K feSeni ivodnich kapitol 1ze konstatovat, Ze posuzovana prace
prihlizi vice k architektonické i kamenické strance nahrobki nez k jejich ptipadnému
sochatfskému vybaveni ve vlastnim slova smyslu. U ndhrobkl s dominantnim podilem sochy
¢i figuralniho reliéfu autorka odkazuje trefné zejména na dualitu andéla/génia a truchlici
(obvykle Zenské) postavy. Sochaisky nahrobek, uplatiiujici bustu zesnulého/zesnulé, figury
nebo dvojsosi s nim/nimi, tu jako samostatny druh nahrobku neni prezentovan, ackoli byl
vyhranény od staroveéku a uplatnil se 1 v ndhrobcich ze star§iho obdobi praci pojednavaného, o
obdobi 20. stoleti ani nemluvé. (Na okraj tohoto bodu 1ze zminit, ze takto diikladna prace by
zasluhovala 1 soustavnéj$i zminku o mozaice, pfipadné o dalSich projevech plosného
symbolického dekoru charakteristickych pro funeralni uméni.)

Nicméné¢ celkova strategie pouzita autorkou pii usporadani a tfidéni rozsahlého a riznorodého
souboru objektu je zcela pochopitelna, a z vySe uvedenych davodu také plné piijatelna.

Uvedeni kratické sesté kapitoly nazvané ,,Socialisticky realismus® odpovida typickym
projeviim smysleni urcité doby, byt’ ve funeradlnim uméni dosti okrajovym.

Zv14sté zasluzna je rozsahlejsi sedma kapitola. Pojednava o fenoménu kamenosochatskych
firem Prahy, klicCovém pro tvorbu praci sledovanou, avSak dosud, z riznych divodi, méné

propracovaném. (Vzhledem k praxi odlévani, rychle se Sifici v sochatské produkci
sledovaného obdobi, by tu asi za vétsi pozornost staly i kovolitecké dilny.)




Osma kapitola analyzuje i hodnoti piislusnou tvorbu vyzna¢nych architektd i sochait

autory nahrobku i dalsiho vybaveni hibitovt znale. Také fakt, ze se pustila do pomérné
rozsahlych exkurzti mimo Prahu, odpovida historickym okolnostem. (V této souvislosti by
prace o formatu disertace mohla obsahovat i zminku s obecné&jsim porovnanim miry uplatnéni
kvalitnich realizaci na prazskych a mimoprazskych hibitovech a poznamku interpretujici toto
srovnani.)

(Své dalsi drobné naméty na okraj této ¢asti posuzované prace shrnuji do par dalSich bodi.
Nékde by vétsi souvislou zminku zasluhovala Klicova role objednavateld a také strategie
rozmisténi hrobu a nahrobkl na preferovanych mistech hibitovli. V nékterém misté této prace
by mohla byt vénovana i1 vétsi zminka mozaice jako relativné typickému oboru funeralniho
uméni.)

/Nechavam stranou technické prohiesky ve znéni posuzované prace, ostatné ojedinélé, jako
pteklepy (napt. ,,vyjem* zmrtvychvstani. s. 53) nebo v ¢estiné neobvyklé zplisoby psani
(akant psany jako ,,acant®/.

Nasledujici ¢ast posudku charakterizuje zbyvajicich pét kapitol prace uz jen v bodech, z mého
hlediska nepominutelnych.

Devata kapitola je nalezité objemnéjsi, zahrnujic kvazi-encyklopedicky piehled vizualnich
symbolli uzivanych pii nahrobcich. Zde si nicméné zaslouzi vétsi pfipomenuti osvojeni ¢i
adaptace tady antickych motivt v kiest'anské, resp. zidovské funeralni kultufe.

Desata kapitola pojednava nahrobni napisy, které u pohibti do zemé, v nékterych ptipadech i
behem 20. stoleti, zlstaly soucasti funeradlniho dekorum a uméni. Autorka zde pojednava také
smutec¢ni ozndmeni. Snahu o Uplnost je tfeba ocenit, 1 kdyz kazda z dimenzi funeralni kultury
zasluhuje samostatné $irSi pojednani, a piestoze by na druhé strané bylo mozné i tyto dimenze
dale rozsifovat. Protoze jestli jsou tu uplatnéna smutecni oznameni, pro¢ pak nepojednat i
smutecni fe€i nad hrobem, jeZ nesou charakteristicky dobovy styl funeralni rétoriky, a

v n¢kterych ptipadech byly i publikovany.

Jedendcta kapitola, kratsi, se vraci k realité hrobt a zabyva se typy rovl — uzite¢né, protoze

sem se mnohdy pozadavky a mozZnosti vétSiny objednavatelii soustiedily.

Dvanacta kapitola, stru¢na, otvira z aktualniho hlediska problematiku kradezi, vandalismu i
oprav hibitovnich objekt a jejich ochrany obecné. Toto ma nejenom prakticky smysl, ale
vyznam rovnéz jako poznamka ke sledované dobé, ktera tradi¢ni piety postupné a radikalné
pozbyvala, kdyz zacala ve vybavé hrobu nad rovem spatifovat hlavné finan¢ni nebo také

umeéleckou hodnotu.

Zavérelna, tiinacta kapitola prace je nutné rozsahlejsi. Piinasi piehled funeralniho uméni a
historie hibitovii Prahy, chapano zejména z hlediska obdobi po administrativnim sjednocovani

prazského soumésti. Toto feSeni piehledu prazskych hibitovil je asi jedin€ mozné, i1 kdyz
nutné vedle sebe fadi aredly liSici se navzajem piikie svou historii i frekvenci vyskytu
umélecky hodnotnych objektii. Pii této kapitole je tfeba ocenit zv1asté dohledani nékterych



dosud rozptylenych informaci i podchyceni nékterych vynikajicich realizaci mimo proslavena
hibitovni mista.

Zde se lze obratit k souhrnnému hodnoceni posuzované prace.

Prace Vladény Holzapfelové je zralym plodem viceletého soustfedéného tusili o seriozni a
kritické zpracovani latky, dosud monograficky nepojednané. Kromé této zasluhy nalezi
posuzované praci i dalsi zasadni zasluha. Spo¢iva v rozsiteni odborného poznani 0 mnozstvi
postieht a také novych poznatkl tykajicich se riznych stranek vyvoje funeralni kultury dané
doby a mista.

Posuzovana prace je vynikajicim vykonem, formatu disertace po vSech strankach plné
odpovidajicim, a proto ji viele doporucuji k obhajobé.

prof. PhDr. Roman Prahl
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