Posudek oponenta na disertaéni praci Bohuslava Kurika "Revolutionary Amoebas.
Political Versatility as the Art of Resistance in Germany"

Prace Bohuslava Kufika zkouma promény praktik spjatych se zapadni radikdlné-levicovou
teorii ve veku, v niz. zmizela jeji vira v revoluéni kolektivni subjekt (délnickou tiidu), a v niz
ziratily samoziejmost 1 dal8i predpoklady jejich analyz - napiiklad pojeti socidlniho panstvi
jako "v posledni instanci" redukovatelného na vykofistovani jedné tidy druhou. Tuto situaci
{(nastalou na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let) fesili protagonisté radikalni teorie mimo
jiné adopci a adaptaci dvou pristupll - Foucaultova pojeti moci, které ji situuje na
subpolitickou rovinu, na niz se setkavaji sebe-praktiky jastvi s praktikami vlady, a Scottova
objevu neméné subpolitickych "zbrani slabych”, jejichZ prostiednictvim unikaji kontrole
silnych bez toho, Ze by se proti nim stavéli do oteviené opozice. Oba tylo pEstupy se
navzajem posiluji v tom, Ze odvadéji pozornost od systémovych analyz revoluénich klasiki
(které selhaly ve svych pfedpovédich) k mikrosociologické Grovni jednani a, spolu s tim, od
t¥fd a politickych stran ke kulturné definovanym kategoriim a hnutim. UmoZiuji proto
analyzovat rizné podoby vzdoru 1 tam, kde by je klasicka revoluéni teorie nehledala -
napitklad mezi adolescenty ze stiedostavovskych rodin, kteti studuji na zapadnich
univerzitach a zadnym ckonomickym vykofistovanim netrpi. S témito dvéma leoretickymi
nastroji v ruce mohl tedy Kuiik pfistoupit k etnografickému vyzkumu skupiny némeckych
studenti, jejichz praktiky vzdoru navazuji na novou levici a z nif vze$lé autonomni hnuti
sedmdesatych a osmdesatych let. S obou téchto tradic post-antonomni studentska levice Cerpd,
aniZ by na né¢ byla redukovatelna,

Zachytit tuto odli¥nost od piedchazejicich forem radikalni levice je hlavnim cilem
Kuiikovy prace. Strukturuje ji podél &tyfech os. Na ose komunikace se jeho radikalni studenti
pohybuji mezi polem obCanské diskuse a polem stietu s policii - tedy mezi diskurzem a
nasilim, slovem a pfimou akei. Na osc télesnosti experimentujf rizné zplisoby plekradovani
dichotomie mezi intelektualitou a materialitou, myslenim a emocemi, res cogitans a res
extenza. Na ose jednotlivec/kolekiiv mohou zaujimat nejen poziei "in-dividua” a kolektivnich
"dividui®, ale také prakticky zapojovat diléi ¢asti individua, které se tak stava "dividuem™. A
koneéné na ose zjevu &i jeveni osciluji mezi dvéma mody zneviditelnéni - v kazdodennim
zivot¢ Jsou nerozeznatelnt od ostatnich studentd, ve chvili antisystémové vytrznosti jsou
zamaskovani v ramei tzv. ¢erného bloku.

Analytické¢ prizma ¢tyl os umoziuje Kutfikovym analyzam predstavit post-autonomni
radikaly jako novou, na pfedchazejici typy radikalismu nepievoditelnou, podobu politiky
vzdoru, Jejich hlavni diferentia spezifica ptitom vyjadiuje v ndzvu dvéma vyrazy -
proménlivost a amébovitost. Tento originalni empiricky vytéZek prace je dale dopinén
potvrzenim jiZz existujici teze o soucasnych protestnich hnutich jako postrevoluénich ve
smyslu absence samoziejmého eschatologického horizontu a jeho systémovych predpokladi,
a také absence manichejského protikladu mezi odporem a moci (revoluénim subjektem a
systémem) jako vzajemné si vngj$imi instancemi. Z tohoto hlediska by ovsem Kuiik mohl
studované "améby"” nazvat spise "postrevolu¢nimi” nez "revoluénimi” - prvni adjektivam
vyjadiuje vystedek jeho analyz, druhé vyjadiuje sebe-rozuméni jim studovanych aktéra.

Tato Kufikova terminologicka volba maze souviset s obecengj$im problémem jeho
prace. Jak plyne ze samotného slova "etnografie”, pivodné byla tato disciplina definovéna
nejen specifickou metodou, ale také a neméné svym predmétem, jimz byly Evrop€ cizi
kultury. Hlavnim problémem tradiéni etnografie bylo, jak Evropantim stfednf vrstvy (Jediné o
byli autory a &tendfi etnografickych knih) uinit srozumitelnymi Zivotni formy, kieré se
radikalng HSi od jejich. Pozndvaci proces mél téz15t€ v takovém kulturnim pickladu, ktery
udinil jiné srozumitelnym, aniz by ho asimiloval (podfadil) pod stejné. Kutikav kol byl prave
opaény - jak Fici néco nového o subkultufe, kterd je souddsti najeho obecného (evropského a



stiedostavovského) Zivotniho zptisobu a k niz dokonce on sam (jak zmifuje v textu) patii ¢i
n&jakou dobu patiil. Ukol o to t&Z3i, Ze tato subkultura je sama vysoce intelektualizovana a
jeji soudasti jsou teorie, s jejichz pomoci ji autor zkoumal (napiiklad prace Foucaulta ¢i
Scotta). Zatimco klasicka etnografie tedy fesi problém, jak prekroc¢it mezeru mezi "my" a
"oni", stejnym a jinym, Kuiik fesil problém, jak vytvofit kritickou sebe-distanci uvniti "my",
ktera by mu umoznila pouze neopakovat samoziejmé pravdy jeho subkultury, ale fici o ni
néco, co ona sama o sobé nevi - tedy nahlédnout stejné jako jiné. Jeho zavahani v titulu prace
svédei o tom, Ze se mu to ne vzdy podafilo.

Toto zjisténi nikterak nerusi mé celkové pozitivni hodnoceni: povazuji praci za
zajimavy piispévek k antropologii souc¢asnych protestnich hnuti, ktery piidava k naSemu
védéni fadu zajimavych poznatkii. Proto doporucuji, aby byla ptijata k obhajobé.
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