Jana Tvrznikova: Zivot a dilo tiskaie a dievorezace Michaela Peterleho (zemf.
1588).

Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomova prace Jany Tvrznikové je vénovana tiskafi a briefmalerovi Michaelu
Peterlemu, ktery ptsobil v Praze od pocatku 60. let 16. stoleti do roku 1588. Peterleho
¢innost se jiz dockala stru¢ného zhodnoceni z pera Pravoslava Kneidla (Bibliotheca
Strahoviensis 1/1995, s. 107-133), Vaclava Boka (Bibliotheca Strahoviensis 3/1997, s.
125-136) a také Petra Voita (Encyklopedie knihy, s. 678-680). Tito autori samoziejmé
poukazali na - v ¢eském prostiedi té doby spiSe ojedinély - diiraz Michaela Petrla na
vytvarnou slozku jim vydavanych knih, zejména pak prileZitostnych jednolistii, na néz se
Peterle do jisté miry specializoval. Komplexni analyza této jeho cinnosti vSak dosud
provedena nebyla a diplomantka si proto zvolila pomérné naro¢ny ukol: komplexné
analyzovat, zdokumentovat a celkové zhodnotit ilustracni a dekorativni prvky v knizni
produkce pochazejici z Peterleho tiskarny.

Diplomovou praci autorka uvadi kapitolou, ve které shrnuje dosud znamé
Zivotopisné udaje o Michaelu Peterlem a pokousi se je zasadit do SirSiho dobového
kontextu. Za cennou povazuji predevSim snahu o zmapovani (ovSem v mire, kterou
umoziuji dochované prameny a odborna literatura) Peterleho pracovnich a osobnich
kontaktt v Cechach i v zahrani¢i. PrestoZe jadro diplomové prace spo¢iva v jiné oblasti,
svij vyznam pro dalsi vyzkum piedbélohorského knihtisku maji i nékteré zde zminéné
informace tykajici se napfiklad nakladatelské strategie tiskaiii (Peterleho
korespondence s Leonhardem Thurneisserem kvili vydani jeho Kalendare) ¢i dosud
malo znadmého financéniho zazemi ¢eskych tiskait (v roce 1571 figuroval Peterle jako
dluznik, ale jiz o 13 let pozdéji kupuje palac panti z Hradce).

Hlavni zabér diplomové prace vsak spociva v systematické analyze jednotlivych typt
vytvarné slozky Peterlovych tiski. Jako solidni heuristicky zaklad pro vlastni pramenné
badani diplomantce poslouZily zminéné studie P. Kneidla a V. Boka, jejichz cilem bylo co
nejuplnéjsi bibliografické podchyceni jeho tiskarské produkce. ]. Tvrznikova se tak
mohla soustiedit na dikladné prozkoumani vSech dosud znamych vydani z Peterleho
tiskarny (s vyjimkou téch, které se unikatné dochovaly v zahrani¢nich knihovnach).
Shromazdény material rozdélila do nékolika typologickych skupin: prvni ¢ast tykajici se
dekoru, se vénuje inicidlam, ramtm, borduram, vinétam a vlystim, heraldickym erblim a
znaklim, signetlim a také nototisku. Ve druhé ¢asti se pak autorka soustredi na vlastni
ilustrace, které rozdélila podle Zanru na ilustrace v prilezitostnych tiscich, ndboZenskych
knihach, ilustrace herbarového typu a ilustrace v urednich tiscich. Pro kaZdou
typologickou skupinu diplomantka nejdfive podava obecnou charakteristiku a poté
analyzuje jejich pouZiti v Peterleho tiskarské produkci. PInohodnotnou soucasti prace je
i velmi podrobna a zaroven prehledna obrazova priloha, ktera je s vykladovym textem
provazana odkazy, a ktera pouzity dekor i ilustrace dokumentuje zcela implicitné.

Zvlastni ocenéni si zasluhuje predevsim snaha autorky o komparaci ilustraci s kniZni
produkci nékterych zahranic¢nich tiskarii, coZ prokazuje jeji schopnost samostatného



odborného usudku. Autorka doSla kzavéru, Ze Peterle se bezprostredné inspiroval
zahranicnimi vzory té nejvyssi kvality (jako byl Virgil Solis nebo Jost Amman pracujici
pro tiskarnu Siegmunda Feyrabenda). Bezprostredni inspiraci v némeckych vzorech
prokazala zejména pokud jde o ilustrace s nabozenskymi motivy a zminuje, Ze kvalita
Stockl z Peterleho tiskarny je v tomto sméru srovnatelna s produkci v zahranici. Michael
Peterle kvalitni ndpodobou manyristickych ilustraci ze zahrani¢i prispél nejen ke
kultivaci domaciho Ctenare, ale ovlivnil pti volbé vyzdoby i dalsi Ceské tiskare (napf.
Jitiho Jakuba Dacického).

Dalsi zasadni zavér, ktery predkladana diplomova prace prinasi, se tyka Peterleho
¢innosti jako drevorezace, jeZ mu je odbornou literaturou bézné atribuovana (zejména
Kneidl, s. 107). PrestoZe i vlastni nazev diplomové prace tuto jeho ¢innost evokuje (!),
autorka na zakladé zminéného analytického rozboru ilustraci a dekoru pochdazejiciho
z jeho tiskarny doSla k zavéru, Ze Peterleho drevorezaéskou ¢innost nelze nijak dolozit.
Vzhledem k tomuto pomérné zasadnimu Kkorektivu Peterleho aktivit v oblasti
predbélohorské knizni kultury, by si zdsadnéjsi komentar zasluhovala informace, kterou
v diplomové praci nachazime zminénou pouze v citatni poznamce (pozn. 528 na s. 68) a
ktera se tyka pramene, ve kterém je ziejmé Peterle (uvedeny jako Peterlin) pracoval pro
zahranicni tiskarnu Siegmunda Feyrabenda jako drevorezac, ¢i iluminator na jedné z
publikaci Pierandrei Mattioliho.

Nékolik drobnych doporucenti se tyka také zavéru diplomové prace a poznamkového
aparatu. Uvodni pasaz zavéru, ve kterém diplomantka zmifiuje pomérné podrobné
komplikace doprovazejici pristup k originalnim tiskiim a ziskavani reprodukci, by bylo
vhodnéjsi umistit do vlastniho ivodu diplomové prace. Zavérecné shrnuti by naopak
zasluhovalo explicitni vyjadieni obecnéjsich témat, ktera nachazime spise mezi radky
diplomové prace (naptiklad uvaha o tom, nakolik plivodni zaméieni Peterleho jako
briefmalera ovlivnilo jeho vlastni tiskaiskou Cinnost a vyzdobu jeho tiski, stejné tak
bych zde ofekavala ramcové srovnani poméru vydanych knih s ilustraci a bez ilustrace).
Za nedostateCné povazuji cita¢ni odkazy na Peterleho tisky, kde nachazime témér
vyhradné odkazy na Kneidlliv, pfipadné Bokiiv seznam - standardni by mély byt i
odkazy na Ceské narodni retrospektivni bibliografie (Knihopis a Bibliografie
cizojazy¢nych bohemikalnich tiskii). Stejné tak odkazy na starsi prvotiskové bibliografie
by bylo vhodnéjsi nahradit ¢i alespon doplnit o moderni databazi ISTC (napf. s. 67, pozn.
512); upozornuji také na omyl v citaci v poznamce ¢. 408. Ke zvazZeni pak doporucuji
pouzivani modernich termint (,statni“ zakazky ¢i ,administrativni“ tisky), které bych
spiSe nahradila zavedenymi vhodnéjSimi terminy (dvorské, uredni.)

Tyto drobné pripominky marginalniho charakteru ovSem nijak nesnizujici celkové
vynikajici kvalitu predkladané diplomové prace a sméruji pouze ke zlepSeni v pripadé
jeji publikovani, které lze vice nez doporucit. Celkova koncepce diplomové prace a
zpracovani se pohybuje na velmi vysoké drovni, diplomantka prokazala nejen schopnost
zvladnout pomérné rozsahly objem prament, ale ze svého zkoumani vyvodit i zcela nové
udaje pro déjiny ceského knihtisku. Nezbyva neZ diplomantce doporucit, aby se tématu
kniZni ilustrace, ktera je v ceské knihovédé tradi¢cné zanedbavanou oblasti, vénovala i
v ramci postgradualniho studia.



Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

Hodnoceni diplomové prace

Metodologie a vécné zpracovani tématu 33
Prinos a novost prace 20
Korektnost citovani 15
Slohové zpracovani 15
Gramatika textu 5
Celkem 88 bodi
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