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Posudek diplomové prace

Predlozena diplomova prace si kladla za cil zmapovat dekoracni a ilustracni material
némeckého briefmalera a tiskafe pusobiciho béhem druhé poloviny 16. stoleti v Praze.
Jakkoliv pfi feSeni diplomové prace vyplynula fada cennych zjisténi také pro poznani zivota a
tiskarské prace Peterleho, chtéla-li se autorka vyhnout piilisSné obecnosti, hlavni téma muselo
byt zGizeno, ponévadz diky soub&hu Peterleho aktivit by piekroc¢ilo ramec diplomové prace —
Hned v uvodu posudku pfipominam, ze dle pichledi diplomovych praci s knihovédnou
tematikou, ktery retrospektivné az k roku 1956 zveiejiuje revue Knihy a dé&jiny (1/1, 1994 a
nasl.), je pfitomny text viibec prvnim reprezentantem diplomového zajmu o ilustraci jakoZzto
dilezité slozce knizni kultury.

Peterle samoziejmé neni déjepiscim ceského knihtisku osobou neznamou. Naposledy mu
v nové dobé vénoval pozornost formou monografické stati Pravoslav Kneidl (1995). Hlavni
poslani Kneidlova priizkumu lezelo v bibliografické evidenci Peterleho produkce, a proto
bylo mozno jeho stat’ vyuzit jako vhodny odrazovy mustek. Diplomantka nékteré Kneidlovy
bibliografické postiehy opravuje a v mnohém na zékladé vlastni heuristiky i dopliiuje (napf.
poukazem na neznamy tiskaiiv portrét od italského umélce Marina Roty). Tim, ze
diplomovou préaci zaméfila jinak, vytvaii ke Kneidlovu textu zajimavy a uzite¢ny pandant.
Dale nebylo vyhnuti, ze vedle Kneidlova textu byly pribézné konzultovany piislusné svazky
zékladnich kunsthistorickych kompendii (Bartsch, Hollstein) nebo mezioborovych monografii
(Schilling), nehledé k mnozstvi elektronickych databazi. Diplomantka potiebu orientovat se
nejen v bibliografickém, ale i uméleckém terénu zvladla po dvouletém magisterském studiu
velmi dobfe a hlavn¢ samostatné.

Diplomovou praci otevira Uvod (s. 1-4) rekapitulujici dosavadni badani nad tématem a
zdivodilyjici zvoleny smér studia. Diplomantka také upozoriiuje, Ze jejim zajmem prozatim
neni umélecko-historicka analyza Peterleho produkce, nybrz krok zasadni, totiz sbér, evidence
a predikonograficky popis dekoracnich a ilustracnich jednotek. Tato faze pak usti do
atribuéniho procesu, aby mohla byt zodpovézena v tomto sméru otazka zasadni: byl-li Peterle
pouze briefmalerem, ¢i kopistou, anebo originalné tvoticim umélcem.

Prvni kapitola se nov¢ a kriticky vé€nuje zivotu Michaela Peterleho (5-16). Zde se diplomantka
poprvé setkava s kunsthistorickou tématikou, ponévadZz musela studovat a s vlastnimi
poznatky konfrontovat slozitou problematiku prazského malifského cechu, jak ji uz pred
casem vyli¢il Karel Chytil. Nezdrdha se vSak zlstavat i na poli knihovédném, aby studiem
prament k d&jindm frankfurtskych kniznich veletrhti ukézala nové formy spoluprace
prazského knihtisku s cizinou, které rozvijel 1 Peterle. Druha kapitola diplomové prace (17-
76) se vénuje materidlovému prizkumu tiskafova knizniho dekoru (inicidldm, rdmutm,
borduram, vinétdm, vlysim, erbim, znaktim). V§ima si téz nototisku, ale z&mérné ho blize
nefesi stejné jako tiskové pismo a dalsi typograficky materidl, ponévadz timto zornym thlem
by se téma rozrostlo a v ramci diplomového ukolu by se stalo nefeSitelnym. Zasadni akcent
(34-50) je proto dale polozen na ilustraci prilezitostnych (jednolistovych) tiskt. Ani ty,
shroméazdéné vétSinou v Dobfenského kodexu na Strahové€, nejsou pfirozené neznamé, ale
pokus o atribuci byl uc¢inén teprve nyni. Diplomantka Peterlemu nové pfipsala ctyii dalsi



bibliografické jednotky. Dalsi ¢ast kapitoly (50-76) je v€novéana svétské a ndboZenské
ilustraci kniznich vydéni Peterleho tiskarny. Rozsahla pasaz se jmenovité tyka
Habermannovych modliteb Vita Christi, jejichz rozborem ziskdvdame nové poznatky o
literarnim provozu manyristickych Cech. Rozdilim mezi naukovou a beletristickou ilustraci
je veénovana nasledujici pasdz o genderovém Vénecku LukaSe Martinovského. Druhou
kapitolu uzaviraji informace o obrazové slozce soudobych administrativnich tiski, zejména
S mincovni tematikou.

Ttebaze jsem v tvodu posudku konstatoval nutné zuzeni tématu pouze smérem k ilustraci,
prvni a zejména druha kapitola cestou analyzy, komparace a syntézy ptinesly tolik novych
poznatkll, ze ¢tenai v prave takto zaméfené diplomové praci bude hledat jako malo kde jinde
zaver, ktery by mél dosazené vysledky piehledné rekapitulovat. Zavér diplomové prace (77-
81) se snazi odpoveédét na otazku, jakych uméleckych a femesinych roli se Peterle béhem
prazského pobytu vlastné zhostil. Na rozdil od starSi odborné a osvétové literatury i posledni
Kneidlovy stati diplomantka automaticky neptedpoklada, ze Peterle se projevoval jako tiskar
a dievofeza¢ zaroven. Pro druhou profesi s ohledem na rozkolisanost umélecké trovné
nenasla potfebné dikazy a dle formulaci (80-81) 1ze soudit, ze u Peterleho vyloudila rovnéz
roli kopisty (tykéd se to predevS§im veduty Prahy 1562 nebo Behamova bilderbogenu
starozakonnich patriarchit). Vedle tiskafského angazmé tak zlistdvaji pramenné i novym
vyzkumem potvrzené pouze aktivity specializované¢ho iluminatora, zvaného dobovym
terminem briefmaler. Autorka dolozila Peterleho kontakty na zahraniéni umélce (vedle
zminované¢ho Roty napt. Donat Hiibschmann) i fungovani dosud nezndmého monogramisty
IA v Peterleho prazském okruhu.

Ptedlozena diplomova prace jasn¢ dokazuje potiebnost piekracovat v konkrétnich piipadech
horizont retrospektivni bibliografie, ponévadZz o nezkreslené, autentické poznani starSiho
knihtisku a knizni kultury mizeme usilovat jedin€ interdisciplinarnim studiem. Je zcela
o¢ividné, Ze evidence, rozbor a srovnavani ilustracnich jednotlivin si Vtomto ptipade
vyzadaly mnohem vice ¢asu, nez se napsani diplomovych praci dnes bézné vénuje. Proto
autorce viele doporucuji, aby text upravila a v podobé koncizni stati publikovala — jednou
Z moznosti jsou vyse vzpominané Knihy a dé&jiny. Upravy by se mély v prvé fadé tykat
obecné informativnich pasazi (co to je dievorez, bordura, vinéta apod.), které¢ maji své misto
v diplomové praci, nikoli v§ak uz v odborném pojednani. S odstupem ¢asu by méla autorka
formulovat mnohem zfeteln&ji také roli Peterleho v prazské knizni kultufe. Résumé
diplomové prace k tomu vyuzivéa dvou stran textu, ale odborna stat” musi pracovat s prostorem
0 mnoho men$im. Zaroven autorku vyzyvam, aby svij unikatni zdjem o knizni ilustraci
rozvijela 1 nadale, a to formou doktorského studia. Existencni potfebu takto zaméfenych
specialistli v knihoveédé jisté netfeba pfipominat.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou
Vvybornég.



Hodnoceni diplomové prace

Metodologie a vécné zpracovani tématu 30
Piinos a novost prace 20
Korektnost citovani 20
Slohové zpracovani 15
Gramatika textu 5

Celkem 90 bodu

V Praze dne 9. ledna 2016

doc. dr. Petr Voit, CSc.
Skolitel




