Posudek bakalarské prace
Jany Kleinové

Priprava Etapové hry pro integrovanou skupinu déti

Pro svou bakalafskou praci vyuzila autorka vlastni zkuSenost z détského putovniho
tabora pfipraveného pro integrovanou skupinu déti s postizenim a bez postizeni. Popsala a
komentovala etapovou hru, kterou na tabofe realizovali.

StéZejni ¢ast prace (kapitola 3, strany 16 aZ 55) miZzeme povazovat za jeji praktickou
¢ast, ve které autorka po jednotlivych dnech pfedstavuje zmitiovanou hru. Kratké kapitoly 1 a
2 (strany 6 aZ 15) lze oznalit za &ast teoretickou, bohuZel velmi obecnou. Je to ziejmé
zptsobeno velmi vagni (pokud vilbec né&jakou) formulaci cile. Autorka se v iivodu zmifiuje
jen o tom, Ze prace je ,,urfena pro lidi, ktefi se chystaji pfipravit etapovou hru na tibote...*.
V ¢em jim prace pomiZe, jak ji mohou vyuzit? V kapitole 1 Jana popisuje vyznam tabora a
vyznam integrace déti s postizenim a bez postiZzeni. V kapitole 2 se v&nuje pfistupu k détem
s postiZenim a metodikou prace snimi. Zajimavé podnéty najdeme v podkapitole 2.1,
podkapitola 2.3 je znovu velmi obecnd a je $koda, Ze ji autorka vice neaplikovala na téma
prace a nespojila s kapitolou 2.1. Rozdéleni a popis postiZzeni na necelé dva fadky najdeme
v kazdé zakladni specialné pedagogické literatufe. Tato kapitola by méla smysl, kdyby byly
rozepséany potieby déti s ohledem na podminky tabora.

Prakticka kapitola 3 Etapova hra je tvofena celkem jednoduchym, ale podn&tnym
textem. Za nejpodnétnéj$i povazuji samotny popis hry. Hra sama o sobé je zajimavd, Jana
argumentuje a zdiivodiiuje vyznam a cil jednotlivych aktivit. Z této &4sti prace je zietelné, Ze
autorka problematice rozumi. P¥ipadny vedouci podobného integrovaného tibora ziska vice
zajimavych podnéti. Je jen Skoda, Ze se Jana nezminila o pfipadnych uskalich, kterych
v integrované skupin€ miZe byt dost. Jana piSe, Ze dé&ti s t€lesnym postiZenim na voziku by
méli mit kazdy svého asistenta. D&ti s mentdlnim postiZenim nepotebuji svého vlastniho
asistenta?

Za nedostatek prace povazuji praci s literaturou. V seznamu pouzité literatury je
uvedeno 5 zdroji, pro potfeby bakaldfské préce je to nedostateéné. V celé praci je 14 odkazii
na pouzitou literaturu. Posledni kapitola (3.5.4 Shrnuti vyznamu hry) je vypsana
z absolventské prace J.Kaplanové. Jana se zmifiuje o transak&ni analyze, zcela bez souvislosti
a vysvétleni. Neni ani jasné, jestli rozumi jeji teorii. OCekavala bych, Ze absolventka
bakalafského oboru bude Cerpat z odborné psychologické, resp. primarni literatury. Po
formdlni strdnce musim praci vy¢ist gramatické chyby (napf. v koncovkach slov — metodamy,
ve shod€ podmétu s piisudkem — déti védgli), chyby v interpunkci a ob&as i $patné formulace
vét (napf. na s. 46 Keramika je jednou...). V odstavci na s. 6 chybi viechna pismena
s interpunk¢nimi znaménky. V grafu na s. 36 nejsou oznadena n&ktera stanovisté. Piiloha je
jen jedna, nerozumim proto, pro¢ je v textu odkaz na pfilohu &. 4 (s. 36).

Praci Jany Kleinové pfes viechny uvedené nedostatky doporuduji k obhajobg, a to
predevS$im z ohledem na podnétné zpracovanou kapitolu 3. Prosim, aby se autorka pfi
obhajobé vyjadfila k podnétim uvedenym v posudku a zodpov&déla nasledujici dotazy:



1. Co bylo cilem bakalaiské prace?
2. Jaké mohou na integrovaném tabofe nastat ptekazky, tskali a jak je mozZno je fesit?

3. Byla pii ptipravé konkrétni etapové hry vyuzita n&jaka literatura?

Navrhuji, aby prace byla hodnocena stupném E — dostate¢né.
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