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Prozitkova pedagogika a seznamovaci kurz Jaboku 2005

Autorka se ve své praci zabyva prozZitkovou pedagogikou. Vychézi z metodické literatury k prozitkovym
kurztim a ze své zkuSenosti instruktorky kurzu. Véetn€ uvodu a zavéru ma prace 7 kapitol.

Teoreticka ¢ast prace se ve ¢tyfech kapitolach (kapitoly 2 — 5) zabyva proZitkovou pedagogikou.
Jednotlivé kapitoly jsou nazvany: Prozivani a prozitek, Vychova prozitkem, Hra a proZitkova pedagogika,
Prozitkovy kurz obecné. Teoretické kapitoly maji primérnou uroveri. Néktera témata jsou zpracovana
poméme zdafile a pfiméfené charakteru prace (napi. ¢asti zabyvajici se vychovou proZitkem nebo o reflexi
hry). U jinych témat jsou vypséany jen zékladni obecné teze a chybi jejich podrobné&jsi rozbor a popis
praktické aplikace v podminkach proZitkového kurzu (napf. ¢4sti o dramaturgii nebo o sloZeni tymu
kurzu).

Praktické ¢asti se vénuje kapitola 6, kteréd popisuje prubéh a hodnoceni seznamovaciho kurzu Jaboku 2005.
Neni zde dostate¢né ziejma vazba mezi teoretickou a praktickou ¢ésti, zdsadni otdzky jsou probrany

v nedostateéném rozsahu a hloubce (smysl a cile kurzu, dramaturgie) nebo viibec (sestaveni tymu
instruktorti). Priitbéh kurzu je popsan jako seznam aktivit v jednotlivych dnech s kratkym komentafem.
Hodnoceni kurzu a porovnani Gispé&3nosti prvniho a druhého turnusu vychazi zejména z tabulek hodnoceni
jednotlivych aktivit G¢astniky a zdvére¢ného hodnoceni G¢astnikli. Oba uvedené podklady jsou vhodné
uvedeny v ptiloze 4. V kapitole 6.5 a 6.6 se autorka snazi rozebrat a vyhodnotit hodnoceni G¢astniki a
porovnat ho se zkuSenostmi a dojmy instruktorského tymu.

Prabéh kurzu i jeho hodnoceni je popsan pomémeé struéné a ne zcela dostatecné. Chybi zde podrobnéjsi
popis prubéhu jednotlivych dni, pfesnéjsi popis a rozbor vyznamnych udalosti v pribéhu kurzu, které
mohly ovlivnit jeho pribéh, jak vyhovovalo sloZeni tymu (zkuSenost instruktord, jejich odbornost,
zastoupeni potfebnych tymovych roli), jak se vyvijely vztahy mezi t¢astniky navzdjem apod.

Prakticka ¢ast je doplnéna 3 daldimi piilohami, ve které jsou popsany pouZité hry. Tyto pfilohy jsou
zafazeny vhodné a poskytuji ¢tenafi lepsi orientaci.

V praci zcela chybi diskuze ¢i obdobna ¢ast, kde by autorka uvedla své vlastni poznatky a zavéry
a porovnala je s tezemi publikovanymi v odborné literatufe. Bez takové diskuze zlistava prace pouze
kompilaci poznatkii z odborné literatury doplnéné popisem pribéhu a vysledkt hodnoceni kurzu.

Otazky:

1) Jaké mate zkuSenosti s hrami, které popisujete ve vasi praci, z pozice ucastnika a jaké z pozice
organizatora?

2) Jak byste Celila riziku, které miZe ptina§et uvedeni nékterych naro¢néjsich her?

3) Jak vyuZijete poznatky a zkuSenosti z této prace ve vasi dali praxi?

Celkové hodnoceni:

Prace spliiuje s vyhradami pozadavky kladené na odbornou bakalafskou praci. Autorka prokazala
schopnost pracovat s odbornou a metodickou literaturou a popsat priibéh a hodnoceni kurzu, kterého se
zudastnila v roli instruktorky. V préci téméf chybi originalni myslenky a poznatky autorky.

Po formalni strance je Groven prace pfijatelna, seznam literatury obsahuje 12 tituld, je zpracovan formalné
spravné (s vyjimkou citace internetového zdroje).

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni prace dostateéné — E
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