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Prozitkova pedagogika a seznamovaci kurz Jaboku 2005

Katetina Sirova predloZila k obhajobé praci o prozitkové pedagogice. MoZnost
jejiho vyuziti ukdzala v praktické ¢asti popisem a reflexi seznamovaciho kurzu studenti
1.ro¢niku VOS Jabok. Na kurzu byla jednim z instruktortL.

Za teoretickou &ast prace miZeme oznacit kapitoly 2 aZ 5. V nich autorka popisuje
jednak co je proZitek a jak se d4 vyuZit ve vychové, jednak piedstavuje proZitkovou
pedagogiku, jeji pravidla a metody. Text je vétsinou obsahové bez chyb. Za problematické
povazuji zatazeni kapitoly 3.1, tykajici se historie vychovy proZitkem. Neni jasna souvislost
kapitoly s textem, je velmi struéna a chybi éasové zatazeni popisovanych vlivi.. Nesouhlasim
také s tvrzenim, Ze proZitkové zaméfené aktivity se ztrdci ze 3kol a pfesouvaji se jen do
volnodasovych programu. Jen napf. projektové vyuCovani, o kterém se stale vice mluvi a je ve
Skolach realizovano, je jist€ metodou zaloZenou na prozitku. I metoda dramatizace se uZiva ve
vetS§im rozsahu nez diive. V kapitole 3.2 na s.5 nevim jak rozumét odstavci, ktery konéi
poznamkou 8. Jeho druha véta ani nesouvisi stextem, ani nerozumim jejimu vyznamu.
Celkové ale lze na zakladé jmenovanych kapitol pochopit, v em prozitkova pedagogika
spociva a jaké jsou jeji hlavni charakteristiky.

V praktické &asti je popsédn a vyhodnocen seznamovaci kurz pro studenty Jaboku.
V predstaveni Skoly mi vadi véta o koncipovani Jaboku jako vysoké Skoly. Toto konstatovani
by bylo potieba rozsifit, takto vytrzené z kontextu je zavadé&jici. V praktické &asti je jednak
popsén navrh programu a jeho skuteénd realizace vobou turnusech, jednak celkové
vyhodnoceni kurzu studenty. Katefina se snaZila uvadét konkrétni fakta a argumentovat,
pfesto vyzniva tato ¢ast pomémné popisné. Pro¢ napiiklad byli studenti dobie motivovani? D4
se to né¢im vysvétlit? Jasn€ se ukazuje, Ze reflexe jednotlivych aktivit nebyly dobie
zvladnuté, a to ani v jedné skupiné. Nad tim by také bylo dobré se zamyslet. Tvrzeni ze strany
41, Ze student, ktery by byl vylou€en z kurzu by byl vylouden ze 8koly, je nepiesné. Tento
student by nedostal zapocet, o jeho piipadném vylouceni musi rozhodnout vedeni §koly.

Prace ma 41 stran, dalSich 32 stran jsou pfilohy, a to celkem &tyfi. BohuZel pfilohy
nejsou popsané. Obsahuji jednak pravidla her a aktivit vyuzitych na seznamovacim kuru,
jednak jejich hitace a zpracovéani zavére¢ného hodnoceni kurzu. Rozdéleni pfiloh je nelogické
— hry jsou celkem ve tfech pfilohdch bez naznageného kriteria déleni. Naopak hitace a
hodnoceni je v pfiloze jedné.

Po formalni strance je prace v pofadku (kromé nepfesné oznalenych pfiloh).
Nedostatkem je vétsi mnoZstvi zdkladnich gramatickych chyb. MnoZstvi a kvalita zdroji jsou
pro potieby bakalafské prace spise podpramémé.

Celkové mohu praci doporucit k obhajobé. Byla bych rada, kdyby se pfi ni autorka
vyjadtila k podnétim uvedenym v posudku a podrobn&ji specifikovala cil seznamovaciho

kurzu.
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Préci navrhuji hodnotit stupném D — uspokojivé.
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