Posudek oponenta bakalai'ské prace

Martin Cihik: Kosténé jehlice star§i doby bronzové v Cechach. Ustav pro archeologii

FF UK, Praha 2015,
62 stran textu, 24 obrazka

M. Cihak si zvolil téma, které nebylo doposud v &eské archeologii souhrnngji zpracovano a
omezovalo se pouze na publikace jednotlivych nalezi. Az do doby zpracovani této bakalarské
prace chybéla jakakoliv predstava o celkovém mnozstvi nalezenych kosténych jehlic ze starsi
doby bronzové a nebylo tedy mozné predem predpokladat vysledny rozsah katalogu. Celou
praci ztézoval M. Cihakovi fakt, Ze fada nalezii neni fadné publikovana a neni u nich dokonce
mnohdy ani jisté, zda se opravdu jedna o jehlice. Pfedlozena prace je druhou, pfepracovanou,
verzi, prvni verzi se autorovi nepodafilo v ¢ervnu 2015 obhajit.

Nejvét§im piinosem prace je sestaveny katalog, ktery kromé popisu jehlic samotnych
zahrnuje 1 jejich nalezové okolnosti. Zde je nutné vyzdvihnout peclivé sestaveny uvod ke
katalogu, ktery podrobné vysvétluje, jaké nalezy jsou v ném obsaZzeny, a zarover vysvétluje,
pro¢ nékteré konkrétni nalezy do néj zarazeny nebyly. Katalog sam je pomérné piehledny a u
vSech hesel byla disledné dodrzovana jednotna struktura. U hesla KnéZeves autor cituje
pouze hlaSeni ZAA a nevyuziva publikaci vyzkumu (Smejtek, L. 2011: Osidleni z doby
bronzové v Knézevsi u Prahy. Praha.), kterd obsahuje podrobné;si popis jehlice. Je $koda, ze u
nove zafazenych hesel Bfezno, Knézeves a Predméfice nebyla pfidana také vyobrazeni jehlic,
piestoZe jsou v puvodnich publikacich k dispozici.

Vyhodnoceni katalogu autor uvadi v kapitole ,Jehlice ve star§i dob& bronzové — diskuse a
zaver” (str, 52 — 57). Dochazi k pomérné zajimavym zjiSténim — napf. pokud bylo mozné urcit
pohlavi zemfelého v hrobg, ktery mél u sebe kosténou jehlici, jednalo se vzdy o zenu, ev. o
dité (str. 54). Pro pfehledné vyjadieni poméru pohlavi zemfelych byl do textu zarazen nazorny
graf (str, 55, graf I). Dal§im zajimavym zji§ténim je pfevladajici ulozeni jehlic v oblasti ramen
a hrudniku zemfelych (str. 55), které je doplnéno schematickym umisténim kosténych jehlic
v ramci hrobovych celkli (str. 56, tab. III). Vyobrazeni je sice oznageno jako tabulka, ale
svym charakterem spiSe odpovida obrazku a bylo by byvalo bylo lepsi ho nezarazovat do
textu, ale mezi obrazky na konec prace. Nezajimavé neni ani zjisténi, Ze ,jehlice se vét§inou
nachazi v relativné bohat§ich hrobech® (str. 55), toto tvrzeni ale autor, bohuzel, nijak blize
nerozvadi a odkazuje pouze na katalog néalezu (str. 55). Uvadéna typologie kosténych jehlic je
nové doplnéna piehlednou tabulkou zjisténych typa jehlic (str. 53, tab. 1). V uvodu prace je
nutné pozitivné hodnotit kapitolu , Kosténa a parohova industrie” (str. 18 — 21) a zvlasté pak
jeji podkapitolu ,, Vyrobni postupy* (str. 19 - 21).

Problematickd z(stdva formalni stranka, byt bylo vtomto smeéru oproti pfedchozi verzi
dosaZeno viditelného pokroku. Nejvétsim Gskalim prace jsou stale citace. Autor sice fadu
nedostatk(l odstranil, ale stale chybi nékteré tituly uvadeéné v textu v seznamu literatury
(pfedeviim nové pridané; napf. Hnizdova 1955). Naopak v seznamu literatury pfebyva
z minulé verze citace ,Tichy, R. (red.) 2010%, ktera nyni postrada sviij ekvivalent v textu.
Obecné se v citacich vyskytuje fada dalSich nesrovnalosti, které mohou byt zavadéjici — napf.
(Peska et al. 2005a) a (PeSka et al. 2005b) ma v seznamu literatury jediny ekvivalent



_Peska, J. a kol. 2005; citace v textu (Tihelka 1952, 327) zfejmé& odpovida citaci ,, Tihelka, K.
1953a“ v seznamu literatury (7); v textu (gebela 1993, 205) je v seznamu literatury jako
.Sebela, L. 1933*; Pravéké dé&jiny Cech jsou citovany jako (Pleiner 1978) apod. V seznamu
pouzitych prament nejsou spravné citovana hlaseni.

Jista nepeélivost pii kontrole je ziejma také z vyskytujicich se typografickych chyb a preklepi
— napf. ,,pod vedenim 1. Plenérové™ (str. 26); .,V Cechach takovato situace nastala napiiklad u
nalezi Lib¢an, okr. Hradec Kralové nebo Lobkovice okr. Mélnik* (str. 25); ,,dne 2. 5. 1928
prozkoumal M. Chleboradiv osamoceny hrob v bucovickém hliniku® (str. 29).

Predlozenou praci — zejména pro dosazené faktické poznatky - doporuduji k obhajobg, ale
vzhledem k zji§ténym pomérné zavaznym nedostatkim formalniho charakteru navrhuji
hodnotit znamkou dobre (3).
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