Posudek vedouciho bakalarské prace

Martin Cihak: Kosténé jehlice stari doby bronzové v Cechach. Ustav pro archeologii FF UK,
Praha 2015 (2. verse — opravny termin obhajoby). 62 stran textu, Tab. I-III (dv¢ tabulky a omylem
také jedno vyobrazeni v textu), 1 graf, 24 obr. v ptiloze.

Martin Cihak si zvolil téma kosténych jehlic po delsim hledani na zakladé zajmu o kosténou
industrii. Inspiraénim zdrojem byl tehdy 1 dr. V. Moucha, ktery upozornil, Ze jde o nezpracované
téma; bohuzel se jiz nedozil vysledku. Prvni verse této prace byla ptedlozena na jate roku 2015,
nepodafrilo se ji vSak obh4jit a autor nyni piedklada versi druhou, piepracovanou a doplnénou na
zaklad¢ posudki a pfipominek komise. V tomto posudku se soustiedim pfevazné na rozdily od
piedchozi neobhajené verse.

Je tieba konstatovat, ze autor se pokusil napravit nejzasadnéjsi nedostatky, nezapracoval
nicméné vSechny pfipominky, které obdrzel. Dtlezité je doplnéni komentaie ke katalogu, v némz
autor popisuje postup jeho sestaveni a kriteria zafazeni lokalit. Katalog je doplnén o nékteré diive
nezatazené nalezy, které autor ptivodn¢ neznal (Biezno, Knézeves, Predmérice n. L., Sedlec ME —
ziejmé nedopracovano). Tiidéni je doplnéno nazornou typovou tabulkou. Kap. 7 (diskuse a zavér)
je sice stale dosti stru¢na, ale pfece jen

Z textu nevyplyva, pro¢ autor vyfadil hesla Banov a Hradisko u Krométize, zatazené v prvni
versi katalogu (nepochybné se na n¢ vztahuje komentar na str. 25, protoze hesla se opirala o pouhé
zminky v Tihelkové préci z r. 1953, ale bylo by byvalo lepsi, kdyby M. Cihak na tom misté doty¢né
lokality jmenoval vSechny, aby byly i tyto neovéfitelné nalezy podchyceny alespon takto (nelze
vyloucit, Ze se v budoucnu miiZe piece jen upfesiiujici informace v néjakych zatim neznamych
dokumentech objevit). Horsi je, ze v pasazi o vztahu tvard jehlic kosténych a kovovych chybi
zminka ¢lanku 1. Borkovského k problematice berli¢kovitych jehlic (PA 1934-35, 28-33). Autor
tento ¢lanek cituje v soupise literatury, ale vyuziva pouze jako zdroj idaji o jehlici z Malych
Cicovic, a to jesté netiplny — zaraZejici je, prod jej nevyuzil ani pro tuto kapitolu, ani pro katalog?
Mél podle né&j revidovat nalezové okolnosti jehlice z Malych Cicovic (Cernovicky: -z., PA XIV,
104, tidajné hroby s kostrami ptimo lezicimi!?, + dalsi dva zlomky jehlic), doplnit jehlici
z Podbaby, kterou viibec nema (Smejtek 2005, 428: lok. Dejvice 2), jakoz i z Cechtivek, sleduje-li i
nalezy moravské. A dale mél aspon podle néj struéné pojednat o tvarovych vztazich a o bronzovych
berli¢kovitych jehlicich. Hned predchézejici ¢lanek téhoz autora mohl M. Cihak vyuzit k diskusi o
vyzdobé vyjimeéné jehlice z Ptikaz (obr. 4 — spinadla z lastur v kultufe se $ntirovou keramikou).

Citace se s formalniho hlediska zna¢n¢ zlepsily; nadale vSak trva neSvar, Ze misto ptislusné
kapitoly v kolektivni monografii autor nékdy cituje celé kompendium (a to u PDC je$té nenalezité
jako Pleiner 1978) a n¢kdy jsou kapitoly citovany spravné, a to u téchze praci; jindy opraveno
dusledné (PDM). Jde nepochybné o nedostatek kontroly. Citace na konci uvodu kap. 3.1 (str. 11:
Pleinerova 1967) je neuplna a zmate¢na: uvedeny nazor je nejasny a diskutabilni, ale nelze zjistit,
odkud je prevzat. Taz citace je pak chybné uvedena i na s. 17, kde ma byt a v rukopise byla citace
Pleinerova 1965 (ASM II; v seznamu literatury ostatné také chybi). Na s. 17 na konci
predposledniho odstavce je citace Stuchlikova 1993 (PDM) nenélezitd, protoZe tehdy jesté vétsSina
jmenovanych lokalit nebyla znama — v rukopise byl odkaz na jakysi ¢lanek ze sborniku Hroby na
sidlistich (suppl. ZA) a Ize soudit, Ze (zde i jinde) autor prosté nestihl spravnou citaci najit. Nékde
citace zdroje vyslovené chybi (napf. u nepochybné nepublikovanych nalezi z Mikulovic —s. 22,
nebo pro celou kap. 5.2). V seznamu pramenii jsou netplné citovana hlageni/ZAA z archivu ARU.
V seznamu literatury chybi u kapitol v kolektivnich monografiich strankové rozsahy, citace
Prochazka — Chleborad — Kalousek 1927-28 (¢lanek v Pravéku) ma chybny cely zavér, Sklenar
1992 je zmatena.

V textu se bohuZzel nadale hojné objevuji pteklepy, chybéjici interpunkce hl. v citacich,
mén¢ pravopisné chyby (jednodusi tvary —s. 15), chyby ve jménech (Pfemysleni — vliv SW?),
zargonové vyrazy (zadatovat — S. 19), nepatfi¢né tvary vzniklé preformulovavanim v pocitaci,



nelogické formulace apod. (napf. s. 13 nahote), které zlstaly v textu bez kontroly nebo vznikly
nové, ackoli v opravné versi by bylo 1ze o¢ekavat jejich odstranéni. Parcelni ¢isla doporucuji uvadét
jednotnou zkratkou parc. ¢. Zkratka Moravského zemského muzea je MZM, nikoli MzM. Graficka
uprava textu méa drobné nedostatky — napt. na s. 18 ziistal nadpis jako posledni rfadek.

Obrazové ptilohy jsou v piijatelné kvalité, ackoli nékteré kresby maji ztejme po Cisténi
V pocitaci nizky kontrast. Na konci popiskt se pise tecka. Pfebirame-li obrazek, pak odkazujeme
¢islem obrazku a nikoli strankou.

Ptedlozena prace v opravené versi podle mého nazoru jiz podstatné vice odpovida pozadavkiim na

bakalafskou praci, ackoli ma stale nedostatky, a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni
znamkou dobfe (3).

V Praze dne 10. srpna 2015 PhDr. Zuzana Blahova, Ph. D.



