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Abstrakt:

Kosténé jehlice starSi doby bronzové jsou zajimavym, ne pfilis§ Castym a dodnes fadné
nezpracovanym druhem nalezu. Vychézeji pravdépodobné ze starSi tradice, byly vSak brzy
vytlateny jehlicemi kovovymi. Hlavnim cilem price je vypracovani co nejpodrobnéjsiho
katalogu nalezt, sledovani nalezového kontextu a chronologického postaveni kosténych jehlic ve
starsi dobé& bronzové na uzemi Cech. Pfedmétem prace je rovnéz otazka technologie vyroby
kosténé a parohové industrie a jeji doklady ze starSi doby bronzové se zaméfenim na technologie
a postupy pouzivané pii vyrobé kosténych jehlic. Dal§im faktorem, ktery prace sleduje, je pak

socidlni postaveni nositelll kosténych jehlic ve star$i dob& bronzové.

Abstract:

Bone pins of the Early Bronze Age are interesting, not too frequent, and still properly
unprocessed kind of artifact. Probably based on an older tradition, but they were soon replaced
by the metal pins. The main objective is to develop as most detailed catalog of findings as is
possible, tracking the finding context and chronological position of bone pins in the Early
Bronze Age in Bohemia. The subject of the work is also a question of technology used in the
production bone and antler industry and its evidence from the Bronze Age, focusing on the
technology and processes used in the production of bone pins. Another factor which is monitored

is the social status of bearers of the bone pins in the Early Bronze Age.
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1. Uvod

Kosténa a parohova industrie je téma, které bylo v naSem prostfedi ¢asto opomijené, nebot’
neni tak atraktivni, jako napf. industrie bronzova, a v mnoha oblastech nejsou pfili§ dobré pudni
podminky pro jeji zachovani. Z tohoto diivodu je nalezovy fond zGzeny. Pfitom se predpoklada,
ze kosténa a parohova industrie tvofila vice nez 60% hmotné kultury (Rulf 1984, 241). Vyuziti
kosténého a parohového materialu je doloZeno od nejstar$iho pravéku az do dnesni doby. Z kosti
a parohu se vyrab¢ji nejen nastroje a zbrané, ale také ozdoby (Sperky) a soucasti odévu.

Jehlice jako odévni spinadla patfi mezi prvni piedméty, které se zacaly v SirSim méfitku
vyrabét zkovu — meédi a pak bronzu. Kovové jehlice jsou jednim ze specifickych a
chronologicky i izemné citlivych projevt kultur doby bronzové. Ve star§i dobé bronzové $lo o
pfedmét s velkou hodnotou, zCasti asi i prestizni, v pribéhu doby bronzové se vSak stava
z dostupngjsiho tradi¢niho materialu — kosti.

Poznani star$i doby bronzové je komplikovano tim, ze mnoho vyzkumi bylo provadéno
nedisledné a dokumentovdno nedostatecné (zejména starSich na pfelomu 19. a 20. stoleti, ale i
ve 2. poloving 20. stoleti). Jehlice vyrabéné z kosti a parohu se vyskytuji podstatné méné nez
jehlice bronzové a jejich chronologicka citlivost je diskutabilni. Neustalé rozsifovani nalezového
fondu sice prinasi dalSi exemplate, avSak pokud maji byt kosténé jehlice nékdy piinosem pro
chronologii, je tfeba revidovat star§i vyzkumy a nélezy co nejpeclivéji. To je 1 hlavnim diivodem
vzniku této prace, kde se snazim sestavit co nejuplnéjsi katalog nalezli kosténych a parohovych
lokalit, na nichz se provadé¢l vyzkum v moderni dobé.

Cilem této prace bylo zdokumentovat viechny lokality star§i doby bronzové v Cechach a na
Morave, na kterych byly objeveny kosténé jehlice. V pribéhu zpracovani jsem narazil na
neocekavané obtize. V nékterych ptipadech star§ich vyzkumu je situace kvili nedostateCnym
metodam vedeni vyzkumu a administrativnim piekdzkam v dohleddni nalezové zpravy
neprikaznd. Nékteré ndlezy jsou jiz nedohledatelné, pravdépodobné se ztratily, dalsi byly ve
resignoval. Z téchto divodu se nepodafilo fesit otazku technologie vyroby, jak se piredpokladalo
v zadadni. Prace byla vypracovana na zdkladé literatury, pfesto se ale domnivam, Ze miZe byt

pfinosna.



2. Kosténa industrie mladsiho eneolitu

Kosténé a parohové nastroje maji tradici jiz v nejstarSich obdobich lidskych dé&jin. Od té
doby se vyskytlo Siroké spektrum forem a tvart kosténych a parohovych pfedmétl, z nichz se
nckteré zdaji byt chronologicky citlivé. Tvary a vyzdoba kosténych a parohovych néstroji ¢i
Sperkl byly jist¢ ovlivnény kulturni situaci. Pro poznani kosténych a parohovych jehlic starsi
doby bronzové je tedy nutné zaméfit se i na starsi obdobi konce eneolitu.

Na konci eneolitu bylo tizemi Cech a Moravy osidleno nositeli kultury se zvoncovitymi
pohary a kultury se sntirovou keramikou (Neustupny ed. 2008, 123), nejedna se vSak o nové
obyvatelstvo. Obé¢ tyto kultury maji fadu spolecnych rysi. Obé zabiraji geograficky rozsahlé
uzemi. Pro pohiebni ritus kultury se zvoncovitymi pohary je typické ukladani do jednotlivych
hrobt. Muzi jsou ukladani na levém boku s hlavou k severu a zeny na pravém boku hlavou
k jihu. Pro kulturu se $iitirovou keramikou je typické ukladani do jednotlivych hrobd, u muzi je
typicka poloha na pravém boku, hlavou k zapadu, nohama k vychodu a obli¢ejem smérem k jihu,
u Zen poloha obracena taktéz obli¢ejem k jihu. Dal§im spole¢nym znakem je pfitomnost typické
keramiky v hrobové vybavé. Pro obé kultury je také spole¢na absence megalitickych staveb
znamych ze starSich obdobi. Na zaklad¢ téchto podobnosti je obé fadime do tzv. poharovych
kultur (Neustupny ed. 2008, 123). Navzdory v§em spole¢nym znakiim nesmime zapominat i na

vyrazné rozdily mezi t€émito kulturami.

2.1 Kultura se $itirovou keramikou

Pvod této kultury se dnes hledd na tzemi mezi Vislou a Dnéprem (Sebela 1993, 205).
Odtud se kultura se $intirovou keramikou §ifi aZ na nase tizemi. Kultura se $iilirovou keramikou
ma bohatou, ale jednostrannou pramennou zékladnu. Je znamo pies 1200 dobie prozkoumanych
hrobu z vice nez 300 lokalit (Neustupny ed. 2008, 125). Nalezy sidlist’ nejsou z této kultury u nas
znamy, ale podle vzacnych nalezi sidlistniho keramiky na pohiebistich se predpoklada jejich
existence na stejnych lokalitach jako pohiebisté (Sebela 1993, 209).

Pouzivana periodizace rozde¢luje tuto kulturu na tfi nalezové skupiny podle tvart keramiky
nalézané v hrobovych vybavach. RozliSujeme nejstar$i néalezovou skupinu, star§i nalezovou

skupinu a mladsi nalezovou skupinu (Buchvaldek 1986, 95-109). V nejstarsi nalezové skupiné



jsou muzské hroby ¢asto bez keramiky, zato obsahuji kosténou a kamennou industrii, v zenskych
hrobech se keramika vyskytuje. Ve star§i nalezové skupiné je keramika béznd v muzskych i
zenskych hrobech, ale odliSuje se pouzitymi tvary, muzské hroby mohou obsahovat fasetované
sekeromlaty a zenské nahrdelniky z lasturovych kotouckt a psich zubti. Mladsi nalezova skupina
je charakteristicka pritomnosti klasickych pohart se $itrovou vyzdobou, objevuji se prvni
dzbanky a v muzskych hrobech pokraduje vyskyt sekeromlati. V Cechach se nékdy vymezuje
jeste Ctvrtd (pozdni) nalezova skupina, v jejiz hrobové vybavé se vyskytuji dzbanky
s ¢ockovitym télem, pohéry s ouskem a dvouuché hrnky. V muzskych hrobech se v této skupiné
objevuji tzv. sekeromlaty ¢eského typu (Neustupny ed. 2008, 126).

Sidlisté a sidlistni material jsou, jak bylo feceno vyse, velmi vzacné. V Cechach jde o
Cachovice (Neustupny ed. 2008, 130), kde se v arealu pohiebiité podatilo objevit zbytky
sidlistni keramiky. Z Moravy mazeme jmenovat Palonin na Sumpersku (Sebela 1993, 216), kde
byly na polykulturnim sidlisti prozkoumany dvé jamy s inventafem nalezicim kultufe se
Snarovou keramikou.

Pohiebisté jsou v Cechach i na Moravé bohaté zastoupena. Nejvétsim prozkoumanym
pohiebistém v Cechach jsou Vikletice, kde bylo prozkoumano 164 hrobti a celkem se jich
predpoklada asi 200 (Buchvaldek — Koutecky 1970; Neustupny ed. 2008, 131). V Selibicich a
Touzeting byly nalezeny hroby pod zbytky mohyl (Neustupny ed. 2008, 131). Z Moravy
jmenujme VeleSovice na Vyskovsku nebo Viesovice na Prost&jovsku (Sebela 1993, 209).

Kosténa a parohova industrie je zastoupena rtizné profilovanymi hroty, $idly a dlaty z kosti
skotu, ovci a koz (Sebela 1993, 217) a dal$imi kosténymi nastroji, jejichz Gidel zatim nebyl uréen
(Neustupny ed. 2008, 139). Velmi ¢asté jsou i pocetné nalezy kosténych koralkt (Neustupny ed.
2008, 139). Z kosténych jehlic, které se vyskytuji jen v muzskych hrobech, je v Cechach dolozen
snad jen jednoduchy tvar s otvorem na jednom konci. Ptiklad takové jehlice mame z Radovesic,
okres Teplice. (Neustupny ed. 2008, 140, obr. 50:12). Z Cech zname asi 7 exemplait
(Buchvaldek 1986, 92).

2.2 Kultura se zvoncovitymi pohary

Otazka plvodu kultury se zvoncovymi pohary nebyla dodnes zcela objasnéna. V zasadé

existuji dva zpusoby, jak na tuto problematiku nahlizet. Autochtonni teorie klade pocatky téchto



kultur do kulturniho zakladu $ntrového, ze kterych se v jednotlivych oblastech vyviji samostatné
okruhy kultury se zvoncovymi pohary (Dvofak 1993, 221). Teorie migra¢ni hleda ptvod téchto
kultur na Gzemi dneSniho Pyrenejského poloostrova a stfedni Evropy. Z téchto dvou ohnisek
svého vzniku se méla rozsifit na celé své izemi (Dvorak 1993, 221).

| pro tuto kulturu byla vypracovana vnitini periodizace na zaklad¢ keramickych soubora
z pohiebist, ale pro ceské prostiedi dlouho nebyla podloZena absolutnim datovanim (Turek
2008, 150). Nejnovejsi prace vénujici se pohiebisti ve Vlingvsi predstavila radiokarbonova data
pro kulturu zvoncovitych pohart. Pti srovnani vysledkd radiokarbonového datovani z Vlinévsi
s vysledky zahrani¢nimi byl pro existenci kultury zvoncovitych poharii v Cechach stanoven
interval 2320 — 2110 pt. n. |. (Limbursky 2012, 102).

Kultura se zvoncovymi pohary se dé€li na tfi faze. Stars$i faze tzv. maritimnich poharti neni
v Cechach zatim prokazana (Turek 2008, 150). Stfedni faze je vyrazné zastoupena zvoncovymi
pohary se tfemi hlavnimi vyzdobnymi pasy. Mladsi faze je charakteristicka zastoupenim mis a
hrnkd s uchem v tzv. priuvodni keramice. V této fazi se také objevuje rytd vyzdoba podobna
ornamentice nasledné unétické kultury (Turek 2008, 151).

I kultura se zvoncovymi pohary je znama ptedevsim z pohtebist’, sidlist’ je vSak vice nez u
kultury se $itirovou keramikou. V Cechach byly nalezy této kultury identifikovany na vice nez
500 lokalitach (Turek 2008, 148). Mezi nejvétsi Ceska pohiebisté patii Vlinéves se 34 hroby,
Mochov s 28 hroby, Praha-Lysolaje, Lochenice, Cachovice nebo Kolin (Turek 2008, 148).
Z moravského prostfedi je znamo pres 250 lokalit kultury se zvoncovymi pohary, jmenujme
pohiebisté Slapanice, Brno-Holasky nebo Slavkov (Dvoiak 1993, 226).

Sidlist’ bylo v Cechach dodnes prozkoumano néco pies 30, napiiklad Liptice, Ob&dovice
lokalitach. Mezi nejvyznamnéjsi patii Holubice, Letonice a Brno-Obiany (Dvotak 1993, 224).

Kosténa a parohova industrie je nejhojnéji zastoupena tzv. knofliky s V-vrtdnim, které byly
kromé kosti a parohu vyrabény také z jantaru. Tento artefakt se vyskytuje hlavné v Zenskych
hrobech (Turek 2008, 165). V muzskych hrobech jsou rozsiteny ozdoby z podélné rozstipanych
kancich klt nebo medvédich zuba (Turek 2008, 156). Mezi kosténymi Sperky nalezneme také
ploché kruhové piivésky-amulety s o¢kem (Turek 2008, 148). V Cechach vzacna je kosténa
jehlice s plochou okrouhlou provrtanou hlavici nalezena v hrobu v Brandysku, okr. Kladno
(Turek 2008, 166, obr. 58:11).



3. Starsi doba bronzova

V této kapitole predkladdm ramcovy piehled pramenné zékladny s dirazem na druhy

naleziSt’ a nalezt, ve kterych se vyskytuji kosténé jehlice.

3.1 Unéticka kultura

Starsi doba bronzova je v ¢eském 1 moravském prostiedi definovana z pievazné ¢asti trvanim
unétické kultury. Pocatky jeji geneze reprezentuje protounétickd a starounétickd kultura. Tyto
kultury se v Cechach vyvijeji ze zakladu zvoncovych pohart.

Na zékladé kalibrovanych dat **C byl pocatek unétické kultury stanoven pfiblizng mezi lety
2300/2200 pt. n. |. nejnovéji podle vzorku z Knézevsi (Smejtek 2005, 356). V Ceskych
Budg¢jovicich v Dobrovodské ulici byla data z pfechodného horizontu BA2/BB1 vymezena lety
1714 a 1634 +/- 135 let. Na zaklad¢ téchto a dalSich dat, v porovnani s vyvojem okolnich
evropskych zemi, byla délka trvani tinétické kultury na nasem tGzemi stanovena asi na 700 let
(Jiran ed. 2008, 28).

V Cechach se chronologie opira o Reineckeho relativné chronologicky systém, ktery vsak
prodélal pomémé vyrazné zmény. Unéticka kultura ma pak samostatnou relativni chronologii.
V soucasnosti se uzivaji tf1 systémy vnitiniho déleni.

Viéclav Moucha rozdélil unétickou kulturu na Sest stupiii, které na sebe navazuji.
Protounéticky, starounéticky, stfedounéticky a predklasicky spole¢né reprezentuji star$i
unétickou kulturu, stupen klasicky a poklasicky dohromady tvoii mladsi unétickou kulturu
(Moucha 1963).

Ivana Pleinerova navrhla pouZiti tfi ¢asovych stupiiti, do nichz jsou zatazeny jednotlivé faze
unétické kultury (Pleinerova 1966, 339). Divodem byly vysledky jejich vyzkumii poukazujici na
soucasnost nékterych stupna. Stupen Ia je reprezentovan protounétickou kulturou a Ib kulturou
starounétickou. Tyto dva stupné oznacila jako soucasné. Dale definovala II. stupen, ve kterém
pokracuje vyvoj starounétické kultury, a nakonec III. stupen, ktery odpovidda Mouchovu
klasickému a poklasickému stupni kultury unétické. Tento systém tfidéni povazuji za
nejvhodnéjsi, ale ne vzdy se daji jednotlivé stupné rozliSit. Piesto se ve zbytku této prace

pokusim chronologii a stupné jednotlivych kultur pfizptisobit tomuto déleni. Pro pfesnost uvadim
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V katalogu vzdy ptivodni dataci tak, jak je publikovana v odborné literatufe, a tento systém bude
Vv mé praci slouzit pouze jako orientacni.

Tretim zplsobem relativné chronologického dé€leni unétické kultury je rozdéleni podle tvaru
keramickych nadob (Bartelheim 1998). Ten déli starsi dobu bronzovou na tii faze. V prvni fazi
se objevuje keramika oblych tvarti, ktera odpovidd kultufe protounétické a castecné starsi
unétické. Ve druhé fazi prevladaji tvary profilované a ve fazi tieti se objevuji prevazné nadoby
s ostrou profilaci, které odpovidaji klasické resp. mladsi tinétické kultuie.

Kultura tnétickd jako prvni na naSem tzemi ovladéa zpracovani bronzu. Vyuziti tohoto kovu s
sebou pfineslo Siroké spektrum kulturnich zmén. Potifeba médi a cinu, jejichz loziska byla Casto
velmi vzdalena, a néalezy htiven v unifikovanych véhovych kategoriich poukazuji na existenci
stabilniho distribu¢niho systému (Smejtek 2005, 375-376). Ostatné i distribuce jantaru ze severu
musela byt néjakym zpisobem zabezpeCena. Predpoklada se tedy vznik nové elity, ktera se
podili na kontrole zdroj, cest a mistniho obchodu. Vytvafteji se zfejmé skupiny specializovanych
femeslnikl, které se veénuji vyhradné vyrobé a zpracovani bronzové suroviny. Toto tvrzeni
podporuji ndlezy na vyrobu technologicky naro¢nych predmétt, naptiklad dyk skladanych z vice
¢asti (Jiran ed. 2008, 12-13).

Kultura inétické je rozsifena na téméi celém tzemi Cech (obr. &. 1), kromé zapadnich, a ve
sttednim Némecku. Na Moravé (obr. &. 4) je situace ponékud slozitéjsi. Unéticka kultura se tu
vyviji také, ale pouze v zdpadni Casti — zapadné od teky Moravy, ze zakladu zvoncovitych
pohard. Na vychod od toku Moravy se pak osidleni star§i doby bronzové vyviji z kulturniho
zakladu $iGrové keramiky a je reprezentovano kulturami epiSniirového kulturniho komplexu a
kulturou vétefovskou, kterd v pozd€jSim stupni (vétefovsko-mohylovy horizont) ptekracuje

kulturni hranici a misi se s kulturou tnétickou (Pleinerova 1967).

3.1.1 Protounéticka kultura

Protounéticka kultura spadd svym kulturnim charakterem jesté do eneolitu, jeji pocatek je
datovan kolem roku 2300 pf. n. . Soustfed’uje se na jizni a stfedni Morave, ¢aste¢né na 1 Hané
(obr. &. 2). V Cechach byla zachycena na Kolinsku, Podébradsku, Polabi a dolnim Poohii a svym
roz$itenim zhruba odpovidd mistnimu rozSifeni kultury se zvoncovymi pohdry, kterd ji
predchazela (Chochol 1978, 320-321). Na jizni Morave¢ se tato kultura vyvinula plisobenim vliva

z Karpatske kotliny na podlozi kultury se zvoncovitymi pohary a kultury se $iilirovou keramikou
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(Stuchlik 1993, 240). Vliv z jihovychodu se projevuje zejména ve tvarech keramickych nadob,
které vychazi z kultury ZP. Plo$né retuSované dyky a sekerky naopak dokladaji vlivy ze
severn¢jsich oblasti. Méd’ se v protounétické kulture vyskytuje jen ve formé drobnych ozdob.
Kulturni hranici mezi kulturou prototunétickou a kulturami episiirového kulturniho komplexu
tvotila feka Morava. V hmotné kultufe obou téchto okruhii jsou dohledatelné vzajemné piejaté
prvky (Schimerova 2011, 8). Co se kosténé a parohové industrie tyce, nebyla v prototnétické
kultufe zastoupena tak vyrazng, jako v episntrovém kulturnim komplexu.

Protounéticka sidlist¢ dosud nejsou dolozena. Tato kultura je zndma pouze z nélezii
jednotlivych hrobui a z mensich pohiebist’ (10-20 hrobt), vyjimkou je lokalita Pavlov na jizni
Moravé, kde bylo odkryto 47 hrobt (Peska 2009). Z ¢eskych pohiebist’ dale uved'me naptiklad
Prahu-Cimice nebo Kbely (Smejtek 2005, 425-428, 436). Typicky je kostrovy ritus ve skréené
poloze na pravém boku S orientaci J-S s tvaii obracenou k vychodu, bez rozliSeni pohlavi
zemielého (Jiran ed. 2008, 65). Z moravského prostiedi muizeme dale uvést pohiebisté
Vv Moravské Nové Vsi, Sardi¢kach nebo Opatovicich u Rajhradu (Schimerova 2011, 18-20).

Z kosténé a parohové industrie jsou dolozena $idla, hroty, jehlice, koralky a noze z kancich
kld, vzacné i parohové mlaty nebo tzv. brusle (Stuchlik 1993, 257). U kosténych jehlic se

vyskytuji typy s plochou hlavici nebo s plochou provrtanou hlavici (viz nize).

3.1.2 Starounéticka kultura

Nalezy starotnétické kultury zaujimaji v Cechach stfedni a dolni Poohii, stfedni Polabi,
Prazsko, Slansko a Podkrusnohoti. Na Moravé (obr. ¢. 3) je osidleni zachyceno na Hané, ale
pouze na pravém biehu feky Moravy. Je pravdépodobné, Ze tato kultura byla po jistou dobu
soucasna s klasickou Unétickou kulturou, protoZe oblasti rozsiteni se z€asti vylucuji (Bartelheim
1998).

Na rozdil od pfedchozi kultury mame dolozena i sidlisté, napt. Postoloprty ¢i Bfezno (Jiran
ed. 2008, 35). Hroby jsou kostrové, ve skréené poloze na pravém boku s tvati k vychodu. Jsou
dolozeny také postupné pohiby do téze jamy a détské zarové hroby. Mezi pohiebisti mizeme
uvést Polepy, Prahu-Dolni Podernice se 77 odkrytymi hroby a Velké Zernoseky (Jiran ed. 2008,
63).
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Ve starounétické kulture byly dolozeny bronzové cyperské jehlice a kosténé jehlice s plochou
hlavici nebo plochou provrtanou hlavici. Kosténa a parohova industrie obsahovala sidla, jehlice,

koralky, vzacnéji nahrdelnik ze zubl (Schimerova 2011, 43-44).

3.1.3 Klasicka a mladsi unéticka kultura

Klasicka unéticka kultura jiz predstavuje plnou sttedoevropskou kulturu star§i doby bronzové
(Stuchlik 1993, 241). Osidleni této kultury je odlisné od protounétické a starounétické kultury.
Dolozeno je v prazsko-slanské oblasti, na Caslavsku, Kolinsku, Pod&bradsku, Hradecku,
Pardubicku, Chrudimsku, dolni Cidliné a v severozapadnich Cechich. Soustavné byly také
osidleny jizni Cechy, které viak M. Bartelheim do tnétické kultury nepoéita (Bartelheim 1998).
Na Moravé bylo osidleni rozsifeno na Hané a pocatkem stupné BA2 expandovalo na levy bich
Moravy a na Slovensko, kde postupné asimilovalo tamni nitranskou kulturu. Ojedinélé nalezy
jsou znamé i ze Slezska (Stuchlik 1993, 241-242).

Z klasické tnétické kultury jsou znama Cetna sidlisté, napiiklad Postoloprty nebo Praha-
Cakovice (Jirai ed. 2008, 25). Dolozeno je také osidleni vysinnych poloh (Slany, Znojmo) a
jeskyn (Stuchlik 1981, 10). Pohiebni ritus je podobny jako u ptedchozich skupin, pohiebisté jsou
vSak vétsi a hroby tvofi fady nebo skupiny. Vyjimecné se objevuji mohyly nebo pohiby
v zasypech mohyl eneolitickych (Jiran ed. 2008, 65).
kovové industrii se objevuji unifikované prvky. Pro keramiku je charakteristicky kvalitni vypal,
typickym tvarem je koflik. Bronzové piedméty jsou hojné zastoupeny hlavné v hrobovych
vybavach (Smejtek 2005, 387).

Mezi kovové jehlice vyskytujici se v klasické a mladsi unétické kultufe patii jehlice
cyperska, unéticka, lopatkovitd, terCovitd, s krouzkovou hlavici, kiizova, berlickovita, rourkova,
s hlavici svinutou Vv ocko a dalsi (Jiran ed. 2008, 52-53). Typické kosténé jehlice pro toto obdobi
jsou jehlice berlickovita, vazickovita (obr. ¢. 23), terCovita, s plochou hlavici a s plochou
provrtanou hlavici. Kosténa a parohova industrie jinak zahrnuje hroty, Sidla, jehly a jehlice,
mlaty, provrtané destiCky, rtizné Sperky, zavésky nebo koralky z kosti, zubu ¢i lastur. Rozviji se 1

zpracovani parohu — vyrabéji se z néj stienky nozi ¢i drzadla nastroju (Stuchlik 1993, 245).

13



3.2 Episiiiirové skupiny

Kultury episitirového kulturniho komplexu miizeme na naSem tzemi sledovat jiz od konce
eneolitu, kdy se objevuji prvni doklady ptitomnosti nositelti kulturni skupiny Chtopice-Veselé
(Kadrow - Peska 1999, 34; Schimerova 2011, 5). Oznaéeni ESKK poukazuje na vztah téchto
kultur s eneolitickou kulturou se $iftirovou keramikou. Vznik ESKK je kladen na sever od
Karpat, na uzemi dnes$niho jizniho Polska a zapadni Ukrajiny (Ondrac¢ek 1993, 258). Odtud se
roz§ifila na Moravu a Slovensko (Furmanek — Veliacik - Vladar 1991, 49). Na Moravé je tato
kultura uzemné vymezena ze severu tokem Odry a ze zapadu tokem Moravy. VEtsi rozsifeni
ESKK ziejmé nebylo mozné, nebot’ na pravém bichu feky Moravy bylo jiz v dob& ptichodu
nositelil kulturni skupiny Chlopice-Veselé rozvinuté protounétické osidleni. Eistence kulturni
skupiny Chtopice-Veselé ziejmé nebyla piilis dlouhd, pro coz svéd¢i maly rozsah pohiebist’ této
skupiny (Schimerova 2011, 14-15).

Z jejiho zékladuse vyviji kultura nitranska, ktera je rozsifena na vychodni Moravé (obr. ¢. 3)
a jihozapadnim Slovensku. Ptibuzna kultura mierzanowicka byla rozsitena v Malopolsku a
kultura kostanskda na vychodnim Slovensku. VSechny tyto kultury se vyznacuji podobnou

duchovni i hmotnou kulturou a zptisobem pohibivani (Ondracek 1993, 258).

3.2.1 Kulturni skupina Chlopice-Veselé

Nazev této kulturni skupiny je odvozen od jmen dvou eponymnich lokalit - z polské sidlistni
lokality Chtopice a slovenského pohtebisté ve Veselém (Furmének — Veliacik — Vladar 1991,
49). Tato kulturni skupina je povazovana za posledniho zastupce pozdni kultury se $iirovou
keramikou ve stfedni Evropé€. Pro piesnéj$i chronologii byla na Slovensku vyvinuta vlastni
periodizace této kulturni skupiny (Furmanek — Veliacik — Vladar 1991, 50) na zaklad¢ vyzdoby
keramiky, kdy se ve starsi fazi vyskytuje otisk $iiry na keramice hojné, zatimco v mladsi fazi
tato technika zdobeni keramiky ustupuje.

Sidlisté¢ skupiny Chiopice-Veselé jsou vzacna a dolozena jsou prozatim pouze z polského
prostiedi, kde byla odhalena velka dlouho trvajici sidlisté (Schimerova 2011, 16). Existenci
podobného osidleni na uzemi Moravy (obr. ¢. 2) by mohly indikovat ndlezy z Ptéslavic a
Lipniku nad Becvou, které jsou vsak prozatim ojedinélé (Schimerova 2011, 17).

Naplit hmotné kultury skupiny Chiopice-Veselé je znama piedevSim z pohiebist.

Z moravského prostiedi nejsou znama tak velka pohiebisté jako je eponymni slovenska lokalita
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ve Veselém, nalezy hrobu jsou v menSich skupinkach nebo jde o hroby jednotlivé. Nékolik
takovych hrobi bylo nalezeno na pohiebisti v HoleSové (Ondracek 1972, 170). Jako dalsi
lokality snalezy hrobd skupiny Chlopice-Veselé muzeme uvést napiiklad nékolik hrobu
Z pohtebisté Hulin, ze Straznice ¢i Sudométic (Kadrow-Peska 1999, 38).

Kosténa a parohova industrie je u skupiny Chiopice-Veselé identicka s kosténou a parohovou
industrii nasledné nitranské kultury, jen se vyskytuje vzacnéji a tvary jsou méné rozmanité
(Budinsky-Kri¢ka a kol. 1965, 95-96). Objevuji se valcovité parohové koralky (Toc¢ik 1963, 752)
a nahrdelniky z ulit plzi. Vzacnéji se vyskytuji $idla nebo jehlice s plochou hlavici, které jsou

hojng&jsi v nitranské kultufe (Budinsky-Kricka a kol. 1965, 95-96).

3.2.2. Nitranska kultura

Nitranska kultura se na Moravé vyviji ze zékladu kulturni skupiny Chtopice-Veselé
S pfispénim vlivil protounétické kultury a z€asti kultury se zvoncovymi pohary (Ondracek 1972,
absorbuje prvky pozdné nagyrévské kultury. To se projevilo na zptisobu zdobeni keramiky, ktera
nyni obsahovala jak prvky typické pro Sitirové pohary, tak i ozdobné prvky z prostredi
zvoncovitych pohédru (Ondracek 1993, 261). Na zaklad¢ toho byla vymezena nitranska kultura.
Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, nitranska kultura neni na celém svém uzemi homogenni a
vykazuje regionalni odli$nosti (Ondracek 1972, 171).

Pro nitranskou kulturu byla vypracovana vnitini chronologie (Furmanek — Velia¢ik — Vladar
1991, 50), ktera tuto kulturu déli na tii faze. Nejstarsi je horizont protonitransky, bezprostiedné
navazujici na kulturu Chtopice-Veselé, charakteristicky velmi bohatou médénou industrii a
vyskytem artefakti ve tvaru vrbového listu. V dobé¢ klasické nitranské kultury charakteristicka
kovova industrie tvaru vrbového listu mizi a objevuji se jednodusi tvary z médéného dratu,
keramické produkce obsahuje vice starounétickych prvkii (Ondracek 1993, 260-262). Pfrechodny
stupenl nitransko-unéticky jiz nese jen velmi malo prvkl plvodni kultury Chiopice-Veselé a
ptevazuji zde prvky unétické (Furmanek — Veliacik — Vladar 1991). Zanik je pficitan rozsifeni
unétické kultury na vychodni bieh feky Moravy, kde zcela asimilovala mistni nitranskou kulturu.

Sidlisté nitranské kultury dlouho nebyla zndma (Furmének — Veliacik — Vladar 1991, 51;
Ondracek 1993, 260). V posledni dob¢ se situace méni, na polykulturnim sidlisti u Hulina bylo
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objeveno pies deset objekti piifazenych nejstarSimu horizontu nitranské kultury (Berkovec —
Peska 2005, 48).

Napln nitranské kultury byla proto stanovena na zaklad¢ hrobovych inventait z pohiebist.
Nejvétsim pohtebistém na Moraveé je HoleSov se 420 hroby nalezicimi nitranské kultuie
s dolozenym kontinualnim pohibivanim po vSechny tfi casové useky nitranské kultury
(Ondracek 1972, 168-172). Mezi vyznamna pohicbisté muzeme uvést Piikazy, Drahlov a
Slatinice (Ondracek 1972, 405-406).

Kosténa a parohovd industrie je v nitranském prostfedi pomérné hojné rozsifena,
nejtypictejSim zastupcem jsou valcovité koralky slouzici jako soucasti nahrdelnikii nebo jako
ozdoby odévu (Furmének — Velia¢ik — Vladar 1991, 238). Casto se vyskytuji i nahrdelniky
s ulitami plzt. Stejné Casté jsou také kosténé jehlice s lopatkovitou hlavici, plochou provrtanou
hlavici, krouzkovou hlavici a trojuhelnikovou hlavici. Jehlice se v kultufe nitranské objevuji
Castéji v muzskych neZ Zenskych hrobech (Furmanek — Veliacik — Vladar 1991, 238; Schimerova
2011, 33).

3.3. Véterovska kultura

Koncem starsi doby bronzové vznika vétefovska kultura na Moravé (obr. ¢. 5) a v Rakousku
a mad’arovska na jihozapadnim Slovensku (podle S. Stuchlika kultura mad’arovsko-vétefovska).
Vétefovska kultura se plivodné povazovala za smés vlivi moravské unétické kultury se
slovenskou mad’arovskou, ktera pronikla na Moravu (Tihelka 1953b, 27). Jini autofi zastavaji
nazor, ze vznikla soucasn€ na celém svém Uzemi pod silnym vlivem jizniho a jihovychodniho
prostiedi (Stuchlikova 1993, 264).

Toto obdobi je charakterizovano vzestupem vyznamu vySinnych sidlist’, kterd byla Casto
fortifikovana. Dal$im znakem jsou promény V pohiebnim ritu, které zahrnuji problematiku
nedostatku vétefovskych pohfebist’ v nasem prostiedi a nalezy lidskych koster na sidlistich.
Hroby byly casto vykradany. Vyznamné jsou pro chronologii nalezy srovnatelné s milodary
Z mykénskych Sachtovych hrobii a to hlavné kosténé a parohové piedméty s, mykénskymi
ozdobnymi prvky. Keramika je na vysoké Urovni. Nélezy bronzovych artefakt jsou pomérné
vzacné.

Vétetovskou kulturu na Moravé rozdélila J. Stuchlikova do Ctyf stupnti na unéticko-

véterovsky horizont, starovéterovskou fazi, klasickou fazi vétetfovské kultury a vétefovsko-

16



mohylovy horizont (Stuchlikovd 1993, 263-265). Uzemnim rozsahem odpovidd na Moravé
predchozi kultufe unétické. Zasah vétefovské kultury do Cech neni prozatim zcela jasny. I.
Pleinerova publikovala hypotézu o dvou vlnach vétetovského zasahu. Prvni vina méla sebou
pfinést vétetovské prvky v keramice, kosténou a parohovou industrii, vznik vySinnych osad a
vyskyt hrobt v sidlistich celcich. Druhd vina s sebou nesla plnou pozdni vétefovskou kulturu a
spolecné s mladovétefovskym vlivem také prvky pozdéjSich mohylovych kultur (Pleinerova
1967).

Ze sidlist vétefovské kultury miizeme uvést v Cechach Prahu-Béchovice, Prahu-Smichov
nebo Vepiek a na Moravé Lov¢icky, Hodonice, Bezmérov nebo Hulin (Stuchlikova 1993, 266).

Hradiska, na kterych bylo zachyceno osidleni této kultury, zvIast€ pak vétefovsko-
mohylového horizontu, jsou velmi pocetna. Jako piiklad mizeme uvést Prahu-Vinot, Kluov
nebo Plotisté nad Labem v Cechach (Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002) a Olbramovice,
Banov ¢i Hradisko u Kroméfize na uzemi Moravy (Stuchlikova 1993, 266).

Poznani vétefovské kultury je v Cechach a na Moravé ztizeno malym poétem znamych
pohiebist. Pfitom v dolnim Rakousku a jihozapadnim Slovensku jsou z prostiedi rakouské
vétefovské a madarovské kultury pohfebisté znama. Ojedinéla pohiebisté byla v Cechach
objevena napiiklad na lokalitich Praha-Bohnice a Stracovskd Lhota. Nalezy koster pochazi
vétsinou ze sidlistnich objektd. Mezi moravska pohiebisté patii Borotice, Vrchoslavice,
BraniSovice a Hulin (Stuchlikova 1993, 268).

Pro vétetfovskou kulturu jsou typické bronzové jehlice s kulovitou hlavici se Sikmym otvorem
a s rourkovitou hlavici. Nalezy kosténé a parohové industrie zahrnuji hroty, §idla, jehly, hladitka,
palice, postranice udidel, terCiky a parohové prstence srytym meandrem. Vyskytuji se

lopatkovité jehlice a jehlice splochou provrtanou hlavici (Stuchlikova 1993, 71).
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4. Kosténa a parohova industrie

Timto pojmem oznaGujeme viechny artefakty vyrobené z kosti nebo z parohu. Casto jsou do
této kategorie zahrnuty i vyrobky z jinych tvrdych organickych material, napt. perleti, musli,
Skebli, ulit, roht, kli a zubl. Takové skupina by se vSak méla nazyvat spiSe z tvrdych
zivocisnych organickych materialii (Zelinkova 2007, 1.3). Vsech téchto materiald se v pribéhu
d&jin pouzivalo i k vyrobé riznych dopliikid nebo casti predméti z jinych latek (kamennych,
kovovych, dfevénych), tyto vyrobky uz se vSak ke kosténé a parohové industrii nepocitaji.
(Zelinkova 2007, 1.3)

Mezi vyhody pouziti kosténého a parohového materidlu patfi hlavné dostupnost, ve
spolecnosti oblibena barva finalniho vyrobku a pfi znalosti vyrobnich postupl vyrazné snazsi
opracovani nez u kovu. Artefakty vyrobené z kosti si udrzuji hladky povrch i po del$im
pouzivani. Materidl je také lehky a plave, takze se hodi napt. k vyrobé plovaki u siti

(Zikmundova 1956, 583).

4.1. Tridéni a zpusoby analyzy

Kosténé a parohové artefakty se déli podle tii kritérii (Zelinkova 2007, 11.3):

a) Zoologické urceni

V tomto ramci se hled4 co nejptesnéji urceni pitvodniho druhu zvitete, z jehoZ kosti, paroht,
kIl nebo zubt byl artefakt vyroben. Nalezy délime na neurcitelné, umoznujici uréeni zivo¢isné
tiidy nebo takové, které umoznuji urceni konkrétniho druhu (Zikmundova 1965, 583). Lze
urcovat na zaklad€ rozmé&ra predmétu, struktury kosti a DNA.

b) Anatomické urceni

Urc€uji se konkrétni kosti, ¢asti kosti nebo ¢asti téla. Stanovuje se Casto podle struktury
materidlu, velikosti artefaktu, zpisobu opracovani a vyuziti pivodnich tvarG materialu
(Zelinkova 2012). Podle anatomického ur¢eni délime kosti na neurcitelné, umoziujici ¢astecné
ur¢eni (dlouhé kosti, drobné kiistky, Zebrovi) nebo dovolujici plné urceni a stanoveni konkrétni

kosti, ze které byl artefakt vyroben (Hruby 1957).

C) Zpisoby analyzy
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Pro poznani kosténych artefakt existuje pomérn¢ Siroké spektrum analyz a testi (Zelinkova
2007: 1, 11,). Mezi nejpouzivanéjsi analyzy patii radiokarbonova metoda (datace), analyza DNA,
chemicky rozbor, rozbor vnitini struktury kosti nebo parohu (zoologické urceni) a vyzkum
mechanickych mezi materidlu. VSechny tyto metody pocitdime mezi destruktivni analyzy.
Zoologické, anatomické a ucelové urCeni, traseologie (stopy pouziti) a spektralni analyza
(zoologické ur€eni) jsou pak metody nedestruktivni. Mimo jmenované existuji dalS$i metody
analyzy kosténého a parohového materialu, které nejsou bézné aplikovatelné, naptiklad rentgen a

magnetickd rezonance.

4.2 Datace

K dataci kosténého materidlu se nejcastéji vyuziva relativni datovani na zaklad¢é nalezovych
souvislosti a datovani typologické. Proto se v nasledujicim katalogu pokousim podat co
nejpodrobnéjsi nalezovou situaci.

Absolutni datace artefaktu je mozna diky tomu, Ze kost je material organicky a jako takovy
umoziuje aplikovat radiokarbonovou metodu analyzy izotopu **C. Tato metoda vSak i pfes
moznost kalibrace neni vzdy spolehliva (Jiran ed. 2008, 28). Navic se jedna o metodu
destruktivni a pro jeji aplikaci je potieba relativné velké mnoZzstvi materialu, takze jeji pouZziti
Vv ptipad¢ datovani kosténych jehlic by znamenalo uplné zniceni artefaktu, ktery se pokousime

zadatovat.

4.3 Vyrobni postupy
Na zaklad¢ doklada ze starSich obdobi pfedpokladame ve star§i dobé bronzové tyto vyrobni

techniky a postupy, i kdyz jejich aplikace zatim nebyla potvrzena.

4.3.1 Vybér materialu

Tento aspekt je dulezity pro skuteénou realizaci. Zvazovaly se mechanické vlastnosti
materialu (Zikmundova 1956, 587). Pro vice namahané pfedméty se pouzivaly kosti lovené,
divoce Zijici zvéfe, které maji pevn&jsi a hustsi kompaktu (Rulf 1984, 250). Sidla se &asto
vyrabéla z metapodii a metakarpl ovci, koz atd. (Kavan 1981, 255).

Dal$im krokem byl vybér spravného tvaru materidlu. Pro né&které vyrobky se vice hodi
dlouhé¢ kosti, jindy se hleda surovina s jiz ptihodnym tvarem, nékde je vyhodné pouziti zubi, kla
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nebo parohii. Kosténa Sidla, jehly a jehlice se nejcastéji vyrabéla z metapodii, distalnich ¢asti
vietennich a holennich kosti koz a ovci, proximalnich ¢ésti loketnich kosti tura a psa a distalnich
Casti pazni kosti prasete. Vyuzivalo se i zlomkt Zeber a ustépka jelenich parohi (Rulf 1984,

252).

4.3.2 Mékc¢eni materialu

Pied samotnou vyrobou artefaktu se predpoklada rizné dlouhé vafeni ve vodé ¢i v roztoku
louhu (Kavén 1981, 282). Experimentalné bylo nejlepsich vysledkii u kosti dosazeno nakladanim
do rozdrceného Stoviku (Kavan 1981, 282). U parohu se dé& idealnich vlastnosti suroviny

dosahnout 7-11 hodinovym vatenim ve vod¢ (Kavan 1981, 282).

4.3.3 Rezani

Ptedpokldda se fezdni u neupravené i upravené suroviny (Kavan 1981, 284). Na piimé
zpracovani ukazuji nalezy hrubé tfist€nych, lamanych nebo sekanych odpadki, které vznikly pti
vyrob¢ a nesou stopy po opracovani. Na rozdil od nalezi kosti, které nebyly nijak upravovany, se
na povrchu fragmentl kosti pochazejicich z vyroby kosténé industrie neobjevuji skvrny, které
vznikaly hnilobou tuku. Artefakty vyrobené z vafené a mékcené suroviny jiz tuk neobsahuji a tak
je jejich povrch cisty. Existence odpadkl z takto upraveného materialu tedy indikuji, ze byla

fezana az po mékceni (Kavan 1980, 280).

4.3.4 BrouSeni
Tato uprava se provadéla ziejmé trenim povrchu kosti o povrch kamene. Podle poZzadované
jemnosti brouseni bud’ jemnozrnnym nebo hrubozrnnym. MiZeme uvazovat i o pfidani abraziva,

Vv tomto piipadé by se jednalo nejspise o jemny pisek s vodou (Zelinkova 2007, 1. 14).

4.3.5 Vrtani

Privrty a rizné otvory jsou Castymi prvky. Rozd€lujeme je na otvory funkcni, slouZzici
k zavéSeni ¢i jinému ucelu, a otvory ozdobné, jejichz funkce je ryze dekorativni. V nékterych
pfipadech byly vyuzity a upraveny piivodni otvory v kosti. Mizeme uvaZovat o pouZiti

jednoduchého vrtaku (Zelinkova 2007, 1.17).
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4.3.6 Hlazeni
Hlazeni slouzilo k finalni Gpravé povrchu artefaktu. Jedna se o tieni s uCelem zahladit stopy
po vyrob¢ a zjemnit povrch artefaktu. Provadélo se nejspise organickym materidlem, ov¢i houni

nebo kusem ktize s nanesenym jemnym piskem ¢i jinymi abrazivy (Zelinkova 2007, 1. 16).

4.4 Moznosti dochovani

Kosténa a parohova industrie se neprojevuje v archeologickych nalezech umérné k piivodni
Cetnosti a vyznamu. Toto tvrzeni se opird o analyzu inventdie nékterych etnograficky
zkoumanych spolecenstvi, kde je népln hmotné kultury tvotena z 60-70% vyrobky z tvrdych
zivocisnych organickych materiald (Vencl 1979, 531). Dochovani téchto artefaktii je casto
ovlivnéno chemickymi vlastnostmi pudy, fyzikalnimi a biologickymi faktory (Rulf 1984, 241).
Artefakty z kosti a parohu mohou byt ponieny i samotnymi vykopovymi pracemi pii
archeologickém vyzkumu ¢i néslednym nevhodnym zachazenim (naptiklad uchovavanim
Vv nepiihodnych podminkéach). Dalsim problémem je Casto Spatnd rozpoznatelnost artefaktti od
prostych kosti, pfestoze se nastroje s opracovanym povrchem daji vétSinou snadno odlisit (Rulf

1984, 241).
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5. Kosténa a parohova industrie starsi doby bronzové
V dobé bronzové bylo kosti a parohu vyuzivano pomérné¢ hojné. Diky chemickym
podminkam pudy na nasem tizemi se vSak artefakty z tohoto materialu Spatné dochovavaji (Rulf

1984, 241).

5.1Cechy

V Cechach jsou kosténé a parohové piedméty zastoupeny pievazné nastroji, Sperky a
soucastmi odévu (Jiran ed. 2008, 62-63).

Mezi nastroje miizeme jmenovat §idla (Praha-Cimice, Blany, Brodce, Pofi¢any), ktera se
objevuji i v hrobech (Hradenin). Vyskytla se také plocha dlata (Korno), dlatka a hladitka (Praha-
Cimice). Mezi milodary se objevuji i zvifeci lopatky se stopami po kopani, tento typ nalezu je
znam napiiklad z lokality Plotist¢ n. Labem (Kral 2011, 57). Znamé jsou palice a kopace
vyrabéné z parohu (Mikulovice) a pfedpokladd se i1 vyuziti parohu jako soucésti orebniho
nastroje (Mikulovice).

Mezi Sperky ftadime napf. koralky vyrdabéné zkosti i perleti (BlSany), nahrdelnik
z provrtanych zubii (Polepy) nebo zavések z kanciho klu. Tyto nélezy mohly mit symbolicky
vyznam. Vsechny tyto pfedméty byly soucasti hrobovych vybav (Jiran ed. 2008).

Do kategorie soudasti odévii spadaji jehlice. V Cechach jsou nalézané kosténé jehlice
s krouzkovou hlavici (Praha-Bubenec), jehlice berli¢kovité (Blsany) a jehlice s plochou
provrtanou hlavici (Kamyk). Vzacna je jehlice s vyvalkovité ¢lenénou hlavici (Praha-Cimice) a
jehlice s profilovanou hlavici (Polepy) (Jiran ed. 2008). Jehlice jsou pfedmétem této prace a budu

se jimi podrobné&ji zabyvat niZe.

5.2Morava

V moravském prostiedi je kosténa a parohova industrie pomérné rozsitena, snad diky pidnim
podminkam, které jsou vétSinou piihodné pro zachovani organickych materiald. Nalezovy fond
je podobny tomu v Cechach a sestavé pievazné z nastroji, $perki a doplikti odévu.

Mezi nastroje patii kosténa hladitka, Casto vyrabéna z Zeber i jinych dlouhych kosti, ktera
obvykle pochazeji ze sidlidtnich objektli a odpadovych jam, vyjimeénd z hrobt (Sardicky,

Vézany). Lopatky se Casto nachazeji zcela neopracované, ale nesou na sobé& stopy pouzivani.
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Podle traseologickych stop slouzily ziejmé ke kopani jako skute¢né lopaty (Marefy, Holasky,
Kobylnice). Hojna jsou S§idla ze zahrocenych dlouhych kosti. V téchto ptipadech se ptivodni
kloubni hlavice pouzivala jako rukojet. Sidla jsou zndma ze sidlidt’ i hrobt (Néméice na Hané,
Sardicky a dal3i). Zajimavosti je kosténa pravouhla desticka sporného ucelu, ktera byla soudasti
vybavy hrobu (Milovice).

Ze $perkll a soudasti odévu se v hrobech hojné objevuji kosténé koralky (Piikazy, Zeleg,
V hrobech casné unétickych (Syrovice, Marefy), ale vyskytuji se i v pozd¢ji. Dalsim méné
obvyklym pifedmétem jsou amulety (Moftice), které mohou byt vyjimeéné vyrobené i z lidskych
kosti (Holubice, Hodonice). Pomérné vzacné se vyskytuji kosténé knofliky (Velemyslice).

Z tvari kosténych jehlic jsou na Moravé rozsifené jehlice s plochou, nékdy provrtanou
hlavici. Vzacnym tvarem je jehlice vazi¢kovita (Ptikazy) a jehlice s ter¢ovitou zdobenou hlavici

(Sardicky) (Tihelka 1953a, 280).
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6. Katalog kosténych jehlic starsi doby bronzové

Vychodiskem analytické Casti prace je abecedni katalog lokalit, na kterych byly nalezeny
kosténé nebo parohové jehlice ze starSi doby bronzové. V katalogu se pokousim zachytit co
nejvetsi mnozstvi informaci, které jsou roztrouseny po dil¢ich publikacich. Kazda lokalita by

tedy méla mit heslo o nasledujici struktufe.

Cislo hesla

Katastralni uizemi, okres

Lokalita: lokalni upfesnéni, parcelni ¢islo, pomistni jméno lokality

Druh nalezi$té: typ lokality, pohtebisté x sidliste

Objekt: ¢islo a typ objektu (hrob, sidlistni jama)

Okolnosti nalezu: kdo a kdy provadél vyzkum, z jakych divoda a v jakych podminkach byl
vyzkum provadén

Popis jehlice: detailni popis jehlice

Nalezova situace: detailni popis objektu, ve kterém byla jehlice nalezena, vycet dalSich nalezl a
jejich ulozeni v objektu, kulturni souvislost

Datace: plivodni datace autora, referencni datace podle I. Pleinerové 1967

Kultura: kultura, které lokalita nalezi

UloZeni: muzeum aj., identifikacni ¢islo

Literatura: publikace nalezu

Vyobrazeni: ¢islo obrazku v této praci

Do katalogu nalezl kosténych jehlic star§i doby bronzové byly zatazeny lokality, které
mély nalezitou dokumentaci nebo dokumentace poskytovala alespon ¢asteénou informaci o tvaru
jehlice, nalezové situaci a dataci zkoumaného celku.

Ne vSechny ndlezy jsou fadné¢ zdokumentovany V literatufe. Nékdy je tato situace
zpusobena nedostate¢nou dokumentaci jiz pii archeologickém vyzkumu. Mnoho starSich
vyzkumt provadeli amatéfi (coz ovSsem neznamend automaticky nizsi kvalitu, srov. Petriscdakova
2011). U nékterych nalezti archeolog nebyl ptitomen, ptipadné byl piivolan jiz k vybranému

inventafi z celé lokality a tedy bez moZnosti identifikovat pfislusnost jednotlivych artefakth
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k objektim. V jinych piipadech se jedna naopak o teprve nedavno objevené nebo zkoumané
lokality a absence téchto artefaktl v literatufe je zptisobena tim, Ze teprve ¢ekaji na zpracovani.

V piipadé, ze jsem v literatufe narazil alespont na zminku o vyskytu kosténé jehlice nebo
jehlic, pokusil jsem se nasledné vyhledat nalezovou zpravu nebo materialovou publikaci. Pokud
neexistovala, nebyla dostupna nebo neobsahovala zadné podrobnéjsi informace o nalezené
kosténé jehlici nebo ndlezové situaci, nemél jsem jinou moznost, nez takovy nalez do katalogu
nezaradit, nebot’ takto nejisté a neuréené nalezy, u nichz viilbec nemuselo jit o jehlice, by mohly
zkreslit nasi predstavu o G&elu, pfipadné vyznamu kosténych jehlic. V Cechach takova situace
nastala napfiklad u nalezi Lib¢an, okr. Hradec Kralové (Sklenéat 1992, 120) nebo Lobkovice okr.
Mélnik (Sklenatr 1982, 223), na Moravé pak z Nejdku, okr. Bieclav (Tihelkal953a, 279) nebo
Bulhar, okr. Bieclav (Tihelka 1953a, 279).

Pokud se mi podafilo dohledat alesponi misto uloZeni a inventarni Cislo, pod kterym je
jehlice ulozena, a je tak mozno Si ji fyzicky prohlédnout, do katalogu jsem ji zafadil, pfestoze jeji
heslo v katalogu neni obsahlé a neobsahuje vSechny jindy uvedené informace. Takova situace
nastala v piipadé nalezt z Rymic, okr. Zlin (Tihelka 1952, 327) a Zel&e, okr. Prost&jov (Tihelka
1953a, 280), které zde heslo maji.

Nejasna a neustalend terminologie kosténych jehlic ¢asto mlze vést k zaméné kosténé
jehlice, tedy ozdobného spinadla Satu, a Sidla, tedy pracovniho néstroje. I §idla mivaji rozsifenou
hlavici pro snazsi uchopeni a svym tvarem jsou tak velmi podobna prostym formam jehlic. Zde
bych rad jmenoval naptiklad lokalitu TiSin, okr. Prostéjov (Tihelka 1953a, 279), kde se mély
nalézt tfi kosténé jehlice s plochou hlavici. Literatura neposkytuje Zadné dal§i informace 0
tvarech, velikosti jehlic ani o nalezové situaci. Nalezova zprava taktéz nebyla dostupna. Z téchto
divodi jsem lokalitu TiSin do katalogu nezaradil.

Opacna situace se naskytla u lokality Vlinéves okr. Mélnik (Langova 2009, 49), kde se
v objektu ¢. 866 nalezla u ramene kostry kosténa jehlice, kterou se vSak nepodatilo dohledat a
tak nemohla byt blize urcena. Vzhledem k neznamému tvaru jehlice a jeji nepouZitelnosti pro
dalsi analyzy jsem ani tuto lokalitu do katalogu nezatadil.

Poslednim diivodem pro nezatazeni lokality do katalogu, kromé moznosti, Ze jsem nalez
omylem zcela piehlédl, je nejisté urceni ucelu jehlice. Jak kosténé, tak bronzové jehlice slouzily
jako spinadlo Satu a ozdoba. Zda se, Ze u vétSiny pozorovanych a popsanych typa jehlic byl

jejich tvar (vyrazné rozsitena hlavice, dlouh¢ hlazené ob¢as mirné prohnuté télo), zvolen tak, aby
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udrzel pohromad¢ latku nebo kizi smotanou do uzlu. Véha latky se tedy rozkladala piicné na
télo jehlice a nebylo tedy potieba jehlici u hrotu opatfovat hackem nebo rozsifenim proti
vyklouznuti. Vyjimecné jsou v tomto sméru dvé kosténé jehlicky z Brandysa nad Labem
(Langova 2012, 101). Ty jsou na konci u hrotu opatfeny vyraznym rozsifenim a valcovitou
hlavicku na stran¢ druhé. Dle mého ndzoru slouzily tyto drobné artefakty spiSe podobné jako
knofliky a material, ktery spojovaly, ptisobil na télo jehlice podélnym obousmérnym tahem.
Jelikoz se mi zda, Ze ucel a pouziti téchto artefaktti bylo jiné nez u ostatnich zkoumanych, do

katalogu jsem lokalitu Brandys nad Labem nezaradil.

1. Blsany (okr. Louny)

Lokalita: Mrazkova piskovna na poli ¢. k. 160/1

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: kostrovy hrob ¢islo 38

OKkolnosti nalezu: Zachranny archeologicky vyzkum AU ve spolupraci s expoziturou AU v
Mosté koncem prosince 1959 (zahajeni praci 22. 12. 1959). Pod vedenim 1. Plenérové.

Popis jehlice: Dvé kosténé perlickovité jehlice s dutou horni ptickou, jedna dlouhda 6,1 cm,
druha o délce 6,3 cm.

Nalezova situace: Severozapadné od hrobu 37 se ve vzdalenosti pfiblizné 5 metrii nachézel hrob
38. Jednalo se o objekt vyplnény tmavoSedou hlinou o rozmérech 190 x 220 cm, ktery byl
orientovan J-S smérem. Pii podrobnéjsim prizkumu se ukézalo, ze vypli ve vychodnim sektoru
je znatelné tmavsi a rysujici se obrysy naznacovaly superpozici dvou objektl. Ve vyplni objektu
se nasly zvifeci kosti a drobné stiepy. V jihovychodni ¢asti hrobu 37 byla v hloubce 32 cm
objevena lebka lezici na pravém spanku. Oblicej byl orientovan k vychodu. Ve stejné trovni
byly zachyceny zfetelné obrysy samostatného hrobu 38 (200 x 70 cm). Pfi vrchnim obvodu ve
vychodni ¢asti objektu lezel jeden vétsi kamen. Kostra se nachazela o néco niZe nez lebka. Byla
orientovana J-S, trup zesnulého byl mirn€ natocen na stranu, panev a nohy lezely na boku. Ruce
byly prektizené pies hrud’ a nohy byly skréeny v ostrém uhlu. Ostatky lezely na pise¢ném dné
hrobu v hloubce 42 cm od urovné skryvky (tj. asi 80 az 90 cm od povrchu). Pod ni byla jesté asi
5 az 7 cm silnd vrstva tmavoSedé hliny shodné s hornim zasypem. Severni sténa hrobu byla
vyloZena dvéma plochymi kameny, podobny kdmen se nachdzel i pod dolnimi koncetinami.

Mrtvy mél pomérné bohatou hrobovou vybavu. Na levé skalni kosti leZela bronzovéa zausnice o
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pruméru 3 c¢cm vinutd z dvojitého dratu. Na hrudi byla nalezena kosténa berlickovita jehlice s
dutou horni pfickou dlouha 6,1 cm. U pravé paze byla uloZzena druh4 obdobna jehlice o délce 6,3
cm. V okoli krénich obratli a mezi Zebry bylo nalezeno 13 celych kosténych koralkii a jeden
zlomek, dva celé kordlky perletové, 4 vétsi zlomky a 9 mensich. Jeden koralek se nachazel az u
pravé stehenni kosti. Kosténé koralky byly dvojiho druhu, jednak valcovité (nejvetsi méril v
prauméru 9,4 mm, svétlost byla 4,6 mm, vyska 11,7 mm; nejmensi mél pramér 7,9 mm, svétlost
3,9 mm, vysku 9,2 mm), jednak ploch¢, krouzkovité. Téch se nasly pouze 3 exemplafe (primeér
9,5 mm, svétlost 4,6 a vyska 1,5 mm). Perletové kordlky s excentrickym otvorem méfily v
priméru 8,5 mm, svétlost byla 3 mm, vyska 2,3 mm. Soucasti hrobového inventare byly jesté
Ctyfi nddoby. Dv€ se nachdzely u hlavy, dv€é u nohou. Tésné v blizkosti Cela stal hrnec s
vodorovnym uchem. U pravé ramenni kosti v blizkosti lebky zpola lezel, zpola stal maly Sedy
hrnecek se dvéma ryhami pii kofeni paskového ucha. U nohou stdla masivnéjsi miska s rovné
sefiznutim krajem a s péti valcovitymi nozkami. Zapadné od ni pak lezel na boku lestény
dzbaneckovity hrnek.

Datace: I nebo Il podle I. Plenérové 1967

Kultura: starotnéticka

UloZeni: neznamé

Literatura: Pleinerova 1960, Jiran ed. 2008

Vyobrazeni: obr. €. 6, 7

2. Bfezno u Loun

Lokalita: plosina pti vychodnim tpati Biezenského vrchu (Kreuzberg, kota 230)

Druh nalezisté: sidlisté a pohiebiste

Objekt: kostrovy hrob I.

Okolnosti nalezu: V roce 1954 ohrozily zaplavy pravéké nalezist¢ nedaleko Biezna u Loun.
Kvili rozvodnéni toku Ohie byl uspofddan zéachranny archeologicky vyzkum vedeny I.
Hnizdovou. Celkem bylo prozkoumano asi 500 m?. V ramci vyzkumu bylo prozkoumano pét
sidliStnich objektil a jedendct hrobl kultury Unétické a osada kultury knovizské. Objekty byly
zahloubeny do jilového podlozi s pisecnymi vrstvami, skryt¢ pod 30 cm Sirokou horni

humusovitou vrstvou.
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Popis jehlice: kosténa jehlice s plochou provrtanou hlavici o délce 5 cm a druhd s malym
otvorem Vv nevyrazné hlavici o délce 6 cm

Nalezova situace: Hrob 1 byl ¢aste¢né narusen sesuvem profilu zplsobenym zaplavami.
Zahlouben byl asi 1 m pod povrchem. Asi 30 cm pod ornici zacaly vystupovat vapencové desky,
které tvorily obdélnikovou kamennou skiinn o rozmérech 140x90 cm. VétSina kameni byla
spojena pomoci jilu. Uvnitf kamenné schranky leZela kostra star$i Zeny v silné€ skréené poloze na
pravém boku. Milodary uloZené uvnitt kamenné skiiné se skladaly ze tfi keramickych nadob,
dvou misek ulozenych u nohou zesnulé a kofliku umisténého pfiblizné€ v irovni panve. Pod
pravou stranou dolni €elisti u pravého ramene se nasly dvé kosténé jehlice. U pravé skrané byl
nalezen maly jednoduchy bronzovy krouzek. Za vzicny nalez miZzeme povazovat zlomek
knoflicku, ktery byl zhotoven z krevele a ulozen na hrudi pochované.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: unéticka

UloZeni: Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zatci

Literatura: Hnizdova 1955

3. Bubene¢ (hl. m. Praha, méstska ¢ast Praha 6)

Lokalita: poloha ,,U brany*“ dnesni Rooseveltova ulice, dfive Bu¢kova a Za dvorem, parc. ¢islo
240/189

Druh nalezi$té: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob ¢islo 9

Okolnosti nalezu: Pohiebisté bylo objeveno pii zemnich pracich pfi vystavbé ulic Buckovy a Za
dvorem. Nejveétsi koncentrace nalezii byla na parcele 240/189 na staveniSti p. Muzika, ktery
umoznil Statnimu archeologickému tstavu v Praze provést v ¢ervnu 1921 ZAV vedeny A. Jirou.
Byly zde objeveny mohutné kulturni vrstvy, nékolik set kulturnich jam, stovky jam ktlovych a
velké mnoZstvi hrob z mnoha historickych period, od neolitu az po stfedovék. V knovizské
kulturni vrstvé se objevuji 1 hroby ,,predunétické®, k nimz fadime 1 hrob ¢islo 9, ktery obsahoval
mimo jiné 1 kosténou jehlici. Hrob byl objeven v pozdnich ve€ernich hodinach a do rana byla
¢ast obsahu hrobu odcizena.

Popis jehlice: kosténa jehlice s plochou provrtanou hlavici kruhovitého tvaru

Nalezova situace: Hrob mél kamenné oblozeni, kameny poloZzené naplocho obklopovaly kostru
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a ta spocivala tylem a panvi na dvou z nich. Kostra byla do hrobové jamy o rozmérech 113 X 46-
65 cm a hluboké 50 cm uloZena ve vyrazné skréené poloze, pfed holenémi lezela keramicka
misa. Na horni Celisti lebky, mezi zuby a nosnim otvorem se nasla kosténa jehlice s plochou
provrtanou hlavici.

Datace: starsi doba bronzova, la podle I. Pleinerové

Kultura: protounéticka

Ulozeni: NM, i. ¢. nedohledano

Literatura: Smejtek 2005, Pi¢ 1903, Schranil 1921

Vyobrazeni: obr. ¢. 8

4. Bulovice (okr. Vyskov)

Lokalita: hlinik mé&stské cihelny ,,P¥ihon*

Druh nalezisté: ojedinély nalez — hrob

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: Dne 2. 5. 1928 prozkoumal M. Chleboradiiv osamoceny hrob v bu¢ovickém
hliniku na upozornéni tamniho délnika p. P. Volfa.

Popis jehlice: kosténa jehlice s plochou ovalnou hlavici

Nalezova situace: Hrob byl zahlouben 75 cm do mistniho Zlutavého hlinitého podlozi a vyplnén
byl Cernou zeminou. V ném byla odhalena kostra v poloze skréené, orientovand hlavou k
vychodu a obli¢ejem k severu. Trup klesl ptisobenim postdeposi¢nich procest na zada. Pti pravé
stran¢ lebky leZela prostd kosténa jehlice s plochou ovélnou hlavici. U nohou staly dva
jednoduché kofliky. V rohu hrobové jamy, blizko nohou pochovaného, se nasla jesté tieti patni
kost z jiného jedince. Z divodu absence jakychkoli jinych stop po dalSim pohibu v hrobové jamé
1 jejim blizkém okoli se tato situace da stézi interpretovat. Mohlo by se jednat naptiklad o
hrobovou jamu urcenou k zetleni mékkych ¢asti téla, z niz byly vybrany kosterni pozistatky,
které pak byly pohifebné sekundarng€. Drobna patni kost mohla byt pfi tomto procesu piehlédnuta.
Datace: starsi doba bronzov4, Ill. stupen podle 1. Pleinerové

Kultura: klasicka nebo mladsi unéticka

UloZeni: MZM 1i.¢. nedohledano

Literatura: Ernée 2009, Chleborad 1928, Tihelka 1953
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5. Cimice (hl. m. Praha, méstska ¢ast Praha 8)

Lokalita: severni ¢ast obce na vychodni strané Cimické ulice v prostoru mezi ulicemi Zalovskou
a Lib¢ickou, parcela ¢. 1016

Druh nalezi§té: 5 sidlistnich objektl a tii kostrové hroby

Objekt: objekt ¢islo 3

Okolnosti nalezu: zachranny archeologicky vyzkum Narodniho muzea pod vedenim J. Havla pfi
vykopu vodovodu roku 1971

Popis jehlice: jehlice s vyvalkovité ¢lenénou hlavici a odlomenym hrotem.

Nalezova situace: Nad zapadnim profilem vykopu pro vodovod byla polozena sonda (12,5 m x 5
m), kterd odkryla jizni a severni Cast objektu ¢. 3. Dalsi sonda (3a) odkryla vychodni konec
tohoto objektu. Sonda nad zapadni ¢asti objektu byla rozdélena na dva sektory - severni sektor 3
a jizni sektor 3/I. Z ¢asovych divodi mohl byt v uplnosti prozkouman pouze sektor 3. V jeho
severnim konci byl odkryt ¢lenity komplex mélkych zahloubeni. V jizni ¢asti sektoru piechazela
soustava prohlubni do hluboké pomérné pravidelné jamy, kterd pokracovala dale na jih do
sektoru 3/I. V hloubce mezi 145 cm az 167 cm se v centralnim zahloubeni objevila kumulace
kament a zvifecich kosti (pfedevs§im obratlil). Cely komplex jam byl prekryt 20 - 30 cm mocnou
vrstvou SedoCerné zeminy, ktera ptresahovala hranice objektu 3. V této vrstvé byly v ploSe
objektu odkryty dva kostrové pohiby. Sektor 3/ mohl byt z ¢asovych divodt prozkouman jen
do hloubky 162 cm pod dneSni urovni povrchu (do této hloubky byla situaci analogicka
poméram v sektoru 3). V horni partii Sedohnédé vyplné byl nalezen dalsi pohieb.

Bohaty keramicky materidl ziskany z jednotlivych sektorti objektu 3 predstavuje mnozZstvi
variant unétické sidliStni keramiky, ktery je moZno globalné zaradit do starSiho obdobi této
kultury. Tvary nadob predstavuji predev§im riizné typy dzbankd, koflik®i, amforek, misek a
zéasobnic. Ve vyzdob¢ keramiky se objevuje Zebrovani a ryty ornament. Ostatni inventaf objektu
3 je zastoupen predevsim vyrobky z kosti (Sidla, dlatka, hladitka, zavések vyrobeny z kanciho
klu, kosténa jehlice s vyvalkovité €lenénou hlavici aj.). Mezi dalSimi néalezy byl polotovar
kamenného sekeromlatu, nékolik pazourkovych uStépti, fi€ni Skeble a motské musle. Tento
objekt lze interpretovat jako praveéky hlinik. Keramika objektu 3 je vyrazné sidliStniho
charakteru a sada nalezenych kosténych hrnéiskych nastroji (hladitka, Spachtle) nasvédcuje
tomu, ze cely objekt (hlinik), fungoval jako samostatna vyrobni jednotka. Hroby nalezené v

arealu objektu jsou ulozené v jeho vyplni a jsou tedy mladsi nez samotny objekt. Podle ulozeni a
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stupné pokrceni koncetin byly hroby datovany rovnéz do obdobi unétické kultury. Podle
stratigrafické situace byly piifazeny k jeji predklasické az klasické fazi.

Datace: piedklasicka a klasicka faze unétické kultury, Ib - II stupen podle 1. Pleinerové

Kultura: starounéticka

UloZeni: MMP inventarni ¢islo 100682 - 101840

Literatura: Havel 1980, Havel 1981, Smejtek 2005

Vyobrazeni: obr. ¢. 9

6. Diinov (okr. Kladno)

Lokalita: ,,U kamene* a na sousednim poli

Druh nalezi$té: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: J. Felcman a V. Schmidt prozkoumali mezi lety 1889 a 1893 pohiebisté v
poloze ,,U kamene®, kde prokopali 75 kostrovych hrobli uspotddanych v téméf pravidelnych
radach, dva hroby osamocené a nékolik hrobii zarovych. Nalezy z téchto hrobl vsak nejsou
dokumentovany a ulozeny podle nalezovych celkt, takze nelze urcit, ze kterého objektu pochazi.
Popis jehlice: fragment kosténé jehlice s profilovanou vazickovitou hlavici

Nalezova situace: Na diinovském pohfebisti bylo prozkoumano celkem 77 kostrovych hrobt,
které obsahovaly bronzové jehlice unétického typu s ouskem, cyperské jehlice s roztepanou a
rourkovité svinutou hlavici a kosténou jehlice s profilovanou vazickovitou hlavici.

Kromé téchto néalezli bylo objeveno nékolik Zarovych hrobl zafazenych tehdy do luZické
kultury.

Datace: starsi doba bronzova, hroby se skréenymi kostrami, Ill. stupeni podle 1. Pleinerové
Kultura: klasicka nebo mladsi unéticka

Ulozeni: Narodni muzeum, i.¢. nedohledano

Literatura: Pi¢ 1903, Schranil 1921

Vyobrazeni: obr. €. 11

7. HoleSov (okr. Krométiz)

Lokalita: jihozapadné od mésta v trati ,,Zdrazilovsko

Druh nalezi$té: pohiebisté
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Objekt: kostrovy hrob ¢islo 72 a kostrovy hrob ¢islo 344

Okolnosti nalezu: V roce 1950 bylo pfi hloubeni odvodnovaciho kanalu na letisti u HoleSova
nalezeno pohfebist¢ ze starSi doby bronzové. Zachranny vyzkum vedl tehdej$i spravce
méstského muzea v HoleSové B. Struhala. Ten ve spolupraci s Archeologickym tstavem v Brné
odkryl dohromady 35 hrobd. Nalezy zvetejnil v Archeologickych rozhledech (Struhala 1951,
33-34). V tomto ¢lanku prezentuje nazor, ze lidé, kteti zde byli pochovani, ziejmé patiili
k enklavé lidu se $nirovou keramikou piezivajici az do star$i doby bronzové. Na zakladé
novych nalezti a revize starSich vyzkumi pak definoval A. Tocik (Tocik 1963, 716-774)
nitranskou skupinu na jihozdpadnim Slovensku a pfifadil k ni i pohiebist¢ v HoleSové. To
nakonec vedlo k systematickému vyzkumu, ktery zde v letech 1964 az 1970 provedl ARU
CSAV v Brné pod vedenim B. Struhaly. V ramci tohoto vyzkumu bylo odkryto dalsich 385
nitranskych hrobti a deset hrobti kultury se zvoncovymi pohary.

Popis jehlice: Hrob 344 obsahoval jehlici vyrobenou z kosti s malou, téméf ovalnou hlavici a se
zeslabenym krckem o délce 56 mm. V hrobé ¢. 72 byla nalezena poSkozena kosténa jehlice
s plochou kyjovité rozsifenou a provrtanou hlavici. Délka jeji zachované casti je 62 mm, hrot je
odlomeny.

Nalezova situace: Hrob 72: Pod humusovitou vrstvou se v hloubce 40 cm rysovala hrobova
jdma s rozmeéry 135 x 95-100 cm a hloubkou asi 95 cm a na jejimZ dné byla odhalena slabé
skréena kostra orientovana hlavou k vychodu a tvati k jihu. Antropologicky rozbor odhalil, ze
Spatn¢ dochovana kostra patfila ditéti, ziejme ve véku mezi 6 az 9 lety, podle polohy v hrobé
pravdépodobné divce. Asi uprostied hrobové jamy se v zasypu piiblizné 20 cm nad kostrou nasla
tenka médeéna jehlicka, na obou koncich zaspi€atéla, vyrobend z médéného dratu. Na krénich
obratlich lezela ulita a dvé menSi pfed pasem zemielé. Na kostech ptedlokti byl navlecen
naramek z dvojitétho médéného dratu se stocenymi konci. Druhy naramek, svinuty z plochého
meédeéného dratu s presahujicimi konci byl pak nalezen o 10 cm blize k noham. Vedle naramku
byl pfed pasem kostry i koflik a dratény prsten svinuty z jednoduchého médéného dratu. Pied
hrudi pochované se nachéazela velmi poSkozend miska a pod jejim dnem jeSté jedna mala
bronzova jehlicka z tenkého médéného dratu a zlomek dal$i podobné jehlicky na jednom konci
zahrocené o délce 18 mm. Pod misou se také nachdzely tfi drobné spirdlky z ndhrdelniku,
jantarovy koralek kulovitého tvaru s otvorem a poSkozena kosténa jehlice s plochou kyjovité

rozsitenou hlavici opatifenou pravrtem. Zachovany zlomek ma délku 62 mm.
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Hrob 344: Hrobova jama byla zachycena asi 70 cm pod humusovitou vrstvou. Jdma byla
obdélnikového tvaru o rozmérech 170 X 76 cm a sahala do hloubky 95 cm. Na dn¢ byly odhaleny
zlomky koster dvou jedincii. Nékolik drobnych fragmentti kosti a zubt ditéte leziciho na levém
boku s hlavou k vychodu bylo pfifazeno asi 4-5 let starému jedinci. Podle polohy v hrob¢ se
pravdépodobné jedna o pohfeb mladé divky. Dalsi kosterni poziistatky v hrobé a mlé¢na stolicka
patiici ditdti ve véku asi jednoho roku poukazuji na p¥itomnost dalsiho zemftelého. Slo tedy asi o
détsky dvojhrob. Poloha zubu a drobnych kosternich poziistatkti mladsiho jedince nalezenych u
nohou pohtbené divky nasvéd¢uji tomu, ze mladsi kostra byla uloZena v obracené, tedy muzské
poloze. U chodidel starSiho ditéte byla nalezena i kosténa jehlice s malou, t¢éméf ovalnou hlavici
a zazenym krckem o délce 56 mm.

Datace: prechod eneolitu a starSi doby bronzové

Kultura: episnturovy kulturni komplex, kulturni skupina Chtopice-Veselé
UloZeni: MZM i. ¢. 276-43/69 (hrob 344) a i. ¢. 276-98/65 (hrob 72)
Literatura: Stloukal 1985

Vyobrazeni: obr. ¢. 12, 13

8. Hradenin (okr. Kolin)

Lokalita: pole p. Hanuse ,,U Kaplicky* €. k. 110

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: hrob ¢islo 2

Okolnosti nalezu: Pfi hlubokém orani byly rozruSeny dva tnétické hroby. Prvni hrob byl parnim
pluhem znicen Uplné a nalezly se z néj jen dvé vyorané nadoby. Druhy hrob byl obloZen a pfikryt
vapencovymi deskami. Objekt mél rozméry 182 x 98 cm a hloubku 50 cm.

Popis jehlice: dvé berlickovita jehlice s dutou rourkovitou horni ptickou

Nilezova situace: Znacné zetleld skrcend kostra orientovana J-S na pravém boku a obli¢ejem
k vychodu; hrob byl oblozen a pfikryt vapencovymi deskami. Jedinym inventafem tohoto hrobu
byly dvé berlickovité jehlice nalezené pii pravé klicni kosti zemielého. Jejich délka byla
V prvnim piipad¢é 6 cm a u druhého exemplaie 6,5 cm.

Datace: starsi doba bronzova, Ib nebo Il. stupen podle 1. Pleinerové

Kultura: starounéticka

UloZeni: nezndmo
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Literatura: Dvoradk 1931, Dvordk 1932, Pleinerova 1960

Vyobrazeni: obr. ¢. 14

9. Hulin (okr. Krom¢éfiz)

Lokalita: Hulin 1 nebo Hulin ,,U Isidorka*

Druh naleziSté: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob ¢islo 38

Okolnosti nalezu: ZAV AC Olomouc pod vedenim PhDr. J. Pesky v roce 2004 zkoumal
polykulturni aredl, ve kterém byly objeveny tfi mimoiadné hluboké a bohaté vybavené hroby
(31, 32, 38).

Popis jehlice: zachovano je pouze torzo jehlice — jehla, hlavice nebyla nalezena; podle délky,
tvaru a polohy v hrobovém celku v§ak mtzeme s jistotou mluvit o jehlici

Nalezova situace: V cisté sprasi uloZeny kostrovy hrob zeny ve skréené poloze s orientaci V-Z.
Celé pohiebiste vsak vykazuje typickou tradici epiSiiirového komplexu a vétSina hrobid ma
orientaci Z-V. Kostra Zeny byla ulozena Vv atypické J-S poloze na levém boku s obli¢ejem
obracenym k vychodu. Podle antropologického urceni se zena dozila ptiblizné 18 — 24 let a byla
vysoka 164,4 cm s odchylkou 3,69 cm. Hrob byl narusen pozdé€jsim vykopem a byl identifikovan
na zakladé tmavé vyplné vykradaci Sachty. Ta i pfes obracenou orientaci pohibu byla namifena
k hlavé zemfelé. V obsahu vykradaci Sachty se nasly keramické stiepy a zlomky lastur fi¢nich
Skebli. V neporusenych castech hrobu se pak dochovaly bronzové plisky a ozdoby do vlast, tii
meédéné prsteny, Celenka a plechova trubicka, z keramiky misa a dzban. Kosténé ptredméty jsou
reprezentovany jehlici s kruhovym profilem jehly, ktera se nalézala u hlavy zemfelé, a kosténym
Sidlem s provrtanou hlavici a ptilkruhovym profilem.

Datace: 2100 az 1800 pf. n. |.; star$i doba bronzova

Kultura: episitrovy kulturni komplex, nitranska kultura

UloZeni: nedohledano

Literatura: Berkovec - Peska 2005, PeSka et al. 2005a, Peska et al. 2005b, Peska —Kralik —
Selucka 2006

10. Kamyk u Velkych Ptilep (okr. Praha-zapad)
Lokalita: zahrada p. RySanka
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Druh naleziSté: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: Pohtebisté bylo vykopano p. Bohumilem Rys$dnkem n¢kdy mezi lety 1892 az
1895 pfii zakladani zahrady. Okoli systematicky zkoumal J. Felcman v roce 1897.

Popis jehlice: jehlice s plochou provrtanou hlavici.

Nalezova situace: Jehlice pochazi z kostrového hrobu, ve kterém byla ulozena skréena kostra
v poloze S-J s blize neurcenou keramikou kultury Gnétické u hlavy a nohou. Hrob také obsahoval
roztrouSené zvifeci kosti a byl obloZzen kameny, castecné opukovymi, CésteCné cernym
buliznikem a okotskou btidlici

Datace: hroby se skréenymi kostrami, stupen Ia podle I. Pleinerové

Kultura: protounéticka

UloZeni: NM i. ¢. nedohledano

Literatura: Felcman 1898, Stocky 1928

Vyobrazeni: obr. ¢. 15

11. Knézeves (okr. Praha-zapad)

Lokalita: jihovychodni okraj obce, skladovy areal Airport logistic Park

Druh nalezi$té: sidlisté a pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: V roce 1998 provedla spole¢nost Archaia pod vedenim L. Smejtka zachranny
archeologicky vyzkum na polykulturni lokalité ,,KnéZeves®. Pii ptevzeti lokality jiz byla skryta
ornice a to vcetné podorni¢niho horizontu. Mocnost skryté vrstvy €inila aZz 80 cm. Diky
casovému odstupu od odstranéni ornice a zac¢atku zachranného archeologického vyzkumu a také
diky ptitomnosti t€zké stavebni techniky na lokalit¢ bylo nutné odstranit dalsich 15 - 30 cm
archeologickych situaci. To vedlo k destrukci hornich partii sidliStnich objektt a uplné ztraté
mélceji zahloubenych jam a hrobt.. To potvrzuji i neformalni svédectvi stavebnich délniki, kteti
potvrdili ptitomnost kosti jiz pti prvni skryvce. Tyto okolnosti spole¢né s tlakem investora na
rychlost vyzkumu vedly ke zkresleni nalezové situace.

Popis jehlice: berlickovita jehlice

Nalezova situace: Celkem bylo na lokalité odkryto 2939 objekti, z nichZ se dalo archeologicky

zatadit 1423. Ze star$i doby bronzové pochazi skupina 24 hrobt. Cast znich byla znadné
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poskozena piedchdzejicimi stavebnimi aktivitami a da se predpokladat, Ze n¢kolik se jich
nezachovalo viibec. Mimo nejvétsi skupinu starounétickych hrobi bylo na lokalit¢ odhaleno jesté
nékolik jednotlivych torzovité¢ zachovanych hrobii se skréenymi kostrami. Ty by mohly
predstavovat poziistatky dalSich pohfebnich arealti, které nalezi mozna protounctické kultuie.
Nedaleko pohiebisté se nalezlo jesté nékolik méné vyraznych soudobych sidlisStnich objekta.

Ze 24 odhalenych unétickych hrobli bylo kromé kosternich pozustatkii vyzvednuto nékolik
celych keramickych nddob a vétsi mnozstvi keramickych stfepti, dale n¢kolik kusii Stipané
industrie (nejcastéji Cepelky), zbytky bronzové vlasové ozdoby a kosténa berlickovita jehlice.
Datace: starsi doba bronzova, la/lb podle I. Pleinerové

Kultura: protounéticka/starounéticka

UloZeni: UAPPSC Praha, depozit Zavist

Literatura: ZAA 4213/2001

12. Kobylisy (hl. m. Praha, méstska ¢ast Praha 8)

Lokalita: na pozemku p. A. Skrachy v Cimické ulici

Druh nalezi$té: osamoceny hrob

Objekt: kostrovy hrob

OKolnosti nalezu: Pfi srovnavani terénu na pozemku p. A. Skrachy v Cimické ulici v Kobylisich
objevili d€lnici hrob zavaleny kameny. Vyzkum provedlo 10. 10. 1932 Narodni muzeum pod
vedenim J. Schranila.

Popis jehlice: kosténa jehlice s jemné hlazenym povrchem a plochou lopatkovitou hlavici
opatfenou privrtem kuZelovitého tvaru o priiméru asi 4 mm, 92 mm dlouha.

Nalezova situace: Pod ornici hlubokou 25 c¢cm byla objevena koncentrace kamenii ovalného
tvaru o rozmérech 80 X 150 cm. Mezi kameny byla ¢ernd zem, kterd vyplnovala vlastni hrobovou
jdmu vykopanou ve zvétralém piskovci. Hrobova jadma méla obdélnikovy tvar 40 x 120 cm a
byla zahloubena 95 cm pod povrchem. Hrob byl orientovan hlavou k S-SZ. Na kamenné desce
pfi jihovychodni strané leZzela lebka, antropologickym prizkumem pfifazena ditéti Zenského
pohlavi, ulozend na pravém boku a obracena oblicejem k vychodu, pod ni se nalezlo n¢kolik
zeber. Na druhé kamenné desce se naSla lopatka a uprostied hrobu ¢ast panve, jiné kosti
odhaleny nebyly. Hrobova vybava byla soustfedéna v oblasti panve a obsahovala mirné¢ zahnutou

kosténou jehlici. Mimo ni se v hrob¢ nasel také otevieny krouzek z tenkého bronzového dratu a
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ziejme zbytky néhrdelniku, jmenovité provrtany kostény koral slzovitého tvaru, kamenny koral,
Ctyfi provrtané psi zuby, Ctyfi provrtané musle. Pfitomnost téchto musli zna¢i kontakty s
dalekym jiznim prostfedim. Nahrdelnik s psimi zuby se ¢asto povazuje za kulturni reziduum lidu
se sntirovou keramikou v kultufe Unétické, naznacuje tedy vztah spiSe se stfedni a vychodni
Evropou.

Datace: starsi doba bronzova, Il. stupeii podle I. Pleinerové

Kultura: starounéticka

Ulozeni: Narodni muzeum, i. ¢. nedohledano

Literatura: Smejtek 2005, Neustupny 1932

Vyobrazeni: obr. ¢. 16

13. Malé Cicovice (okr. Praha-zapad)

Lokalita: jedna skupina hrobt v poloze ,,v cihelné* druha skupina v poloze ,,nalevo od silnice k
Okofi“ a tieti v poloze ,,napravo od silnice k Okofi

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: blize neur¢eny kostrovy hrob

OKkolnosti nalezu: prokopano p. Krumbholcem v 90. letech 19. stoleti

Popis jehlice: berlickovita jehlice

Nalezova situace: Kostrové hroby ve skréené poloze s orientaci S-J. Hrobové jamy byly bud’
mélce ulozené nebo s kamennym oblozenim. Neda se ur€it inventat jednotlivych hrobu. Inventai
hrobové skupiny v poloze ,,nalevo od silnice k Okofi“ obsahoval unétickou bronzovou jehlici
s ouskem, bronzovou jehlici zakon¢enou krouzkem a dvé tzv. cyperské jehlice z médi, kosténou
berli¢kovitou jehlici a kosténou jehlu, pazourkové noziky a Sipku. Déle byly objeveny zlaté a
bronzové ,,ndusnice®, naramky z kulatého bronzového dratu roztepaného na koncich, dva
bronzové prouzky, z nichz vétsi byl zdoben podélnymi vroubky, nédkrénik z jantarovych perel a
bronzovych spirdlovych rourkovitych korald.

Datace: star$i doba bronzova, hroby se skréenymi kostrami, Ib nebo II. stupenn podle I.
Pleineroveé

Kultura: starounéticka

Ulozeni: NM, i. ¢. nedohledano

Literatura: Borkovsky 1934/35, Jiran ed. 2008, Pi¢ 1899, Vokolek 2007
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Vyobrazeni: obr. ¢. 10

14. Marefy (okr. Vyskov)

Lokalita: navrsi Clupy, plogina B, pole Fr. Ognara z Maref parc. ¢. 587/3

Druh nalezisté: sidlisté

Objekt: sidlistni jama

Okolnosti nalezu: na plosin¢ B prokopal roku 1927 M. Chleborad sidlistni jamu nékolik metrt
Sirokou, ptes metr hlubokou, tvaru ploché misy. V ni bylo nalezeno mnoho keramickych sttepi,
z nichz vSak bylo mozné zrekonstruovat pouze Sest nadob.

Popis jehlice: jemné opracovana 9 cm dlouha kosténa jehlice s mirn¢ prohnutym télem ovalného
prafezu a plochou provrtanou hlavici

Nalezova situace: Z keramickych zlomku se povedlo zrekonstruovat a identifikovat Sest nadob,
z nichZ nejvétsi byla dvouuchd nadoba. Dale byl objeven velky koflik, maly koflicek z
hnédocerné hliny s rytou vyzdobou a vycnélky, bezuchy §tihly hrnicek (poharek) s hrubym
nepravideln¢ ryhovanym povrchem a dvé misky. Mnoho keramickych stfept vSak nebylo mozné
ur¢it. Dal$im obsahem tohoto sidlistniho objektu byla dvé velka skrabadla, ¢tythranné, dobte
vypalené keramické zavazi s privrtem a keramicky pfeslen homolovitého (kuzelovitého) tvaru.
Dale byly objeveny dva bronzové nastroje, mirné prohnuté jehly na obou koncich zaspicatélé s
hrubou patinou a tmavé patinované nausnice o pruméru 7 cm vyrobené z tenkého bronzového
dratu. Tti nastroje byly vyrobeny z kosti. Jedna se o malé tenké Sidlo 6,5 cm dlouhé, dale 11 cm
dlouhé silné §idlo do Cerna zbarvené zfejme koutfem a vySe popsanou kosténou jehlici.

Datace: strasi doba bronzova, la stupeii podle 1. Pleinerové

Kultura: protounéticka

UloZeni: neznamé

Literatura: Chleborad 1928, Tihelka 1953, Podborsky 1993

15. Mokra (okr. Brno-venkov)
Lokalita: jeskyné Pekarna
Druh nalezisté: jeskyné

Objekt: horni ¢ast vrstvy C
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Okolnosti nalezu: Mezi lety 1884 a 1885 provadél M. Kiiz vétsi systematicky odkryv, pfi némz
ve vrstvé C nalezl kosténou jehlici. V ramci dalSich vyzkumii provadénych K. Absolonem a R.
Czizkem byla vhorni &asti vrstvy C nalezena keramika kterou I. L. Cervinka uréil jako
unétickou.

Popis jehlice: velmi dobfe vyhlazena kosténa jehla s masivni kulovitou provrtanou hlavici,
vyrobena z rozstipnuté dlouhé kosti

Nalezova situace: V horni Casti vrstvy C byla nalezena kosténa jehlice s velkou kulovitou
provrtanou hlavici spolecné s kouskem bronzové tyCinky, bronzovou ty¢inkou kruhového
prufezu s jednim koncem zdobenym malymi vroubky a keramickou kuli¢kou nepravidelného
tvaru. Pii vyzkumech K. Absolona a R. Czizka byla v horni ¢asti vrstvy C nalezena keramika ze
star§i doby bronzové, mj. typicky koflik.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: Klasicka tnéticka

UloZeni: Moravské muzeum v Brné 1. ¢. 53613

Literatura: Cervinka 1926, Stuchlik 1981b, Tihelka 1949, Tihelka 1953a

16. Mofrice (okr. Prostéjov)

Lokalita: v trati ,,Polany* asi 1km jihozapadné od vsi Motic

Druh nalezisté: sidlisté a pohiebiste

Objekt: sidlistni objekt 567 v objektu 568/820 a sidlistni objekt 590

Okolnosti nalezu: Roku 1901 prokopal v trati ,,U obrazku* A. Teli¢ka spole¢né s hroby kultury
se zvoncovymi pohary také nékolik sidliStnich jam unétické kultury. V letech 1998-1999
probihal v souvislosti s vystavbou dalnice D1 zachranny archeologicky vyzkum vedeny M.
Pfichystalem, pfi kterém bylo zjisténo 42 objektii unétické kultury. Bylo zde odhaleno sidlisté i
pohiebiste.

Popis jehlice: v sidlistnim objektu 567 nebo také hrobu H815 byla objevena kosténa jehlice
S plochou hlavici a v objektu 590 kosténa jehlice s plochou ovalnou hlavici po stranach se zatezy
a lehce Savlovité prohnutou jehlici o délce 7,9 cm

Nalezova situace: SidliStni objekt ¢. 567, n€kdy interpretovany jako hrob H815 je konicka
Sachta druhotné zahloubena do vyplné objektu 568. Tvarem i svou polohou v rdmci pohiebisté

by spiSe odpovidal hrobu. Nad dnem objektu 568 byla nalezena kostra ve skréené poloze lezici
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puvodné na pravém boku, ale dochovala se velmi poskozeném stavu. Torzo bylo rozpadlé a
nekteré kosti zcela chybély. Soucasti hrobové vybavy byly tfi keramické nadoby. Objekt ¢. 590
byla ovalna jama hruskovitého tvaru s primérem cca 2 metry a hloubkou 146 cm. Zasyp tvofily
Ctyii vrstvy prachové hliny. Artefakty obsahovala zlutohnéda vrstva na povrchu a hnéda vrstva
ve stfedni ¢asti objektu. Zde se nalezly zlomky keramiky a v tmavé vrstvé pii dné objektu byly
odhaleny zlomky keramiky, mazanice, zvifecich kosti a uhlikii. Mezi nimi se nachazela i ¢ast
blize neurceného kosténého nastroje s tupym hrotem, ¢ast kosténého dlatka a Savlovité prohnuta
kosténa jehlice s obdélnou hlavici se zafezy po stranach.

Datace: 2000 — 1800 pft. n. L.

Kultura: unéticka

UloZeni: MzM 1i. ¢. 135120

Literatura: Novotna 2011

Vyobrazeni: obr. ¢. 17, 18

17. Némcice na Hané (okr. Prost&jov)

Lokalita: ,,Na svorkach* pobliZ ném¢ického nadrazi na polich p. PospiSila a p. Zednic¢ka

Druh nalezi$té: pohiebisté

Objekt: kostrovy hrob 17, kostrovy hrob 53, kostrovy hrob 61, kostrovy hrob 70, kostrovy hrob
97, odpadni jama

Okolnosti nalezu: V lokalité ,,Na svorkach pobliz ném¢ického nadrazi se od jiz od 19. stoleti
objevovaly ndhodné praveké nalezy, od nejstar§iho osidleni neolitického az do starSi doby
bronzové, kdy zde vzniklo rozsahlé pohiebisté.

Hrob 17 byl objeven dne 11. srpna 1910 pfi stavebnich pracich na severnim ptikopu u silnice asi
100 metra zdpadné od pohiebiste.

Hroby 53 a 61 byly prokopany v ramci zakladani sbirky pro novou mistni méstanskou skolu,
obsah byl uschovan ufedniky drahy. Pozdéji, kdyz nebylo vyhovéno Zzadosti obcanil o zalozeni
této sbirky, byly artefakty nalezené v téchto hrobech odevzdany k prozkoumani a ulozeni
Moravskému zemskému muzeu.

Hrob 70 byl prokopan v tinoru roku 1925 A. Prochazkou

Hrob 97. Po zichranném vyzkumu pohiebist¢ ,,Na Svorkach®“ nechal A. Prochézka jesté

systematicky prozkoumat k pohiebisti ptilehlé pole patfici toho Casu p. PospiSilovi. V ramci
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tohoto vyzkumu bylo od 6. dubna 1925 objeveno jesté dalSich osm hrobii a kulturni jama se
sttepy linedrni keramiky. Hrob 97 byl jednim z nich.

9. zai1 1921 prokopal A. Telicka odpadni jdmu a dva hroby nalezené u star¢ho skladisté¢ vagoni
u némcického nadrazi.

Popis jehlice:

Hrob 17 - dvé kosténé jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru.

hrob 53 - kosténa jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru

Hrob 61 - kosténa jehlice s plochou hlavici

hrob 70 - kosténa jehlice s plochou lopatkovitou hlavici opatiena pruvrtem pro zavéSeni

hrob 97 - dvé kosténé jehlice s plochou hlavici

odpadni jama - dv¢ kosténa Sidla nebo jehlice s plochou hlavici

Nilezova situace: Hrob 17 byl zahlouben asi 140 cm pod urovni povrchu. Kostra byla
orientovana hlavou k zapadu, uloZena na pravém boku tvati k jihu. Nohy byly té€sné pfitazené k
télu a ob¢ ruce pfilozené k tvari, na pravé dlani spocival spanek lebky. Pod krkem se nasly dvé
kosténé jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru.

V hrob¢ ¢islo 53 byly odhaleny dvé kostry nedospélych jedinct ve véku mezi 8-10 lety. Obé

kostry leZely na pravém boku tésn¢ vedle sebe s nohama skréenymi a rukama slozenyma pied

......

vvvvvv

a perly vykrouZené z perleti a na prsou spocivala kosténd jehlice s plochou provrtanou hlavici
ovalného tvaru.

Hrob 61 byl zahlouben 126 cm, ovalného pudorysu s delsi osou asi 2 m, 67 cm Siroky.
Kosterni pozistatky byly shrnuty k levé stran¢ hrobu (k Z), kde byla situace porusend ziejmée
syslimi norami. Pod kostmi byla objevena protounéticka miska, lebka se nasla spolecné s kosti
holenni a lytkovou na vychodni stran¢ hrobu dale od zbytku kostry. Pod lebkou se nalezly hrnec
a hrnicek, ulomky rohovce a kosténa jehlice s plochou hlavici. V tomto ptipad¢ se mohlo jednat 1
o $idlo, protoze nalezova situace je porusend, tudiz nezname pivodni polohy milodari a jehlice
neobsahuje podle popisu privrt ani zuZeni slouzici k zavéseni. Tato jehlice se ziejme ztratila pii
stethovani do MZM.

97 cm hluboky hrob ¢. 70 obsahoval kostru nedospélé zeny ve vyrazné skréené poloze ulozené

41



na pravém boku hlavou k JZ. Na levém spanku zesnulé byly nalezeny zaus$nice z jednoduchého
médéného dratu. Keramiku reprezentuje misa, Siroky hrnec, hrnicek a hrnek s protdhlym
hrdlem. Nadoby byly ulozeny pied tvaii mrtvé. Na prsou se nasla kosténa jehlice s plochou
hlavici opatiend pravrtem pro zavéSeni a malé kosténé sidlo.

Mezi starobronzovymi hroby na poli p. PospiSila byl odkryt i hrob ¢islo 97 s rozméry 200 x 80
cm, zahloubeny asi 150 cm pod urovni ornice. Na dn¢ byly odhaleny stopy kostry ve skréené
poloze na pravém boku. U nohou stal keramicky dzbanek a vétsi hrnec. Nad ky¢li lezely zlomky
n¢kolika bronzovych krouzkl. Pod bradou byly odhaleny dvé¢ kosténé jehlice s plochou hlavici a
v zasypu hrobu v hloubce asi 80 cm se nasly bronzové néusnice.

Odpadni jama u staré¢ho skladist¢ vagonli na némcickém néadrazi byla asi 85 cm hluboka,
kotlovitého tvaru, a obsahovala ulomky hrubych nadob, mis a misek ,,protounétického razu* a
kus Spatn¢ vypalené hliny s otisky prstl obou rukou, interpretovanou jako hlinu pfipravenou k
vyrob¢ keramiky. V objektu byly dale objeveny kosti a dvé kosténa Sidla nebo jehlice s plochou
hlavici. Nalezy se bohuzel nezachovaly.

Datace: Starsi doba bronzova bez bliz§iho datovani, pohiebisté - Ill. stupen podle 1. Pleinerové,
sidlistni jama — la podle I. Pleinerové

Kultura: nejspise klasicka nebo mladsi unéticka

UloZeni: MzM

Literatura: Prochazka 1927, Tihelka 1953

18. Polepy (okr. Kolin)

Lokalita: pole p. Prevratila a p. Jirsy, toho ¢asu v najmu p. Zdenka

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: hrob ¢islo 10 a hrob ¢islo 130

Okolnosti nalezu: prvni zminka o pohtebisti v listopadu roku 1913, systematicky zkoumal
MUDir. F. Dvoték v letech 1921 az 1925

Popis jehlice:

Hrob 10. Zde byla nalezena Spatné dochovana jehlice s kulovitou hlavici, 37 mm dlouha, se
zlabkovité vytiznutou kloubovou ¢asti.

Hrob 130. V tomto objektu byla objevena 6,5 cm dlouhd kosténa jehlice s malym otvorem v

jehlancovité hlavicce.
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Nalezova situace: Hrob ¢islo 10 se nachazel v prosté zemi. Rozméry objektu byly 170x80 cm,
hl. 53 cm. Pii jizni sténé hrobu byla postavena mensi vapencova deska, v zapadni ¢asti hrobu
lezela Spatné¢ zachovana kostra zenského pohlavi, ktera byla ulozena ve skréené poloze,
orientovanad JV-SZ na pravém boku, oblicejem k SV. Lebka kostry spocivala na hlinéném
dzbanecku s rytou vyzdobou. Pfi jizni stén¢ hrobu byla nalezena na bok povalend miska na péti
plochych nozkach. Za panvi lezela rozbita keramickd nadoba s vodorovnymi zlabky, ktera byla
zdobena dvojitymi lomenymi ryhami a svislymi tfdsnémi. Na pravé spankové kosti byly
nalezeny dvé zdusnice z dvojitého médéného dratu o priméru 5 cm. Pod dolni Celisti kostry byl
odkryt nahrdelnik slozeny ze tii druhii koralk — 1 ze zvifeci kosti rourkovitého tvaru, délky 18
mm, 16 koralkli dvoukonického tvaru zhotovenych ze skloviny modrozelené barvy a 3 ze
spirdlovité stoceného médéného dratu. Vedle nadhrdelniku byly nalezeny dva bronzové zavésky.
Na levé kli¢ni kosti byla nalezena jehlice. V JV koutu hrobu byla nalezena hromadka lidskych
kosti. V horni ¢asti zdsypu hrobu, jen 28 cm pod Urovni zemé, byly objeveny dvé hlinéné
nadobky zna¢né porusené hlubsi orbou.

Hrob 130 byl uloZen v prosté zemi. Jeho rozméry byly 187 X 100 cm a hluboky byl 140 cm.
V objektu se nachazela znacné zetleld kostry zenského pohlavi ve skr¢ené poloze lezici smérem
J-S na pravém boku, obli¢ejem k vychodu. U pravé klicni kosti byla nalezena 6,5 cm dlouha
kosténa jehlice.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: klasicka tnéticka

UloZeni: neznamo

Literatura: Bartelheim 1998, Dvorak 1926, Dvoiak1931, Dvoiak 1932, Jiran ed. 2008, Sklenai-
Sklenarova-Sabina 2002

Vyobrazeni: obr. ¢. 21

19. Popovice u Rajhradu (okr. Brno-venkov)
Lokalita: méstsky hlinik ,,u Chebzu“

Druh nalezisté: sidlisté

Objekt: sidlistni jama

Okolnosti nalezu:
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Popis jehlice: kosténa jehlice nebo $idlo s plochou hlavici. Vzhledem k tomu, Ze jehlice byly ve
vetsing pripadu opatifeny ockem, privrtem ¢i drazkou usnadnujici zavéSeni predmétu, Slo v tomto
ptipadé spise o §idlo.

Nilezova situace: Na jizni strané vesnice se nachazi hlinik ,,U Chebzi* odkud pochazeji
pomeérng¢ Casté praveké nalezy. Vedle sidliStnich jam s linearni keramikou jsou odtud znamy také
nalezy mladsi, jejichZ nalezova situace vSak neni znama. Josef Hladik zde udajné roku 1961
prozkoumal jamu studnovité zapusténou, jejiz dno bylo vylozeno pfepalenymi oblazky a jejiz
stény byly v dolni ¢asti vypaleny do Cervena (Skutil 1937, 28). Ta obsahovala hroty z parohu,
kosténa sidla, pazourkové hroty, noziky a také nékolik zlomkt neuréené keramiky. V nékolika
hrobech obsahujicich skréené kostry byl nalezen zvoncovy pohar. Z nékterého z téchto objektl
pochazi také kosténa jehlice nebo $idlo s plochou hlavici. Podle keramiky nalezené v jednom
Z hrobti se mohlo jednat o pamatky eneolitické (u pohtebist’ zvoncovitych pohart se vyskytuje
pfesah do protounéticé kultury) ¢i podle keramiky nalézané v jamach v hliniku o neolitické.
Nevime vSak, v jakém vztahu byly jednotlivé objekty mezi sebou a ani zda se jehlice nasla ve
stejném hrob¢ jako zvoncovy pohar ¢i snad v jamé obsahujici kosténou industrii.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: unéticka

UlozZeni: Muzeum Ivanéice i. ¢. 827-1/61 az 827-11/61, 827-12/61 az 827-26/61

Literatura: Skutil 1937, 28, Tihelka 1953, SAS CR ¢. 24-34-15/12

20. Predmérice nad Labem (okr. Hradec Kralové)

Lokalita: parcelni ¢islo 652/5 na zapadnim konci obce

Druh nalezi§té: osamoceny kostrovy hrob

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: Na podzim roku 1959 byl pfi stavbé budovy jednoty Slavoj naruSen a bez
odborného dohledu vyzvednut kostrovy hrob z obdobi starsi doby bronzové. Pod 37 cm mocnou
vrstvou ornice byla pfi zpétném prizkumu profildl identifikovdna 35 cm silnd kulturni vrstva
zasahujici misty az 20 cm do sprasového podlozi. Z této vrstvy pochazi nékolik stiept
pfifazenych kultufe s vypichanou keramikou, malé mnoZstvi zrnicek mazanice a zvifecich kosti.

Polohu unétického hrobu jiz nebylo mozné dohledat. Je pravdépodobné, ze tento hrob byl
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Vv superpozici s kulturni vrstvou s vypichanou keramikou a nezasahoval hloubéji do sprase, kde
by bylo mozné hrobovou jamu identifikovat.

Popis jehlice: kosténa berlickovita jehlice jemné opracovaného povrchu, dlouha 3,4 cm,
s vodorovné provrtanou hlavi¢kou o Sifce 1 cm

Nalezovy kontext: Vzhledem Kk nedostate¢né dokumentaci nalezi dnes jiz nemuZzeme urcit
polohu jednotlivych artefaktli v hrobu. Hrobova vybava obsahovala keramicky fragment z horni
¢asti dzbankovité nadoby s peclivé hlazenym povrchem, zlomek okraje jiné jemné zpracované
nadobky drobnéjSich rozméri, deset neidentifikovanych stiepti z ptivodné asi dvou vétSich
zasobnicovitych nadob s drsnénym povrchem a kosténou berlickovitou jehlici.

Datace: starsi doba bronzova bez bliz§iho urceni

Kultura: unéticka

UloZeni: Muzeum Hradec Kralové

Literatura: ARU Praha HLAS 5772/1960

21. Piemysleni (okr. Praha-vychod)

Lokalita: Na poli p. Novaka

Druh nalezi$té: sidlisté

Objekt: sidlistni objekt

Okolnosti nalezu: Na poli p. Novaka bylo objeveno 40 sidliStnich jam rozmisténych na ploSe
176 m?. Objekty mély vétsinou elipsovity tvar, rozméry kolisaly mezi 65 - 230 cm v priméru a
32-145 cm hloubky. Mezi nimi byl objeven dvojhrob. Vyzkum probéhl roku 1893 pod vedenim
J. L. Pice.

Popis jehlice: jemné hlazena jehlice s provrtanou hlavici

Nalezova situace: Nalezy nejsou ulozeny podle objektd; z lokality pochéazi bronzové jehlice,
kamenna ,kladiva®, dlatka, kostka tuhy, kosténé Sipky, $idla, jehlice, brusle, hlinéné jehlancovité
zévazi, preslen, nadobky s teckovanou vyzdobou, stiepy jemné tuhované Ci jiné zdobené
nehtovanim a sttepy hrubych nadob. Byla zde také zaznamenana koncentrace zvifecich kosti, hl.
koné&, ovce, kravy, vepte, psa, jelena, a sobi parohy. Kosténa jehlice by snad méla pochéazet
z dvojhrobu, nelze to vsak tvrdit s jistotou.

Datace: neurceno (Ia?)

Kultura: neurc¢eno (inéticka?)
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UloZeni: neznamé
Literatura:Schranil 1921, Baloun 2008
Vyobrazeni: obr. ¢. 22

22. Piikazy (okr. Olomouc)

Lokalita: zapadni konec intravilanu

Druh nalezi$té: pohiebiste

Objekt: kostrové hroby ¢islo 1 a 2

Okolnosti nalezu: v sedmdesatych letech devatenactého stoleti byly pii kopani zakladu
vesnického domu naruseny hroby.

Popis jehlice:

Hrob 1 - dvé kosténé jehlice s terovitou provrtanou hlavici

Hrob 2 - kosténa hlazena jehlice z dlouhé plné kosti s vyvalkovité ¢lenénou hlavici zdobena
dvéma bronzovymi dratky

Nalezova situace: Hrob ¢islo 1 obsahoval kostru staré (téméi osmdesatileté) mesocephalni zeny.
Hrobova vybava obsahovala velké mnozstvim teréovitych nebo valcovitych koralt z kosti, které
pravdépodobné byly navleceny na dlouhé Sitiry. Pii horni ¢asti kostry byla nalezena fada na
obou koncich provrtanych kancich klu, které ziejmé tvofili nahrdelnik. V hrobé byly objeveny
dvé kosténé jehlice s terCovitymi provrtanymi hlavicemi a tlusté kosténé Sidlo s odlomenou
patkou.

V hrobé ¢islo 2 se nalézala kostra v tradi¢ni poloze Z-V s bohatou vybavou, z ni obzvIast’ vynika
u lebky nalezend bronzova nausnice z dratu. Mezi dal$i bronzové ndlezy z druhého hrobu
v Piikazech miiZeme uvést zavitky z bronzového dratku. V hrobé se také naSlo vét§i mnoZstvi
koralkdi ze svétle zelené skelné hmoty, které s nejvétsi pravdépodobnosti tvofili dohromady
S bronzovymi zavitky jednu celistvou ozdobu (nejspiSe néhrdelnik). Za nejzajimavéjsi artefakt
tohoto hrobového celku 1ze povaZovat vyse popsanou hlazenou kosténou jehlici. Z této jehlice se
bohuzel zachovala jen hlavice s Casti kr¢ku, tvar jehly tedy neni znam.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: episitrovy kulturni komplex, nitranska kultura

UloZeni: nedohledano

Literatura: Ondracek 1963, Podborsky 1993
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23. Rymice (okr. Kromé&iiz)

Lokalita: nedohledano

Druh nalezisté: sidlisté

Objekt: sidlistni jama

Okolnosti nalezu: Jehlice byla nalezena ziejm¢ v sidliStni jamé.
Popis jehlice: jehlice s plochou hlavici a jemné hlazenym télem
Nalezova situace: nedohledano

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: neuréeno

UloZeni: OVM HoleSov j. €. X1/48,2

Literatura: Tihelka 1953

24. Sedlec (okr. Mélnik)

Lokalita: parcela ¢islo 628, 629, 631 a 632

Druh nalezisté: vysinné sidlisté

Objekt: neznamy

Okolnosti nalezu:

Popis jehlice: kosténa berlickovita jehlice

Nalezovy kontext: Mezi lety 1962 az 1973 prozkoumal M. Solle polykulturni lokalitu Sedlec.
V ramci vySinného sidlisté ze star$i doby bronzové bylo nalezeno nékolik sidliStnich jam a
pozistatky povrchovych staveb skulovou konstrukci. V téchto objektech se nalezlo vétsi
mnoZstvi roztrousenych stiepli a mazanice, valcovité keramické zavazi, bronzovy naramek se
zpétné vytocenym dratem a kosténa berli¢kovita jehlice.

Datace: BA2 — BB, II. nebo Ill. stupeii podle 1. Pleinerové

Kultura: unéticka

UloZeni: Muzeum M¢lnik i. ¢. PR 19000 a nasledujici, NPM, ARU, Muzeum Mseno

Literatura: Sklenat 1982

25. Sardi¢ky u Budovic (okr. Vyskov)
Lokalita: poloha ,,Nad humny* hlinik, parc. ¢islo 794/1, 722, 721, 720, 719

Druh nalezi$té: pohiebisté
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Objekt: kostrovy hrob 9 a kostrovy hrob 72

Okolnosti nalezu: V listopadu roku 1926 prokopali spole¢né M. Chleborad, A. Prochézka a F.
Kalousek pohtebiité ze stari doby bronzové v Sardi¢kach v lokalité ,,Nad humny’’. Pohiebité v
systematicky vyzkum.

Popis jehlice:

hrob ¢islo 9 - kosténa jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalného tvaru

hrob ¢islo 72 - kruhovitd hlavice kosténé terCovité jehlice uprostied opatfena pravrtem pro
zavéSeni, zdobena dvéma svazky rytych car, které byly zkiizeny v motiv pismene x. Vznikla
pole jsou zdobena ryhami a teCkami.

Nalezova situace: Hrob ¢islo 9 odhaleny 1. 11. 1926 byl 68 cm hluboky. V ném nalezena kostra
leZela na levém boku, hlavou orientovana Kk severu s obli¢ejem k vychodu. Pied lebkou lezela
miska se ¢tyfmi slepymi ousky a vedle ni dZban a v ném ukryty hrnecek. Za hlavou se nasel jesté
keramicky hrnek, odstépek pazourku a kosténa jehlice nebo §idlo s plochou ovalnou provrtanou
hlavici.

25. listopadu 1926 byl prokopan nejhlubsi hrob z celého pohtebisté, ktery byl oznaceny ¢islem
72. Na dn¢ v hloubce 250 cm leZela kostra na pravém boku, oblicejem k jihu. Ve vyplni hrobu
byly zlomky kosti a zubl a stfepy z keramickych nadob. U nohou pochovaného se nasly dvé
nadobky, velka misa a unéticky dzbanecek s rytou vyzdobou. Hrobova jadma se pod lebkou jesté
0 50 cm prohlubovala. V zahloubeni se nalezlo nékolik obratli, kosti predlokti a spodni Celist
patficich ke kostie. Pod koncentraci kosti byla zjist€na kosténd hlavice terovité jehlice zdobena
ryhami a teckami, a Sest rizné velikych hlinénych kuli¢ek, z toho dvé propojené do podoby
tyCinky.

Datace: starsi doba bronzova hroby se skréenymi kostrami, III. Stupent podle 1. Pleinerové
Kultura: klasicka nebo mladsi unéticka

Ulozeni: MZM, i. ¢. nedohledano

Literatura: Prochazka 1928, Tihelka 1953

Vyobrazeni: obr. ¢. 19, 24

26. Velké Pavlovice (okr. Bieclav)

Lokalita: zemédé€lska puda v blizkosti Zelezni¢ni zastavky
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Druh nalezi$té:sidlisté

Objekt: jama ¢islo 47.

Okolnosti nalezu: V pribéhu terénnich Uprav zeméde€lské pidy provadénych JZD Rovnost
(odhumusovani) objevil mistni ugite] LSU p. O. Jefabek n&kolik narugenych pravékych objekt.
Rozsahly zachranny vyzkum AU CSAV v Bmé, vedeny F. Piikrylem probéhl ve dvou etapach:
prvni v kvétnu a ¢ervnu 1983 a druha v fijnu a listopadu téhoz roku.

Popis jehlice: hlazena mirn€ prohnuta jehlice s kulovitou hlavici

Nalezova situace: Jama Cislo 47 byla zajimava nejen tvarem (hloubka ¢inila vice nez dva metry
a prumér u dna byl 380 cm), ale i obsahem. Mimo kosténé jehlice s kulovitou hlavici bylo
nalezeno velké mnozstvi keramiky a zvifecich kosti. Pozornost si zaslouzi bohatd kolekce tii
desitek kosténych nastroju, které vsak jesté nebyly laboratorné zpracovany.

Datace: starsi doba bronzova

Kultura: vétefovska

UloZeni: neznamé

Literatura: Stuchlikové - Stuchlik. 1983

27. Véterov (okr. Hodonin)

Lokalita: Nové hory u Vétetova

Druh nalezisté: sidlisté

Objekt: nalezova situace neni znama

Okolnosti nalezu: Prvni informace o pozustatcich rozsdhlého sidlist¢ na Novych horéch u
Vétetova se objevily jiz v dubnu roku 1914 diky ndhodnému nélezu p. FrantiSka Vavfina, ktery
pii rigolovani vinohradu vykopal fragmenty malé nadobky tmavé barvy. Poté zde provadéli dalsi
amatérské archeologické vyzkumy mistni ucitelé Konstantin Volatik a Karel Koudelka. V ramci
téchto vyzkumt byla nalezena kostra dospélého cloveka a ditéte. Ackoli nalezova situace neni
znama, uvadi se, Zze u hlavy dospé€lého byla nalezena bronzova sekyrka a velky rozbity hrnec.
Jako dal$i nalezy z toho hrobového celku jsou uvadény keramické hrnicky a misky. Nédhodné
nalezy kovovych kruhi (hiiven?), sekerek 1 jinych zbrani a keramickych zlomki jsou na
pozemcich a vinohradech na Novych hordch u Vétefova hldSeny pomérné cetné. Sidlisté
systematicky zkoumal nékolik let amatérsky badatel A. Sin a to aZ do roku 1928. V soucasnosti

je tato lokalita zafazena mezi opevneéna vysina sidliste.
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Popis jehlice: kosténa jehlice z dlouhé kosti s lopatkovitou hlavici a kosténa jehlice s ter¢ovitou
provrtanou hlavici

Nalezova situace: Dle popisu A. Sina vykopal on sam na Novych horach u Vétefova 140
sidlistich jam a 3 hroby, z kterych pry ziskal 300-400 rtznych nadob a jejich zlomka, 10
bronzovych sekerek a dlatko, zdobenou bronzovou dyku a bronzovy hrot. Také uvadi bronzovou
jehlici s kulovitou vertikaln¢ provrtanou hlavici, ta vS8ak muzeu nebyla pfedana. Dalsi dvé
nalezené jehlice byly vyrobeny =z kosti. Nalezy obsahovaly rovnéz zdobeny kotoucek
z bronzového plechu a masivni bronzovou hiivnu. Ze sidli§tniho materidlu uvadi A. Sin dvé
bronzové dyky, tfi kosténd Sidla a tfi kosténd hladitka, ornamentovany knoflik a dva zlomky
prstence z parohu. Mezi dal$i sidlistni nalezy patiilo tfindct kamennych sekerek, tfi mlynky
(drtidla na obili) a Sest pieslent.

Datace: klasicka faze vétetovské kultury

Kultura: vétefovska

UloZeni: Pivodné byly nalezy uloZeny v soukromé sbirce A. Sina, pozd&ji v kyjovském
chudobinci. Od r. 1937 se artefakty nalézaji v odd¢€leni pravéku v Moravském zemském muzeum
v Brn¢. Nalezy byly bohuzel pfedany bez nalezového deniku, jen s prostym soupisem predméta.
V soucasnosti se vSak v depozitaii nachazi pouze cast nalezii, misto ulozeni zbyvajicich neni
znamo. Nalezy z Vétefova jsou také ve Vrbasové muzeu ve Zdanicich, neni viak znamo, zda jde
0 nalezy Sinovy.

Literatura: Stuchlikova 1990a, Tihelka 1953b

Vyobrazeni: obr. ¢. 20

28. Zele¢ (okr. Prosté&jov)

Lokalita: dim pod hostincem v obci

Druh nalezi§té: pohiebiste

Objekt: kostrovy hrob

Okolnosti nalezu: nejsou znamy; jehlice byla podle zaznamu I. L. Cervinky ve sbirce profesora
Zahalky

Popis jehlice: jehlice s plochou hlavici vyfezana ze zvifeci kosti

Nalezova situace: neni znama

Datace: doba bronzova
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Kultura: neuréeno
UloZeni: Muzeum Prostéjovska i. ¢. 001/236

Literatura: Tihelka 1953, SAS CR ¢&. 24-42-02/3

51



7. Jehlice ve starsi dobé bronzové — diskuse a zavér

Vyroba kosténych a parohovych jehlic se zifejmé opira o star§i eneolitickou tradici.
Jehlice ztohoto obdobi maji vétSinou prostou rozSifenou hlavici lopatkovitého nebo
obloukovitého tvaru. Obcas byvaji opatfeny pruvrtem. Jediny druh jehlice starsi doby bronzové,
ktery tomuto typu odpovida, jsou bézné rozsifené lopatkovité jehlice vyskytujici se jak
Vv protounétické, tak i ve starounétické kultufe a bézné i v kulturach episitirového kulturniho
komplexu.

Pokud jde o formy a typy bronzovych jehlic, je nepravdépodobné, ze by se vyvinuly na
zakladé téchto kosténych tvart. Vyjimku by snad mohly tvofit kovové jehlice s krouzkovou
hlavici nalezené napiiklad na lokalité Unétice okr. Praha-zapad (Jiran ed. 2008, 52, obr. 28),
které jsou principidlné velmi podobné kosténym jehlicim s plochou provrtanou hlavici. Pokud
(Schranil 1921, 34), zda se, ze jejich pifedlohy bychom m¢éli hledat spise v kovovych jehlicich
zahrani¢nich, neZ kosténych domaécich.

s terCovitou hlavici, dalo by se soudit, Ze vznikly az pozd&ji napodobenim kovového artefaktu
nebo byla jejich existence soucasna.

Vzhledem K neustalené terminologii kosténych jehlic jsem se pokusil na zakladé slovnich
nebo obrazovych popiskl rozdélit jehlice do Sesti zakladnich kategorii (tab. €. 1). Oporou pfi
vytvaieni téchto kategorii mi byla publikace Karla Sklenaie (Sklenafi 2000, 10-11).

V kosti se ve starsi dobé bronzové vyskytly tyto formy jehlic v nasledujicich poctech (tab. ¢. 2):
Typ A: s kulovitou ¢i plochou ovalnou hlavici (1x Bucovice — klasickd unéticka kultura, 1X
HoleSov — kultura Chtopice-Veselé, 2x Mofice — unéticka kultura, 5x Némcice - klasicka
unéticka kultura, 1x Polepy - klasickd unéticka kultura, 1x Rymice -neurCeno, 1x Velké
Pavlovice — vétefovska kultura, 1x Zele¢ - neuréeno);

Typ B: s vyvalkovité élenénou hlavici (1x Cimice — starounéticka kultura, 1x Dfinov - klasicka
unéticka kultura, 1x Pfikazy — nitranska kultura);

Typ C: berli¢kovita jehlice (2x Blsany - starounéticka kultura, 2x Hradenin - starotunéticka
kultura, 1x KnéZeves — starotndticka kultura, 1x Malé Cicovice - starounéticka kultura, 1x

Predméfice — klasicka tinéticka kultura, 1x Sedlec - klasicka unéticka kultura);

52



Typ D: s plochou provrtanou hlavici (2x Bfezno — klasicka unéticka kultura, 1x Bubene¢ —
protounéticka kultura, 1x HoleSov - Chtopice-Veselé, 1x Kamyk — protounéticka kultura, 1X
Marefy - prototinéticka kultura, 1x Mokra — klasicka unéticka kultura, 3x Némcice- klasicka
unéticka kultura, 1x Polepy - klasicka Unéticka kultura, 1x Pfemysleni — néticka kultura, 2x
Sardi¢ky - klasicka undticka kultura);

Typ E: s ter¢ovitou hlavici (2x Piikazy — nitranska kultura, 1x Vétefov — vétefovska kultura, 1x
Sardicky - klasicka unétické kultura);

Typ F: s plochou lopatkovitou hlavici (1x Kobylisy — starotinéticka kultura, 1x Némdcice -
klasicka unéticka kultura, 1x Vétefov — vétefovska kultura, 1x Popovice — tinéticka kultura).
Jedna jehlice z Hulina, pfifazena k nitranské kultufe, byla natolik poSkozena, Ze u ni nebylo

mozné urcit, o jaky typ jehlice se jedna.

Tab. 1. Typy kosténych jehlic star$i doby bronzové (1. Typ A: s kulovitou ¢i plochou ovalnou
hlavici, 2. Typ B: s vyvalkovité ¢lenénou hlavici, 3. Typ C: berlickovita jehlice, 4. Typ D:
s plochou provrtanou hlavici, 5. Typ E: s ter¢ovitou hlavici, 6. Typ F: s plochou lopatkovitou

hlavici)
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Vidime, Zze v porovnani Stvary kovovymi, jsou formy kosténych jehlic pomérné¢ chudé a
nedosahuji tak rozmanitych tvart, jako jsou naptiklad kovové jehlice s jetelovitou hlavici,
kulovitou hlavici a provrtanym krékem ¢i s dvojkonickou hlavici a ouskem na kréku (Jiran ed.
2008, 52, obr. 28). To mlze byt dano vlastnostmi materialu a technologii zpracovani.

Pocet nalezenych jehlic (47) a pocet hroba (27) a sidliStnich objektd (14), ze kterych

pochazi, je pomérné maly, takze statistické¢ vypocCty maji jen orientac¢ni hodnotu.

kultura
Lo P celkovy

typ jehlice proto staro | klasicka | UM€UC ka Chtopice- | . N . ocet

P N blize P nitranska | vétefovska | neuréeno| P

unéticka | unéticka | unéticka Y Veselé

neurceno

s kl,J|OVIt0U nebo plochou 7 ) 1 1 ) 13
ovalnou hl.
s vyvalkovité clenénou hl. 1 1 1 3
berlickovita 2 8
s plochou provrtanou hl. 3 9 1 1 14
s terCovitou hl. 1 2 1 4
s plochou lopatkovitou hl. 1 1 1 1 4
blize neuréeny typ 1 1
celkovy pocet 3 8 21 4 2 4 3 2 a7

Tab. 1. Zastoupeni kosténych jehlic v kulturach stars$i doby bronzové

Pokud bychom se zaméfili na antropologicky rozbor nositelt téchto jehlic, miiZzeme, jak
vyplyva z katalogu, uvazovat o ¢ast¢jsi frekvenci vyskytu kosténych a parohovych jehlic u Zen a
déti nez u muzt (graf 1.). Celkem bylo v hrobech nalezeno 33 kosténych jehlic.
V jednozna¢né muzskych hrobech se kosténé jehlice nevyskytuji, v Zenskych hrobech jich bylo
odhaleno 12, v détskych 6 a z neurcitelnych hrobti pochazi 15 jehlic. Je otazkou, zda je tomu tak
nasledkem nedostate¢né urovné naseho poznani nebo se skute¢né jednalo o atribut

sensky/détsky.
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Antropologické urceni hrobli obsahujicich
kosténé jehlice

Neurceno
46%

Nedospéli jedinci
18%

mMu?i mZeny mNedospélijedinci mNeuréeno

Graf 1. Pomér pohlavi zemftelych, u kterych byly nalezeny kosténé jehlice star$i doby

bronzové

Na zékladé uréeni ucelu mizeme fici, ze jehlice spada do kategorie soucasti odévu, nebot’
slouzila jako spinadlo Satu. Tomu by napovidalo i umisténi jehlic v rdmci jednotlivych hrobd,
jehlice se nejcastéji nachazi v oblasti ramen a hrudniku (tab I11.). O mozné symbolické uloze
bychom mohli uvazovat snad jen v piipadé teréovité jehlice ze Sardidek, kterd je unikatné
zdobena.

Jehlice se vétsinou nachazi v relativné bohatsich hrobech, jak vyplyva z katalogu. Na
hodnotu kosténych a parohovych jehlic poukazuji ¢asté otvory, pravrty ¢i drazky na upevnéni

provazku. Ty slouzily jako opatfeni proti ztrate.
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. bez uréitelné polohy @ E

U rameng -

4

u ruxy

-y chodidel

Tab. III. Umisténi kosténych jehlic v rdmci hrobového celku (pfedloha: Pleiner 1978, obr.
249)

Z divodu nedostupnosti nalezii se nepodafilo posoudit technologii vyroby jehlic.
MiZzeme tedy uvazovat jen obecné.

Specializovand vyroba a femeslnici zamétfeni pouze na kosténou a parohovou industrii
pravdépodobné existovali 1 v dobé bronzové, nebot jejich existenci mame dolozenou uz v
eneolitu z Roztok u Prahy (Rulf 1984). To samo o sobé ale nevylucuje domaci vyrobu a je
pravdépodobné, ze nékteré predméty si kazdd domacnost byla schopné zajistit sama. U jehlic,
jejichz zpracovani je ¢asto na vysoké urovni a vyskytuji se v hrobovych vybavach po dvou az
ttech kusech, bych se piiklanél k nadzoru, ze byly vyrobené ve specializovanych dilnach.

Vyjimku by pak tvofily zfejmé jehlice s plochou ovalnou nebo lopatkovitou hlavici, které ¢asto
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kopiruji ptvodni tvar materidlu a svym zpracovanim jsou pomérné jednoduché. Podobaji se
§idltm, u kterych naopak domaci vyrobu predpokladam.

Jednim z problému pfi identifikaci kosténych a parohovych jehlic je jejich podobnost
se 8idly a stily. Dobrym identifika¢nim znakem jehlic je jejich zfetelné rozdéleni na télo, kréek a
hlavici. Sidla naopak nebyvaji segmentovana, ¢asto maji $irsi a kratsi télo, jejich povrch nebyva
tak jemné opracovan, Casto vyuzivaji pfirodnich tvarti kosti a nemusi mit otvor. DalSim ze
spolehlivych ukazateli ucelu je pak hlavice artefaktu, pokud obsahuje otvor ¢i drazky pro
zavé&$eni nebo je hlavice slozita a zdobena (D¥inov, Citovice) jedna se pravdépodobné o jehlici.
Stily neboli pisatka se pouzivaly od doby fimské ke psani na voskové a mozna i hlinéné tabulky.
Mivaji rozsitené té€lo pro snazsi uchopeni, hrot a tupou hlavici s plochym koncem. V kosténém

provedeni se v Cechach zfejmé nevyskytuji.
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Abb, 2. Frih- und altbconzezeithiche Stedlungsregionen in Bohmen

Obr. &. 1. Mapa osidleni unétické kultury v Cechach (Moucha 2005, tab. 2)
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Mapka I8 Osidleni Moravy lidem protounétické kultury a hidem skupiny Chiopice-Veselé. A stitnd hranice; B historickd zemska
hranice; ( fidni sit; D sidelni aredl lidu protodnétické kultury; F sidelni aredl lidu skupiny Chiopice-Veselé; F — kostrovi

pohiebifté. | Bedfichovice; 2 Jifikovice; 3 Marcfy; 4 Moravsk& Novd Ves; S — Paviov, 6 — Syrovice; 7 — Sardiéky

B Slapanice; 9 Té&Setice; 10 Holedov; 11 Hulin; 12 Sudoménice; 13 — Uherské Hradiité-Sady

Obr. ¢. 2. Mapa osidleni protounétické kultury a kultury Chlopice-Veselé na izemi Moravy
(Podborsky 1993, str 239)
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statni hranice; B — histoncka zemskd hranice
styénd 200a; G — sidlisd;

Mapka 19 Osidleni Moravy lidem starotnétické kaltury o lidem nitranské skupiny, A
ficni sit; D — sidelni aredl lidu staroGnétické kultury; F — sidelni aredl lidu nitranské skupiny; F
jeskyné. 1 — Brno-Cema Pole

depot; K

C
H starounéticke kostrové hroby (pohfebifté); | — nitranské kostrove hroby (pohiebisté), J
2 Mokré-Kilna; 3 — Némdéice; 4 — Sarditky; 5 — Satov; 6 — Tidtin; 7 — Velesovice, 8 — Velké Paviovice: 9
10 — MiSkovice; 11 Piikazy; 12 — Stramberk

Holesov;

Obr. €. 3. Mapa osidleni starounétické a nitranské kultury na uzemi Moravy (Podborsky 1993,

240)
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Obr. ¢. 4. Mapa osidleni unétické kultury na izemi Moravy (Podborsky 1993, 247)
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Mupka 21 Osidleni Moravy lidem vétefovské skupiny. A — stitni hranice; B — historickd zemskd hranice; C — #ni sff — D — sideini
komory lidu vétefovské skuptny; E — sidlifté; F — hradisté; G — kostrové hroby. 1 — Bénov; 2 — Blufina; 3 — Borotice; 4 — Brumovice

Budkovice; 6 Dolni Véstonice; 7 Hradisko u KroméfiZe; 8 — Mudov; 9 Olbramovice-Leskoun; 10 Paviov; 11
Rymice-Koli¢in; 12 — Svitdvka; 13 — Velké Paviovice; 14 — Vitefov

Obr. ¢. 5. Mapa osidleni vétefovské kultury na tizemi Moravy (Podborsky 1993, 264)
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Obr. €. 6. Hrob z BlSan (Pleinerova
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Obr. ¢. 7. Vyobrazeni kosténych jehlic berli¢kovitého typu z Blsan (Pleinerova 1960, 513)
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Obr. ¢. 8. Vyobrazeni kosténé jehlice s plochou provrtanou hlavici kruhovitého tvaru (2)
z Prahy-Bubence (Jira 1923, 25)
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Obr. ¢. 9. Vyobrazeni kosténé jehlice s vyvalkovitd ¢lenénou hlavici (13) z Cimic (Havel 1980,
134)
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Obr. ¢. 10. Vyobrazeni kosténé jehlice berlickovitého typu (9) z Malych Ciovic (Pi¢ 1899, tab.
VII)
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Obr. €. 11. Vyobrazeni kosténé jehlice s profilovanou vazi¢kovitou hlavici (29) z Diinova (Pi¢
1899, tab. XXIII)
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Obr. €. 12. Vyobrazeni kosténé jehlice s plochou kyjovité rozsifenou a provrtanou hlavici (21) z
HoleSova (Ondracek 1963, 93)
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Obr. €. 13. Vyobrazeni kosténé jehlice s ovalnou hlavici a zeslabenym krékem (9) z HoleSova
(Ondracek 1963, 116)
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Obr. ¢. 14. Vyobrazeni kosténé jehlice berlickovitého typu s dutou rourkovitou horni ptickou (1
a2) z hrobu ¢. 10 z Hradenina (Dvoiak 1931, 26)
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Obr. ¢. 15. Vyobrazeni kosténé jehlice s plochou provrtanou hlavici (15) z Kamyku (Stocky
1928, tab. IX)
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Obr. €. 16. Vyobrazeni kosténé jehlice s plochou lopatkovitou hlavici s privrtem z Prahy-
Kobylis (Neustupny 1932, 45)
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Obr. €. 17. Vyobrazeni kosténé jehlice s plochou ovalnou hlavici po stranach se zatezy (9)
Z Motice (Novotna 2011, tab. 71
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Obr. ¢. 18. Vyobrazeni kosténé jehlice s plochou hlavici (1) Moftice (Novotna 2011, tab. 55)
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Obr. ¢. 19. Vyobrazeni kosténé jehlice s plochou provrtanou hlavici ovalneho tvaru (1) ze
Sardic¢ek (Prochézka 1927, 28)
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Obr. €. 20. Vyobrazeni kosténé jehlice s lopatkovitou hlavici (4) a terovitou provrtanou hlavici
(6) z Vétefova (Tihelka 1953b, 49)
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Obr. &. 21. Hrob &. 10 z Polep (Dvorak 1926, 26)
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¢. 22. Vyobrazeni kosténé jehlice s provrtanou hlavici (20) z Pfemysleni (Pi¢ 1899

Obr.
LXIV)
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Obr. ¢. 23. Vyobrazeni jehlic s vazi¢kovitou hlavici (Schranil 1921, 49)
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Obr. ¢. 24. Vyobrazeni kosténych jehlic s plochou provrtanou hlavici ovalneho tvaru (5) a
s terCovitou bohaté zdobenou hlavici (11) ze Sardicek (Tihelka 1953a, 269)
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