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Prace se zabyva problematikou lidi s télesnym postizenim v pravéku a raném
sttedovéku. Ze vzorku Ceské archeologické literatury shromazd’'uje a vyhodnocuje udaje o
archeologickych nalezech s patologickymi jevy, které by mohly svédc¢it o postizeni jejich
nositeldi. Shrnuje dosavadni stav poznani zejména na zaklad¢ zahrani¢ni literatury a uvadi
piipady reflexe postizeni v mytologii, pravnich normach, literatufe a ikonografii minulych
spole€nosti a etnografickych paralel.

Pro dalsi vyzkum v této oblasti doporucuje zhodnoceni velkych pohtebist’ a klade

diiraz na multidisciplinarni pfistup k tématu.

Abstract (in English):

The theme of this bachelor thesis concerns with people with disabilities in prehistory
and early Medieval Ages. It gathers and evaluates osteological data from sample of Czech
archaeological journals, that may prove disability. It sums up current state of knowledge and
mentions various examples of reflexion of disability in mythology, laws, literature and
iconography of past societies and current ethnographical parallels.

For further investigation it sugests evaulation of big cemeteries and emphasizes

multidisciplinar aproach on the subject.
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1 Uvod

., Postizeni je pritomné ve vsech spolecnostech a jeden kazdy z nas se muze v nékteré
casti zivota stat postizenym. Vnimani a nakladani s faktem postizeni, podobné jako tomu je
U nemoci, odrazi socialni, kulturni a politické prostiedi. Archeologové a antropologové by se

tudiz méli o toto téma zajimat uZ z podstaty svoji profese. “ (Roberts 2000, 46)*

Uz kdyz jsem se hlasil na vysokou $kolu, nemohl jsem se rozhodnout mezi archeologii
a specialni pedagogikou, a i kdyz jsem pak zacal studovat archeologii (¢ehoz nelituji), zlstala
pro mé¢ prace s lidmi s postizenim jednou ze zakladnich soucdasti Zivota (vedu v Jedlickové
ustavu divadelni soubor herci na voziku ,,Jesté chvilku...”). Duvody jsou nasnadé - jde
0 praci s zivymi lidmi, ktefi ¢loveéka potiebuji, a studium archeologie vedle nich kolikrat
vypadalo jako néco abstraktniho a teoretického. Byly to pro m¢ dva svéty, mezi kterymi jsem
se pohyboval, ale vnimal jsem je velice odd€lené a tudiz, kdyz jsem se rozhodoval o tématu
své bakalafské prace, ani mé nenapadlo je propojit. S timto ndpadem pfisla az doktorka
Zuzana Blahova a rovnou se nabidla takovou praci vést, za obé ji jsem neskonale vdécny.

V soucasné svétové populaci se mnozZstvi jedinci s néjakym druhem postizeni
pohybuje mezi 10 a 12 %, a ackoli toto procento nelze piimo promitnout do minulosti, musel
byt i tehdy jejich pocet nezanedbatelny (Catalin 2013, 39). Presto Casto jediné, co vétSinu
i odborné vetejnosti napadne, je, ze v minulosti tito lidé nepiezili, pokud nebyli piimo
zlikvidovani ,,jako ve Sparté®.

Cilem této prace je shromazdit udaje o archeologickych nalezech z pravéku a rané¢ho
sttedovéku na uzemi CR, které dokladaji nebo mohou dokladat piitomnost télesnd
postizenych osob, jejich zivot, socidlni postaveni a vztah spole¢nosti k nim, a prezentovat je
formou katalogu.

Dal$im cilem je pak shrnout dosavadni stav pozndni na zdklad¢ dostupné nasi
I zahrani¢ni archeologické, historické, etnografické, antropologické a sociologické literatury
a pokusit se o formulaci obecnéjSich zavéri.

Vzhledem k nedostatku ¢esky psanych tituli jsem byl nucen ¢erpat do velké miry ze
zahrani¢nich zdrojii. Fenomén postizeni je v soucasnosti predmétem zajmu fady obort,

informace tedy budu ¢erpat napfic piislusnymi literaturami

! Neni-li uvedeno jinak, je autorem viech prekladi cizojazy&nych citati do &estiny autor této prace.
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Téma postizeni v minulosti svym rozsahem piekracuje rozsah této prace, mnohé jeho
aspekty tak budu nucen spiSe jen letmo zminit, napf. etnografie postizeni by si rozhodné
zaslouzila zpracovani v samostatné praci.

Rad bych, aby moje prace poslouzila jako vychodisko pro archeology, jestlize na
svych vyzkumech najdou pozustatky jedinct s postizenim, které budou chtit zasadit do Sir$iho

kontextu.

,Ackoli se o postizenych lidech casto uvazuje jako 0 'téch druhych', je potreba si
uvedomit, ze postizeni je pohybliva kategorie. Nékteri archeologové se stanou postizenymi,
nékteri postizeni jsou archeology. Postizeni nejsou ‘ti druzi’, jsme to ‘my’.* (Cross 2007,

191)



2 Materialy a metody

2.1 Specialné pedagogicka terminologie

Specialni pedagogika si jako véda zabyvajici se primarn¢ lidmi s postizenim
vybudovala pro své badani a praxi vlastni terminologii. Pro ¢lovéka mimo obor miize byt tato
terminologie pon¢kud nepichledna, navic béhem poslednich nékolika desetileti doznala
znacnych zmén. Je proto tfeba si na tomto mist¢ ujasnit soucasné specialné pedagogické

terminy a vymezit terminologii, ktera bude pouzivana ve zbytku této prace

Specialni pedagogika je sice obor zamétfeny na vzdélavani osob s postizenim, stejné
jako jiné obory vSak k tomu potiebuje uchopit Sirsi kontext zakonitosti vychovy, rozvoje,
vzdélavani a pracovniho a spolecenského zaclenéni lidi s postizenim. K pochopeni téchto
zakonitosti spolupracuje nejéastéji s pedagogickymi, medicinskymi a sociologickymi obory
(Ludikova 2002, 5). Z hlediska specialni pedagogiky se za postizené ,,povazuji v§echny déti,
mladi lidé a dospéli, ktefi jsou v uceni, socidlnim chovéni, komunikaci a fe¢i nebo
Vv psychomotorickych schopnostech tak omezeni, ze jejich spolutcast na zivoté ve spolecnosti

je podstatné snizena” (Pipekovad 2006, 98).

V pribéhu vyvoje dochdzelo k €astym zméndm oznafeni samotnych jedincil, jimZz
specidlni pedagogika vénuje svou pozornost. Hovoii se o lidech postizenych,
handicapovanych, invalidnich, defektnich, znevyhodnénych, nemocnych, vyzadujicich
zvlastni péci, lidech se zménénou pracovni schopnosti etc. Je tedy potieba ujasnit si zdkladni

terminy a jejich vyznam (Ludikovad 2002, 7).

Defekt (vada, porucha, anglicky impairment) je nezvratny nedostatek v anatomické
stavbé organismu a jeho funcich. Defekty se dale déli dle doby vzniku na vrozené a ziskané,
dle charakteristiky na organové (zachovavajici funkci organu) a funkéni (omezuje funkci

organu), dle intenzity etc.

Postizeni (disaptibilita, anglicky disability) je pojimano jako omezeni nebo ztrata
schopnosti vykonavat ¢innost zplisobem nebo v rozsahu, kterd je pro ¢lovéka povazovana za

normalni.



Handicap (hendikep, omezeni, znevyhodnéni, anglicky handicap) je stav
znevyhodnéni v ramci interakce Clovéka s jeho spolecenskym prosttedim. Je definovan
spolecnosti, ve které se jedinec nachézi - defekt se handicapem stava pouze v jistych zivotnich
situacich. Mira, jakou jsou naruseny vztahy mezi jednotlivcem a jeho prostiedim, se pak
nazyva defektivita (Ludikova 2002, 8).

Vztah téchto pojmi muzeme také vyjadfit nasledujicim piikladem. To, ze Clovek
nema prsty na jedné ruce, je defekt. Neschopnost v dusledku tohoto defektu uchopit
a pouzivat touto rukou pero ¢i mec je postizeni. A situace, kdy se v dusledku toho nemuze
¢loveék v dané spolecnosti uplatnit jako bojovnik ¢i pisat a dusledky, které z toho pro néj

plynou, jsou jeho handicap.

Hlavné pted rokem 1989, ale i dnes, ¢lovek Casto slycha oznaceni ,,invalida®, které je
dnes povazovéano za siln& nekorektni - v doslovném piekladu znamena ,,neplatny®, coZ je
Vv pfimém protikladu k tomu, jak nyni nazirame osoby s postizenim. V poslednich letech se ve
specialné pedagogické ale uz i nov¢jsi archeologické literatufe (napi. Battles 2011) upousti od
oznaceni postizeny ¢lovek a priklanime se k oznaceni €lovek s postizenim nebo ¢loveék se
specialnimi potiebami. Divodem téchto zmén jsou negativni konotace slova postizeni a snaha
upiednostiovat lidstvi jedince pted jeho postizenim (tzv. People-First Language). Je dobré
mit na paméti, Ze veSkera dosavadni terminologicka praxe byla v rukou lidi bez postiZeni.
V soucasné dobé se lidé s postizenim snaZi pfevzit kontrolu nad svym vlastnim urcenim,
a ackoli debaty stale pokracuji, trend mezi soucasnymi aktivisty je oznacovat za postizeného
jen toho, kdo se za postizeného povazuje sam (Cross 2007, 180). V soucasné ceské
spolecnosti je tento trend nejpatrn€j$i u komunity Neslysicich, kterd odmitd oznaceni za
postizené a povazuje se za kulturni a jazykovou mensinu (velké ,,N” je tedy pouzito zdmérn¢).
Ne vSichni lidé se sluchovym postizenim (tedy neslysici s malym ,,n*) se s timto pfistupem
identifikuji (http://ruce.cz/).

V této praci budu pouzivat z vySe popsanych termini oznafeni postizeny Clovek (s
vyjimkou citovanych pasazi, kde se budu drzet plivodniho textu). Zménu slovosledu na
,»Clovék s postizenim® nepovazuji v situaci, kdy jsou zkoumani jedinci vybirani pravé na
zakladé jejich postizeni, za vyrazné nutnou. Budu se ji vSak drzet tehdy, budu-li mluvit

0 osobach zijicich v soucasnosti.

% Toto ozna&eni vzniklo ve vojenském prostiedi a oznaovalo osoby, pro které uz armada neméla zadné

vyuZziti.



2.2 Vypovéd’ archeologie

2.2.1 Ceska archeologicka literatura

V Cesky psané archeologické a historické literatuie téma postizeni dosud c¢ekalo na
systematické zpracovani. Dne 23. 6. 2015 jsem pti vyhledavani slov ,,archeologie postizeni”
pfes jednotnou informa¢ni branu (www.jib.cz) nalezl 2 knizni zaznamy (z toho jen jeden
relevantni) a 3 zaznamy Clankd (z toho dva relevantni). Pfi vyhledavani stejnych slov
(archeologie postizeni) pies server google.cz bylo zadani této bakalarské prace jiz Sestym
nejrelevantnéjSsim odkazem a prevazna vétSina vyhledanych odkazti nebyla relevantni.
Vyhledavéani na internetu je jisté oSidna zélezitost, ale poskytuje urcity obraz o povédomi
a diskutovanosti tématu. Céaste¢né to lze vysvétlit tim, Ze stejné jako dfive v zahrani¢i se zde
postizeni Casto skryje za terminem nemoc. Morag Crossova zjistila, ze mezi 1éty 1989 a 1996
British Archaeological Bibliography (BAB) neeviduje zadné piispévky na téma postizeni -
,disability” (postizeni), ale mnoho na téma nemoc - ,disease” (Cross 2007, 180). Pro
srovnani - mezi léty 1999 a 2006 se v téze databazi (dnes British and Irish Archaeological
Bibliography - BIAB, http://www.biab.ac.uk/) po stejném dotazu zobrazi 12 vysledku.
Katalog knihovny prazského Archeologického tistavu AV CR pak pii zadani slova
»postizeni” zobrazi 2 vysledky. Crossova déle piSe, Ze na univerzité v Glasgow jsou vSechny
knihy zabyvajici se kosternimi ostatky fazené zasadn¢ pod medicinskou literaturu, coz podle
zkoumani se stava nemoc, nikoli lidska bytost. Zdravotni stav zachyceny v kosternich
nalezech dokazuje pouze vadu, ktera muze, ale nemusi vést k postizeni ¢i handicapu (Cross

2007, 186).

Jedinym zdrojem, ktery pojima v urcité celistvosti Zivot lidi s postizenim v nasi
minulosti, je prace speciadlniho pedagoga Borise Titzla Postizeny clovek ve spolecnosti.
Hledani pocatkii (Titzl 1998). Archeologii je zde vénovan spiSe mensi prostor, publikace
obsahuje piehled jim zjisténych informaci od paleolitu az po obdobi Velké Moravy a vybér
vyznamnych nélezii s patologickymi jevy vedoucimi k postizeni déleny dle jednotlivych
diagnoz (viz kapitolu 3.1.1). Titzl téz sebral mnoho zminek o lidech s postizenim v mytologii,
pravnich ustanovenich a literatufe - jeho knihy budou hlavnim zdrojem pfislusnych kapitol
této prace. V druhém dile knihy Misto postizeného ve spolecnosti: u nas v epose stredoveku

(Titzl 2000) pak pracuje jiz vyhradné s pisemnymi prameny - Bibli, staroslovénskymi
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legendami, Zzivoty svatych, kronikami, zakoniky a historickymi prameny. Zaobira se
dobovymi lé¢ebnymi postupy a vznikem prvnich instituci (Spitala etc.). Tento dil uz je z vétsi
¢asti mimo Casové vymezeni této prace.

Prvni, a az kam se mi podatilo dohledat, i jediny ¢lanek vénovany lidem s postizenim
v Ceskych archeologickych Casopisech také de facto piekracuje ¢asové vymezeni této prace,
ale piesto si myslim, Ze si zaslouzi zminku. Jde o ¢lanek Cenka Pavlika a Michala
Vitanovského Invalidé na stiedovékych kachlich (Paviik - Vitanovsky 2009). Clanek nejen
popisuje vyobrazeni postizenych na kachlich, ale snazi se je i interpretovat, vénuje pozornost
riznym zobrazenym druhiim postizeni a kompenzacnich pomitcek (berle, kleCky atd. viz
kapitolu 2.3.4) Autofi popisuji 1 nékolik zobrazeni postizenych na obrazech a jinych
ikonografickych pramenech. Je jen Skoda, Ze clanek pravdépodobné nebyl diskutovan
s nikym z oboru specialni pedagogiky, coz naznacuje pouZiti dnes jiz nepiijatelného terminu

invalidé v ndzvu ¢lanku.

Dale zminéné prace jiz nepracuji s terminem postiZzeni, presto se tématu prace
néjakym zplsobem dotykaji.

Z literatury nezaméiené na Clovéka, ale na nemoc, lze vyzdvihnout praci Eugena
Strouhala a Aleny Némeckové Trpéli i davni lidé nadory? Historie a paleopatologie nadoru,
zvlasté zhoubnych. Autofi se detailn€ zabyvaji historii rakoviny v minulosti od nejstar§ich
obdobi po soucasnost. Dochazeji k zavéru, ze nadory rizného typu provazeji lidstvo
(i zvitata) uz od pradavna a Ze teze, ze v minulosti neexistovaly nebo byly extrémné vzacné,
je mylna. V Zivoci$né fiSi se naddory vyskytovaly nejméné od druhohor a je zajimavé, ze jimi
vice trpéla zvifata chovana v zajeti neZ ta Zijici voln€. Prvni ndlezy nadoru na lidskych
ostatcich pochazeji z neolitu. V Evropé byl v t€ dobé¢ sice tento druh onemocnéni relativné
vzacny, ale naptiklad v civilizacich Egypta a Nubie je mnohem c¢ast&jsi. Zatim je mozné urcit
pouze nadory kosti. Nadory mékkych tkani jsou dolozeny pouze u mumii, ale bude snad
mozné je v budoucnu odhalit z kosterniho materialu pomoci molekularné biologickych
markert (Strouhal - Némeckova 2008, 165).

Dutkladné antropologické zpracovani kosternich ostatki vyznamnych ceskych
osobnosti a panovnikl publikoval Emanuel Vi¢ek ve svych knihdch: Jak zemreli:Vyznamné
osobnosti ceskych déjin z pohledu antropologie a lékarstvi (Vicek 1993), Osudy ceskych
patronit (Vicek 1995) a dalsich.

Z popularné védecké literatury se pak nemocem v minulosti vénuji knihy Ivana

Lesného Zprdva o nemocech mocnych I a Druhd zprava o nemocech mocnych (Lesny 1984
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a1987). Autor se v nich vénuje riznym mocnym osobnostem minulosti (napf. cisafové
Caligula a Claudius, Karel IV., Ladislav Pohrobek atp.), které jevily znamky abnormalniho
chovani nebo patologickych jevii na kostie, a pokousi se o jejich diagnozu.

S problematikou postizeni vzdalené¢ souvisi 1 C¢lanek Drahomiry Malykové
0 trepanacich na ¢eském tGzemi uvadi moznost trepanaci za ucelem terapeutickym (napf. pfi
dlouhodobych bolestech hlavy) ¢i terapeuticko-magickym (k vypusténi ,,zIého ducha®
Z hlavy) a vyjmenovava situace, kdy muze k perforaci lebky dojit bez lidského piic¢inéni
(Malykova 2002, 31). Pouziti trepanaci jako terapeutického zakroku zmifuje ze zahrani¢nich

autorl Charlotte Roberts (Roberts 2000, 54).

2.2.2 Archeologie postiZeni

Maly zajem o postizeni v Ceské archeologii v tomto ohledu omlouva, Ze i na
mezinarodni Grovni je archeologie postiZzeni (archaeology of disability) relativné novym
oborem puvodné v ramci $ir§iho kontextu archeologie nerovnosti. Je ptizna¢né, ze kniha The
Archeology of Inequality (Archeologie nerovnosti; McGuire - Paynter 1991) se zabyva
Afroameri¢any, Indiany, kolonialismem a Zenskou otdzkou, ale postizeni opomiji (Cross
2007, 190). Nov¢jsi publikace The Archaeology of Identities (Archeologie identit; Insoll
2007) se jim jiz zabyva. Pojeti postizeni jako identity, kterou si ¢lovék vybira a ne jako

nutného zakladu nerovnosti odpovida souc¢asnym trendiim (viz ivod).

Kromé izolovanych diivéjSich studii se prvni soustavnéj$i zdjem o postizeni zacal
objevovat v Sedesatych letech minulého stoleti, Slo ale stale spiSe o par roztrousenych zminek.
Vétsi vlina z4ymu o tuto problematiku byla vyvoldna navratem veterana z valky ve Vietnamu,
kde bylo mnoho vojakli zranéno a odneslo si trvalé nasledky. Tyto udalosti vyvolaly ve
Spojenych statech vznik mnoha hnuti za prava postizenych. V roce 1968 probéhla konference
antropologﬁ3, ktera feSila, jak se miZe antropologie zapojit a napomoci rehabilitaci téchto
vojaki. Byla navrhovana detailni etnograficka pozorovani, vyzkum kulturniho kontextu
postizeni a studovani kultury rehabilitacnich programt a Gc¢innosti ustavnich zmén. Nicméné
z riiznych navrhti a doporuceni z konference v r. 1968 ,,ne vSechna navrzena témata byla za
vice nez 30 let od té doby adekvatné zpracovana” (Hershenson 2000 cit. dle Battles 2011,
109).

® Do této kategorie jsou v americkém pojeti zahrnuti i archeologové.
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Dalsi vlna zdjmu o lidi s postizenim prob¢hla kolem roku 1981, ktery byl vyhlasen
mezinarodnim rokem postizenych. V roce 1982 vznikla Society for Disability Studies
(Spole¢nost pro studium postizeni) a dala tak zaklad novému interdisciplinarnimu pfistupu
studia postizeni. Ackoli zprvu byl zajem antropologii spiSe nepatrny, od té doby postupné
roste (Battles 2011, 109). Od roku 1990 jiz prilezitostn¢ vychazeji ¢lanky zkoumajici kulturni
konstrukeci postizeni v nezapadnich spolecnostech.

Z hlediska archeologie a fyzické antropologie vSak fenomén postizeni zistdval mimo
hlavni proud zajmu. Battlesova dokazuje, ze ptic¢inou byl piehnany diiraz na medicinské
pojeti postizeni jako problému existujiciho pouze v téle daného jedince a nikoli spole¢nosti
(Battles 2011, 110).

A tak az do pielomové prace , Can paleopathology provide evidence for
compassion?” (,Mize paleopatologie piinést dikazy soucitu?”) americké antropolozky
Kathy Dettwylerové (Dettwyler 1991) byly publikovany pievazné ptipady jednotlivcd, které
byly zfidkakdy integrovany do kontextu své spolecnosti ¢i interpretovany v ramci zbytku
pohiebisté. Ackoli prevaha studii jednotlivych kosternich ndlezi nad soubornymi studiemi
pohiebist’ je dodnes znac¢na, podaftilo se Dettwylerové rozproudit §irsi archeologickou diskusi
(thesebonesofmine.wordpress.com), kterd se do t¢€ doby omezovala spiSe na zajiSténi ptistupu

postiZzenych k pamatkam, do muzei, na vystavy a ke vzdélani (Finlay 1999, 1).

Autofi zminénych individudlnich studii dospivali Casto k zavéru, Ze na zdkladé
predpokladané péce o doty¢né jedince 1ze usuzovat na moralni vyspélost tehdejSich populaci,
coz Dettwylerova kritizuje. Ve svém c¢lanku rozebira tii z téchto studii: jde o lokality
Sanidar 1, Romito 2 a chlapec s rozitépem patefe (lat. spina bifida) z nalezisté Windover
(k jednotlivym ptipadim viz kapitolu 2.2.5). Doklada, ze jejich autofi se dopustili nespravné
a prehnané interpretace nalezii (Dettwyler 1991, 375). Jejich nahled vychazi castecné
Z popularniho obrazu naSich predkii coby ,uSlechtilych divocht” a c¢asteCné ze zcela
moderniho (ackoli neuvédomélého) predsudku nasi spolecnosti, Ze postizeni nemohou nijak
prospét spoleCnosti a prezivaji jen diky soucitu ostatnich (Dettwyler 1991, 376). Podle
Dettwylerové piekrocili autofi téchto ¢lankt meze rozumné interpretace kosternich nalezii na

zéklad¢ hned n€kolika chybnych, etnograficky nerevidovanych ptedpokladi:

1. Vetsina spolecnosti je veétsinu casu produktivni a sobéstacna. X V kazdé
spole¢nosti se najdou (a¢ tfeba jen docasn¢) neproduktivni jedinci nebo i skupiny,

napf. malé déti (Dettwyler 1991, 379), zeny ve finalnich stadiich téhotenstvi a po
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2.

3.

4.

porodu, lidé zranéni, nemocni a stafi. VSechny tspésné lidské spole¢nosti maji Sirokou
praxi v péci o své neproduktivni ¢leny.

Jedinci bez patologickych jevii na kostre nebyli postizeni. X Mnoho postizeni se tyka
pouze meékkych tkani - napt. smyslové postizeni nebo mentalni postizeni. Neexistuji
dikazy pro tvrzeni, ze by v minulosti bylo postizenych vice nebo méné nez dnes, ale
da se predpokladat, zZe jich bylo vice, nez kolik je zdokumentovano.

Jedinec s vadou je nutné neproduktivni. X Toto tvrzeni autorka vyvraci pomoci
Cetnych ptikladi ze svych vlastnich zkuSenosti z pobytu v Mali. Lidé s vadou tam
zastavali rizné profese, od osmdesatileté, chiize neschopné Zeny, ktera cely den piedla
a zivila tak svou rodinu, pfes slepé déti pomahajici pii barveni latek, az po jednu
z nejslavnéjSich a nejvyhledavanéjSich lécitelek, ktera kvili lepte ztratila vSechny
prsty. PostiZeni jedinci pfispivaji spole¢nosti moznd jinak nez ostatni, ale ptispivaji
(Dettwyler 1991, 380).

Preziti postizenych jedincii doklada soucitnou péci (tzn. ostatni ¢lenové spolecnosti se
k nim chovali hezky a umoznili jim tak ptezit). X Zde Dettwylerova argumentuje tim,
Ze mezi umoznénim preziti a soucitem ¢i hezkym zachdzenim je obrovsky rozdil.
Postizeni mohli byt nendvidéni, ignorovani, zesméS$novani nebo biti, stejné jako
milovani, ale z archeologickych pramenii to nelze posoudit. Etnografické zkoumani,
véetné pozorovani nasSi vlastni spolecnosti, ukazuji spiSe negativni neZ soucitny
pfistup lidstva k postiZeni, ale archeologicky ndlez to neni schopen potvrdit ani
vyvratit.

Zajistovani preziti a péce o postizené jedince je vzdy projevem soucitu. X V tomto
bod¢ ale nedochdzi ke shod€ ani v souCasné spoleCnosti, napi. otdzka potratl
abnormalnich jedincl je stdle Siroce diskutovana. A mnoho rodi¢h povazuje za
soucitngj$i dit€¢ usmrtit s tim, ze zivot je ndrocny i pro ,,normalni” jedince.
Dettwylerova uvadi ptipad dvou dospélych postizenych z Mali, kteti byli pravidelné
biti, kamenovani a vystaveni vSeobecnému posméchu davu, piesto prezili do
dospélosti, ale o soucitu se zde da mluvit jen tézko (Dettwyler 1991, 382). Obtiznost
archeologického zachyceni nésili na détech podrobnéji rozebird Tony Waldron
(Waldron 2007, 197 - 200). Jako objektivni védci nemame pravo tuto komplexni
otazku medicinské etiky nijak posuzovat, a uz viibec spekulovat o moralnich kvalitach

lidi zijicich v davné minulosti.
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Diive bylo popularni pojeti zivota v pravéku jako ,,zlého, zvifecitho a kratkého”
a k postizenym lidem nutné nepratelského (Dettwyler 1991, 383). Tento pohled je

reprezentovan pausalizujicimi prohlaSenimi jako napi-.:

., Drtiva vetsina postizenych lidi neméla zaméstnani, zdroj prijmit a meli velmi malou
nabozenskou utechu... abnormalni jednotlivci byli obklopeni povérami, myty a fatalismem...
ze vSech stram omezeni Siroce rozsirenym ndzory a poverami, které ospravedinovaly
vSudypritomné predsudky a bezcitné zachazeni. Jedinci vnimani jako odlisni byli niceni,
VYyMitani, ignorovdni, vyhanéni a vykoristovani...” (Winzer 1997, 80 cit. dle Roberts
2000, 52).

Autofi se tak moznd snazi nahradit tento negativni obraz postizeni novym obrazem
,»uslechtilého divocha.” Popiipadé nevédomé akceptuji dnesni nahled zapadni spole¢nosti na
postizené jako na neplatné, ni¢im nepfispivajici ¢leny spolecnosti, ktefi prezivaji jen diky
pomoci a soucitu ostatnich®. Tento ptretrvavajici ndhled na postizeni piedstavuje pro mnoho
postizenych jedinct velky socialni handicap (Dettwyler 1991, 383). Morag Crossova pise, Ze
to, co je povazovano za zneschopiujici dnes, nemuselo byt za takové povazovano v minulosti,

zvlasté v ekonomicky marginalnich komunitach (Cross 2007, 186).

Dettwylerova svym ¢lankem bojuje proti piechnané, popt. nepodlozené interpretaci,
piedpokladajici soucitnost nebo krutost lidi v minulosti, a shrnuje své kritické hodnoceni

slovy:

., Paleopatologicka analyza kosternich ostatkii vypovida o fyzické vade, ze které
miizeme vyvozovat rozsah omezeni daného jednotlivce. Zda byl jedinec touto vadou
handicapovan, nelze urcit pouze na zdkladeé archeologického materialu. Na Gouldovu
(1988,18) otazku, co se miizeme studiem artefaktii a kosti dozvédét o soucitu v minulosti,

musime odpovédet ‘témer nic’.” (Dettwyler 1991, 384)

4 . . . . v ¥ T o v 1 e .

Autor této prace si dovoluje poznamenat, Ze domnénka, Ze lidé s postizenim potiebuji k Zivotu nas

soucit, je v soucasné ¢eské spolecnosti velice rozsifena a mylna. Je popirana jak samotnymi lidmi s postiZzenim,
tak specialnimi pedagogy. Vlastni zkuSenosti s praci s lidmi s postizenim jsem dosel k nazoru, Ze nepotiebuji ani

nasi pomoc, ale spise podporu - nevyzadana pomoc vede Casto k pasivité a ztrat¢ zdjmu o vlastni Zivot.
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Od publikace tohoto clanku zacalo studii zabyvajicich se archeologii postizeni
zasadnim zplsobem piibyvat, a to jak z oboru bioarcheologie, tak clankd obecné
archeologicky a antropologicky teoretickych (thesebonesofmine.wordpress.com). Roku 1995
inicioval archeolog Nyree Finlay konferenci T. A. G. (Theoretical Archaeology Group)
zabyvajici se tématem postizeni a posléze redigoval sbornik piednesenych referati
v samostatném cCisle Archaeological Rewiev from Cambridge, vénovaném pouze postizeni
(Archaeological Review from Cambridge 15(2): Disability And Archacology). V uvodniku

tohoto cisla pise:

., Archeologie se ucastni badani v mnoha soucasnych socidlnich otazkdch, jako je mezi
jinymi  gender (Gero and Conkey 1991), nacionalismus (Atkinson et al. 1996)
a environmentalismus (Maccines a Wickham-Jones 1992). Mame archeologii déti a Zen
(Moore a Scott 1997), archeologii lidi riuznych barev pleti (Bower 1991), ale dosud neexistuje
v archeologii zadny diskurs explicitné se zabyvajici lidmi s postizenim. Z jakého ditvodu?
Vzdyt hledani rozdilii je v samém srdci mnoha archeologickych diskursii. Pri zkoumani
minulosti mluvime o odlisnosti na mnoha urovnich, od vyzvednuti ndlezu az po jeho
interpretaci. To jsme my archeologové natolik politicky korektni, Ze pro nas postizeni neni
téema? A nebo je hlavni problém, Ze je nam realita odliSné zkuSenosti postizenych stale

neprijemna?” (Finlay 1999, 41)

Podle Toma Shakespeara z university v Leedsu také nastal nejvyssi Cas, aby se
archeologové vyrovnali s tim, Ze postiZzeni bylo v lidské spole¢nosti vZzdy ptfitomné, a zacali si
klast ty spravné otazky. Jednim z nejzajimavéjsich aspektti zapojeni do studia postizeni je
podle néj postaveni archeologie na pomezi ptirodnich a humanitnich véd. Studium postizeni
se totiz ve velké mife oddélilo od medicinského pojeti - anatomie, fyziologie a patologie.
Archeologie tak muze pomoci revidovat a problematizovat otazku lidského t€la v Case
a propojit jeho fyzické a sociokulturni aspekty (Shakespear 1999, 99).

Studium postizenych je zalozeno na rozliSovani fyzické vady, tzn. na fyzickém
amentadlnim stavu clov€ka, a postizenim definovanym vztahem ¢lovéka s vadou
a spole¢nosti. Toto rozliSeni, podobné feministickému rozliSeni mezi pohlavim a genderem,
muze byt aZz zvelicovano, ale je velice dulezit¢ z hlediska koncepce a heuristiky.
Archeologové mohou namitat, Ze je nemozné s jistotou poznat dusledky toho, co se
Vv kosternim zaznamu jevi jako postizeni. Je samoziejme¢ tieba davat velky pozor pfi pfenaseni

soucasnych piedsudkt a vztahi do minulosti. Shakespear si klade otazku: ,,Jak bychom mobhli
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veédét, jak se chovalo a bylo okolim vnimano hluché dit¢ v néjakém konkrétnim useku
minulosti?” A odpovida na ni, ze zdsadni musi byt pecliva triangulace: Cerpat z riznych
zdroji - historie, literatury, etnografie - a nespoléhat pouze na archeologicky zaznam.
Archeologie by se podle né¢j méla zaradit do Sirsiho kontextu studia postizeni a vychazet ze
zavedenych koncepci a definic ostatnich obort. Obzvlasté dilezité je pak sjednotit
terminologii a dasledné ji dodrzovat - dosahnout urcitého stupné standardizace, coz se zatim
nedafi (Shakespear 1999, 100).

Po sjednoceni terminologie a holistickém multidisciplindrnim pfistupu volad i mnoho

dalsich badatelt (Roberts 2000, 57, Battles 2011, 118, thesebonesofmine.wordpress.com).

Velkym pokrokem v rdmci teorie archeologie postiZzeni je metodologicka prace Lorny
Tilleyové a Marca Oxenhama The Bioarchalogy of Care (Bioarcheologie péce; Tilley 2012).
Tilley rozliSuje Ctyfi faze zkoumani kosternich ostatkd s ohledem na znamky postizeni a péce
o ngj:

1. faze: Popis, diagnoza, dokumentace

Zacina poté, co je zjisténo, Ze dané lidské ostatky naznacuji Zivot se zdvaznou vadou
a spociva v popsani kazdého aspektu téchto ostatkii, jejich nadlezového kontextu a detailt
soudobého zpusobu Zivota. Popisuji se indikatory vad a na misté je pokus o stanoveni
diagnoz. Pokud diagndza nejde urcit, je stale mozné, ze povaha zranéni napovi o jeho vlivu,

nasledcich na Zivot jedince. Takto ziskané informace slouZzi jako zaklad pro dalsi faze.

2. faze: Identifikace klinického/funkcniho defektu

Urceni, zda jedinec potfeboval péci - v této fazi je tieba stanovit klinicky/funkéni
dopad vady na subjekt. Lidska anatomie je stale stejna a je tedy mozné extrapolovat ze
soucasnych znalosti symptomii a komplikaci pro danou diagndézu. Zameéteni se na popis
moznych pozadavki, prekazek a pfileZitosti v dané dob& a prostiedi a odhad
pravdépodobného dopadu vady na schopnost subjektu postarat se o sebe v kazdodennim
zivoté a Ucastnit se zivota komunity bez asistence. Cilem je zjistit, zda je pravdépodobné, ze
subjekt se svym postizenim potieboval pro své preziti bud’ pfimou podporu, nebo uzptisobeni

podminek. Pokud ano, 1ze vyvozovat, Zze mu byla poskytovana péce.

3. faze: Tvorba modelu péce
Snahou je v obecnych rysech navrhnout, z jakych tkont se péce o subjekt skladala.

Cilem je vytvofit model péfe v mezich toho, co je v dobovém kontextu mozné
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a pravdépodobné. Soucasti modelu péce je i tivaha, kolik lidi a na jak dlouhou dobu bylo do
péce zapojeno. Detaily péce jsou vzdy nezjistitelné, nemizeme védét, jestli se pouzivaly
bylinky nebo modlitby, magie a exorcismy. Zakladni praxe se vSak neméni - krvaceni je tieba
zastavit, lidé upoutani na lizko potiebuji kvalitni vyzivu, udrzet v Cistoté, pohodiné lizko
a pravidelné zmény poloh (napoméhaji krevnimu obéhu a zamezuji vzniku prolezenin), lidé

s horeckou potiebuji hodné tekutin atd.

4. faze: Interpretace

V této fazi analyzujeme a interpretujeme model péce vytvoreny ve fazich predchozich.
Zkoumame, co jednotlivé elementy, at’ uz samy o sobé nebo v kombinaci, vypovidaji
0 dobové socidlni praxi a vztahu jednotlivce (v tomto ptipadé pfijemce péce) ke spolecnosti.

(Tilley 2012, 40)

Autofi svoji metodu otestovali na ptipadu neolitického muze s vrozenou kvadruplegii
z vietnamského Man Bac (M9, obr. 6.) a ackoli sami autofi pfiznavaji, Ze je stale ve vyvoji,
slibuje stat se cennym heuristickym nastrojem (Tilley - Oxenham 2011, 35). Tato metoda by
mohla byt prvnim krokem k uréité standardizaci postupu, které povedou ke vzniku dal$ich
studii a smysluplnym vysledkiim. Je obzvlasté uzite¢na u pravékych nalezii, k nimz neexistuji

zadné pisemné prameny (thesebonesofmine.wordpress.com).

Jiz existujici osteologické metody, zvlast¢ muskuloskeletdlni stresové markery °,
umoziuji urCit limity télesného pohybu jednotlivce a tedy i do urCité miry, zda nutné
vyzadoval pé€i okoli. Zdokonaleni védeckych postupli za poslednich 20 let, zejména
modernich zobrazovacich metod, testi DNA, analyzy stop chemickych prvkl a izotopové
analyzy, umoznuje daleko piesnéjsi uchopeni dynamiky jednotlivct a populaci v minulosti.
Jsme schopni rekonstruovat pohyb ¢lovéka v krajiné v priubéhu jeho Zivota i zmény stravy a
jejich vliv na télo. Mizeme rozpoznat pravdépodobné vystaveni populace chemickym latkam
a nemocem a odhadovat zmény struktury dané spolecnosti, a tim i vyvoj vztahu jednotlivce a

populace v pribéhu casu (thesebonesofmine.wordpress.com).

® musculoskeletal stress markers - MSM
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2.2.3 Defekty zpusobujici postiZeni

Ne vSechny vady, které mohou vést k postizeni, po sobé zanechavaji archeologické
doklady, a kdyz uz je zanechaji, nelze Casto urcit, zda k nému skute¢né vedly. Napft. postizeni
sluchu a zraku 1ze rozpoznat jen ziidka, nejcastéji kdyz jde se o posttraumatickou zménu.

Nemoci, které potencialné zpusobuji postizeni a zaroven zanechdvaji stopy na kostie
(postizeni mékkych tkani nezanechavajici stopy na kostech nelze az na zcela ojedinélé
piipady nijak rozeznat) jsou tato: chronicka osteomyelitida, osteopordza, osteoartritida,
tuberkuldza patete, détska obrna, Pagetova nemoc, rakovina, nadory/novotvary, rozstép patra,
mozkova obrna, vrozené chyby postaveni nohy v hlezennim kloubu - tzv. ,konska noha”,
deformace patefe jako napft. spina bifida a Scheuermannova nemoc, roztrousena sklerdza,
rachitida neboli kiivice, cukrovka, poruchy podvésku mozkového, hydrocephalus,
mikrocephalus a Downillv syndrom. Nejcastéj$i jsou traumatické zmény a infekéni
onemocnéni kloubti (Catalin 2013, 42). Mezi traumatické zmény vedouci k postizeni patii
kromé¢ $patné zhojenych zlomenin také amputace. Lze urcit téz nékteré metabolické poruchy,
napt. pakostnici neboli dnu (Titzl 1998, 32 - 33). Mozné je zjistit i kardiovaskularni choroby
jako paralyzu zpisobenou embolii nebo trombdézou a poruchy krvetvorby, jmenovité

srpkovitou anemii (Roberts 2000, 49 - 50).

Piestoze vSechny tyto (a nékteré dal§i) nemoci byly identifikovany na kosternich
nalezech, nékteré z nich jsou dnes jako i v minulosti velice vzacné. Stejné tak mohli byt
v minulosti povazovani za postizené lidé abnormaln¢ vysoci ¢i naopak mali (Roberts 2000,

51).

Vyskyt nemoci u nalezenych kosternich ostatkli nemusi odpovidat vyskytu nemoci ¢i
vad v dané spolecnosti, jak dokazuje Tony Waldron na piikladu tuberkul6zy. Ta je na kostie
rozpoznatelna pouze tehdy, kdyz se vytvori specifické ptiznaky na pateti, oznaCované jako
Pottova nemoc, ¢i Pottova patet (Waldron 2007, 207). Vyskyt téchto ptiznaka autor odhaduje
na 2,5 - 15 lidi ze 100 000, vyskyt tuberkul6zy v minulych populacich je tedy nutné vzdy
podhodnoceny.

Ptipad tuberkulézy zde dokazuje dulezitost pouzivani novych technologii
v archeologii postizeni. Dosud pouzivané testy PCR (polymerase chain reaction) sice

umoznuji izolovat v kostech DNA clovéka od aDNA bakterie tuberkuldzy, ale je to velice
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drahd metoda a navic je u ni velkd mira fale$né negativity’. Oproti tomu nové metoda
vyhledavajici mykolové kyseliny z voskového plasté bakterie pomoci chromatografie je
daleko levnéjsi, a tim pouzitelna v daleko SirSim métitku. Tedy i u koster bez osteologickych
dikazt tuberkulozy, ¢imz se odhady vyskytu nemoci v populaci zasadné zpiesni. | zde je
ovSem jista mira faleSné negativity, takze stale ztistanou podhodnocené (Waldron 2007, 203-
204).

Tuberkuldza je také zajimavy piipad toho, jak se postoj spolecnosti vici chorobé ¢i
postizeni mtze v prubéhu ¢asu ménit. V romantickém pojeti pozdniho 18. stoleti se véfilo, ze
tuberkuloza prospiva kreativité svych obéti. Lord Byron si udajné pfal na ni zemfit, aby tak
zlepsil svou poezii i prozu. Jiz v pribehu 19. stoleti vSak zacala byt povazovana za nemoc
chudych a podfadnych lidi, kterou zplisobuje Spatné chovani. Podobné byly naptiklad déti
trpici rachitidou povaZzovany za podvrzené a hloupé a lidé s poktivenou pateti povazovani za
pokitivené moralné (Robert 2000, 51-52).

Ani u nemoci a vad, které se z osteologického materidlu urcuji snadno, neni urceni
postiZzeni snadné. Nezndme a nejspiSe nikdy nebudeme znat jedincovu individudlni odolnost
vuci bolesti, ktera mize byt zna¢na a uréuje miru postizeni u velké ¢asti vad, ale zaroven neni
ani pfimo umeérna poskozeni kosti (Catalin 2013, 42-43). Je prokézano, ze muzi maji nizsi
prah bolesti a za urcitych okolnosti by se tak mohli stat postizenymi ,,dfive” nez Zena se
stejnym onemocnénim (Roberts 1999, 80). Piikladem je skolidza (zakiiveni patefe), ktera je
v osteologickém materialu snadno rozpoznatelna a je relativné ¢etna (Waldron 2007, 205).
niz8i. Mezi védci také nepanuje shoda, od jaké miry zaktiveni uz se jde o postizeni (Waldron

2007, 207).

2.2.4 Interpretace nalezu s defekty

Ceska antropologicka analyza se striktné drzi medicinské stranky véci, omezuje se na
diagnozy defektli a jen v necetnych piipadech se dostane na Groven postizeni ¢i handicapu
(napt. Stranska 2009, 234, Kubdlek - Stolz - Saskova - Vanek 2008, 645). Aspon naznak
pokusu jit za ¢istou diagnézu a odhadnout, ¢emu jedinec mohl ¢elit za zivota, 1ze najit u méné
nez poloviny analyz (viz diskuzi). Podobny trend popisuje Heather Battlesova i v zahranici.

Kosterni nalezy jsou podle ni odsouvany do pozadi, oddéleny od svého kontextu a pfenechany

® pouze pozitivni vysledky jsou informativni
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osteologiim a paleopatologiim, ktefi uz ale posuzuji pouze jejich biologickou/medicinskou

stranku (Battles 2011, 110).

Existuji dva modely nahledu na postiZzeni - jeden navrzeny a pouzivany nepostizenymi
profesiondly a organizacemi, a druhy, ktery je navrzen piimo hnutimi za prava postizenych.

Medicinsky model definuje nékoho jako postizeného, pokud ma télesnou, smyslovou,
mentalni nebo duSevni vadu, kterd ze své podstaty dané¢ho jedince handicapuje a ovlivituje
jeho schopnost realizovat svij potencial. Takovy jedinec musi byt ,léCen” a uCinén ,.tak
normalnim, jak to jen 1ze”, coz je ¢asto nemozné, a tak prichazi na fadu segregace do riznych
domovt a instituci. Segregace Cini tyto jedince zavislé na cizi pomoci a vytrhuje je z redlného
svéta. Kdyz se pak tito vytrZeni jedinci (obzvlasté mentalné postizeni) nékdy objevi ve svéte
,hormalnich” lidi, ptisobi to potize.

Oproti tomu socialni model povazuje lidi za postizené proto, Ze spolecnost neni
schopna vyhovét jejich potiebam. Z tohoto uhlu pohledu neni problémem c¢lovék
S postizenim, ale svét kolem ného (Roberts 1999, 83). AZ v ramci tohoto modelu dochazi
k rozdéleni vady, postizeni a handicapu (viz Gvod). Velka &ast piispévku antropologie’ ke
studiu postizeni se sklada z kritiky tohoto socialniho modelu, ktery tidajné nekladl dostate¢ny
diraz na individudlni zitou zkusenost postizeni. Nereflektovani socidlniho modelu je vedle
nedostate¢ného povédomi o tématu a interpretace télesnych ostatki mimo kontext dal$im
divodem, pro¢ fenomén postiZzeni zistdva zejména v archeologii a fyzické antropologii z

velké ¢asti neprozkouman (Battles 2011, 110).

Archeologové pracujici s nalezenymi lidskymi ostatky musi sice ve velké mife
spoléhat na medicinské pojeti postizeni (tzn. funkéni abnormality), méli by ale mit na paméti,
ze socialni pojeti ma piednost pred ¢isté materialovym, a neopomijet zejména roli prostiedi ve
vzniku (socialn€ pojatého) postizeni (Cross 2007, 186). Finlay zdiraziuje, ze archeologické
dikazy nejsou svazany pouze s medicinskym pojetim postizeni. Je tfeba akceptovat 1 socialni
model postizeni a soustfedit se na zkoumani prostfedi. Neztstat pouze U biologické stranky
kostry s rozpoznanou vadou, ale hledat v jejim okoli faktory, které jejiho majitele omezovaly

- naptiklad prekazky pohybu a ptistupu (Finlay1999, 17).

"/ americkém pojeti, tedy véetné archeologie.
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Role prostfedi by vsak neméla byt podceiiovana ani v rdmci medicinského pohledu.
Podle Iriny Metzlerové studie prevalence urcitych chorob casto zanedbavaji faktor zivotnich
podminek lidi v minulosti. I z velice rozsahlych studii pak podle ni nezbude vice nez jen hola
statistika, ktera se bud’ vibec, nebo skoro viibec nezabyva etiologii dané nemoci. Pfitom
existuje velky rozdil napf. mezi chudinskymi c¢tvrtémi velkych mést, men$imi mésty

a venkovem (Metzler 1999, 57).

Existuje cela fada proménnych, které urcuji, jak se Clovék s postizenim v minulosti
choval, jak se okoli chovalo k nému, zda mu byla poskytnuta néjaka péce atd. Mnoho z nich
ale nejde rozpoznat z archeologického zaznamu (Roberts 1999, 80). Metodologické problémy
interpretace kosternich nalezli potencialné handicapovanych jedinc shrnuje Pavel Catalin,
ktery se pokusil ur€it, zda bylo postizeni v minulosti diivodem pro tzv. atypické pohiby.
A zjistil nésledujici prekazky:

1. Zachdzeni s lidskymi ostatky, at uz maji vadu nebo ne, neni primym ditkazem toho, jak se
s jedincem zachdzelo, kdyz byl nazivu. PéCe o mrtvé sice muze odrazet pééi o zivé, ale je
mozné, ze se rozdily mezi lidmi s a bez postiZzeni smrti zesilily nebo naopak smyly. Smrt neni
soukromd zélezitost - mrtvy vétSinou nema kontrolu nad okolnostmi svého pohibu.
Spolecnost zde uplatituje své sociokulturni tradice, ndbozenstvi a ptfedstavy o vztahu zivych
a mrtvych. Neexistuje sice spolecnost, kde by byl kazdy pohiben uplné¢ jinak, je ale mozné,
ze napt. rodina vnese do obfadu nové prvky. Jsou znamy piipady jako anglosasky pohieb
v Raunds (kostra 5074), kde mrtvy nemohl za Zivota natdhnout nohu kviili zbytn¢lé tibii, ale
pohiben byl s natazenou. Podobné v Oberwillu a. d. Aare (Svycarsko) v atypickém hrobé ze
7-8. st. po Kr. byla nalezena kostra zeny, ktera byla pravdépodobné za zZivota upoutana na

1iZko a neudrzela hlavu rovné - v hrobé ji méla podeptenu hromadou hliny.

2. Ne vsechny vady po sobé zanechaji archeologické doklady, a pokud ano, je tézké urcit do

Jjaké miry (viz kapitolu 2.2.3).

3. Nenli jisté, zda jedinci s postizenim byli pohibeni atypicky praveé proto, ze byli postizeni.
Mohlo k tomu dojit kvilli jejich socidlnimu statusu, proto, Ze za zivota neuzavieli manzelstvi,
mohlo jit o lidskou obét’, nebo mohl byt doty¢ny ¢lovek tieba srazen bleskem. Mnohé z toho
samoziejm¢é mohlo byt zpisobeno jedincovym postizenim. Mohl byt naptiklad pohiben jinak,
protoze byl Saman, ale to, ze mél napi. hrb, mu mohlo pomoci, aby se stal Samanem. Pouze

tehdy, kdyz se stejna situace neustale objevuje v ramci jedné kultury, miizeme zuzit okruh
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vysvétleni na korelaci mezi postizenim a atypickym pohtbem. Dalo by se fici, ze hledame

atypické hroby dostate¢né typické, aby mohly byt rozpoznany.

4. Je mozné, Ze nékteri socidlné odlisni byli pohrbeni mimo béznd pohrebisté. A jsou tak pro
archeologii obtizn¢ viditelni. Napf. u nomadskych spolecnosti se ¢asto uvazuje, ze ti, kdo uz
neudrzeli krok se skupinou, byli ponechani svému osudu. Odlisni jedinci mohli byt spéleni,
vykuchani nebo vhozeni do moie etc. V pozdni dob& bronzové na uzemi Rima byla mlada
divka s Downovym syndromem pohibena daleko od nekropole, navic byla pravdépodobné
zabita sekerou. V Raunds (Anglie) byly nalezeny tii pohfby muzt s vadami na samém kraji
vysvéceného pohtebisté - jeden mél priznaky lepry, zbyli dva deformované koncetiny, jeden

z nich mél navic v tstech kamen - jako jediny na tomto pohiebisti (Catalin 2013, 41-43).

5. Handicap miize mit i jiné zdroje nez fyzickou vadu. K handicapu muze vést i zjevna
odlisnost organismu neovlivitujici funkci, jako kromobycejna vyska nebo zhojené popaleniny
v obliceji a naopak nékteré defekty jako epilepsie nebo trpaslictvi mize dand spolecnost
vnimat indiferentné, nebo je dokonce povazovat za znameni, napf. specidlni ptizen boht.
Nekterd postizeni dnes vnimand jako méné vyznamna - piedkus, neonatdlni chrup nebo
polydaktylie (viceprstost) aj., mohla byt v minulych spole¢nostech povazovana za zavazna
(Catalin 2013, 43).

,, PostiZzeni samo o sobé je neutralni fakt a pozitivni, ¢i negativni vyznam mu dava az

spolecensky kontext.” (Hevey 1993, 119 cit. dle Cross 2007, 180)

6. Ruzné vady mohly vyvolavat riizné reakce spolecnosti. Napf. slepota a epilepsie mohly byt
zatracovany, zatimco paralyza nebo trpaslictvi nemusily vyvoldvat Zadnou reakci. V jiné
spole¢nosti mohou byt stejnd postizeni povazovana za znameni ptizné bohd, ale 1 za znaky
Carodéjnictvi. Bylo by potfeba vyvozovat riizné zavéry pro rtzné statistické kategorie
postizeni a nepovazovat je za jednu skupinu (jak je to vnimano dnes). Minulé spole¢nosti
mohly rozliSovat mezi postiZzenim vrozenym a ziskanym. Né&kterd postiZeni se navic projevi
az v pozdnim détstvi (napf. trpaslictvi a hluchota), jind vzniknou jako nasledky zranéni (napf.
ztrata oka nebo koncetiny) a status jedince se tak musi upravovat ,,narychlo”. Riizné reakce
mohly vyvolavat stavy progresivni (napft. skolidéza) a stavy stalé (napf. amputovana noha).
I naSe spoleCnost silné vniméd rozdil mezi fyzickym a mentdlnim postizenim (které je
archeologicky témér nezachytitelné). A velky rozdil pravdépodobné byl mezi nakazlivymi

chorobami a v8emi ostatnimi druhy postizeni (Catalin 2013, 43).
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Jednim z Castych jevl diskutovanych v souvislosti se studiem postizenych v minulosti
jsou pohiby na biiSe. Interpretace takovychto pohibi jsou rizné - pohiby zloc¢inci
pohibenych zaziva nebo diive utopenych, néktefi navrhuji, ze by mohlo jit o obéti. Nekolik
jich bylo nalezeno pohtbenych na bfiSe na rakvi normdln¢ ulozeného jedince. Diivodem
k takovému zachazeni mohla byt snaha zabranit duchovi pohibeného dostat se k povrchu
a Skodit zivym. Theya Mollesonova tvrdi, ze n€které z nich jist¢ mohou byt pohiby zlocincti,
ale Ze pak by byla kriminalita v né¢kterych Casech neumérné vysoka. Pise, ze pohieb na biise
je jakasi forma vyrovnani se spolecnosti s jedinci, ktefi do ni za Zivota nezapadali, a to nejen
zlo¢inci (Molleson 1999, 70). To podle ni dokazuje i to, ze s jedinci z nékterych takovych
pohibli bylo az na to, ze lezeli na bfiSe, zachdzeno stejné jako s ostatnimi. To podle ni
naznacuje, ze se nejednalo o vydédénce, ale mozna o jedince s abnormélnimi vzorci chovani.
Popisuje fimsko-britské pohiebisté v Alingtonu, na kterém byli nalezeni dva jedinci pohibeni
na bfiSe, z nichz jeden m¢l stopy poranéni na hlavé, které mohly vést k mentalnimu postizeni,
pfitom vsak jedinec postizeny dwarfismem (,,trpaslik”) byl pohiben na tom samém pohtebisti
normalnim zpiisobem. I z jinych nalezist’ se zd4, Ze fyzicka deformace neni diivod pro pohieb
na bfiSe, byli nalezeni hrb4ci i lidé s cetnymi zlomeninami pohibeni normalnim zplsobem.
Zda se, ze castéji byli pohibeni na bfise lidé s vadami, které mohly né&jakym zplsobem
ovliviiovat chovani (Molleson 1999, 73). Mollesonova si tento fakt dava do souvislosti s tim,
jak malo se na bristkskych pohfebistich nalézaji pohiby jedincl s vadami zjevnymi jiz pfi
porodu, zatimco pozdéji rozpoznatelné vady jako trpaslictvi ¢i hluchota jsou vyrazné Casté;jsi
a také s relativné nizkym poctem détskych pohibti a formuluje zajimavou hypotézu. Déti,
které se narodily zjevné postizené, byly odloZeny, nebo rovnou usmrceny (a nejspise i déti
slabé, déti, které neprosly selekci a nechténé hol¢icky - viz kapitolu 2.3.2). Ale déti, u nichz
se postizeni projevilo aZ pozdéji, byly nechdny nazivu a pozdéji normalné pohibeny. Na
stejném pohtebisti, ale na biiSe, pak byli pohifbeni mimo jiné i jedinci, u kterych se projevilo
mentalni postizeni (Molleson 1999, 75). Nékteré ,vady*“ se vdané spole¢nosti mohly
povazovat za ,,normalni“, nebo aspon pfijatelné. Roli jist¢ hralo vice faktorti, napt. zptisob jak

si lidé vysvétlovali pficinu postiZeni a zda ji povazovali za pfirozenou.

Skrze interpretaci paleopatologickych jevl lze proniknout i do pracovniho svéta
minulych populaci. Riizna zaméstnani a zptsoby Zivota se poji s riznymi defekty na kostie
atim mozna i postizenimi. Danska studie prokdzala, Ze osteoartritické zmény na bederni

patefi se projevuji ¢astéji u muzi a jde pravdépodobné o nasledek noSeni tézkych néakladu.
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Na anglosaském pohiebisti v Thetfordu mél kazdy sedmy pohibeny muz zhojenou
zlomeninu kosti Iytkové. Tento typ zlomeniny je ¢asto nasledkem neSikovného padu, kdy se
noha zkroutila. Cetny vyskyt této zlomeniny by mohl svédéit o praci obnasejici chiizi
v nerovném terénu. Norfolk je plochd podmacena rovina, v zimé tak mohlo propadnuti do
ledu zptuisobovat podobna zranéni.

Zvyk biti nevolnikii ve velkomoravskych Mikulcicich podle Metzlerové mohou
prokazovat Casté zlomeniny v puli loketnich kosti. Tento druh zlomeniny je typické obranné
zranéni, v Mikulcicich se navic vyskytuje pouze u muzi, a to vétSinou u muzi z nejchudsich
hrobd. Metzelrova dale uvadi ptiklad nddorového onemocnéni pravdépodobné zpiisobeného
praci s dehtem v lod’afstvi nebo kovovyrobé a abnormality patefe a rukou, které by mohly
naznacovat, ze zemiely byl kamenik nebo zednik (Metzler 1999, 58-60). Catilin zminuje
ptipad, kdy pomoci analyzy svalovych uponti vyzkumnici dosli k domnénce, ze mrtvy za

zivota chodil o berli (Catalin 2013, 41).

2.2.5 Interpretacné zajimavé a znamé pripady
Castym problémem pfi snaze o interpretaci postoji k postizeni v minulosti jsou chudé
nalezové okolnosti. Nicméné i1 v situaci, kdy napf. pohfebni vybava je bohata, neni

interpretace zdaleka snadnd, o ¢emZz sv€déi tyto v literatufe hojné zminované nélezy.

Sanidar 1 je jeden z nejdastdji citovanych a zaroveii nejstarSich nalezi &lovéka
s postizenim. Jde 0 neandertalce (Homo sapiens neanderthalensis) z obdobi stiedniho
paleolitu, ktery zemfel ve v€ku mez 30 a 45 lety. Pfed smrti utrpél mnohocetné fraktury:
lebky, kosti pazni, pravého kolene a jedné z nartovych kiistek. V jednom z kloubli nartu mél
pravdépodobné v nasledku zranéni degenerativni kloubni onemocnéni. Z hlediska funkcni
kapacity byl chromy na levou nohu (srovnani stehennich kosti viz na obr. 5) a mél
paralyzovanou levou ruku, dost moznéd také nevidél na levé oko. V lovecko-sbéracském
prosttedi ho lze tedy povazovat za zdvazné postizeného; dle né€kterych badateli musime
pfedpokladat, Ze byl svoji spole¢nosti pfijat a podporovan, protoZze sam nemohl lovit. Je asto
povazovan za prvni dikaz soucitu v lidské historii a vystupuje ve filmu Klan jeskynniho
medvéda (1980) jako Creb, ktery byl i pfes télesné postizeni vazen pro své znalosti (Dettwyler
1991, 377).
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Romito 2 je ptipad chlapce ve véku pozdni puberty z mladsiho paleolitu, nalezeny
Romito 1 (obr. 5). Dle kosternich ostatki mél nerovnomérné malou postavu s extrémné
zkracenou a ohnutou kosti vietenni a omezenym pohybem v lokti. M¢l velkou hlavu se
zietelnymi vystupky na cele a temeni. Pravdépodobné trpél akromesolickou dysplasii
s nasledkem trpaslictvi (podle odhadi méfil jen 1 az 1,3 m). Osoby s timto druhem postizeni
obvykle nemivaji pfidruzené mentalni postizeni, ani dalSi zdravotni potize. Jako ¢len
nomadské spole¢nosti mohl mit potize udrzet tempo s ostatnimi a byl velice omezen v lovu,
piesto se dozil piiblizné 17 let. I zde se nékteii domnivaji, ze jde o dukaz soucitu a podpory
spole¢nosti - Romito 2 se prokazatelné nejpozdéji od pozdniho détstvi lisil od svého okoli,
ptesto byl pohiben s vybavou dosvédCujici, ze mél vysoky socidlni status. Spekuluje se, Ze
Romito 1 byla jeho matka a Ze Romito 2 byl tolerovan, jen dokud zila, stejné¢ dobie to ale

mohla byt ona, koho popravili nebo obétovali po jeho smrti (Dettwyler 1991, 377-378).

Chlapec z Windoveru na Floridé byl nalezen na pohiebisti z doby kolem r. 7500 pf.
Kr. Jeho diagndza zni: Cetné patologické nalezy spojené s tzv. spinou bifidou - skolioza
a zavazné infekce na pravé kosti holeni a lytkové. VéEtSina jeho abnormalit se povazuje za
piimé ¢i nepiimé nasledky spiny bifidy - vrozeného stavu, kdy se Spatné zformuji neuralni
oblouky obratli a umozni tak miSe vystupovat z ochrany patefe. Dle zdvaZnosti mize byt
témét nedetekovatelna, ale naopak i zcela paralyzujici pod mistem vyskytu. Infekce v kostech
nohy trvaly dle odhadti az dva roky pred smrti, béhem kterych byl chlapec nejspise plné nebo
Caste¢né€ nepohyblivy (Dettwyler 1991, 378-379).

Tyto tfi ptiklady jsou znamé a bud’ autofi, komentatofi ¢i média je davali tak ¢i onak
do souvislosti se soucitem u naSich ptedkd. Dettwylerovd to u vSech tii doklada jako
nepodlozenou spekulaci - Sanidar I mohl byt vysoce respektovany $aman, stejné jako mohl
délat ty nejpodiadnéjsi prace. Nomadska spoleCnost Romita 2 mohla nosit na rukou a mit
rada, stejné tak jako ho mohli nechévat pozadu a on je musel kazdy den dohanét a hledat.
Chlapec z Windoveru mohl byt stejné dobfe syn uznavaného nacelnika, o kterého v jeho
dlouhé nemoci vsichni pecovali, jako opovrhovany outsider, neustale upominany, jakou je pro
vSechny zatézi. Archeologické prameny nevypovidaji o tom, jak se zachazelo s jednotlivci,
ani co si o nich myslelo jejich okoli (Dettwyler 1991, 383). I pfesto ma zjisténi, ze v tak davné

minulosti takto téZce postizeni lidé ptezili, svllj vyznam.
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Z nalezli na naSem Uzemi je v zahranicni literatufe v kontextu postizeni Casto
zminovan i u nas hojné diskutovany trojhrob z Dolnich Véstonic. Pozornost vyvolava
zejména kostra (snad zena) uprostied (DV 15), které trpéla deformaci hlavy, skolidzou,
asymetrickym zkradcenim a prohnutim kosti stehenni, prohnutim kosti pazni a vietenni
a prodlouzenim kosti lytkové. Zminéné deformity byly vrozené a musely byt zfejmé uz pii
porodu (Catalin 2013, 41). Moznost, ze mezi stehny této zeny (pokud to byla zena) lezel plod
¢i novorozenec, spojena s rukou jednoho z muzi sméfujici k témto mistam, vzbuzuje
nejdivocejsi hypotézy, zvlast¢ v kombinaci s pravdépodobnou nésilnou smrti obou muza

(Podborsky 1993, 58; Klima 1987, 241-254).

Z Dolnich Véstonic pochazi 1 nalez Zeny pohibené v silné skréené poloze
s deformovanou lebkou - zvlasté v levé poloviné obliceje (DV3). Pti¢inou tohoto stavu mohl
byt trazu ¢i infekce a takto zdvazné poSkozeni mohlo mit i dals$i néasledky (obrnu licniho
nervu nebo i temporalni epilepsii). Co ¢ini tento nalez unikatnim je, ze v jeho blizkosti byla
nalezena mala hlavicka z mamutoviny se zevné pokiivenou levou ¢asti obliceje a o kus dal
fezba oblicejové masky, které se usta taktéz sklanéji doleva. VSeobecné se soudi, ze se jednd
o portréty pohtbené Zeny. Zena se dozila asi 40 let a navzdory (nebo diky?) jeji zjevné

deformaci nalezové okolnosti svéd¢i o jejim vyjimecném postaveni (Klima 1983, 83-89).
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2.3 Télesné postizeni v archaickych spole¢nostech

Nasledujici ¢tyfi kapitoly se zabyvaji mytologii, zakony, literarni a uméleckou reflexi
postizeni. Zdaleka si ne¢ini narok na uplnost, neni ani jejich cilem prokazat, ze lidé
vV minulosti se k postizenym chovali hezky, nebo osklivé, nebo jakkoli jinak. Takové
zjednodusujici zavéry mohou byt z psanych pramenii a vyobrazeni stejné osidné jako z téch
archeologickych. Co by ale mélo byt po jejich pfecteni ziejmé, je, ze fenomén postizeni byl
i v minulosti pro ¢lovéka véci, kterou si uvédomoval a k niZ hledal svtj pfistup. Slovy Borise
Titzla: ,, Postizeny clovéek patri neodmyslitelné k obrazu lidského rodu a kazda spolecnost
V kazdé dobé se svym zpiisobem bude muset s timto faktem vyrovnat.” (Titzl 1998, 110).
Odraz tohoto hledani a vyrovnavani se s postizenim v mytech, tvorb& zékoni, literature
a umeleckych dilech, tvofi material, z n¢hoZ je mozné Cerpat pfi intepretaci archeologickych

situaci.

2.3.1 Vypovéd’ mytologie

Velice cennym, ackoli té¢zko interpretovatelnym zdrojem je pro nds mytologie. O tom,
CO myty znamenaji a o ¢em vypovidaji, panuji ve védecké obci rizné nazory. At uz je
povazujeme za alegoricky zaznam historie, hlubsi poselstvi tykajici se lidské existence,
pfedvédecké povéry anebo zakddované vzorce lidského chovéni, je pravdépodobné, Ze

néjakym zpusobem odrazeji svét lidi, ktefi je tvofili a predavali si je (Titzl 1998, 39).

Pro nase uzemi bohuZel mnoho dokladd tohoto druhu nemame. Plvodni slovanskou
mytologii na naSem uzemi bohuZel miizeme poznat jen velmi zprostfedkované, je témét tiplné
prekryta kiestanstvim. Paradoxné se ale to malo, co o nasi ptivodni mytologii vime, ¢asto
dozvidame z dél kiestanskych knézi, kteti staré zvyky zaznamenavali nebo proti jejich
praktikovani brojili (Profantova - Profant 2004, 24). Dodnes se dochovaly informace pouze
onizs$i formy kultu - povéry a démonologie. Tyto jevy ptezivaji ve folkléru rtznych

slovanskych regiont a jejich podoba a vyznam se mtiZzou kraj od kraje vyrazné lisit.

Démoni Casto nabyvaji riiznych deformovanych lidskych podob a z naseho pohledu
Jsou casto zajimavé odivodnéni jejich vzniku a popisy jejich podoby, ¢asto zahrnujici rizné
fyzické odliSnosti nebo odliSnosti v chovani, které by snad mohly naznacovat postiZeni.

Hned dva druhy démont, vampyr (upir) a vlkodlak miizou piijit na svét skrze porod
nohama napted ¢i s neonatalnim chrupem (Titzl 1998, 40). Ptipadn¢ se jimi stanou lidé, ktefi

se za zivota n&jak odliSuji od svého okoli, lidé zli, carodé¢jové nebo naopak zaCarovani
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(prokleti). Vampyii po smrti Skodi zivym, saji krev, pojidaji mrtvoly atp (Profantova -
Profant 2004, 228). Vlkodlaci jsou o to nebezpecnéjsi, ze zivy prebyvaji nerozpoznani mezi
ostatnimi. Krom piti krve a pojidani mrtvol navic upiji mléko kravam a ovcim (Profantova -
Profant 2004, 234). Pokud navic vlkodlak ma déti, ty pry nemaji kosti (Titzl 1998, 40).
Mira je ziva osoba, kterou opousti jeji duse, ptipadné ma duse dvé. M¢la by mit ¢erné srostlé
obo¢i a zcela ploska chodidla (Titzl 1998; 40).

Slovanskd mytologie méa také hned dva druhy malych lidi: ty hodné - skiitky
hospodatri¢ky (obdoba fimskych lart a penatt) a ty zI¢é — ludky zakrsliky s velkou hlavou
a osklivou tvari, ktefi podvrhéavaji své taktéz osklivé a navic kiiklavé, nespravné mluvici
(nebo nemluvici) a zravé déti za nekiténatka (Titzl 1998, 41).

Své déti lidem podvrhuji i divé Zeny (nehezké Zenstiny s velkou hranatou hlavou,
dlouhymi prsniky a chlupatym télem) a véStice (muzsky tvar vestik, ¢i véstak); ty déti jsou
osklivé, maji velkou holou hlavu a velké bricho. Piestoze jedi, tak nerostou a nemluvi, pouze
knuci a zbavit se jich da bitim, coz by se dle Titzla dalo interpretovat jako navod, jak si
odpomoci od zmrzacelého ditéte (Titzl 1998; 41). Podobny navod nachazi Tony Waldron
v détském popévku z Shetlandskych ostrovii (Waldron 2007; 197).

Severskd germanska mytologie pfetrvala déle a dockala se tak zaznamendani.
Germansky pantheon je plny rtizné postizenych bohtd - jednooky Odin, jednoruky Tyr, Tor
s brouskem zaseknutym uprostfed cela. Za zminku stoji Lokiho zneuZiti slepého Hoda
k usmrceni vlastniho bratra Baldra (Titzl 1998; 43). V eddické skladbé Vyroky Vysokého

(mysleno Odina) nach4dzime nabadani k pfijimani slabsich:

,, Kulhavy koné si osedla,
bezruky hlida brav,

hluchy se v boji hledi bit.
Byt slepy je lépe

nez spalen byt,

mdalokomu mrtvy prospéje”

(Edda 1962, 48 cit. dle Titzla 1998, 45)

,,Nikdo neni tak dobry,
aby chyby nemél,

ni tak spatny,
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aby se k nicemu nehodil””

(Edda 1962, 62 cit. dle Titzla 1998, 45)

Titzl poukazuje na Casty vyskyt piidomka oznacujicich postizeni jako napt. Thorolf
Chromy, Onund Dfevéna noha, Svipdag Slepy a navrhuje, Ze vstoupeni postizeni do jména
bylo ur€ity druh vyznamenani za zranéni ziskana v boji (Titzl 1998, 44), mohlo ale jit
i 0 prosté rozliSovaci znameni. Vysoky vyskyt postizenych jedincti v severskych mytech by

mohl svédcit o jejich vétsi pritomnosti v bojovnické spole¢nosti.

Jeden z hlediska studia postizenych z nejpozoruhodnéjSich mytl je sumersky mytus
o0 stvofeni Clovéka z 18. st. pt. Kr. Enki a Nikmach. Prvni generace lidi se tam bohiim
(posilnénym pivem) nepovedla a vznikli jedinci rizné postizeni ¢i nenormalni, nejsou ale
zahubeni a jsou jim ddna zaméstnani dle jejich schopnosti:
e cClovek prvy ,,slabou pazi mél a nic v ni neudrzel” stal se dvornim sluhou
e clovek druhy ,,vidél malo, stile mrkal,” dostal dar zpévu
e cClovek treti ,,nohu mél strnulou,” naucil se zpracovavat stiibro
e (lovek ctvrty ,.stale jen mocil,” tomu se zaddna prace nenasla, ale 1 tak mu byl
zachovan Zivot
e cClovek paty byla neplodné Zena - §la do harému
o cClovek Sesty ,,ud muzsky ani pochvu nemél”. Musel stat pred kralem - vysvétluje se

jako narazka na pouzivani eunuchii u dvora. (Titzl 1998, 50)

Zajimavy je i pfibéh olympského boha ohné¢ a kovarstvi Héfaista, ktery pfiSel na svét
po hadce svych rodict Héry a Dia pfed¢asnym a nepodafenym porodem a po narozeni kulhal
na ob¢ nohy, protoze mél chodidla otoend na opacnou stranu. Dle rGznych verzi ho bud’
Zeus, ktery si myslel, ze ho Héra podvedla, nebo sama Héra, kratce po narozeni svrhli
Z Olympu a vratit se smél, az pozd¢ji, kdyz zacal byt slavny pro své uméni. Svrzen byl pak
znovu poté, co se zastal Héry pred Diem. Podle Illiady chodil o berlich a ud¢lal si ze zlata dvé
sluzky, aby mu pomahaly (Titzl 1998, 59).

Titzl tvrdi, ze na zaklad¢ téchto a dalSich myth se da usoudit, Ze ochrana slabych
(vdov, sirotkd, starci, chudych, slepych, mrzaki etc.) je univerzalnim tématem (Titzl 1998,
58). Tento vybér je samoziejmé jen velmi drobna ukazka, a az na slovanské démony spiSe

pozitivniho obrazu postizenych v mytologii. Ta ¢asto obsahuje imperativy k jejich ochrang,
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otazka je, do jaké miry byly dodrzovany. Na druhé strané¢ myty obsahuji i velké mnozstvi
pedocidy (Oidipas, Médeia) a mrzaceni zajatct i protivnikt (finsky Volund, Hor). Chetitska
mytologie pak obsahuje ptibéh o slepém a hluchém obru Ullikummim a v souvislosti s témito
atributy je feceno, ,,ze nevi, co je cit.” Zda jde o obraz ptredstavy, ze postizeny ¢lovék nema
dusi a tedy nic neciti, ziistava otazkou (Titzl 1998, 51).

Dé-li se popkultura povazovat za novodobé myty, pak je odraz postizenych v nasi spole¢nosti
ne zrovna pozitivni, mame plno néjak postizenych padouchtt a monster. V zapadni kultufe je
postizeni jasn¢ zatizeno negativnimi vyznamy, které dle Crossové slouzi k ospravedInéni
a normalizaci piedsudkt jako nevyhnutelného dusledku odlisnosti (Cross 2007, 184). Jakoby
definice nasi skupinové identity v sob& obsahovala pozadavek zdravi, sily a krasy jako

podvédomé atavistické kriterium pteziti a tedy ,,spravnosti‘.

2.3.2 Starovéka pravni ustanoveni o postiZzenych

Jiz nejstars$i dochovand pravni ustanoveni obsahuji imperativy k ochrané slabych, ve
znamych ndapisech poprvé tuto zdsadu ,,Aby mocny nekfivdil sirot¢ a vdové” formuloval
vladce LagaSe/Girsu Urukagina, ktery vladl 2351 - 2375 pt. Kr. Postizené poprvé vysloveé
uvedl vladce akkadského Isinu Lipit-IStara (1934 - 1924 pi. Kr.), kdyz upravoval
manzelskopravni predpisy a dé&dicka prava: ,Jestlize prvni manzZelka ztratila zrak nebo
ochrnula, neopusti dim a bude v ném zabezpecena, i kdyZ si manzel vezme druhou Zenu”
(Titzl 1998; 70). Zakony Esunny nalezené na hlinénych tabulkach v Tell Harmalu nedaleko
Bagdadu obsahuji ceniky nahrady za poSkozené Casti téla (vyrazeni oka, ukousnuti nosu,
useknuti prstu etc.), v Chammurapiho (1792-1750 pt. Kr.) zdkoniku je tento systém nahrazen
znamym ,,0ko za oko, zub za zub” (Titzl 1998; 71). Chammurapiho zakonik téZ obsahuje
zmrzacujici tresty, tzv. ,,ndznakovou odvetu”, useknuti ruky synovi, ktery udefil otce, 1€kafi,
ktery zplsobil smrt pacienta etc. Urcita reflexe postiZeni je 1 jendomésicni ,,zaruéni doba” na

otroky, pro ptipad, ze by se u n¢j objevila padoucnice (Titzl 1998; 72).

Znama je spartska tstava, ptipisovana mytickému Lykuargovi (mél zit kolem roku 800
pk. Kr.), ktera nakazuje slabé a nemocné déti odkladat do propasti Apothetai®. Zdravi ditste se
pak provéfovalo koupanim ve viné - nemocné a hlavné epileptické déti mély pii styku s
vinem chiadnout, zdravé naopak silit. Lykurgos tidajn€ sdm ukoncil sviij Zivot, kdyz byl stary

a byl by statu na obtiz (Titzl 1998, 73-74).

8 apotithémi - fecky odkladam
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Athénsky zékonodarce Solon (asi 640 - 560 pt. Kr.) se kromé reformy préva
(oddluzeni, zadkaz prodeje dcer do otroctvi aj.) zapsal do dé&jin dobrocdinnosti zavedenim
vefejného stravovani, tzv. parasitie. Solon pry také dal na statni naklady zivit zmrzaceného
muze. To napodobil Peisistratos (546 - 527 pf. Kr.), ktery dokonce vydal zakon, podle néhoz

byli vale¢ni invalidé vyzivovani na statni utraty. (Titzl 1998, 75)

Praxe zbavovani se zjevné postizenych novorozencti byla v Recku a Rimé& bé&zna,
Strab6 (64 pi. Kr. - 19 po Kr.) povazuje za zminénihodné, Ze Egyptané a Zidé vychovavaji
vSechny své déti (Molleson 1999, 75). Odkladanim se zabyva i fimsky Zakon dvanacti desek,
konkrétn¢ na desce ¢tvrté. Délo se tak bézné formou odlozeni, tedy ponechanim déti jejich
osudu, nejpravdépodobnéji smrti. Rozdil mezi odlozenim a pfimym usmrcenim byl shledavan
v tom, Ze odloZené dit¢ mé Sanci byt zachrdnéno bohy ¢i kolemjdoucimi (zachranéné déti pak
Casto vystupovaly v mytech - napt. Oidipis, Romulus a Remus). Prvni, kdo hodnotil zdravi
ditéte, byla porodni baba. Pokud ta na zéklad¢ znalosti pritbé¢hu a délky téhotenstvi, porodu,
prvniho place a fyzické normality ditéte uznala dité za zdravé, odfizla pupecni $itliru 4 prsty
(blize by vedlo ke smrti ditéte) od ditéte (Molleson 1999, 74) a odnesla dité otci, ktery
rozhodl, zda ho vychova, nebo odlozi. Za divod k odloZeni se pokladalo i zenské pohlavi a to
az do raného stfedoveéku. Odpovida tomu i archeologicka analyza pohiebist v Curichu
a anglosaské Britanii - archeologové H. Eter a J. Schnieder tak zdivodnuji maly pocet
détskych hrobll, coz vysvétluji tak, Ze odstranéni slabych jedinc mélo vést k pozdéjsi mensi
umrtnosti (Eter - Schnieder 1980 cit. dle Molleson 1999, 75). Theya Molleson tim zdtvodnuje
1 vysokou pfevahu muzi nad Zenami na nékterych germanskych pohiebistich. Zabijeni
novorozenat prezivalo velice dlouho 1 navzdory Sificimu se kiestanstvi a napf. na Gzemi
Svycarska vymizelo aZ v priibéhu 9., 10. a 11. stoleti (Molleson 1999, 76).

V Rimé byl tento postup posléze omezovan, Romulus ho wdajné zakazal pred
dovrSenim 3. roku v€ku, aby mohlo byt zdravi ditéte objektivné zhodnoceno. Jinde se uvadi,
7e k nému otec potieboval souhlas 5 sousedu (Titzl 1998, 80). Zakazano bylo také odlozit
prvorozenou nepostizenou dceru (Titzl 1998, 82). Uplné zakézano bylo odkladani déti

r. 374 po Kr., nejspise pod vlivem kfestanstvi (Molleson 1999, 75).

Zakon dvanacti desek také fesi (ve své paté desce) opatrovnictvi nad ,,slabomyslnymi
a marnotratniky” (marnotratnictvi bylo povazovano za dusevni nemoc). Nemél-li takto
postizeny cloveék piimo urcené¢ho opatrovnika, byl v moci muzskych ptibuznych. Té&lesné

vady pak byly na ptekazku pouze nékterym pravnim tkonim: slepy nesmél podepisovat
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pisemny testament, hluchy uzavirat Gstni smlouvy, némy nemohl jednat v ptipadech, kde byly
pfedepsany ustni formule, klesténci nemohli vstupovat do manzelstvi a ani adoptovat déti
(Titzl 1998, 81).

Ustanoveni cisafti Valentinidna a Valenta z roku 364 po Kr. (znamé z tzv.
Theodosiova kodexu) tykajici se vojenské sluzby umoznuji, aby byl muz prohldsen
nezpusobilym sluzby ve zbrani pro télesnou vadu, slabé zdravi a malou postavu. I nezptsobili
sluzby ve zbrani ale museli slouzit v jinych usecich statni spravy. Povolanci si Casto
zpusobovali postizeni sami, relativné Casto si sekali prsty, Valentinian a Valens tomu celili
vynosem pro mésto Rim, kde zmrzadeni ruky sluzby nezbavovalo s poukazem na to, Ze

mohou ,,byt na nékterém useku statu (jesté) uzitecni” (Titzl 1998, 82)

2.3.3 Starovéka literarni reflexe postiZeni

Pravni normy vztah spole¢nosti k slabym a postizenym podavaji jen ¢astecné. Vzdy je
otazka, do jaké miry odpovidaly obecnému mravnimu minéni a jak u¢inné bylo vymahano
jejich dodrZovéani. Odhadovat z nich redlné postaveni handicapovanych ve spolecnosti je
velice obtizné, zvlasté pro tak dlouhé ¢asové obdobi. Tézko dojit k pevnym zavéram, zvlaste
nechceme-li rozsitit fadu novodobych mytu tradovanych v této otazce (Titzl 1998, 87). Vice
vypovidajici o skute¢nych postojich lidi neZ mytologie ¢i pravni ustanoveni mize byt jejich
reflexe v literatute, korespondenci nebo filosofii. Stejné jako v minulych kapitolach uvadim

jen to nejrelevantnéjsi.

V Egypté bylo postizeni povazovano za znameni bozské nepiizné, piesto ale Nauceni
Amenemopa egyptského vysokého uiednika z doby kolem 1100 pi. Kr. nabada k dalSimu

nezhorSovani jejich ud¢lu:

., Neposmivej se slepci, nezahrnuj posmeésky trpaslika,
ani nezhorsuj udel mrzdka.

Nesméj se cloveku, jez je poznamenan bohem,

a nebud’ na ného rozezlen, kdyz se néceho dopusti!”

(Vachala 1992; 162)

Toto a podobna nauceni meéli pomoci Clovéku obstat pifed Usirovym soudem

a pohybuji se tak na pomezi nabozenské a mravoucné literatury.
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Historicka literatura obsahuje mnoho zminek o némych lidech a lidech s fecovou
vadou, krom slavného Démosthena (384 - 322 pi. Kr.), ktery svou vadu cvi¢enim napravil,
m¢él vadu teci i Perikliv synovec Alkibiadés (450 - 404 pi. Kr.), ktery udajné Sislal. Némy
m¢él byt syn lydského krale Kroisa (560 - 546 pt. Kr.), ktery udajné promluvil, kdyz jeho otce
ohrozoval za valky s PerSany vojak s kopim, a vzktiknout ,,Proboha, nezabijej Kroisa.” Pak
uz do konce zivota mluvil.

U Plinia StarSiho je zminén némy chlapec, ktery se vyucil malifstvi. Jiny némy
chlapec u Ammiana Marcellina poslouzil jako vale¢na kofist diky své pivabné gestikulaci.
Egyptského krale Psamméticha zaujal vyvoj fei tak, ze v ramci svych experimentt dal
nékterym zendm vyfiznout jazyky a nechal je vychovévat déti, nebo nechal novorozence
vychovavat zvifaty (Titzl 1998, 89).

Dva ze 300 Spart’anti bojujicich u Thermopyl, ktefi méli nemocné o€i, byli pfed bitvou
odeslani do blizké vesnice. Jeden z nich se vratil a bojoval slepy - a to i potom, co mu utekl
heilot, ktery ho mél vést (Titzl 1998, 90). Pozoruhodné je, Ze novodobém filmovém
zpracovani této bitvy ,,300” (USA) je to naopak postizeny Spartan, ktery zradi ostatni

PerSanum.

Sparta méla navzdory své poveésti i postizeného vladce. Byl jim Agésilaos, ktery
kulhal, byl pry ale velmi hezky a ptes svou vadu se umél pfenést vlastnimi vtipy. Panoval
41 let (zemiel 361 pi. Kr.). Jednu nohu slabou mél udajné 1 Octavianus Augustus (27 pt. Kzr. -
14 po Kr.). Korintsti Bakchidovci byli znami siatky uvnitf rodiny, vzesla z toho chroma dcera
Labda, kterou byl dlouho problém provdat. Catilliniiv déd Sergius pfiSel v boji o ruku
audajné pak pouzival kovovou protézu (Titzl 1998, 90). V Rimé se, krom jiz zminéného
ufezavani prstli ve strachu pied vojenskou sluzbou, zdmérn¢ mrzacili Zebraci, aby vyvolali
vétsi soucit a vydé€lali svym paniim vice penéz. Takto byli ,,dotvafeni” lidé jiz vrozené
postiZzeni. Zamérné mrzaceni byli 1 athénsti zajatci v Peloponéské valce, byl jim usekévan
palec - nemohli tak uz bojovat kopim, ale stale mohli veslovat (Titzl 1998, 91). Zajimavy
zvyk mél dle Hérodota umoznit vdavky i oSklivym a zmrzaCenym Zendm u Ilyrii a Venetl:
jednou za rok se prodavaly divky na vdavani od nejhezcich po osklivé, strZzené penize pak
dostali muzi, ktefi si vzali divky osklivé a zmrzacené (Titzl 1998, 92). Mentaln¢ postiZeni -
Silenci a blazni, byli v Rimé prodavani na ,,trzich blazni” a slouZili pro obveseleni bohatych

(Titzl 1998, 93).
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Narozeni postizeného ditéte mélo zavazné disledky nejen pro né samotné - bylo téz
povazovano za Spatné znameni. Kniha zlovéstnych znameni, kterou pofidil Iulius Obsequens
z Liviovych déjin (doba vzniku spisu neni zndma, nejstarsi dochovany zapis se tyka udalosti
zroku 11 pt. Kr.), popisuje nejcastéji zrozeni monster s vice udy, hlavami ¢i ,,neurcité¢ho
pohlavi”. N¢kdy je uvedeno, jak s ditétem nalozili (hozeni do feky nebo mofte, spaleni atd.),
ptipadné jak pak bylo mésto ocistovano k usmifeni bohti a s jakou udalosti se vyskyt znameni

spojoval, napf. vojenské utoky, netiroda, spoleenské ottesy etc. (Titzl 1998, 94).

Jsou popsany i rizné zpusoby socidlni péCe spolecnosti o slabé, chudé a nemocné
(atudiz i postizené). Napiiklad dle Hérodota u Venett a Ilyra nebylo dovoleno pfejit mIcky
kolem nemocného a nezeptat se ho, ¢im onemocnél a nezkusit mu poradit. Otdzka je, do jaké
miry tuto piejatou myslenku Hérodotos dopliuje vlastnimi nazory (Titzl 1998, 97). Castéjsi
jsou nafizeni upravujici pééi o své rodice, napf. v Athénach nebyl syn nucen zivit svého
zestarlého otce, pokud ho otec nedal vyucit femeslu. Ackoli toto nafizeni bylo spiSe
motivované nedostatkem pidy v Athénach, nez socidlnim citénim, ptesto jde o reflexi
védomi, ze kazdy bude pravdépodobné jednou nemohouci (Titzl 1998, 75). V Egypté byly
povinny své rodice zivit pouze dcery, zatimco synové ,,jen pokud chtéji”. Pro nas zajimavéjsi
je vsak jiz zmiflované natizeni athénského tyrana Peisistrata (546 - 527 pt. Kr.), Ze maji byt
»t1, kdo byli ve valce zmrzaceni, Ziveni na statni ndklady.” Za zminku stoji i ¢iny jednotlivci -
Perikletiv ptedchiidce Kimén nechal zbofit ploty svych zahrad, aby kolemjdouci a chudi
mohli pojist ovoce a daval pfipravovat jidlo pro chudé. Podobné uc€inil thébsky vojeviidce
Peolopidas (vedl Théby v bitvé u Leukter 381 pt. Kr,), pry proto aby dokazal, Ze je panem,
nikoli otrokem svého majetku. V Rimé& se dobro¢innost nejéast&ji vazala na riizné vyznamné
statni udalosti - nastoleni vladare, vyroci jeho panovani, triumfy, narozeni ditéte etc. (Titzl
1998, 97). Prvni ,,dobro¢inny fond” zalozil jisty Helvetius Basila za vlady cisafe Augusta.
Ulozil 400 000 sestertii, z jejichz troku mély byt vyzivovany opusténé déti. Oficialni
opatieni v tomto sméru zfidil cisat Nerva (96 - 98 po Kr.) a rozsifili jeho nastupci Traianus
(98 - 117 po Kr.) a Hadrianus (117 - 138 po Kr.). Slo o statni penézni fond, ze kterého si
mohli ptjéovat drobni a stfedni vlastnici pidy. Urok (obvykle 5% roén&) byl vyuzivan na
vychovu nezletilych sirotk a déti chudych rodica. Jestlize se vSak stat ocitl v tisni, slabsi

jedinci zvlastni ochrany pozbyvali (Titzl 1998, 98).

Ve starovéké medicing je zasadni postavou Hippokratés (460 - 377 pi. Kr.) a od n¢j

pochézi i prvni rozd€leni nemoci a postizeni. Nemoc ma podle n& dvé slozky: utrpeni
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(pathos) a zapas (ponos). Napf. ranény vojak bojuje se svymi ranami. KdyZ se rany zhoji,
kon¢i utrpeni a tim i1 zdpas. Pokud télu zistaly trvalé nasledky, neni to uz nemoc. Kdo se
postizeny uz narodil, o své zdravi nikdy nebojoval, neni tedy nemocny. Hippokratés té¢z klade
narok na soucinnost pacientt a jejich okoli s 1€kafovou snahou. Na druhou stranu radil, aby se
1€kati vénovali pouze mladym lidem s chuti do prace a nevylécitelnym piipadiim se, pokud je
ptijatelna vymluva, nevénovali. Pokud ma pravdu Lukianos ze Samosaty (120 - 180 po Kr.),
pak se hippokratovska medicina pokousela i o um¢lé ndhrady - popisuje muze, kterému

umrzly obé nohy a pouziva dievénych protéz (Titzl 1998, 100).

Nézor, ze déti narozené nohama napied, nebo se zuby, maji pro své nepiirozené
zrozeni zvracenou povahu, nebo predstavuji zlé znameni, byl ve starovéku (i stfedovéku)
bézny. V tom smyslu se vyjadiuje Plinius Starsi (Naturalis historia 1974 dle Titzla 1998, 101)
i Aristoteles. Ten je sice proti jednoznacnym soudiim, ale obecnou dobovou tezi o vzajemné
propojenosti télesnosti a povahy nezpochybiiuje. V jeho nauce o stfedu, jakémsi optimu, jsou
odchylky na obé strany vzdy Spatné. Napiiklad celo pfili§ vysoké podobné skotu ma svédcit
o0 prihlouplosti a pfili§ nizké ¢elo podobné vepiim o neucenlivosti (Stiebnitz 1933, 41 dle
Titzla 1998, 102). V Etice Nikomachov¢ piSe, ze maly ¢lovék muze byt slicny a soumérny,
nikoli v8ak krasny, a jestlize je Clovék zridny nebo nemocny, jeho hlavni dusevni
charakteristika je zvifeci divokost. Uznava ale korigujici silu uméfeného chovani (Etika

Nikomachova VII, 1145a 30-35, V11 1148a 10-20 a 1148b 15-20 dle Titzla 1998, 102).

Zatimco Seneca (4 - 65 po Kr.) tvrdi, Ze ,,Casto dobie zit znamena nezit dlouho” a Ze
on by rozhodné nezil se zchromlyma nohama a velkym hrbem (Seneca 1984, 230 a 229 cit.
dle Titzla 1998, 103). Jinde se vyjadiuje takto: ,,Hubime zvrhlé plody, také topime déti, pokud
se zrodi churavé a zvrhlé, ale neni to z hnévu, ale z rozumného divodu odloucit neuzite¢né od
zdravych.” (De Ira kn. 1, 15, 2 cit. dle Titzla 1998, 105). Pozdni stoicky filosof, byvaly otrok
Epiktétos (asi 50 - 135 po Kr.), ktery sam byl chromy, tvrdi Ze: ,,Nemoc je zavadou télu, ale
vuli nikoliv, ledaZe by to vile sama chtéla. Zchromeni je zavadou noze, ale viili nikoli. To si
fikej pfi vS§em, co t¢ potkava...” (Epiktétos 1972, 30 cit. dle Titzla 1998, 103). Platontv postoj
vyjadieny v jeho Ustavé je shodny se Senecovym. Podobn& u dospélych pise, e soudnictvi
a lékafstvi je povoldno starat se o obCany, ktefi jsou zdravi na téle 1 duchu. Zodpovédni
Cinitelé nezdravé na téle nechaji zemfit, Spatné vyrostlé duchovné, které nelze vylécit, zabiji
sami (Ustava 1. kn., 410a dle Titzla 1998, 106). I Aristoteles pise, Ze ma existovat zakon, ,,ze

se nema zivit neduzivé dit€” a populaci je nutno regulovat. Oproti dobovému zvyku
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upiednostiiuje potraty pied odkladanim a to diive, nez plod zije a ma pocity. Obcan v jeho
pojeti musi byt sdm funk¢ni, aby mohl byt funkéni stat. Dochézi tedy ke stejnému zavéru, ale
z opac¢ného thlu pohledu nez Platon (Titzl 1998, 107). Ve svych Zakonech se Platon stavi
proti uz tehdy pievladajicimu potirdni levorukosti. Tvrdi, Ze ptirozené je ovladat ob¢ ruce

stejné a dominanci pravé ruky ziskavaji lidé vychovou (Titzl 1998, 106).

Posledni slavny anticky myslitel, kterého v tomto vybéru zminim, je Cicero. Ten
doporucuje slepym, aby se obratili k duchovnim ¢innostem vyuzivajicim sluchu, a hluchym,
aby obdobné¢ vyuzivali zrak. Sva doporuceni doklada ptikladem smyslové postizenych lidi
spoleCensky ¢i jinak uspéSnych (Tuskulské hovory V, 38, 111-117 dle Titzla 1998, 109).
Zminuje téz ptiklad jistého slepého eretrijského9 filosofa, ktery si velice cenil otroka, jez ho
provazel - dnes bychom asi tekli asistenta (Tuskulské rozhovory V, 38, 113 dle Titzla 1998,
110).

2.3.4 Umélecka reflexe postiZeni ve starovéku

Pro pravéké populace neméme témét zadné ikonografické prameny, které by ukézaly,
jak byli postizeni lidé vnimani. Mezi vzacné vyjimKy patii dvé rytiny zeny s kiivou tvari
(zndmé téz jako ,,Samanka* s obrnou licniho nervu) z Dolnich Véstonic (Obr. 4.) shodujici se
s deformovanou lebkou nalezenou tamtéz a pozdné bronzova votivni soska z Lakise v lzraeli,
zobrazujici nahého muze s jednou nohou zakoncenou zakulacenim - nejspise tedy useknutou
(Catalin 2013, 41).

V kiestanském stiedovéku jsou lidé s postizenim nejcastéji zobrazovani jako
prosebnici o uzdraveni u riznych svatych, nejcastéji u sv. Martina z Tours a sv. Alzbéty
Durynské. Plastika postizeného muZe je na tympanonu katedraly (Miinsteru) v Bernu z konce
15. st., postiZzeni jsou 1 na iluminaci v kodexu s legendou o sv. Hedvice ze 14. st., jak u jejiho
hrobu ¢ekaji na uzdraveni. V tomto ohledu zdsadni, ackoli mimo Casovy ramec této prace
vybocujici, je obraz Pietera Breughela star§iho ,, Mrzdci” z roku 1568 po. Kr. (obr. 1), dnes
vystaveny v Louvru (Pavlik - Vitanovsky 2009, 245), a studie Hieronyma Bosche ,, Zebrdci
amrzaci” (obr. 2), kde zobrazuje pies dva tucty lidi s riznymi deformitami. Bosch je sice
znamy zobrazovanim rtznych bizarnich figur a zvifat, ale Casty vyskyt deformovanych

jedincti nelze ptipsat pouze jeho svéraznému uméleckému projevu. D4 se predpokladat, ze tito

® Eretrea je fecké mésto na ostrové Euboia.
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lidé byli na prelomu 15. a 16. st. castym zjevem (Waldron 2007, 195).

Ikonografie je krom literatury také jediny zdroj, odkud se dozviddme o pomuckach,
které¢ lidé s postizenim pouzivali - pravdépodobné byly v drtivé vétSin€é z organickych
materiald a do archeologického zaznamu nevstupuji, a i kdyby vstoupily, byly by asi tézko
rozeznatelné. Zobrazeni muze s protézou zname jiz z fecké vazy z 2. stoleti po Kristu. Zndma
je zelezna ruka rytife Gotze von Berlichingen z roku 1509. Cely katalog rtiznych pomucek Ize
nalézt na zminénych pracich Breughela a Bosche - postizeni na nich maji rizné opérky
a berly, ale lze najit i trojnozku nastavujici nohu v kolenou, nebo jakysi stolek umoziujici
pohyb pomoci dvou kratkych berli. Zobrazeny jsou tzv. klecky, dfevéné pomucky pfivazané
K holenim feminky, v nékterych piipadech jsou opatfeny opérkou, napf. dopiedu vybihajicim
opérnym hrotem (Paviik - Vitanovsky 2009, 245).

Pavlik a Vitanovsky ve svém ¢lanku o lidech s postizenim na ¢eskych stfedoveékych
kachlich dochazi ke zjisténi, Ze zatimco zeny na téchto kachlich jsou v roli peCovatelek
(Pavlik - Vitanovsky 2009, 249), vSichni zobrazeni postiZzeni jsou muzi. VSechna vyobrazena
postiZeni se tykaji dolnich koncetin, pouze jednou i hlavy a Sije (Pavlik - Vitanovsky 2009,
253).

Uplnou raritou je kachel vyobrazujici postizeného husitského bojovnika s protézou
v Siku s ostatnimi (obr. 3). Je to vzacny piiklad, kdy postizeny neni zobrazen jako predmét
péce (Pavlik - Vitanovsky 2009, 252). Je znamé, ze Vv fadach bozich bojovnikd bojovaly zeny
a déti, kazdy podle svych sil. V o¢ekavani konce svéta se rozdily mezi lidmi mohly ¢astecné
stirat, aCkoli interpretace nalezu miize byt riznd. Nékteii namitaji, Ze se nejednd o protézu, ale
pokracovani ratiSté halapartny. I to je moZzné, ale svéd¢i proti tomu pokréeni nohy v koleni
charakteristické pravé pro stiedoveéké protézy a jeji zakrnélost od kolena dolu (Paviik -

Vitanovsky 2009, 251).
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2.4 Etnografické paralely

,Vime jen relativné malo o postizenych v nasi vlastni spole¢nosti a prakticky nic
0jejich postaveni v nezapadnich spolecnostech. Antropologové a sociologové obvykle
pominuli postizené jako osoby na hran¢, docasné anomadlie v jinak nehandicapované

spolecnosti” (Groce 1985, 108 cit dle Dettwyler 1991, 380)

A tento nedostatek zpuisobeny z velké cCasti etnocentrismem badateli se zacal
zlepSovat az relativné neddvno a jen pomalu, coz miZze pfi tempu, jakym mizi
ptirodni/preliterarni spolecenstvi, vést k velké a nevratné ztrate.

Casto ale i jevy, které pretrvavaji dodnes, mohou uniknout pozornosti zipadni
civilizace. Ptfikladem muze byt situace albinii v subsaharské Africe, konkrétné¢ v Tanzénii
(Radinova 2013). Zatimco v Kkontextu europoidni rasy snadno zapadnou a zvlasté
Vv rozvinutych spole¢nostech nepiedstavuje albinismus takika zaddny handicap, v prostiedi
S pfevahou negroidni rasy jsou velice napadni. S albinismem jsou spojeny Cetné zdravotni
potize. Svétla kiize albint neni vhodna k pobytu na Zzhavém africkém slunci, v disledku ¢ehoz
trpi albini svédénim a Casto i rakovinou kiuze. Velka ¢ast albinu je také postizena ruznymi
poruchami zraku. Zaklad jejich handicapu je ale spolecensky, svym okolim jsou casto
povazovani za ,monstra” a je s nimi Casto zachdzeno jako s retardovanymi osobami.
V disledku neinformovanosti o pficindch albinismu panuji nejen o nich, ale i o jejich
rodinach, negativni piedsudky. Casto je napiiklad matka albina obvifiovana z pohlavniho
styku s bilym muZem. Navic zatimco zivy albin tdajn¢ ptindsi smilu, amulety z jeho kosti
nebo dokonce zaziva oddélené koncetiny, usi ¢i genitalie (tradice Muti) slouzi k riznym
Samanskym ritudlim, pfinasi Stésti, ¢i se véfi v jejich lécebné Gcinky. V disledku toho jsou
albini Casto tercem tzv. lidského pytlactvi - do zapadnich médii se dostal pribéh Mariamu,
které pytlaci v roce 2008 zaZiva amputovali obé ruce. Albini Casto celi nedostatku
porozuméni i ve vlastni roding, byvaji vyhanéni a neznamé nejsou ani pfipady infanticidy,
ato jak z ,milosrdenstvi”, tak za tcelem zisku. Socidlni stigmatizace albinti vede k jejich
nizkému pfistupu ke vzdélani i praci. Jen malé procento jich dokon¢i zdkladni vzdélani
acasto se vyskytuji v nejniz§i ekonomické t¥idé tanzanské spolecnosti. Diskriminace
zpusobuje zvySeny vyskyt stiatkli mezi osobami s albinismem, coz ma za nasledek dalsi

rozristani albinské mensiny (Radinova 2013, 30-34).

Etnografie Casto doklada spiSe negativni vztahy spole¢nosti k lidem s postizenim, je

ale tfeba si davat pozor na etnocentricky pohled zapadni civilizace. Dettwylerova tvrdi, Ze
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u ptirodnich spoleénosti se lidé s télesnym postizenim (stejné jako déti a starci) podileji na
Kazda spolecnost bez ohledu na zdroj své obzivy ma prace, které postizeni mohou vykonavat.
I v pasteveckych spolecnostech ne vSichni kazdy den pasou nebo lovi. Aktivity jako sbér
dfeva, noseni vody, zpracovani potravin nebo velka ¢ast péce o déti mohly byt vykonavany
napt. lidmi s omezenou pohyblivosti, nebo neslysicimi (Dettwyler 1991, 380).

Zda se, ze fyzické postizeni je obecné pfijimano o néco 1épe nez mentalni. Je ale
potieba si uvédomit, Ze za mentalné retardované mohla spole¢nost nepravem povazovat i lidi
s postizenim fyzického ptvodu, jako napf. vySe zminéné albiny. Casto jsou za mentalné
retardované povazovani lidé s poruchou feci. Jedinci s pouze fyzickym postizenim vsak
nemuseli dostat Zadné tlevy nebo pomoc. Dettwylerova popisuje piipady, kdy se déti
s détskou mozkovou obrnou plazily do Skoly a matky se stejny postizenim se pohybovaly ,,po
Ctyfech” se svymi détmi pfivazanymi na zadech (Dettwyler 1991, 382). Lid¢ tak postizeni, ze
se nemohli ani plazit, se pohybovali pfitahovanim rukou. Pfeprava jim sice trvala déle, ale
dostali se tak kamkoli potiebovali (Dettwyler 1991, 383).

Etnolog a etnograf Mnislav Zeleny popisuje v rozhovoru pro Cesky rozhlas zkugenost,
kdy ho pfi vyzkumu mezi indidny piepadla silna bolest zad, a nemohl chodit. Indiani se
k nému nadale chovali, jako by byl tpIné zdravy a nijak ho neopeCovavali, ani misku s jidlem
(které mu pravidelné& nosili) mu nedali blize k posteli neZ jindy a musel se pro ni doplazit.
(http://www.rozhlas.cz/dvojka/kupredudominulosti/).

Postizeni mohlo byt ignorovano do té doby, dokud nezacalo pfili§ ovliviiovat vykon
jedincovych povinnosti. Napiiklad studie lepry v Indii ukézala, Ze dokud se deformace

jedince nepierodila v handicap, byli pfijimani daleko 1épe (Roberts 1999, 82)

Velice zajimava je vypovéd Roberta F. Murphyho, amerického antropologa, ktery
nasledkem nadoru na miSe postupné ztracel kontrolu nad svym té€lem. Ten tvrdi, Ze postiZeni
jsou v na$i spolecnosti jaksi zachyceni uprostied pfechodového ritualu. Jsou vylouceni ze
spolecnosti zdravych a své staré identity a do novych roli jesté¢ nevstoupili. Spadaji tak do
kategorie takzvanych ,,prahovych lidi*, ktefi jsou pro své nejasné postaveni izolovani na okraj
spolecnosti. Tuto teorii dokladd jak nadfazenosti peCovatel, ktefi jsou zde v roli
zasvécovatell, tak rovnostarstvim a neformalnosti mezi ,,novici* — lidmi s postizenim. Okoli
pak na n¢ nahliZi jako na jistou anomalii a nevédi, jak se k situaci postavit. Murphy pise, Ze
nékteré spolecenské praktiky kolem lidi s postizenim jsou podobné jako kolem deviantl —

napiiklad navratilcu z vézeni (Murphy 2001, 110-111).
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Pro archeology je znac¢né piinosny ¢lanek Ladislava Holého o sidlistnich pohibech
v Africe (Holy 1956). U kmenu, kterymi se zabyval, bylo velice pfesné rozd¢leno, kdo smi
byt pohiben v chysi, kdo pfed ni a z které¢ strany, kdo v ohradé s dobytkem, zda je chyse po
pohibu obyvatelna etc. Navic se praktiky kmen od kmene méni. Velkou pozornost tyto kmeny
vénovaly riznym abnormdalnim zplsoblim smrti (nasilnd smrt, sebevrazda, ndkaza) a n¢kdy
i deviantnim jedincum. U kmene Kavirondo tak ,, Osoby zabité bleskem a narozené zriidy se
pohrbivaji v bazinach, tim se zabrani jejich duchum, aby se vraceli do vesnice, nebot je pro
né obtizné uniknout z baziny.” (Holy 1956, 238). Holy dale popisuje zvyklosti riznych kment
u pohibivani osob s odlisSnym spolecenskym statusem, k postizenym se vSak uz nikde nevraci,

nevysvétluje ani, jestli ony ,,zrady” se narodily uz mrtvé, nebo byly usmrceny.
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3 Archeologickée doklady z naSeho uzemi

3.1 Metoda

3.1.1 Vybér nalezi Borise Titzla

Soucasti prace Borise Titzla je i ptehled vyznamnych paleopatologickych nalezu (Titzl
1998, 21 - 35) sestaveny na zaklad¢ prace H. Handkové a L. Vyhnalka z r. 1981, shrnujici
dosud publikované patologické nalezy z tizemi byvalého Ceskoslovenska (Titzl 1998). Titzl
vybér zuzuje pouze na tzemi Ceské republiky a také uvadi pouze jeden piipad za kazdou
nalezenou diagnézu v dané epoSe, a to ten nejdiive publikovany. Pravidlo nejdiive
publikovaného néalezu navic porusuje u vyznamnych osob, které se v jeho vybéru vyskytuji
nepomémé ¢asto (Karel IV., Vaclav II, Jan Zizka, Jan Amos Komensky a Jiii z Podébrad).
Vybér ma 81 zdznamd, je délen dle jednotlivych diagnéz na vrozené odchylky (17 zaznami),
urazy (22 zéznamil), zanéty (13 zdznam), nddory (5 zdznamil), degenerativni onemocnéni
kloubti (6 zdznamt), fidnuti kosti (2 zaznamy), anémie (1 zdznam), poruchy zlaz s vnitini
sekreci (5 zaznamil), poruchy metabolismu (2 zdznamy), onemocnéni dutiny ustni (bez
konkrétniho zdznamu s tim, ze je mnoho nalezli) a ostatni (5 zdznamu). Kazda z téchto
kategorii je pak déle délena dle umisténi vady, ma-li tedy jedinec vice diagnéz, je v zdznamu
na vice mistech vzdy s jednou z nich. Vybé&r je dale délen dle asovych useki od paleolitu po
novovek (nejnovejsi zaznam ma Josef Drasal, tzv. hanacky obr, ktery zil v letech 1841-1885).

Zvoleny vybér je ponékud nestastny, autor se na jednu stranu ziika zaméfeni na
jednotlivce, coz u specialniho pedagoga ptekvapi, pfiemz i tento systém narusi zafazeni
jednotlivctl slavnych, které uz ale dale coby jednotlivce nijak nekomentuje. Dalsi problém je
uvedeni pfipadu kanibalismu, vyroby kostnich amuleti a snahy o deformaci mozkovny, kde
neni zadna prokazatelnd souvislost s postizenim (snad az na posledni). Titzliv vybér je
nevhodny pro dal$i zpracovani a dokazuje pouze existenci diagndéz vedoucich k postizeni
Vv jednotlivych epochédch. Je mozné si na jeho zaklad¢ udélat piehled o tom, se kterymi

diagn6zami lidé v minulosti ptezivali, coz pravdépodobné bylo autorovym cilem.

3.1.2 Katalog
Katalog (tabulka ¢. 1), ktery je soucasti této prace, si klade za cil zmapovat vzorek ze
soucasné Ceské archeologické literatury a najit v ni jednotlivce s vadami, u kterych se lze

domnivat, ze byli néjakym zptisobem handicapovéani.
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Do vzorku byly vybrany 2 casopisy celostatni plisobnosti - Pamdtky archeologicke

(ro¢niky 1990 - 2012), Archeologické rozhledy (ro¢niky 1990 - 2013/3) a jeden regionalni,

spis materidlové zaméfeny Gasopis Archeologie ve stiednich Cechdch (roéniky 1997 - 2014).

Tyto Casopisy jsem dikladné prostudoval s diirazem na kosterni nalezy. Byla-li v daném

ro¢niku pouze antropologické zprava a ne ¢lanek, nebo naopak, byly informace dohledavany

I mimo vybrané Casopisy a ro¢niky.

Struktura katalogu:

e Uzemni identifikace

O

O

O

katastralni uzemi: dle tohoto idaje jsou nalezy abecedné fazeny

okres

lokalita: pomistni jméno ¢i jiné blizsi urceni (napt. Bfevnovsky klaster), ve
méstech ulice a ¢islo popisné, popf. nazev zazity pro lokalitu (napt. poloha

»Na Tynici”, ,,Hradistko” etc.)

e (Casoveé urceni

O

obdobi: P = paleolit, M = mezolit, N = neolit, E = eneolit, B = doba bronzova,
H = doba halstatska, L = doba laténské, R = doba fimska, SN = doba sté¢hovani
narodi, RS = rany stfedoveék, VS = vrcholny stfedovék, N = novovek

kultura + relativné chronologicky tsek, anebo letopocet: nejpiesnéjsi dostupné
Casové urceni, pro praveék kultura (napt. k. bylanskd), popft. jeji faze, nebo
obecny relativné chronologicky stupenn (napi. LT B2b), pro stiedovek

kalendaini datovani, popt. ¢asovy interval (napt. 10. - 11. st.)

e archeologicky kontext

O

okolnosti: bliz§i ureni kontextu néalezu - napt. pohtebiste, kostelni hibitov,
hrob na sidlisti etc.

objekt: ¢islo objektu, hrobu, ¢i oznaceni jedince

pohlavi: antropologicky ur¢ené pohlavi jedince

vek: antropologicky ur¢eny vek jedince

dochovani: stav, uplnost a uspotradani kosternich ostatkt

poznamka: jakékoli dalsi relevantni informace - napf. u zen, zda rodila, zda ke
smrti doSlo nésilim, zda Slo o neobvykly pohieb/hrob v kontextu kultury ¢i

pohiebisté, viceCetné pohiby etc.
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® postizeni
o vada: antropologické uréeni paleopatologickych projevii na kostie
o postizeni: funk¢ni disledky této vady, pokud zkoumajici antropolog néjaké
uvadi; v pripade, ze zadné neuvadi, nicméné jsou zjevné nebo pro danou
diagnozu typické, jsou uvedeny v zavorce
o pricina: pravdépodobna pfi¢ina vzniku daného zdravotniho stavu, napt. nemoc,

zranéni, namaha, vrozena vada

e Literatura: citace zdrojové archeologické publikace a antropologické zpravy, pokud je

zprava k dispozici

Po uvaze nebyly do katalogu zafazeny stomatologické patologické jevy, kterych se
v minulosti objevovalo mnoho, ale jejich bolestivost a tedy mira postizeni je individudlni. D4
se téz predpokladat, Ze vzhledem k Cetnosti vyskytu nebyli nositelé téchto vad ve spolecnosti
zasadnim zpusobem handicapovani. Jsou uvedeny u jedinci s dal§imi vadami. Z podobného
divodu jsou v katalogu uvedeny pouze ty ptipady spondyléz a artréz, které antropolog

oznacil za zavazné.
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4 Diskuse

Vzhledem k malému poctu zaznamt v katalogu (31) neni mozné dojit k obecné&jSim
zavérum pro jednotlivd obdobi ¢i kultury. Pokusime se interpretovat shromazdéna zjisténi
V kontextu dostupnych informaci z literatury a dojit k formulaci hypotéz o postizeni

v minulosti jako celku.

Ve vybranych ro¢nicich vybranych casopisi byly nalezeny udaje o 31 jedincich,
U nichZ se miizeme domnivat, Ze za zivota trpéli né¢jakym druhem postizeni. Je patrna pocetni
pfevaha piispévkl z materidlové zaméfeného regionalniho ¢asopisu Archeologie ve sttednich
Cechach, ktery ackoli byl zastoupen men$im poétem roénikdi neZ ostatni Easopisy, byl
zdrojem vice nez poloviny zaznamu (17). Lze to vysvétlit pravé materidlovou povahou tohoto
casopisu: Pamatky archeologické a Archeologické rozhledy v dobé, kterou jsem vymezil pro
a téma postizeni takto dosud nebylo zpracovano.

Kostry se sledovanymi znaky byly nalezeny na 21 archeologickych lokalitdch -
nejvetsi pocet na jedné lokalité bylo sedm jedincu (Mlada Boleslav), v jednom piipadé tii na
jedné lokalité (Budec€), ve dvou ptipadech dva (Bfevnov a Lhota). Ve zbylych 17 ptipadech
byl zjistén vZdy jeden potencialné€ postiZzeny jedinec na dané lokalité.

Velké mnozstvi kosternich nalezl s patologickymi znaky v Mladé Boleslavi by bylo
mozno vysvétlit existenci Spitalu ¢i jiného podobného zafizeni (za Ustni sdéleni dékuji dr.
J. Prostiednikovi z MCR Turnov). Na pohiebisti na Budgi je zajimavé, ze dva ze tif mrtvych
s postizenim byli pohibeni na bfiSe a jeden na boku (jeho postizeni neumoziiovalo lezet na
zéadech). Jakkoli maly a ne zcela reprezentativni je nas soubor, zda se podporovat hypotézu
Tonyho Waldrona, Ze lidé s postizenim se pravdépodobné koncentrovali do vétsich sidel, kde

se mohli snaze uzivit (Waldron 2007, 207).

V 15 ptipadech (25 jedinct) S§lo o lokality funeralniho charakteru (pohiebisté
a hibitovy, u zbylych sest lokalit (Sest jedincit), byly kosterni ostatky nalezeny v sidlistnim
kontextu (pét piipadi) a v jednom piipadé §lo o samostatny hrob mimo hibitov (Cesky Dub).
Jasna ptfevaha pohtebist’ mize byt dand stavem poznani, mimo pohiebisté je pro archeologii

v Vv

(Catalin 2013, 41), to by mohl byt piipad hrobu z Ceského Dubu.
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Ptevazuji nélezy z raného stfedovéku (17 jedincl)), pét nalezii pochézi z doby
bronzové, po dvou piipadech jsou zastoupeny eneolit, doba st€hovani narodid a vrcholny
sttedoveék, po jednom neolitu a doba laténskd. Ostatni obdobi nebyla ve vybraném vzorku
zastoupena.

Malé ¢i zadné zastoupeni starSich obdobi lze snad vysvétlit jejich horSim dochovanim
a mensi velikosti tehdejSich populaci. Pfevahu raného stiedovéku pak ustalenim kostrového
pohiebniho ritu. Pavel Catalin piSe, Ze pro ncktera starSi obdobi prost¢ nemame dostatek
nalezt, napt. pro mladsi paleolit jen jednu dostate¢né kompletni kostru na sedm generaci,
nelze se tedy divit, ze podil postizenych je nizsi. Paradoxné¢ je ale mezi paleolitickymi pohiby
postizeni relativng silné zastoupeno véetné znamych piipadt (Sanidér 1, trojhrob z Dolnich
Véstonic etc.; Catalin 2013, 44). Dle této logiky by mélo byt zastoupeno vice néalezli od
vrcholného stiedovéku po soucasnost, jako je tomu i1 v Titzlové vybéru - v této praci jsem se
vSak uz témto obdobim nevénoval. Je také mozné, ze ve sledované dobé, nebyla zadna

lokalita pro dané obdobi publikovana.

Z hlediska mozné pfiCiny postizeni Slo v nejvice piipadech o vrozené defekty
(9 jedincti), u osmi jedincu o nasledky zranéni, u sedmi jedinci o nasledky dlouhodobé
namahy, u dvou jedincti vzniklo postizeni v disledku infekce a také u dvou byla ptic¢inou
nemoc ¢i jeji nasledky. Ve tfech pfipadech nelze pficinu postiZeni urcit.

Velké zastoupeni vrozenych defektil je pravdépodobné disledkem castéjsiho oznaceni
takové vady slovem ,,postizeni® v antropologickych zpravach, ¢imz se jasné kvalifikovaly do
tohoto katalogu. Ostatni zaznamy popsané v antropologickych zpravach jako patologie,
nemoci €1 zranéni musely byt dale zvaZeny, do jaké miry by mohly byt postihujici (tato
informace zpravidla v antropologickych zpravach chybi). Zbytek odpovidd Catalinovu

tvrzeni, Ze posttraumatické zmény a nemoci kloubt jsou nejcastéjsi (Catalin 2013, 42).

Antropologicky vek jedincti:
e do 20 let - 3 jedinci
e 20-30 let - 3 jedinci
e 30-40 let - 6 jedincd
e 40-50 let - 8 jedinct
e 50-60 (anad 50) - 7 jedincti
e nad 60 - 3 jedinci
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U jednoho jedince byl vék ve zdroji uréen pouze jako dospély. Lze tedy usoudit, Ze
postizenim ve vétsi mife trpi starsi lidé, u kterych se Castéji projevuji nemoci kloubt, které
jsou jednim z nejCastéjSich postizeni (viz vySe). Také ¢im déle ¢lovek zije, tim delsi je
obdobi, kdy ho mtize potkat iraz nebo nemoc.

Antropologické pohlavi bylo urceno v 29 ptipadech, z toho v 16 piipadech §lo 0 muze,

v 10 o Zeny a ve tfech o déti.

Kostry byly ve Ctyiech piipadech soucasti viceCetného hrobu, ve dvou ptipadech §lo
o0 dvojhrob (jednou muz a dité, jednou dva dospéli muzi) a ve dvou o péticetny hrob
(v jednom piipadé autor spekuluje, ze mohlo jit o rodinu).

Ctyfmi piipady jsou zastoupeny pohiby na bfise (dva z nich na jednom pohiebisti).
U téch se Theya Mollesonova domniva, ze pokud se nejednalo o protirevenanéni opatieni,
mohly byt v anglosaském obdobi disledkem odlisnosti chovéani jedince napf. mentalniho

postizeni (Molleson 1999, 75).

O bliz§i ur¢eni vlivu daného defektu na Zivot jedince (napf. bolest, omezena
pohyblivost koncCetiny etc.) se antropolog pokusil v 10 piipadech, z toho ve tfech ptipadech
do svého posudku aspont v minimalni mife zahrnul 1 spoleCensky kontext - dvakrat
upozoriiyje, ze jde o viditelnou vadu, ktera mohla mit spoleenské nasledky, a jednou

konstatuje, Ze zemiely za zivota potfeboval péci.

V prubéhu zpracovani se ukézalo, ze vzorek je maly na studium jednotlivych obdobi
a antropologické zpracovani modernich vyzkumil ¢asto neni na pfedpokladané urovni, kdy by
bylo moZzné z n¢j pro takto pojaty prizkum snadno Cerpat. V dalSim zpracovani by bylo
vhodné vybrat cilené jedno velké dobte publikované pohtebisté pro kazdé obdobi, zpracovat
jej stejnou metodou a vysledky zkombinovat. U prace s velkymi pohiebisti bude ovSem riziko
starS§iho antropologického urceni, byla by tedy zdhodna uz$i spoluprace s antropologem.

Analyzu velkych a dobie publikovanych pohiebist’ doporucuje i P. Catélin (Catalin 2013, 46).
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5 Zavér

Plivodnim zamérem této prace bylo shromazdit archeologické nélezy na tizemi Ceské
republiky, které dokladaji nebo mohou dokladat ptitomnost télesn¢ postizenych osob, jejich
zivot, socialni postaveni a vztah spolecnosti k nim. Tento kol se ukazal jako pfiili§ narocny,
protoze téma archeologie postizeni nebylo dosud u nas souhrnné zpracovano a autofi
vyzkumt ani publikaci vétSinou neméli fenomén postizeni na zfeteli. Byla proto zvolena
metoda analyzy vzorku archeologické literatury napsané od roku 1990 se specidlnim zietelem
na publikovana pohiebist¢ a kostrové nalezy. Byly evidovany zminky o 31 jedincich,
u kterych lze z dostupnych zdroji ptedpokladat, ze mohli byt néjakym zplisobem postizeni.
Toto Cislo neni na prvni pohled veliké, ale velikd nebyla ani oblast patrani. VE&fim, ze
roz$ifenim patrani by se pocet nalezli znasobil a stal by se tak hodnotitelnym v ramci
jednotlivych obdobi ¢i kultur. Lze se tedy snad domnivat, ze vyzkum v ramci této prace splnil
roli jakési sondy do €eskych publikovanych nalezli a myslim, Ze prokazal, ze oblast stoji za
dalsi studium.

Hledéni lidi s postizenim v minulosti vyrazné komplikuje odd¢leni kosternich ostatkti
od archeologického kontextu v publikacich, a také mezi archeology a biologickymi
antropology prevladajici medicinsky model pfistupu k postizeni jako takovému. Catdlin piSe,
Ze anglosaské 1 némecké ndlezové zpravy rozliSuji atypické pohiby a vénuji jim zvlastni
kapitoly uz od roku 1960, ale data vztahujici se k postizeni nejsou vydé€lovana tak cCasto.
Dtvod vidi v tom, Ze je povazujeme za pfedmét paleoantropologické zpravy - ta ale vzacné,
pokud vibec, bere ve své analyze v potaz archeologické charakteristiky dané¢ho hrobu

(Catalin 2013, 45). Situace v nasi archeologii je obdobna.

Dalsim cilem této prace bylo shrnout dostupné zdroje z rliznych obori a pokusit se
0 formulaci obecnégjSich zaveri. Tento cil se mi podafilo naplnit jen do urCité miry. Velice
zahy jsem si uvédomil, Ze pii komplexité¢ fenoménu postizeni a jeho dopadl na rtizné obory
lidské Cinnosti by shrnuti dostupného védéni bylo na daleko obséhlejsi publikaci nez jen
bakalaiskou praci. Pokusem o takové shrnuti je Encyclopedia of Disability (encyklopedie
postizeni; Albrecht 2006), ktera v péti svazcich a téméf na tech tisicich stran obsahuje vice
nez tisic hesel. Smutné je, Ze heslo archeologie (Archaeology) v ni ma jen necelou stranku
(str. 123) a jinde se jeji poznatky vice objevuji uz jen v hesle historie postiZzeni v pleistocénu

(History of Disability: Pleistocene Period), které ma stranky dvé (str. 873 - 874).

Zatimco zapadni archeologie si problém uvédomuje uz ptres 20 let a pracuje na
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napraveni tohoto stavu, do ¢eské archeologie tento trend zatim nedorazil. Divody budou asi
obdobné jako pied 20 lety u naSich zahrani¢nich kolegii - nedostatek pozornosti,
upiednostiiovani medicinského modelu postizeni (Battles 2011, 110) a mozZna i jista
nepiijemnost tohoto tématu, zazité piedstavy, snaha o politickou korektnost (Finlay 1999, 2)
a jisté 1 mnohé dalsi. Jiné aspekty zivota lidi s postizenim se u nas tesi jiz delsi dobu, ale
archeologie zlistava za timto trendem znacn¢ pozadu.

Shromazdil jsem tedy s vyuzitim kombinace nékolika védnich obori jisty piehled
zachyceni postizeni, pficemz jsem se soustiedil na to, co by mohlo byt uzite¢né pro
interpretaci postizeni v minulosti a formulaci obecnych zavért. O jisté drobné zavéry jsem se
v prubéhu prace pokusil, ale na formulaci obecnych zavérii je studovany vzorek zatim
nedostacujici. | pifi jeho rozsifeni by vSak byla formulace obecnych zavéri obtizna kvili
oddélenému zkoumani lidskych ostatki od jejich archeologického kontextu. Cestou, jak tento
stav zménit, je jistd redefinice vztahu archeologie a biologické antropologie na urovni
materialu a multidisciplinarni pfistup na urovni interpretace.

Lze namitnout, Ze archeologie k zddnym poznatkiim o postizenych jako celku nemutze
dojit, protoze se jedna o skupinu pfili§ vnitin€ nesourodou, ktera navic jako skupina funguje
az v moderni dobé. MoZnosti oboru by pak konCily U posouzeni konkrétniho clovéka
S postizenim a jeho prostiedi. Zatim ale pfi popisu pohiebist’ neni ani témto jednotliveiim
vénovana dostate¢néd pozornost. P. Catalin povazuje za mozné a dokonce pravdépodobné, Ze
I po velice Siroce pojaté analyze nebudeme schopni uéinit jednoznacéné zavéry o postizenych
v praveékych spolecnostech. Ale je také mozné, Ze ziskame necekané odpovédi na nékteré dilci

otazky, které nas posunou dal na cesté za poznanim pravékych spolec¢nosti (Catalin 2013, 46).

Pokud archeologie dlouhodobé ignoruje fenomén, tykajici se nezanedbatelné Casti
obyvatel a je pfitomny v celé historii lidského rodu, néco neni zcela v pofadku. Evzen
Neustupny (@ jisté nejen on) tvrdi, ze dobra archeologie se vyjadiuje i k problémtim dneska
(Neustupny 1996, 320) a hledani pfistupu k lidem s postizenim je téma, které je v nasi
spolecnosti velice zivé. A mnoho ptedpokladi, jak to bylo v minulosti, se stavd argumenty

Vv této diskusi a tak ovliviluje soucasné postaveni lidi s postizenim.
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Prilohy

Obr. 1 Pieter Brueghel star$i: Mrzdci (zdroj:

http://www.artmuseum.cz/resources/works/bruegel p 17.ipq)
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Obr. 2 Hieronymus Bosch: Zebrdci a mrzaci (zdroj:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7d/After Jheronimus Bosch (%3F) Cri

pples.jpg)
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Obr. 3 Husita s protézou (postava vlevo) (pievzato z Pavlik - Vitanovsky 2009, 251)
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Obr. 4 Zena s kiivou tvaii z Dolnich Véstonic (zdroj: http://randy-
skylineova.blogspot.cz/2013/03/praveke-umeni_10.html)
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Obr. 5 Srovnani stehennich kosti muze ze Sanidaru (Sanidar 1; zdroj:

http://humanorigins.si.edu/evidence/human-fossils/fossils/shanidar-1)
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Obr. 5 Hrob Romito 1 a 2 (zdroj: http://xperlink.com/core/img/ext/xI/Romitol1+2.jpq)
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Obr. 6 Man Bac, Vietnam: hrob M9 - muz postizeny kvadruplegii (zdroj:

https://thesebonesofmine.files.wordpress.com/2013/09/man-bac-burial-9-in-situ.jpg)
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Tabulka 1 Katalog

Uzemni identifikace Casové uréeni Archeologicky kontext PostiZeni Literatura
kultura +
katastralni obd | faze /
uzemi okres lokalita obi | datovani okolnosti objekt pohlavi | vék dochovani poznamka vada postiZeni pricina citace
neuplna k., Kubalek
nalezy zlomenina lodi¢kové 2009, 903;
vystaveny kosti a bodcového Miiller -
Brevnovsky hrob ¢. nevhodnym primés kosti vybézku treti zapéstni Tryml 2009,
Brevnov Praha klaster RS 12. st. klasterni hibitov | 2 muz 40-50 | podminkdm vice jedinct k., vytvoreni pakloubu | neuvadi zranéni | 897,
nelplna k., mince v pravé stopy po poranéni Kubdlek
nalezy dlani nebo hlavy, srlist lopatky s 2009, 905;
vystaveny kapse, kliéni kosti neuréené Miiller -
Brevnovsky hrob ¢. nevhodnym zahlouben vic zkostnatélé utvary v Tryml 2009,
Bfevnov Praha klaster RS 12. st. klasterni hibitov | 3 muz 60 + podminkam nez ostatni oblasti hrudi neuvadi zranéni? | 897;
Bechtérevova nemoc
od C7 aZ po sacrum,
ankyldza levého
uloZen na boku | kycelniho kloubu, viditelnd vada Stranska
(deformace zhojend zlomenina (bolesti zad, 2009, 234;
hrob ¢. neumoznovala | kliéni k. a IV. vadné drzeni Krutina 1992,
Buded Kladno Na Tynici RS 9.-10. st. pohfebisté 98 muz 35-50 | primérné leZet na zadech) | metkarpu téla) vrozeny |567;
deformacni
spondylosa 4. stupné Stranska
na bedernich neuvadi (vadné 2009, 234;
hrob ¢. pohfben na obratlich, zborceni drZeni téla, Krutina 1992,
Buded Kladno Na Tynici RS 9.-10. st. pohfebisté 100 ? 50 + primérné brise téla hrudniho obratle | bolesti zad?) X 567;
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polyostoticka
metabolickd
osteopatie s
dysplastickymi viditelnd vada, Stranska
projevy, vyfazeni z 2009, 234;
hrob ¢. pohiben na Scheuermannova kolektivu? (vadné Krutina 1992,
Buded Kladno Na Tynici RS 9.-10. st. pohfebisté 110 dité 11-14 | primérné brise nemoc drZeni téla) vrozeny? | 567;
zhojené zlomeniny
hrudniho obratle, levé
kliéni kosti (silnd
bez vybavy, retrakce), levostranné Stloukal
mladsi prikop pravdépodobné | vietenni kosti a 1990, 144;
Brno — stupen k. fortifikované neritudlini pravostranné bércové Stuchlikova
Budkovice | venkov X B véterovské osady objekt 2 | Zena asi 50 | dobré pohreb kosti neuvadi zranéni 1990, 126;
kosti péti artroticka deformace
jedinct pfi pravého
krajich jamy, meziobratlového
kameny v kloubu v rozsahu 5. KuZelka 2012,
dobré, zasypu nad bederniho a 1. 722; Kostka -
Praha - hrob ¢. vyzkum bez hrobem, poloha | kfizového obratle, Smejtek
Dablice Dablice u Repné ulice | B unéticka k. pohfebisté 22d muz 30-40 |antropologa na zadech fidnuti obratl bolesti patere namaha | 2012, 684;
mimo existujici
htbitov, mozna | kostni nardstek na
aredl kostela 13. - poc. 14. | samostatny hrob | hrob uplnd k., hrob | souvislost se kosti stehenni, delsi Prostrednik
Cesky Dub | Liberec sv. Ducha VS stol. mimo hrbitov 015 dospély | narusen Spitdlem prava koncetina neuvadi (kulhani) | x 2008, 785;
anodoncie obou
druhych hornich
fezakl, sekundarni
synostdza prvnich
dvou krénich obratld,
pravdépodobné
zanétlivého plvodu,
asymetrie dolni Celisti, Stloukal
Hlinsko u kultura s chronicka 1990, 509;
Lipnika nad ,Nad kanelovanou hrob ¢. osteomyelitida pravé Pavelcik
Becvou Prerov Zbruzovym* E keramikou vysinnda osada 1 Zena 45-50 | dobré ritudIni pohfeb | kosti pazni neuvadi infekce 1990, 501;
Blajerova -
kulhavost, mozné Likovsky
vytocéeni kloubu 2003, 472;
"pohrebisté poskozeni koleniho do strany, Koreny -
germanské hrob ¢. neuplna k., kloubu (snad omezeny pohyb Kudrnaé
Kluéov Kolin X SN druziny" 21 muz 50-60 | celkem dobré | vyloupen nasledkem poranéni) | kloubu zranéni 2003, 432;.
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osteochondréza
krénich obratl,

pozemek pro Scheuermannova Kubalek
sklad Aiport neuplna k., nemoc, 7 2001, 281;
Praha - Logistic Park hrob ¢. vyzkum bez intravitalnich ztrat bolesti zad, Smejtek
KnéZeves zapad a.s. B unéticka k. pohfebisté 2154/98 | zena 50- 60 | antropologa X zubl vadné drzeni téla | namaha? | 2001, 216;
Ctyfnasobny obratlovy
zaloZzeno blok se zborcenymi Brzobohata -
snad kolem obratlovymi tély na Mazac -
dim ¢p. 4, r. 1100, ante kréni patefi, snad Tvrdik 1999,
Koutim Kolin Mirové ndm. | RS quem 1261 | pohrebisté hrob |1 dité 6-13 hrob narusen | x kostni TBC neuvadi nemoc 548;
pravdépdobné
kongenitdlni dysplasie
kycelniho kloubu a Hanakova -
na pohtebisti (snad v jejim Vyhnének
jen jeden muz dasledku) deformacni 2011, 216;
(ale spondylosa bederni Moucha -
Lazné Praha - Tousen starounétick hrob ¢. neprozkouman | patefe neodpovidajici | neuvadi (vadné Spacek 2011,
Tousen vychod "Hradistko" B ak. pohtebisté 12 Zena 30 + dobré o celé) véku drZeni téla) vrozeny | 204;
Spatné zhojend
zlomenina acetabula
vlevo, nasilim
prenesenym z hlavice
femuru a Likovsky -
pravdépodobné Veleminsky
hrob ¢. stydké kosti. Hlavice 2010, 809;
13, neuplna k., dvojhrob (druhy | steheni kosti napevno | kycelni kloub Motykova -
Praha - hradisté slovanské jedinec material jedinec dité), uvéznéna ve pouze ¢astecné Lutovsky
Lhota zapad Zavist RS 1. pol. 10. st. | pohfebisté A muz 50 + poskozen bez milodart zménéném acetabulu. | pohyblivy zranéni 2010, 366;
Likovsky -
Veleminsky
neuvadi 2010, 809;
neuplna k., vzhledem k Motykova -
Praha - hradisté slovanské hrob ¢. material poskozeni Lutovsky
Lhota zapad Zavist RS 1. pol. 10. st. | pohrebisté 22 muz 50 + poskozen X forestierova nemoc materialu vrozeny | 2010, 368;
ankyldza lebecniho
sidlisté, kloubu - kolem hlavice
u kfiZzovatky jednorazové mandibuly mohutny zcela nepohyblivé Cerny 1997,
dalnice D5 a k.s uloZeni 5 jedincu péticetny kostni kalus, pevné Celisti (problémy 102; Benkova
silnice Praha - vypichanou | u zhorelého kostra ¢. pohfeb, mozna | spojujici dolni ¢elista | s pfijimanim - Ctverak
Lodénice Beroun Beroun N keramikou objektu 3 muz 60-70 | 3Spatné rodina kost spankovou potravy) zranéni? | 1997, 87;
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Scheuermannova
nemoc hrudni a
bederni patefe s

Staroméstské druhotnou neuvadi (bolesti Nechvile -
Mlada Mlada nameéti ¢p. hrob ¢. deformacni zad, vadné drzeni Postrednik
Boleslav Boleslav | 100 -101 RS 12. st. kostelni hibitov | 1 Zena 20-30 |témér uplnd k. | rodila spondylosou téla) namaha? | 2009, 406;
Nechvile -
Postfednik
2009, 406;
Staroméstské uzavieny levy zevni neuvadi KuZelka -
Mlada Mlada naméti ¢p. hrob ¢. zvukovod (atresia) a (neslysela na Hendrychova
Boleslav Boleslav | 100 -101 RS 12. st. kostelni hibitov | 2 Zena 30-40 |témér uplnd k. | rodila chronicky zanét dasni | jedno ucho) vrozeny | 1993, 6;
Nechvile -
silné degenerativni Postrednik
zmény na patefi a 2009, 407;
Staroméstské leva dolni pocinajici na velkych KuZelka -
Mlada Mlada nameéti ¢p. hrob. ¢. koncetina kloubech, kazivost Hendrychova
Boleslav Boleslav | 100 -101 RS 12. st. kostelni hibitov | 7 Zena 40-50 | nevyzvednuta | x zubl neuvadi namaha | 1993, 23;
tuberkuléza hrudni
patere s vytvorenim
bloku na 6 - 1 obratli,
vytvoren hrb, horni
Cast patere
predozadné zahnuta
dopredu a Sikmo dol(,
pravdépodobné
doprovazeno plicni
TBC, predpokladana Nechvile -
deformace hrudniku a Postfednik
témér uplna anomalni zatizeni 20009, 407;
Staroméstské zlomkovita k., dolnich koncetin v KuZelka -
Mlada Mlada naméti ¢p. hrob ¢. neanatomické daledku zmény tézisté Hendrychova
Boleslav Boleslav | 100 -101 RS 12. st. kostelni hibitov | 10 muz 30-40 |u. X téla neuvadi (hrbac) nemoc 1993, 32;
Nechvile -
Postiednik
2009, 407;
Staroméstské uzavrieny pravy zevni | neuvadi KuZzelka -
Mlada Mlada naméti ¢p. hrob ¢. zvukovod (atresia) a (neslysela na Hendrychova
Boleslav Boleslav | 100 -101 RS 12. st. kostelni hibitov | 11 Zena 40-50 | témér uplnak. | x kazivost zubu jedno ucho) vrozeny | 1993, 36;
Nechvile -
pokrocilé Postrednik
Staroméstské neuplna k., degenerativni zmény 20009, 407;
Mlada Mlada nameéti ¢p. hrob ¢. neanatomické hrudniku a bederni KuZelka -
Boleslav Boleslav | 100 -101 RS 12, st. kostelni hfbitov | 13 Zena 30-50 |u. X patere neuvadi namaha | Hendrychova
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1993, 46;
Nechvile -
Postrednik
vrozeny defekt kloubu 2009, 407;
Staroméstské neuplna k., 6. kréniho obratle KuZelka -
Mlada Mlada nameéti ¢p. hrob ¢. pouze horni (spondylosis mohl mit bolesti Hendrychova
Boleslav Boleslav | 100 -101 RS 12, st. kostelni hrbitov | 14 muz 40-50 | pol.téla X interarticularis) kréni patere vrozeny | 1993, 49;
zhojend obranna trvalé vyboceni KuZelka 2003,
neuplna k., zlomenina levé loketni | levé ruky zevné a 679;
Nudvojovic kostel Jana 12. st. - hrob ¢. pouze horni kosti a "tenisovy nebo | jeji snizena Prostrednik
e Turnov Krtitele VS | 14/15. st. pohfby v kostele |5 muz 40-50 | pol.téla X osStéparsky loket" funkce zranéni 2003, 638;
predni zuby zdmérné
obrouseny az ke
kofentim, 5
intravitalnich ztrat
zubd, pokrocild neuvadi
Treboradice, deformacni (problémy pfi zdmérny | Stranska -
Praha9 - ul. v starsi doba mirné spondyléza hrudni a pfijimani stravy, | zasah, Ridky 2010,
Cakovice Praha Pacéatkach B bronzova zasobni objekt skelet1 | Zena 40 - 50 | poskozeno pohfeb na bfiSe | bederni patere bolesti zad?) namaha? | 300;
vrozeny parietdini snadna
ptisedly vyhiez zranitelnost a
mozkovych plen mezi | infikovatelnost, Kubdlek -
posledni 1/3 temenni kosti vyZaduje Stolz -
9.st. - dobré, zpUsobeny rozstépem | soustavnou Saskova -
polovina 10. | pohfebisté u hrob ¢. poskozeni pfi | pohtben na lebky, pravdépodobné | (privilegovanou) Vanék 2008,
Tetin Beroun X RS st. hradisté 7 muz 20-30 | skryvce brise dalsi postizeni péci vrozeny | 645;
neuvadi (mozné
bojovnicka neurologické
vybava, v obtize a Spatna
sousedstvi hypoplasie dens axis pohyblivost sval(l Stranska
muze vedouci k nestabilité Sije Ci 1997, 267;
hrob ¢. pohibeného na | atlantoaxialniho nepfirozena Turek 1997,
Tisice Mélnik piskovna L LT B2b pohfebisté 8 muz 20-30 | dobré brise prechodu poloha hlavy) X 238;
neuvadi
(ztuhlost,
zmatenost,
bolesti hlavy,
horecky,
poskozend k., | interpretovan nelécend vede k Sankot -
Tuchoméfic | Praha - jordanovska objekt ¢. neanatomické | jako zakladova trvalému Zapotocky
e zapad Za Spycharem | E k. sidlistni areal 3 dité 12 u. obét meningitis postizeni - ztraté | infekce 2011, 81;
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sluchu, epilepsii
etc.)

degenerativni zmény
kréni patefe a srasty
hrudnich obratlli

vykraden, (mozZna Bechtérevova Limbursky -
druhotné nemoc), srist panve a Likovsky -
otoCen na levy | kosti kiizové, Veleminsky -
vinaricka sk., hrob ¢. bok aZ témér na | artrotické zmény neuvadi (bolesti Flekova 2010,
Vlinéves Mélnik v piskovné SN 4. - pol. 5. st. | pohtebisté 195 muz 50 + Spatné bficho ramennich kloubl zad) vrozeny? | 156;
zhojené doskokové Kubdlek
kompresni zlomeniny 2012, 369;
obratld, kloubl noh a Stolz -
levé ruky a Stolzova -
Praha - Chotedska hrob ¢. poskozen pravdépodobné zanét Lutovsky
Zbuzany zapad ulice RS 10. - 11. st. pohfebisté 7 muz 60 + hlodavci X mozkovych blan neuvadi zranéni 2012, 332;
Malykova -
Likovsky -
Scheuermannova Veleminsky -
Dvorakova jedinec dvojhrob, nemoc (6. az 10. neuvadi (bolesti Cech 2014,
Zatec Louny ulice RS zavér 12. st | pohrebisté A muz 30-40 | dobré nasilna smrt obratel) zad) namaha? | 899;
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