Posudek vedouciho bakalarské prace

Michal Jokes: Télesné postiZeni lidé v pravéku a raném stiredovéku. Ustav pro archeologii FF
UK, Praha 2015. 53 strany textu, 6 obr., 6 stran katalogu v tabulce.

Michal Jokes si zvolil téma blizké jeho zajmu o postizené, s nimiz jiz dlouho pracuje a je tak skrze
praxi dobie obeznamen s jejich Zivotem, zaroven vsak i s teoretickym rozmérem chapani télesného
postizeni. Byla by byvala S§koda nevyuzit této jeho kvalifikace a nerozsifit zajem Ceské archeologie
timto smérem. Predlozena bakalaiska prace rozhodné€ neni Spatnym vysledkem.

Struktura prace je klasicka. Je tieba vyzdvihnout jasné a ¢tivé napsany uvod a zavér, které
nijak nepfipominaji bezradné a formalni pokusy v nékterych bakalaiskych pracech naopak ukazuiji,
ze autor od pocatku vi, co chce, a téma mu neni lhostejné. Jak sdm podotyka, v eské literatute
nenalezl dostatek piislu$né zaméfenych publikaci (soupis podstatnéjsich monografii piedklada
v kap. 2.2.1) a musil vychazet z literatury zahrani¢ni — to je ovSem klad a nikoli zapor prace. Sice
byl jazykovymi znalostmi omezen na anglickou jazykovou sféru, nicméné tam je tato problematika
asi nejpropracovangjsi. Musil také kombinovat zdroje rizné povahy, nikoli pracovat pouze s Cisté
archeologickymi, a diky tomuto viceoborovému piistupu dospél k pomérné Sirokému obrazu, ktery
sice neni jeste¢ komplexnim feSenim problému, je vSak solidnim perspektivnim vychodiskem
takového feseni, a v naSem oborovém diskursu se mu pfiblizil nejvice.

Definici pozivanych pojmu tykajicich se postizeni ptebira autor ze specialni pedagogiky; u
prace hrani¢niho tématu pokladam tuto kapitolu za zcela nezbytnou. Jednou z nejptinosnéjSich ¢asti
formulace problému a jejich diskuse ve svétovém méfitku, pficemz autor ke v§emu zaujima vlastni
stanovisko, a navazujici kap. 2.2.3 a 2.2.4, v nichz autor ozfejmuje, jaké defekty viibec zanechéavaji
stopy na kostech, a hlavné jaké defekty zpusobuji postizeni. Poukazuje na rozdil mezi medicinskym
a socialnim hlediskem, protoze postizeni ve smyslu vlivu na zivotni moznosti neni totéz co
objektivné doloZzené onemocnéni ¢i télesna vada. I zde se opird o teorii a zkuSenosti ze sféry
socialni prace vcetné pohledu samotnych postizenych lidi, jak jej sdm zna. Zajimavy je exkurs o
nepravidelnych pohibech a jejich vztahu K hypotetickému postizeni, piestoze vychazi plné z jediné
publikace — je to vsak uvédoméla reflexe, nikoli pouhé vypisky, navic reflexe doplnéna poté logicky
z dalsich praci. V kap. 2.2.5 autor uvadi vybrané obecné znamé nalezy koster s defekty a
publikované nazory na jejich interpretaci, pokud jde o postaveni téchto lidi v jejich spolecnosti.

Kap. 2.3 podava obraz postaveni postizeného ¢loveka ve spoleénosti skrze starou evropskou
mytologii, zakony, literaturu a pamatky vytvarného uméni. Je to tedy cast nearcheologicka,
vychazejici opét v zasadé z jedné monografie, nicméné opét doplnéné na zékladé dalsich tituld,

S jejichz pomoci se M. Jokes snazil alespoii z€asti revidovat netiplné ¢i nekompetentni autorovy
udaje, a jako interpretaéni ramec je koneckonct nezbytna. (Zbylé nepiesnosti jsou spise chybou
autora zdroje, ktery neni odbornikem v pfislusnych oborech, nez autora této bakalaiské prace,
kterého nejspise nenapadlo je kontrolovat.) Obdobné autor pouziva Gcelného vybéru etnografickych
poznatkt v kap. 2.4.

Kap. 3 je komentarem k soupisu vybranych archeologickych dokladu télesného postizeni. Je
tieba ocenit rozbor jediného dosud publikovaného zpracovani problému a moznosti jeho vyuziti. Na
uvod katalogu autor spravné zaradil kriteria vybéru a popis struktury hesla. Katalog by pak ov§em
spise mél byt zatazen jiz sem a ne az do piiloh. Kap. 4 je solidné€ napsanou analysou; je ziejmé, Ze
veétsi a representativnéjsi vzorek idaji by mohl poskytnout $ir$i spektrum piipadii a problémi, autor
si toho je védom a partie je 1 pfesto metodologicky pfinosna.

Jazyk prace je na velmi dobré urovni, text piisobi konsistentné a plynule. Je tfeba ocenit, ze
autor kvalitng prelozil citaty z cizojazy¢nych publikaci. (Pfeklad historickych textl prevzaty
z publikace B. Titzla bych ovSsem doporucovala vzdy konfrontovat s piislusnou ¢eskou edici,
existuje-li.) Castgji se vyskytuji chyby ve jménech (napf. je fec. Strabon nebo lat. Strabo, ale nikoli



Strabo; Illias m. lias; staty a vladci starého Piedniho vychodu; Curich m. Curych; Vlinéves m.
Vlinéves; 1x Netstupny), V interpunkci (chybé&jici ¢arky a druhé pomlcky, teCky v popiscich
obrazki), terminologické (plastika x skulptura, aj.), slohové nedostatky (napf. psani ¢islovek do
deseti Cislici misto slovem), neCeské obraty (s. 33 ,,dcera..., kterou byl problém provdat*),
pieklepy. Formalni Gprava textu je dobra. Citace jsou vécné pfiméfené a az na vyjimky odpovidaji
standardu; misty je chybné tecka pied citaénim odkazem namisto az za nim. Soupis literatury (str.
49-53) obsahuje patii¢né publikace. Kvalita obrazovych pfiloh je dobra.

Student se praci vénoval odpoveédné, dochazel na konsultace a zasilal vypracované ¢asti
k pfipominkam. Ur¢ity vypadek, ktery je také pfi¢inou, Ze nékteré ¢asti prace pusobi nedotazené a
ze nékterym bodiim se autor nevénoval v dostatecné hloubce ¢i §ifi, byl zptisoben tim, Ze se autor
veénoval préci se svymi postizenymi prateli a svéfenci, coz sice nemuze vyvazit nedostatky
predlozené prace, na druhou stranu to vSak nelze povazovat za nedbalost.

PredloZena prace podle mého nazoru spliuje pozadavky na bakalaiskou praci a doporucuji i

k obhajob¢. Praci po uvaze navrhuji s ohledem na piistup a piinos hodnotit znamkou vyborn¢,
ackoli striktné odborn€ vzato ma relevantni nedostatky.
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